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Bericht  über  die  auf  die  griechische  Komoedie 
bezügliche  Litteratur  von  1881  bis  1891. 

Von 

Professor  Dr.  Konrad  Zacher 

in  Breslau. 


Erster  Teil. 

Da  dieser  Bericht  sich  über  einen  Zeitraum  von  elf  Jahren,  inner- 
halb dessen  auf  diesem  Gebiete  eine  sehr  rege  Thätigkeit  stattgefunden 
hat,  erstreckt,  und  zum  Teil  über  das  Jahr  1880  noch  zurückzugreifen 
genötigt  ist,  so  ist  es  zweckmäfsig  erschienen  ihn  auf  mehrere  Jahrgänge 
zu  verteilen.  Der  vorliegende  Teil  beschränkt  sich  darauf,  zunächst  über 
die  Arbeiten  zu  berichten,  die  sich  mit  den  Grundlagen  für  die  Textesconsti- 
tution des  Aristophanes,  den  Handschriften  und  Scholien,  beschäftigen,  und 
dann  über  die  Ausgaben  und  Übersetzungen ; im  nächsten  Jahrgang  soll  der 
Bericht  über  die  Arbeiten  litterarhistorischen,  grammatischen,  metrischen 
und  antiquarischen  Inhalts  folgen,  die  sich  mit  der  Komoedie  beschäftigen, 
sowie  über  die  Fragmentlitteratur;  zuletzt  gedenke  ich  eine  möglichst 
vollständige  Zusammenstellung  der  einzelnen  Beiträge  zur  Emendation 
und  Erklärung,  die  sich  in  Zeitschriften  und  Monographien  verstreut 
finden,  nach  den  Komoedien  und  der  Versfolge  geordnet,  zu  geben. 

I.  Die  Handschriften  und  Scholien. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Aristophanes  ist 
zum  Gegenstand  ernster  und  gründlicher  wissenschaftlicher  Untersuchung 
erst  spät  gemacht  geworden.  Eine  kurze  Übersicht  über  die  Handschrif- 
ten mit  dürftigen  Wertbestimmungen  gab  Dindorf  in  der  Vorrede  zum 
III.  Bande  seiner  Oxforder  Ausgabe  1837,  eine  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Lysistrata  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  Enger  in 
der  praefatio  seiner  Ausgabe  der  Lysistrata  1844.  Im  Zusammenhang 
aber  und  eingehend  sind  die  Fragen  nach  dem  Wert  der  einzelnen  Hand- 
schriften, ihrem  Verhältnis  zu  einander  und  der  Güte  der  gesamten  hand- 
schriftlichen Überlieferung  erst  in  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  behan- 
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delt  worden , und  zwar  von  zwei  Seiten  unabhängig  von  einander , von 
von  Bamberg  und  von  Velsen;  von  da  ab  erst  ist  die  Frage  zu 
einem  selbständigen  wissenschaftlichen  Problem  geworden.  In  eigent- 
lichen Flufs  ist  sie  freilich  erst  seit  Mitte  der  siebziger  Jahre  und  na- 
mentlich im  letzten  Decennium  geraten.  Es  erscheint  mir  daher  zweck- 
mäfsig,  mich  mit  meinem  Bericht  nicht  auf  die  Litteratur  der  letzten 
zehn  Jahre  zu  beschränken,  sondern  von  den  Schriften  v.  Bamberg’s 
und  v.  Velsen’s  ausgehend  auch  über  das  wenige,  was  in  der  Zwischen- 
zeit von  diesen  an  bis  1880  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist, 
kurz  zu  referieren  und  auf  diese  Weise  ein  zusammenhängendes  Bild 
der  gesamten  Entwicklung  dieser  Frage  zu  zeichnen. 

Im  Jahre  1865  erschien  die  Bonner  Inauguraldissertation  von 

Albert  von  Bamberg:  De  Ravennate  et  Veneto  Aristo- 
phanis  codicibus.  (Lipsiae  in  aed.  Teubn.)  38  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Otto  Jahns,  hatte  von  diesem  die 
Bekkerschcn  Collationen  zur  Benutzung  erhalten,  was  wesentlich  war, 
da  die  Bekkersche  Londoner  Ausgabe  sehr  flüchtig  gearbeitet  und  in 
der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  weder  vollständig  noch  zu- 
verlässig ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  er  an  die  Untersuchung  der 
Frage  nach  dem  Wert  des  Ravennas  und  des  Venetus,  ihrem  Verhältnis 
unter  einander  und  zu  den  übrigen  Handschriften.  Der  Gang  und  die 
Resultate  dieser  Untersuchung  sind  folgende : 

1.  Hat  Hermann  Recht  zu  sagen  (praef.  Nub.  p.  IX.):  »Venetus 
ita  in  plerisque  rebus  omnibus  cum  Ravennate  consentit,  ut  non  videatur 
dubitari  posse  quin  ex  eodem  ambo  fonte  fluxerint?«  Um  auf  diese 
Frage  Antwort  geben  zu  können,  mufs  untersucht  werden,  ob  V und  R 
den  anderen  Handschriften  gegenüber  gemeinsame  Fehler  haben.  Und 
es  zeigt  sich  allerdings,  dafs  dies  statttindet  (nachgewiesen  für  Equites 
Nubes  Vespae  Pax  Aves  Ranae  Plutns).  V und  R sind  also  in  der  That 
aus  einer,  von  der  der  anderen  Handschriften  verschiedenen  Quelle  ge- 
flossen. Und  da  solcher  gemeinschaftlichen  Fehler  ziemlich  wenige  sind, 
so  mufs  dieser  Archetypus  sehr  gut  gewesen  sein. 

2.  Welche  von  den  beiden  Handschriften  steht  dem  Archetypus 
näher,  wie  bestimmt  sich  also  dadurch  ihr  Wert?  Es  zeigt  sich,  dafs 
dies  für  verschiedene  Stücke  verschieden  ist,  dafs  aber  im  allgemeinen 
R ein  treueres  Bild  des  Archetypus  giebt,  während  V mannigfaltige  Beein- 
flussung von  andersher  erkennen  läfst.  In  den  Equites  bat  V viele  Feh- 
ler, von  denen  R frei  ist,  die  sich  aber  in  den  deteriores  wieder  finden. 
Der  Venetus  ist  also  aus  der  Quelle  von  R und  der  Quelle  der  dete- 
riores contaminiert.  Das  gleiche  zeigt  sich,  wenn  auch  selten,  in  Nubes 
Vesp.  Pax,  etwas  öfter  in  Aves  Ranae  Plutus.  Nun  hat  V aber  auch 
singuläre  Lesarten,  z.  B.  Eq.  473  iy>o<m£owv,  Vesp.  875  dwpoyopoüatv. 
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702  ikaxo  v,  Pax  1817  xdni^optöetv,  Ran.  768  xdxfioAuvopat  u.  a.  Dafs  . 
dies  Änderungen  des  Schreibers  seien,  ist  unwahrscheinlich,  namentlich 
da  anderes  der  Art  mit  yp  beigefügt  ist,  oder  der  singulären  Lesart  die- 
der  anderen  Handschriften  mit  yp  hinzugefügt  wird.  Dies  weist  also  auf 
eine  dritte  Quelle  für  den  Venetus.  Oder  vielmehr  eine  dritte  und  vierte, 
die  eine  vorzüglich  und  besser  als  der  Archetypus  des  Ravennas,  die 
andere  Intimi  generis.  So  ergiebt  sich  für  Hamberg  folgendes  ver- 
wickelte Stcmma: 


Aus  dem  Einflufs  von  z,  d.  h.  dem 
guten  verlorenen  Codex,  erklären  sich 
eine  Anzahl  vortrefflicher  singulärer 
Lesarten  in  Eq.  und  namentlich  in 
Vesp.  In  Pax  Av.  Ran.  Plut.  halten 
sich  die  vier  Quellen  so  ziemlich  die 
Wage;  in  Eq.  überwiegt  der  Einflufs 
der  deteriores,  in  Nub.  des  Arche- 

deleriora  tyP“8  von  R'  in  VesP  der  deS  *- 
Daher  ist  für  die  Eq.  die  Auctorität 
des  Rav.  weit  gröfser  als  die  des  Ven.,  in  den  Nubes  derselben  gleich, 
in  Pax  Ar.  Ran.  Plut.  ist  der  Ven.  etwas  besser,  in  Vesp.  viel  besser 
als  Rav. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Dissertation,  auf  den  wir  hier  nicht  näher 
einzugehen  brauchen,  wird  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  besprochen,  mit 
schönen  Bemerkungen  und  Untersuchungen  über  den  metrischen  und 
Sprachgebrauch  des  Aristophanes. 

Zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  als  v.  Hamberg  kam  kurz  darauf 


Adolf  von  Velsen  in  einem  Aufsatz  im  Philologus  XXIV  (1866) 
S.  124 — 162,  der  zwar  als  Jahresbericht  über  »Kritik  und  Inter- 
pretation des  Aristophanes» 

auftritt  und  eine  Besprechung  der  Ausgaben  von  Dindorf,  Bergk,  Mei- 
neke,  Fritzsche,  Enger,  Richter,  Hirscbig,  Kock,  Müller,  Ribbeck  nebst 
einigen  anderen  Werken  in  Aussicht  stellt,  factisch  aber  nur  eine  Unter- 
suchung über  das  Handschriftenverhältnis  bietet. 

Er  geht  allerdings  von  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs  aus,  aber 
nur , um  zu  constatieren , dafs  Dindorfs  Angaben  über  die  Lesarten  der 
drei  Haupthandscbriften  V R und  A (Parisinus)  unvollständig  und  un- 
genau sind,  da  er  keine  neuen  Collationen  hatte,  sondern  die  Angaben 
über  R und  V der  Londoner  Ausgabe  Im.  Bekkers  uud  die  Uber  A der 
Ausgabe  Bruncks  entnommen  hat  Nun  beabsichtigte  Brunck  gar 
keine  Vollständigkeit  in  der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten,  die 
Londoner  Ausgabe  aber  ist  ganz  unzuverlässig.  Das  zeigt  namentlich 
eine  Vergleichung  mit  den  von  Hirschig  in  der  Ausgabe  der  Wespen 
mitgeteilten  Collationen  Cobets  (an  310  Stellen  stimmen  Cobet  und 
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Bekker,  an  275  fehlt  bei  Bekker  eine  Angabe  gänzlich,  an  14  stehen 
Cobets  und  Bekkers  Angaben  einander  entgegen).  Nachdem  v.  Velsen 
an  einer  grofsen  Zahl  von  Beispielen  gezeigt  hat,  wie  unvollständig  und 
unzuverlässig  die  Angaben  aller  neueren  kritischen  Ausgaben,  neben 
Dindorf  anch  Enger  und  Richter,  Über  die  handschriftlichen  Lesarten 
sind,  da  sie  alle  auf  die  unzureichenden  Collationen  von  Brunck  Inver- 
nizzi  Bekker  zurückgehen,  kommt  er  zo  dem  Schlufs:  »dafs  eine  der 
ersten  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  des  Aristopha- 
nes  ist,  ftlr  eine  vollständige  und  zuverlässige  Darlegung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  Sorge  zu  tragen.«  »Eine 
derartige  Collation  aber  müfste  unter  sorgsamer  Berück- 
sichtigung der  vorhandenen  Collationen  gemacht  werden 
und  so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewäh- 
ren, dafs  dadurch  jede  Rücksicht  auf  die  vorhandenen  Colla- 
tionen ausgeschlossen  würde.« 

Obwohl  erst  von  einer  solchen  Collation  sichere  Resultate  über 
den  Wert  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  zu  erwarten 
seien,  will  Velsen  es  trotzdem  mit  dem  vorhandenen  mangelhaften  Ma- 
teriale versuchen,  für  Vögel,  Frieden  und  Lysistrata  vorläufige  Resultate 
zu  gewinnen.  Er  thut  es  aber  in  diesem  Aufsatz  nur  für  Vögel  und 
Frieden.  Das  Resultat  ist  folgendes: 

R hat  verhältnismäfsig  selten  allein  die  richtige  Lesart  oder  doch 
die  deutliche  Spur  derselben  erhalten,  viel  gröfser  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  R allein  die  entschieden  falsche  Lesart  hat  (darunter  aller- 
dings sehr  viel  Schreib-  und  Nachlässigkeitsfehler,  aber  auch  viele 
schlimme  Corruptelen,  z.  B.  Eindringen  von  Glosseraen  etc.).  Von  V 
und  A sind  die  Lesarten  nicht  genügend  bekannt,  um  ein  sicheres  Ur- 
teil über  sie  zu  erlauben.  Doch  zeigt  sich,  dafs  jeder  von  ihnen  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  allein  das  richtige  bietet,  dafs  aber  auch  jeder 
eigentümliche  Corruptelen  hat,  dafs  sie  also  von  einander  unabhängig 
sind;  und  da  sie  eine  Anzahl  falscher  Lesarten  des  R nicht  haben,  so 
sind  sie  auch  von  R unabhängig.  Die  drei  Handschriften  sind  also 
nebeneinander  zur  Textconstitution  heranzuziehen  *).  Sie  stammen  un- 
abhängig von  einander  aus  einem  Archetypus,  derselbe  war  aber,  da  die 
weit  überwiegende  Anzahl  von  Corruptelen  aller  Art  allen  drei  Hss. 


*)  Daneben  scheint  v.  Velsen  anch  der  Vaticano-  Drbinas  einen  selb- 
ständigen Wert  in  verdienen,  soweit  aus  den  Bpftrlichen  Angaben  bei  Koster 
so  ersehen  sei.  Wenn  Velsen  hinsusetzt : »für  die  Acharner  giebt  freilich 
einer  der  neuesten  Herausgeber  dieses  Stückes,  Albert  Müller,  Hannover,  1863, 
»in  ungünstiges  Resultat  über  den  Vaticanus  an,  s.  praef  pag.  IV«.  so  war  er 
beim  Schreiben  dieser  Worte  in  einem  Irrtum  befangen,  den  er  selber  natür- 
lich später  eingeseben  hat,  der  aber  doch  hier  ausdrücklich  berichtigt  werden 
möge.  Müller  spricht  an  der  angeführten  Stelle  nicht  vom  Vaticano-Urbinas, 
sondern  vom  Vaticano- Palattnus  67. 
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gemeinsam  ist,  selbst  schon  im  höchsten  Grade  mit  Corruptelen  jeder 
Gattung  erfüllt.  (Aufzählung  solcher  gemeinschaftlichen  Corruptelen 
S.  143—146). 

Aus  dieser  Sachlage  zieht  v.  Velsen  nun  folgende  Schlüsse  für  die 
praktische  Handhabung  der  Kritik  bei  Aristophanes.  »So  sind  wir,  was 
die  handschriftliche  Überlieferung  betrifft,  im  Aristophanes  traurig  genug 
gestellt,  und,  wenn  bei  irgend  einem  Schriftsteller,  ist  beim  Aristophanes 
das  Pochen  auf  die  Autorität  der  Hss.  übel  angebracht,  ein  Satz, 
zu  dem  Cobet  Novae  lectt.  p.  253  f.  auch  gekommen  ist.»  Es  sei  also 
in  grofsem  Umfang  Conjecturalkritik  zu  üben  nach  Art  von  Bentley, 
Dobree,  Cobet,  Hamaker,  Meineke,  doch  sei  dabei  noch  ein  Punkt  be- 
sonders zu  berücksichtigen,  »nämlich  dafs  die  Handschriften  des  Komi- 
kers voll  von  interpolierten  Versen  sind,  die  zum  gröfsten  Teile  von 
schlechten  Versiiicatoreu  aus  der  Zahl  der  Grammatiker  angefertigt  sind», 
wie  dies  Leutscb  im  Pbilologus,  Suppl-Bd.  I p.  122,  und  Velsen  selbst 
in  mehreren  Aufsätzen  nachgewiesen  habe. 

Zum  Schlufs  unterzieht  v.  Velsen  noch  die  Bambergsche  Disser- 
tation, die  ihm  erst  nach  Abschlufs  seines  Aufsatzes  zugegangen  sei, 
einer  Beurteilung.  Als  von  Bamberg  erwiesene  Thatsache  bezeichnet  er 
»dafs  der  Venetus  zwei  von  einander  unabhängige  Quellen  in  sich  ver- 
einigt: 1.  dasselbe  Archetypum,  welches  auch  dem  Ravennas  zu  Grunde 
liegt;  2.  eine  von  jenem  Archetypum  unabhängige,  teilweise  vortreffliche 
Quelle».  »Bezeichnende  Stellen  für  den  Wert  dieser  zweiten  Quelle  des 
Venetus  sind:  Ran.  118.  Pac.  1317.  Vesp.  334.  384.  607.  675.  702.  735.« 
Alle  weitergehenden  Folgerungen  Bambergs  seien  hinfällig,  hauptsächlich 
wegen  der  Unzulänglichkeit  des  Materials,  welches  das  Substrat  seiner 
Untersuchung  bilde.  Die  von  ihm  benutzte  Bekkersche  Collation  könne 
kaum  viel  genauer  gewesen  sein  als  die  unter  der  Bekkerschen  Aus- 
gabe befindlichen  Noten;  das  zeige  ein  Vergleich  mit  Cobets  Colla- 
tionen  zu  den  Wespen  bei  Hirscbig.  Was  die  übrigen  Hss.  betreffe, 
so  gehe  Bamberg  von  der  falschen  Meinung  aus,  als  ob  in  Dindorfs 
Oxforder  Ausgabe  die  Angabe  der  Lesarten  derselben  ziemlich  voll- 
ständig sei,  und  dafs  in  den  Worten  Dindorfs  vulgo  oder  legebalur  eine 
genaue  Angabe  für  die  Übereinstimmung  aller  betreffenden  Codices  ent- 
halten sei.  Ferner  werfe  er  alle  übrigen  Handschriften  aufser  R und  V 
ohne  weiteres  in  denselben  Topf,  unter  der  Bezeichnung  deurioru,  wäh- 
rend doch  mindestens  A selbständige  Bedeutung  habe.  Aber  auch  noch 
andere  Gründe  seien  daran  schuld,  dafs  seine  Ausführungen  nicht  über- 
zeugend seien.  Oft  lege  er  einzelnen  Lesarten  eine  Bedeutung  für 
die  zu  beweisende  Selbständigkeit  einer  Hs.  bei  , während  nur  ein 
einfacher  Schreibfehler  oder  ein  vom  Rande  in  den  Text  gelangtes 
Glossem  vorliegt;  »so  ist  Vesp.  702  das  dXtupov  in  R statt  des  rich- 
tigen iXatov  in  V durch  das  dXyoivTtuv  eines  Glossems  (vgl.  die  Scholien) 
in  den  Text  gekommen.  Ebenso  imxcMeiv  in  Pac.  1317;  Ran.  753  ist 


Digitized  by  Google 


6 


Aristophanes. 


ix/wX'jvofiai  Glosscm«  etc.  Dies  sucht  v.  Velsen  an  einer  ganzen  An- 
zahl einzelner  Stellen  nachzuweisen,  ebenso,  dafs  es  oft  nur  ganz  subjek- 
tives Urteil  sei,  wenn  Bamberg  sich  für  die  Vorzüglichkeit  dieser  oder 
jener  Lesart  entscheide. 

»Nachdem  ich  somit,  schliefst  Velsen,  die  Unsicherheit  und  zum 
Teil  Haltlosigkeit  der  Grundlagen  nachgewiesen  habe,  auf  denen  ein 
grofser  Teil  von  Bambergs  Folgerungen  beruht,  mufs  ich  für  jetzt  um 
so  mehr  darauf  verzichten , selbst  positive  Bestimmungen  über  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Hss.  aufzustellen,  als  ich',  wie  ich  oben  be- 
merkte, derartige  genauere  Bestimmungen  bei  der  Beschaffenheit  der  vor- 
handenen Collationen  für  unmöglich  halte.  Eine  Reise  nach  Italien, 
welche  ich  im  Herbste  dieses  Jahres  zu  unternehmen  gedenke,  wird  zu 
ihrem  Hauptzwecke  die  Beschaffung  eines  genauen  und  zuverlässigen 
handschriftlichen  Materials  für  den  Aristophanes  haben.« 

Diese  hier  angekündigte  Reise  unternahm  v.  Velsen  vom  Herbst 
1866  bis  zum  Herbst  1867.  Sie  ist  für  die  Textkritik  des  Aristophanes 
epochemachend  geworden,  denn  von  ihr  brachte  er  jene  peinlich  sorg- 
fältigen Collationen  mit,  die  ganz  seiner  eigenen  Forderung  entsprechend 
»so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewähren,  dafs  dadurch 
jede  Rücksicht  auf  die  früher  vorhandenen  Collationen  ausgeschlossen 
wird«,  und  deren  Zuverlässigkeit  in  der  That  auch  durch  jeden,  der  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  sie  nachzuprüfen,  bestätigt  worden  ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  Velsen  nun  an  die  Ausarbei- 
tung einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Aristophanes  und  liefs  als 
erstes  Heft  derselben  im  Jahre  1869  die  Equites  erscheinen,  deren 
Text  constitniert  war  auf  grund  genauer  Vergleichung  von  acht  Hand- 
schriften, nämlich  aufser  V R und  A noch  drei  Laurentiani  l üd,  einem 
Vaticano-Palatinus  P und  einem  Ambrosianus  M,  von  dem  Velsen  sagt: 
>is  über,  diügentissime  pictus,  gravissimi  in  constituendis  poetae  verbis 
est  momenti:  utpote  qui  genuinam  Aristophanis  manum  saepe  servaverit 
solus  cum  Ravennate,  interdum  quam  vis  raro  solus. « Die  Ausgabe 
wurde  allerseits  freudig  und  anerkennend  begrüfst,  und  wenn  man  auch 
namentlich  an  ihrer  äufseren  Gestaltung  manches  auszusetzen  hatte,  so 
wurde  doch  allgemein  anerkannt,  dafs  nun  erst  ein  sicheres  Fundament 
für  die  Textkritik  — zunächst  dieses  einen  Stückes  — geschaffen  sei. 

Unter  den  Recensionen,  welche  die  Ausgabe  erfuhr,  ist  hervor- 
zuheben die  von  Rudolf  Schöll  in  den  Göttinger  Gelehrten  An- 
zeigen 1871,  Stück  13.  Schöll  giebt  aus  seinen  eignen  Collationen  von 
R/’f?  Nachträge,  welche  sich  meist  auf  unbedeutende  Kleinigkeiten  be- 
ziehen, und  durch  welche  nach  Schölls  eignem  Ausdruck,  »die  grofse 
Sorgfalt  V.s  in  Wiedergabe  der  Discrepanz  seiner  Hss.  wie  nur  je  eine 
Regel  durch  die  Ausnahmen  bestätigt  wird«;  er  macht  dann  Vorschläge 
in  Bezug  auf  praktischere  Gestaltung  der  Ausgabe  — Vorschläge, 
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denen  Velsen  in  den  späteren  Ansgaben  zum  Teil  Folge  gegeben  hat  — , 
und  spricht  dann  Uber  die  Gestaltung  des  Textes  durch  Aufnahme  hand- 
schriftlicher Lesarten  und  Conjecturen.  Uns  interessiert  hier,  was  er 
über  das  Verhältnis  der  Hss.  sagt.  Nach  seiner  Meinung  hat  »auch 
die  neue  Ausgabe  die  ganz  überwiegende  Vorzüglichkeit  des  Ravennas 
vor  allen  übrigen  Codices,  unbeschadet  zahlreicher  Fehler  und  Verderb- 
nisse, gerade  in  diesem  Stück  nur  bestätigt.  Erst  longo  intervallo  proximus 
ist  der  Venetus,  der  jenem  gegenüber  sich  hier  oft  als  der  ausgezeich- 
netste Vertreter  einer  bereits  willkürlich  entstellten  Vulgata  erweist. 
Selbst  in  seinen  Fehlern  ist  R ursprünglicher.»  Noch  viel  geringer  aber 
sei  der  Wert  der  übrigen  Hss.  »Sie  tragen  alle  Anzeichen  der  Compi- 
lation und  Depravation  und  schliefsen  sich  mit  ihren  Fehlern  bald  näher 
an  R,  bald  näher  an  V an.  Keiner  unter  ihnen  ragt  sonderlich  unter 
den  anderen  hervor:  weder  nimmt  der  Parisinus  A die  Stellung  ein,  wel- 
che man  früher  geneigt  war  ihm  neben  R und  V anzuweisen,  noch  scheint 
mir  das  vom  Herausgeber  seinem  Ambrosianus  M gespendete  Lob,  so- 
weit sich  allein  aus  dieser  Komödie  urteilen  läfst,  hinlänglich  verdient.» 
Der  Laurentianus  J endlich  sei  ganz  jung  und  unzuverlässig,  und  könne 
ohne  Schaden  ganz  ignoriert  werden. 

Zu  zum  Teil  sehr  wesentlich  verschiedenen  Resultaten  kommt  die 
Schrift  von 

Rudolf  Schnee,  De  Aristopbanis  codicibus  capita  duo. 

Halis  Sax.  1876.  46  S.  8. 

Im  ersten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriftenver- 
hältnis in  den  Rittern  auf  grund  der  Velsenschen  Ausgabe.  Seine 
Ergebnisse  sind  folgende: 

V und  R haben  so  gut  wie  gar  nichts  eigentümliches  gemeinsam. 
V stammt  nicht  aus  R,  denn  er  vermeidet  die  vielen  Fehler  von  R; 
aber  auch  nicht  aus  dem  Archetypus  von  R,  denn  die  eigentümlichen 
Lesarten  von  R sind  zum  Teil  schon  ziemlich  alt,  wie  sich  daraus  er- 
giebt,  dafs  sich  viele  bei  Suidas  oder  in  den  Scholien  wiederfinden,  wie 
6 Sk  yipuiv  71,  hr^beiv  182,  aotpwt  196,  brtcmwv  357,  u.  s.  w.  [Schnee 
übersieht  dabei,  dafs  sich  eine  Anzahl  derselben  auch  in  anderen  Hss. 
finden,  z.  B.  oo<pü>s  196  in  MA;  xaraerndoavTee  856  in  I'1  M1;  ioopai 
1266  in  MF8;  atnbs  1277  in  M1  /'*].  Also  war  der  Archetypus  von  V 
sehr  verschieden  von  dem  von  R.  Die  einzige  Ähnlichkeit  zeigen  beide 
Hss.  in  v.  346,  wo  beide  haben  onep  nenov&ivai  pot.  Aber  dies  ist  offenbar 
uralte  Verderbnis,  und  das  S pot  mnov&ivat  der  anderen  Handschriften 
eine  Correctur  derselben. 

Von  den  anderen  Handschriften  bilden  A.dl’8  eine  Classe,  die 
Schnee  x nennt.  Er  weist  dies  nach  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  wo  diese 
Hss.  gegenüber  VR  entweder  gemeinsame  Fehler  haben  oder  gemeinsam 
das  richtige  erhalten  haben.  Der  Archetypus  dieser  Classe  war  mit  R 
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nicht  verwandt ; die  einzige  Übereinstimmung  zwischen  R und  x,  novypbv 
v.  1304,  erklärt  sich  so,  dafs  sowohl  in  der  Vorlage  von  R als  in  der 
von  x die  Glosse  r.ovrjpbv  über  po/ßrjpbv  stand.  Dagegen  zeigt  x an 
einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  Übereinstimmung  mit  V gegen  R.  Aus 
V selbst  kann  x nicht  stammen,  weil  es  einige  Fehler  von  V nicht  bat. 
Somit  gehen  V und  x auf  eine  Quelle  zurück. 

P stimmt  meist  mit  Vx  gegen  R,  entbehrt  aber  der  eigentümlichen 
Fehler  sowohl  von  x als  von  V,  mufs  also  aus  einer  dem  Archetypus  von 
Vx  ähnlichen  Hs.  abgeschrieben  sein. 

M wird  von  Velsen  für  ganz  vorzüglich  erklärt.  Aber  wenn  M 
allein  (mit  Suidas)  in  v.  673  das  richtige  ippdrui  im  Text,  darüber  yp 
ipnirw  hat,  so  ist  das  ein  Schreiberversehen  oder  eine  Schreibercorrectur 

yp  ippivto  yp  xal  eppSTot 

für  ein  epniziu  des  Archetypus  (wie  in  der  That  /’  hat:  ipnertu ; 

yp  iravoupye  yp  n6vrtpi 

Schnee  vergleicht  v.  902  növijpe  W,  navoüpye  /’ M).  Schreibercorrec- 
tur scheint  auch  535  '/pftv,  642  npwra,  wie  denn  auch  sonst  in  M sich 
die  Hand  eines  metrikkundigen  Correctors  zeigt.  Vergleicht  man  M 
mit  den  übrigen  Hss.,  so  sieht  man,  dafs  zwei  Recensionen  conta- 
miniert  sind.  Er  stimmt  teils  mit  R , teils  mit  V x,  manchmal  mit 
x allein.  Die  Contamination  tritt  an  einigen  Stellen  auch  in  Correctu- 
ren  hervor. 

Es  ergiebt  sich  folgender  Stammbaum  der  Handschriften: 


a (fort.  saec.  III) 


Für  die  Textconstitution  geht  daraus  Folgendes  hervor: 

M hat  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert,  x kann  wohl  gute 
Lesarten  haben,  aber  die  Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  dieser 
Classe  sind  als  solche  wertlos;  P wird  auch  nur  selten  Hilfe  erweisen,  da 
ältere  aus  derselben  Quelle  stammende  Handschriften  vorhanden  sind.  Aus 
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x P und  V ist  der  Archetypus  der  einen  Recension  ß zu  reconstruieren, 
die  andere  Recension  wird  durch  R vertreten,  dann  sind  beide  gegen- 
einander abzuwägen.  Bei  dieser  Vergleichung  zeigt  sich,  dafs  R an 
13  Stellen  gegen  ß das  richtige  giebt,  aber  ß an  80  Stellen  das  richtige 
gegen  R.  Der  Ravennas  verdient  also  keineswegs  den  Vorrang,  den  man 
ihm  eingeräumt  hat. 

Dies  wird  noch  weiter  ausgeftthrt  durch  Besprechung  einer  Anzahl 
von  Stellen,  wo  dem  Rav.  bisher  zu  viel  Autorität  beigemessen  worden 
ist,  oder  man  sich  durch  seine  Lesarten  zu  unnützen  Conjecturen  hat 
verleiten  lassen. 

In  dem  zweiten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriften- 
verhältnis in  den  Wolken,  auf  Grund  eigner  Collation  desVenetus, 
des  Ambrosianus  M,  der  Laurentiani  H und  J. 

Es  zeigt  sich,  dafs  in  den  Wolken  das  Verhältnis  von  V und  R 
ein  ganz  anderes  ist  als  in  den  Rittern.  Hatten  sie  dort  gar  nichts  mit 
einander  zu  tbun,  so  sind  sie  in  den  Wolken  eng  verwandt;  sie  haben 
sehr  viel  eigentümliche  Lesarten,  namentlich  Fehler,  gemein.  Aber  der 
Ven.  stammt  nicht  aus  R,  denn  dieser  strotzt  von  singulären  Fehlern, 
die  V nicht  hat  und  deren  Verbesserung  durch  den  Schreiber  von  V 
nicht  anzunehmen  ist.  Ebensowenig  wahrscheinlich  ist  die  Annahme, 
dafs  V aus  verschiedenen  Hss.  contaminiert  wäre.  V und  R gehen  also 
auf  dieselbe  Quelle  zurück,  die  von  der  der  anderen  Hss.  verschieden 
war.  Dem  scheinen  drei  Stellen  zu  widersprechen,  wo  V gegen  R oder 
R gegen  V mit  den  sogenannten  deteriores  stimmt:  aber  hier  sind  für  den 
allen  Hss.  zu  gründe  liegenden  Archetypus  Glossen  anzunehmen: 

bpö)  fTxiäv  vewTSpoue 

326  ouTto(  330  xanvuv  1418  viout 

Dies  erste  Resultat  Schnees  ist  unzweifelhaft  richtig  und  wird 
auch  nicht  beeinträchtigt  durch  drei  Thatsachen:  dafs  er  mangels  einer 
zuverlässigen  Collation  von  R öfter  Übereinstimmung  von  V und  R an- 
nimmt, wo  sie  nicht  vorhanden  ist:  dafs  seine  eigene  Collation  von  V 
entweder  sehr  flüchtig  gemacht,  oder  von  ihm  sehr  nachlässig  verwertet 
worden  ist:  dafs  endlich  die  ganze  Schrift,  gerade  aber  dieser  Teil  be- 
sonders, von  Druckfehlern  strotzt.  Die  Folge  dieser  drei  Thatsachen 
ist,  dafs  von  seinen  Angaben  Uber  20  Procent  falsch  oder  ungenau  sind. 
Von  den  74  Stellen,  an  denen  V und  R allein  übereinstimmen  sollen 
(S.  25  f.),  sind  folgende  zu  berichtigen: 

307  npoSo/iot , nicht  npoSopat  | 452  nicht  xakoüai  in  VR,  sondern 
xaXoüff’  R xaXobotv  V | 676  nicht  Bttq.  VR,  sondern  BuTa  R Buta  V | 707 
nicht  drraTTai  VR,  sondern  d-rntaiRdTTara/V  | 901  nicht  dvaazp£tfo>,  son- 
dern dvaarpii/iiu  : 968  (nicht  966)  nicht  ivreivapenjs,  sondern  hnwap£\n)S  \ 
1002  ou  nicht  VR  sondern  nur  V ; R hat  uuv  | 1 08 1 (nicht  1084)  yrnuv 
hinter  yuvaixütv  setzen  nicht  VR,  sondern  nur  V | 1100  om.  VR,  nicht 
1160  j 1105  5tot epa,  nicht  norepa  | 1110  otov,  nicht  1101  | 1178  Sy  fehlt 
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nur  in  V | 1260  natürlich  nicht  x L',  sondern  rfe  I 1282  (nicht  1292)  nicht 
oiiSk,  sondern  od8£v  | 1420  xtfteit,  nicht  1429  xtDti't  I 1457  imjptx*  nur  R, 
inupaxt  V | 1470  laxtv  hat  nicht  nur  V,  sondern  auch  R. 

In  der  Anmerkung  zu  S.  26  beschwert  sich  Schnee  über  die  Un- 
zuverlässigkeit der  Dindorfschcn  Collationen,  und  giebt  für  18  Stellen 
die  angeblich  richtige  Lesart  des  Ven.  Von  diesen  18  Angaben  sind 
falsch  folgende:  296  »duy\  [sic]  non  Audi  [sic]f.  In  meiner  und  in  v.  Vel- 
sens Collation  steht  ausdrücklich  angemerkt  ouSi.  | v.  391  «V  nananamtdß 
idem  quod  R.«  In  v.  391  hat  V nairandf,  R zramif’;  in  v.  390  V rowrdf, 
R vanaxar.ä'  | 592  txwt.  vielmehr  fehlt  xw  nach  meiner  und  v.  Velsens 
coli.  | 596  (nicht  592)  täixs  [sic]  ävaß  (Potße  transponit.«  Es  steht  da 
ävax  auxs  <potßt  nach  Vels.  Zach.  | Aufserdem  eine  Anzahl  Verszahlen 
falsch.  654  mufs  heifsen  656;  761  mufs  heifsen  750;  worauf  sich  bezieht 
»v.  693  om.  yEt  weifs  ich  nicht.  Druckfehler:  490  sühiw;  st.  südeiuf, 
848  *om.  xaiwt  8e * st.  om.  xaXcut  je.  Zweifelhaft  ist  die  erste  Be- 
merkung: »v.  215  Venetus  recte  habet  mxvu  (non  rra'I<v)*.  Ich  habe  in 
meiner  Collation  (nach  Bergk)  ausdrücklich  angemerkt  rdvu , v.  Velsen 
ebenso  bestimmt  ndhv. 

Darauf  wendet  sich  Schnee  zu  den  anderen  Handschriften.  Er 
giebt  zunächst  eine  Collation  von  J0M.  Ich  habe  dieselbe  für  J an 
der  Hand  meiner  eigenen  Collation,  für  8 an  der  Hand  der  v.  Velsen- 
schen  (für  M stand  mir  keine  Collation  zu  geböte)  bis  v.  250  controliert, 
und,  wenn  man  auch  auf  die  Erklärung  Schnees,  dafs  er  quisquilias  ad 
orthographiam  pertinentes  weggelassen  habe,  Rücksicht  nimmt,  folgendes 
zu  ergänzen  resp.  zu  corrigieren  gefunden:  19  yp  > ’va  yvü>  8*  \ 22  <ru- 
vrjjß  am  Ende  des  Verses  J | 33  pEÄe’  8 | 35  ivE/Eipdaaaßcu  W,  das 
zweite  a in  Rasur  | 37  nicht  Si/pap^iv  xti  sondern  Sr^pap^ut  xt{  A \ 
v.  56  hinter  57  A *,  von  J*  mit  a ß die  richtige  Reihenfolge  bezeichnet  | 
61  xi}  ’fa&Tj  auch  J | 62  xaüx’  (ohne  8)j)  J1  xobvxEÜftev  J*  in  marg.  | 
89  d A1,  dazwischen  von  J*  eingeschoben  a’  j 91  vüv  8l  vuv  y*  8* 
vüv  y A 1 ouv  A3  in  marg.  | 121  Sijp^xpav  A I 122  yp  aanpiipas  8*  in 
marg.  | 130  axtvSaipou;  8l,  d über  p fügt  hinzu  8*  | 135  yE  om. 
add.  8*  | 147  xoü  auch  8 | 148  xwi  8rtxa  xo'jx ' ipixpr^ae  J*  Sispe  J*  in 
marg.  | 150  ivtßia<f>Ev  J1  | 167  iyst  J1  | 158  xaxd  oxdp'  A | 161  Sia- 
Aenx au  8A  \ 162  xaxä  xuuppomytou  A | 169  Se  xe  J1  j 175  iySi;  y'  tjpTv 
8l  Si  add.  8 1 | 176  xd  äXtpix'  J | 195  yp  xEptxuy^  8a  | 198  yp  dXX ’ uu 
Sdov  y ' auxotat  83  | 199  äyav  y'  iaxi  yj/uvov  J1  SrjTmu  %püvav  A 1 in 
marg.  | 203  nicht  dvapsjprta8at,  sondern  dvapExpE'aftat  8A  i 210  xtxuv- 
veit  und  oi  ’po't  8A  | 213  upwv  8 * | 214  Xjdet  J*  in  marg.  | 216  r.dvu 
auch  J | 217  vij  8(’  spricht  noch  der  Schüler,  Streps,  beginnt  mit  olput- 
$to8'  in  8A  | 243  yp  p’  ixpupEv  8*  in  marg.  | 244  nicht  xd  sondern  xdv 
om.  8 | 249  otSapEotatv  8. 

Wie  man  sieht,  sind  auch  diese  Collationen  keineswegs  zuverlässig; 
immerhin  reichen  sie  aus,  um  ein  im  ganzen  richtiges  Bild  der  über- 
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lieferung  in  diesen  Handschriften  zu  gewähren.  Schnee  kommt  za  dem 
Schlafs , dafs  d 0 M gegenüber  V R eine  besondere  Handschriftenclasse 
bilden,  za  der  nach  dem,  was  von  seinen  Lesarten  bekannt  ist,  auch  der 
Parisinas  Ä gehöre,  und  welche  er  x nennt.  Er  bespricht  dann  noch 
besonders  M,  welche  Handschrift  für  die  Wolken  nicht  contaminiert  sei, 
sondern  die  Recension  x rein  zum  Ausdruck  bringe,  und  die  auch  des- 
halb von  besonderem  Wert  sei,  weil  durch  sie  eine  Anzahl  wertvoller 
Scholien,  die  bis  dabin  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren,  als  alt  legi- 
timiert werden  (Schnee  druckt  einige  dieser  Scholien  ab  und  stellt  sie 
denen  der  Aldina  gegenüber),  und  ferner  d.  Diesen  habe  v.  Velsen  für 
ein  Apographum  von  0 gehalten  [ist  unrichtig;  Velsen  sagt,  praef.  Eq. 
p.  VII:  »redire  videtur  ad  eundem  fontem  ad  quem  Laurentianus  0t]; 
das  sei  unmöglich,  da  die  Fehler  von  0 in  d sich  nicht  finden;  näher 
stelle  sich  d zu  M,  könne  aber  auch  aus  diesem  aus  demselben  Grunde 
nicht  stammen,  sondern  gehe  mit  M auf  denselben  Archetypus  zurück, 
sei  aber  durchgängig  von  einem  der  Metrik  kundigen  Gelehrten  inter- 
poliert. Übrigens  sei  zu  bemerken,  »Laurentianum  d ad  Aldinam  edi- 
tionem  usurpatum  esse,  cf.  v.  189.  218.  258  etc.i  Dies  letztere  mufs 
ich  ebenso  bestreiten  wie  die  auf  8.  36  vorgebrachte  Behauptung  »dili- 
gentissime  Ambrosianum  a Musuro  ad  scholia  Aristophanis  condenda  in 
usum  vocatum  esse«  (worüber  weiter  unten  bei  den  Scholien  zu  sprechen 
sein  wird) ; im  übrigen  ist  die  Bemerkung  über  die  durch  metrische  Theorie 
veranlafste  Interpolation  des  Textes  in  d richtig  *). 

Für  das  gesamte  Handschriftenverhältuis  in  den  Wolken  ergiebt 
sich  also  folgendes  Stemma: 


a (fort.  saec.  111) 


*)  Die  Stellen,  auf  welche  Schuee  seine  Behauptung  gründet,  d sei  für 
den  Text  der  Aldina  benutzt  worden,  beweisen  zum  gröfsten  Teil  gar  nichts, 
da  die  betr.  Lesart  dem  J mit  anderen  jüngeren  Handschriften  gemein  ist.  Aber 
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Aus  diesem  Handschriftenverhältnis  zieht  nun  Schnee  für  die  Text- 
constitution einige  doch  wohl  etwas  zu  flüchtige  und  mechanische  Folge- 
rungen. Da  V und  R aus  einem  Archetypus  ß stammen,  so  können  nur 
diejenigen  Lesarten  als  Lesarten  von  ß angesehen  werden,  welche  in  V 
und  R sich  finden,  nicht  aber  solche,  die  nur  in  V oder  R überliefert 
sind,  ebensowenig  dürfe,  was  ein  einzelner  Vertreter  der  Classe  x bietet, 
als  Lesart  des  Archetypus  dieser  Classe  betrachtet  werden.  Wenn  V 
und  x stimmen,  dagegen  R eine  an  sich  gute  Lesart  bietet,  so  ist  doch 
die  Lesart  von  Vx  als  die  ursprüngliche  anzusehen  [dies  murs  dann  also 
doch  auch  die  Lesart  von  ß gewesen  sein!  Schnee  widerspricht  sich 
also  selbst].  Das  letztere  wird  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  erläu- 
tert. 409  inräiv  R wtttuiv  Vx  Suid.  495  i~sir'  R xar.etr'  Vx  (dies  x ' 
falle  häufig  ab,  additum  esse  sola  licentia,  nullo  quod  sciam  exemplo 
confirmari  potest).  650  inatovß'  R eh’  Inatetv  Vx.  Dies  wird  durch 
den  Sinn  gefordert,  den  Infinitiv  las  auch  der  Scholiast  von  R.  Das  a 
kurz  zu  brauchen  konute  Aristophanes  sich  wohl  erlauben.  887  roöro 
vöv  R to'jzu  jfoüv  Vx.  1073  xn^atr/iüiv  R xr/ha/iwv  Vx,  das  letzte  auch 
durch  schol.  R bestätigt.  1005  dnofi/>i;Ei  R xar a#pz(et  Vx  Suid.  1233 
sind  die  Worte  iv'  av  xehuaiu  ’yw  ae\  roöc,  die  R wegläfst,  unaustöfsig, 
man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  in  den  Text  gekommen  sein  sollten,  da- 
gegen läfst  R sehr  häufig  Worte  und  Versteile  aus;  endlich  ist  ein  sol- 
cher Monometer,  wie  er  nach  Auslassung  dieser  Worte  entstehen  würde, 
mitten  im  Dialog  unter  lauter  Trimetern  unerhört 

Wo  VR  und  x einander  gegenüber  stehen,  da  zeigt  sich  der 
Archetypus  der  Classe  x durchschnittlich  durch  weniger  Fehler  ent- 
stellt, nnd  dem  ältesten  Archetypus  näher  stehend  als  der  Archetypus 
von  VR.  (ß  hat  33  Verderbnisse  gegen  9 in  x).  Die  Autorität  von 


auch  wo  die  Lesart  der  Aldina  bisher  nur  in  A wiedergefunden  ist,  wie  v.  258 
ndvza  raÜT a,  v.  368  mjßtioit  iyut  a\  mufs  man  sich  hüten,  vorschnell  zu  ur- 
teilen. Es  ist  uns  eben  Uber  die  Lesartei.  der  jüngeren  Handschriften  viel  zu 
wenig  genaueres  bekannt.  Es  sei  mir  gestattet,  hier  vorläufig  einiges  mitzu- 
teilen, was  mir  aufgefullen  ist.  Die  Aldina  bat  die  thomanotrikli manischen 
Scholien  aufgenommen  (vgl.  meine  »Gassen  und  Handschriften  der  Aristo- 
pbanesscholien«  S.  561  ff.),  sie  hat  die  triklinianischen  ayfixia:  beides  kann 
sie  nur  ans  tbomanotriklinianischen  Handschriften  entnommen  haben:  sollte 
sie  nicht  auch  für  den  Text  solche  benutzt  baben?  Der  triklinianisebe  Text 
wird  uns  am  sichersten  in  dem  Vaticanus  1294  vorliegen  (vgl.  »Classen  und 
Handschriften«  8.  603  ff ).  leider  habe  ich  von  dem  Text  dieser  Hs.  nur  we- 
niges (in  Plutus  und  Wolken)  verglichen,  dies  stimmt  aber  fast  genau  mit 
der  Aldina.  Nun  stimmt  auch  A,  die  metrisch  corrigierte  Handschrift,  ziem- 
lich genau  mit  der  Aldina:  sollte  diese  Übereinstimmung  sich  nicht  daraus  er- 
klären, dafs  eben  überall  der  triklinianische  Text  zu  gründe  liegt?  Dies  ist 
zunächst  nur  eine  Vermutung,  welche  richtig  zu  stellen  mir  jetzt  noch  das 
Material  mangelt. 


Digitized  by  Google 


Handschriften. 


13 


TR  ist  also  weit  geringer  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Daher 
ist  es  auch  nicht  zu  billigen,  wenn  die  corrnpten  Lesarten  von  VR 
zum  Ausgangspunkt  von  Conjecturen  gemacht  werden,  wo  x etwas  tadel- 
loses bietet,  wie  060,  wo  Kock  aus  dem  airoö  des  VR  Veranlassung 
genommen  hat  zu  schreiben  aöroö,  während  x aauroü  bietet.  Wo  die 
Lesarten  beider  Classen  gleich  gut  erscheinen,  mufs  die  ratio  entschei- 
den. Für  x spricht  sieb  Schnee  noch  aus  1168  ämbt  au  Xaßmv  x ämbt 
iaßwv  t!>v  u'tov  oou  V R.  1116  6/izx  x fj/xtii  V R.  Anderes  läfst  er 
zweifelhaft. 

V eisen  selbst  hatte  in  der  Praefatio  zu  den  Equites  p.VI  eine  dispu- 
tatio  de  universa  librorum  Aristophaniorum  ratione  für  spä- 
tere Zeit  in  Aussicht  gestellt.  Er  hat  diese  Absicht  leider  nicht  zur  Aus- 
führung gebracht.  Wohl  aber  erschien  von  ihm  bald  nach  der  Ausgabe 
der  Ritter  eine  Abhandlung,  welche  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung zweier  Stücke,  der  Lysistrata  und  der  Thesmopho- 
riazusen,  ein  ungeahntes  Licht  verbreitete: 

Adolph  v.  Velsen,  Über  den  Codex  Urb  inas  der  Lysistrata 
und  der  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes.  Halle  1871. 

Die  Thesmophoriazusen  sind  nur  in  zwei  Hss.  erhalten,  dem  Ra- 
vennas und  einem  Augustanus  (jetzt  Monacensis)  des  15.  Jahrh.,  wel- 
chen schon  Enger  als  eine  directe  Abschrift  des  Rav.  erkannt  bat.  Die 
Lysistrata  ist  in  denselben  beiden  Hss.  überliefert,  aufserdem  aber  in 
einer  Anzahl  anderer  Hss.  (Parisinus  A und  B,  Vossianus,  Laur.  J,  Vat. 
Palat.),  die  jenen  gegenüber  eine  besondere  Classe  bilden.  Zu  der  durch 
Rav.  Mon.  vertretenen  Classe  glaubte  man  bis  zu  dieser  Schrift  Velsens 
noch  eine  dritte  Hs.  rechnen  zu  müssen,  nämlich  den  Urbinas,  aus  dem 
Junta  1516  diese  beiden  Stücke  zum  ersten  Mal  abdruckte,  und  den 
man  verloren  glaubte.  Jetzt  nun  wies  v.  Velsen  nach,  dafs  Juntas  Ur- 
binas eben  unser  jetziger  Ravennas  selbst  gewesen  ist,  der  also  einst- 
mals zur  Bibliothek  der  Herzöge  von  Urbino  gehört  haben  mufs.  Es 
finden  sieb  nämlich  im  Rav.  aufser  den  Correcturen  des  Schreibers  selbst 
and  des  Schreibers  der  Scholien  in  der  Lysistrata  und  den  Thesmo- 
phoriazusen auch  Correcturen  von  einer  jüngeren  Hand  des  16.  Jahrh.: 
von  derselben  Hand  sind  an  Stelle  der  den  Personenwechsel  anzeigenden 
Linien  (— ) und  Doppelpunkte  (:)  die  Personennamen  angeschrieben,  und 
endlich  Striche  und  arabische  Ziffern,  die  sich  in  regelmäfsigen  Zwischen- 
räumen wiederholen.  Es  bat  sich  nun  gezeigt,  dafs  dies  alles  Druckan- 
»eisungen  sind,  von  Eupbrosynus  Boninus  behufs  des  Drucks  der  Jun- 
tina  in  die  Hs.  eingetragen,  die  dem  Setzer  selbst  als  Vorlage  übergeben 
wurde.  Die  arabischen  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahlen  der 
Juntina,  durch  sie  wurde  dem  Setzer  angezeigt,  wo  eine  Seite  schliefsen 
und  eine  neue  beginnen  solle;  die  Correcturen  und  Personenbezeich- 
nungen hat  die  Juntina  gleichfalls  aufgenommen;  in  allem  übrigen  ist  sie 
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eine  getreue  Reproduction  des  Rav  , und  stimmt  mit  demselben  viel  ge- 
nauer Überein  als  man  früher , bevor  man  den  Rav.  genauer  kannte, 
glaubte. 

Für  alles  dies  führt  v.  Velsen  den  Beweis  mit  seiner  bekannten 
peinlichen  Genauigkeit.  Er  verzeichnet  zunächst  die  auf  die  Seiten  der 
Juntina  bezüglichen  von  Euphrosynus  Boninus  angeschriebenen  Striche, 
Buchstaben  und  Ziffern  (z.  B.  zu  v.  248  — q.  e = Junt.  quat.  e 1,  zu  v. 
297  — 3 = Junt.  quat.  e,  3 etc.),  dann  zählt  er  die  Correcturen  des  Bo- 
ninus auf,  stets  mit  Angabe  des  von  erster  Hand  in  R geschriebenen, 
der  Correcturen  von  der  Scbolienhand , der  Lesart  des  Augustanus  und 
der  Juntina  (der  Augustanus  ist  im  15.  Jahrh.  aus  dem  Rav.  abgeschrieben 
worden,  fand  denselben  also  noch  intakt  vor).  Darauf  folgt  ein  Ver- 
zeichnis der  Stellen,  in  denen  nach  Engers  Angabe  der  Ravennas  und 
die  Juntina  von  einander  abweichen,  während  die  genauere  Collation  des 
Rav.  ergeben  hat,  dafs  sie  übereinstimmen.  Endlich  die  wenigen  wirk- 
lichen Abweichungen,  teils  einfache  Druckfehler  der  Juntina,  teils  Zu- 
setzung von  Accenten  und  Spiritus,  falsche  Auflösung  von  Compendien, 
schliefslich  auch  eine  Anzahl  Correcturen  vermeintlicher  Fehler,  welche 
noch  während  des  Druckes  vorgenommeu  wurden. 

Es  ist  somit  nachgewiesen,  dafs  die  Juntina  für  die  Textconstitu- 
tion wertlos  ist.  Es  fällt  ferner  »ein  Lichtstrahl  in  das  bisher  ganz 
dunkle  Geschick  des  Ravennas.«  Derselbe  habe,  meint  v.  Velsen, 
bis  zum  Jahre  1516  der  Vaticana  und  zwar  der  Abteilung  der  Urbinates 
angehört,  und  scheine  bis  1526  in  Florenz  im  Besitz  der  Junta  geblieben 
zu  sein,  da  die  zweite  Juntina  von  1525  an  einer  Reihe  von  Stellen,  an 
denen  sie  von  der  ersten  Juntina  abweicht,  aus  dem  Rav.  corrigiert  ist. 
Wann  er  nach  Ravenna  gekommen  sei,  hat  v.  Velsen  vergeblich  festzu- 
stellen gesucht. 

Mit  der  Geschichte  des  Ravennas  beschäftigte  sich  gleichzeitig  ein 
Aufsatz  eines  englischen  Gelehrten,  der  unabhängig  von  Velsen  gleichfalls 
zu  der  Erkenntnis  kam,  dafs  der  Ravennas  mit  dem  Urbinas  der  Juntina 
identisch  ist, 

W.  G.  Clark,  The  history  of  the  Ravenna  Manuscript  of 
Ari stophanes.  Journal  of  Philology  III.  1871.  S.  153-160. 

CI.  giebt  zuerst  eine  kurze  Beschreibung  der  Handschrift.  Text  und  Scho- 
lien seien  von  derselben  Hand,  mindestens  drei  Correctorenhände  zu  unter- 
scheiden, eine  zittrige  mit  dem  Schreiber  der  Hs.  ungefähr  gleichzeitige, 
eine  mit  schwärzerer  Tinte  aus  dem  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrh., 
besonders  häutig  in  den  Wolken,  eine  oder  zwei  spätere  in  Lysistrata 
und  Thesmophoriazusen.  Geschrieben  sei  die  Hs.  wahrscheinlich  im 
letzten  Jahrhundert  der  Basilianischen  Dynastie,  welche  1057  aufhörte, 
und  unter  der  die  Mönche  sich  ganz  weltlichem  Leben  und  weltlichen 
Liebhabereien  hingaben.  Das  Buch  gehört  jetzt  der  Communalbibliothek 


Digitized  by  Google 


Handschriften. 


15 


zu  Ravenna , früher  Klosterbibliothek  des  Caraaldulenserconvents  in 
Classe.  Wann  es  in  diese  Bibliothek  gekommen  ist,  darüber  sind  nnr 
Vermutungen  möglich.  Nach  einer  Tradition  der  Bibliothekare  ist  es 
för  eine  geringe  Snmme  von  einem  römischen  Buchhändler  [nach  Martin 
(S.  folg.  Seite)  in  Pisa]  gekauft  worden;  vielleicht  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  durch  den  Pater  Cannetti,  dessen  Bild  sich  in  der  Biblio- 
thek befindet  mit  einer  Inschrift,  welche  hervorhebt,  dafs  er  die  Bücher- 
sammlung selectis  et  copiosissimis  codicibus  bereichert  habe. 

Dagegen  läfst  sich  über  seine  ältere  Geschichte  genaueres  ersehen. 
Junta  benutzte  1615  eine  Handschrift  der  Bibliothek  von  Urbino,  die 
ihm  offenbar,  vielleicht  durch  Vermittlung  des  Herzogs  Giuliano  Medici, 
aus  derselben  geliehen  worden  war.  Da  in  demselben  Jahr  Urbino  von 
den  päpstlichen  Truppen  eingenommen,  Francesco  Maria  abgesetzt  und 
an  seiner  Stelle  Lorenzo,  der  Neffe  des  Pabstes,  zum  Herzog  von  Ur- 
bino eingesetzt  wurde,  so  ist  anzunehmen,  dafs  das  Manuscript  über- 
haupt nicht  wieder  nach  Urbino  zurückkara:  jedenfalls  befand  es  sich 
nicht  unter  den  165  griechischen  Hss. , welche  die  Urbinatische  Biblio- 
thek enthielt,  als  sie  1658  durch  Pabst  Alexander  VII.  in  den  Vatican 
abergefhbrt  wurde. 

Die  Bibliothek  von  Urbino  ist  gegründet  worden  von  Herzog  Fe- 
derigo.  Vespasiano  in  seinem  um  1463  geschriebenen  Verzeichnisse  der 
von  Federigo  gesammelten  Bücher  erwähnt  keinen  Aristophanes : bis  da- 
bin war  das  Buch  also  noch  nicht  gekauft.  Es  ist  aber  überhaupt  nicht 
von  Federigo  gekauft  worden,  sondern  von  seinem  ebenso  gelehrten  und 
des  Griechischen  kundigen  Nachfolger  Guidobaldo  (denn  dafs  dessen  ju- 
gendlicher und  kriegerischer  Nachfolger  Francesco  Maria  sich  viel  um 
Vermehrung  der  Bibliothek  gekümmert  haben  solle,  ist  nicht  anzuneh- 
men), und  zwar  nach  1498,  d.  h.  dem  Jahr  des  Erscheinens  der  Aldina. 
Denn  Aldus  war  mit  Guidobaldo  befreundet;  wäre  damals  der  Aristo- 
phanescodex  schon  in  dessen  Bibliothek  gewesen,  so  würde  Aldus  das  ge- 
wütet, und  seinem  Druck  auch  die  Lysistrata  und  Thesmophoriazusen  bei- 
gegeben haben.  Somit  ist  die  Handschrift  gekauft  worden  zwischen  1498 
und  1508,  dem  Todesjahr  Guidobaidos. 

Dieser  Urbinas  aber  ist  identisch  mit  unserem  Ravennas,  wie  aus 
den  Strichen  und  Correcturen  in  der  Lys.  und  den  Thcsm.  zu  schlicfsen 
ist,  welche  Druckanweisungen  für  die  Juntina  waren.  Früher  ist  aus  ihm 
der  Monacensis  abgeschrieben,  wahrscheinlich  von  einem  Griechen,  einem 
von  denen,  die  im  15  Jahrh.  ein  Geschäft  daraus  machten,  Handschriften 
zu  copieren. 

Es  erscheint  zweckmäteig,  hier,  mit  Durchbrechung  der  chronolo- 
gischen Anordnung,  gleich  alles  folgen  zu  lassen,  was  seitdem 
über  den  Ravennas  oder  über  andere  einzelne  Handschriften 
als  solche  publiciert  worden  ist. 
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Die  Geschichte  des  Ravennas  suchte  weiter  zu  verfolgen 
Albert  Martin  in  der  Pröface  seiner  später  ausführlicher  zu  bespre- 
chenden Collation  der  Ravennasscholien  (Les  scolies  du  manuscrit 
d’Aristophane  ä Ravenne.  Paris  1882).  Er  stellt  fest,  dafs  die 
Hs.  sich  in  der  Classense  noch  nicht  befand  September  1698,  da  damals 
Montfaucon  die  handschriftlichen  Schätze  Ravennas  ausbeutete,  derselbe 
aber  weder  in  seinem  Diarium  ltalicum  noch  in  der  Hibliotheca  liiblio- 
thecarum  der  Handschrift  Erwähnung  thut.  Die  erste  Erwähnung  des  Ra- 
vennas findet  sich  bei  Invernizzi,  also  1794.  Was  aber  die  Zeit  der  Er- 
werbung ftlr  die  Urbinatische  Bibliothek  betreffe,  so  gehe  daraus,  dafs 
Aldus  keine  Handschrift  der  vollständigen  Lysistrata  und  der  Thesmo- 
phoriazusen  gekannt  habe,  keineswegs  hervor,  dafs  die  Hs.  nicht  da- 
mals schon  im  Besitz  Guidobaldos  gewesen  wäre,  und  wenn  Vespasiano 
keine  Hs.  des  Aristophanes  als  im  Besitz  Federigos  erwähne,  so  sei  da- 
rauf nicht  viel  zu  geben,  da  Vespasianos  aus  der  Erinnerung  hergestelltes 
Verzeichnis  auch  sonst  unvollständig  und  unzuverlässig  sei.  Dagegen 
haben  wir  ein  Inventar  der  Bibliothek  von  Urbino  aus  dem  IS.  Jahrh., 
verfafst  von  dem  Bibliothekar  derselben  Federigo  Veterano,  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  zu  Lebzeiten  des  Herzogs  Federigo 
(publiciert  im  Giornale  storico  degli  archivi  Toscani  1862  und  1863). 
Hier  werden  unter  den  112  griechischen  Handschriften  angeführt  »Ari- 
stopbanis,  comedie  bis«.  Die  jetzige  Urbinatische  Bibliothek  im  Vatican 
enthält  zwei  Aristophaneshandschriften,  die  eine,  Nr.  141,  alt  und  gut, 
die  andere,  143,  eine  wertlose  Hs.  des  IS.  Jahrh.  Da  wir  von  Federigo 
wissen,  dafs  er  besonderen  Wert  darauf  legte,  gute  und  alte  Hss.  zu 
kaufen,  so  ist  es  wenig  glaublich,  dafs  diese  zweite  Hs.  von  ihm  gekauft 
sei;  sie  wird  unter  einem  seiner  Nachfolger  in  die  Bibliothek  gekommen 
sein,  und  unser  Ravennas  wird  die  zweite  der  von  Veterano  verzeichneten 
Hss.  gewesen  sein. 

Können  wir  diesen  Combinationen  Martins  das  Zeugnis  einer  ge- 
wissen Probabiiität  nicht  versagen,  (wenngleich  es  immerhin  ziemlich 
auffällig  wäre,  wenn  Aldus  von  dem  Vorhandensein  eines  solchen  Manu- 
scripts  in  der  Bibliothek  von  Urbino  nichts  gewufst  hätte),  so  müssen 
wir  dagegen  bestimmt  zurückweisen,  was  M.  über  das  Verschwinden  der 
Handschrift  aus  der  Bibliothek  vermutet,  nämlich  dafs  sie  1502  bei  der 
Eroberung  und  Plünderung  Urbinos  durch  Cesare  Borgia  abhanden  ge- 
kommen sei.  Bei  der  Vertreibung  Francesco  Marias  1515  habe  keine 
Plünderung  stattgefunden,  sondern  derselbe  habe  seine  Bibliothek  nach 
Mantua  mitgenommen.  Ja,  mufs  denn  der  Codex  unbedingt  aus  der 
Bibliothek  gestohlen  worden  sein?  Und  wenn  er  schon  1602  gestohlen 
worden  wäre,  wie  könnte  Junta  1516  in  seinem  Vorwort  sagen:  »venit 
mi  Francisce  exspeetata  dies  illa  in  qua  ex  Urbinati  bibliotheca 
antiquissimum  Aristophanis  exemplar  nacti  sumus«  ? Im  Gegenteil  geht 
aus  diesen  Worten  hervor,  dafs  der  Codex  damals  noch  in  der  Biblio- 
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thek  sich  befand,  und  Junta  ihn  aus  derselben  leihweise  erhielt,  und  es 
bleibt  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vermutung  Clarks,  dafs 
eben  die  Vertreibung  Francesco  Marias  und  seine  Übersiedelung  nach 
Mantua  der  Grund  war,  weshalb  die  Handschrift  nicht  wieder  in  die 
Bibliothek  zurück  kam. 

Für  die  weitere  Geschichte  der  Handschrift  bringt  ein  neues  Datum 
T.W.  Allen,  The  Ravenna  Aristophaues,  Academy  1889.N  899,3-59, 
indem  er  nachweist,  dafs  D’Orville  1726  die  Handschrift  in  der  Classensis 
in  Ravenna  vorgefunden  hat.  Sie  mufs  also  zwischen  1698,  wo  Mont- 
faucou  in  Ravenna  war,  und  1726  in  diese  Bibliothek  gekommen  sein, 
und  dadurch  wird  die  Vermutung,  dafs  sie  durch  den  Pater  Cannetti  für 
dieselbe  erworben  worden  ist,  bestätigt. 

Von  der  Handschrift  selbst  giebt  Martin  Pref.  S.  IXff.  eine 
sehr  eingehende  Beschreibung,  die  manches  interessante  bietet.  Ans 
der  Einfügung  von  einzelnen  Blättern  oder  Blattpaaren  am  Ende  von 
Lage  9,  18  [und,  füge  ich  hinzu,  24],  um  das  Ende  der  Aves,  Acharner 
[and  Ekklesiazusen]  aufzunebmen,  geht  hervor,  dafs  die  Schreiber  der 
Hs.  sich  den  Stoff  in  Gruppen  teilten,  von  denen  jede  mehrere  vollstän- 
dige Stücke  enthielt  resp.  enthalten  sollte.  Unerklärt  bleibt  die  That- 
sache.  dafs  auch  mitten  in  der  Lysistrata  an  die  15.  Lage  ein  Blatt  (116) 
angeheftet  ist,  welches  auf  der  Rückseite  nicht  voll  beschrieben  ist,  ohne 
dafs  doch  im  Texte  etwas  fehlte  (S.  116V  schliefst  mit  v.  434,  S.  1 17 r 
beginnt  mit  v.  435).  Wenn  Martin  einen  Zusammenhang  dieser  Unregel- 
mäfsigkeit  in  der  Schreibung  mit  dem  Umstand  vermutet,  dafs  die  Lysi- 
strata in  vielen  Hss.  ganz  fehlt,  in  anderen  verstümmelt  ist,  so  ist  dies 
nicht  einmal  als  ein  Notbehelf  zu  betrachten,  da  die  Lücken  der  einen 
Handschriftenfamilie  der  Lysistrata  sich  an  anderer  Stelle  befinden  und 
einfach  aus  dem  Verlust  einiger  Blätter  im  Archetypus  dieser  Classe  er- 
klären (vgl.  Bünger  in  der  unten  S.  33  f.  angezeigten  Schrift  S.  55).  Ge- 
schrieben ist  der  Ravennas  nach  Martin  nicht  im  10.,  sondern  im  11.  Jahr- 
hundert, doch  die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  nämlich  dafs  neben 
der  eckigen  Form  des  Spiritus  sich  häufig  auch  die  runde  findet,  und 
dafs  unter  die  Minuskeln  sich  auch  häufig  genug  Uncialen,  namentlich 
/’  //  A'  A iV  mischen , sind  für  diesen  Ansatz  doch  nicht  zureichend ; die 
von  ihm  selbst  (S.  XVII)  festgestellte  Thatsache , dafs  der  Rav.  das 
tachygraphische  Zeichen  ^ sowohl  für  ifv  als  für  etv  und  <v,  das  Zeichen  * 
für  j jf  et  as,  das  Zeichen  " mit  Vorliebe  für  eis,  mitunter  aber  auch 
für  ijs  braucht,  spricht  vielmehr  dafür  anzunehmen  dafs  die  Handschrift 
gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  (Vgl.  Yitelli , Museo 
Italiano  I,  S.  169  n.  2.,  und  T-  W.  Allen,  Notes  on  Abbreviations  in 
Greek  Manuscripts,  S.  1 1 ff.).  Ebensowenig  kann  ich  Martin  beistimmen, 
wenn  er  meint,  das  Original,  aus  dem  der  Ravennas  abgeschrieben  sei, 
müsse  sehr  alt  gewesen  sein.  Denn  die  Verwechslung  von  o und  w, 
aus  der  neugriechischen  Aussprache  entstanden,  ist  eine  auch  sonst  in 
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griechischen  Handschriften  sehr  häufige;  die  Schreibung  nuetv  für  noeeev 
findet  sich  ebenso  im  Venetus  des  Aristophanes  und  im  Laureutianus 
des  Sophokles  und  scheint  für  die  attischen  Dramatiker  von  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  dieser  Zeit  ausdrücklich  angenommen  worden 
zu  sein  (vgl.  Et.  magn.  p.  679,  25  f.) , was  dem  Triklinius  Veranlassung 
giebt,  dagegen  zu  polemisieren  (in  dem  Traktat  r.epi  oy/ie/wv  rijc  xot- 
vft ff  auXXaßffi , Dübn.  Prolegomena  de  comoedia  p.  XXXI:  ßikuov  yafj 
rau  za  zSivat  xa't  oiaytvwoxEtv,  nota  iaziv  ij  xoivi j,  rj  rj.avw/idvout  r iväf 
tu  koieTv  Yf/atfEtv  r.oEtv  dfiaftwt,  und  sonst  in  seinem  Commentar  passim, 
z.  B.  zu  Plut.  v.  14).  Es  bleibt  nur  die  Schreibung  oux’,  welche  für 
das  Alter  der  Vorlage  von  R beweiskräftig  kaum  sein  dürfte,  übrigens 
auch  in  V vorkommt.  Ich  selbst  habe  in  meinem  gleich  zu  erwähnenden 
Buche  S.  642  vielmehr  an  zahlreichen  Schreibfehlern,  die  sich  durch 
Verwechslung  tachygraphischer  Abkürzungen  erklären,  nachgewiesen,  dafs 
die  Vorlage  von  R wenig  älter  als  dieser  gewesen  ist. 

Richtig  ist  dann  aber,  was  Martin  Uber  die  Hände  im  Ravennas 
sagt,  und  hierdurch  werden  Velsens  Angaben  berichtigt.  Dieser  sagt 
Praef.  Plut.:  »Fabulas  Aristophanias,  quae  quidem  aetntem  tulerunt,  con- 
tinet  integras  et  scholia  scripta  manu  diversa.  Haec  manus,  fere  suppar 
aetate  primae  manui,  multis  locis  correctricis  munere  functa  est«.  In 
der  That  ist  der  ganze  Text  von  ein  und  derselben  Hand  in  Minuskeln 
geschrieben;  dieselbe  Hand  hat  in  Majuskeln  die  Scholien  zu  Plut. 
Nub.  Ran.  Av.  Pax  hinzugefügt;  die  Scholien  zu  den  übrigen  Stücken 
sind  von  anderer  Hand,  gleichfalls  in  Majuskeln,  aber  viel  weniger  sorg- 
fältig geschrieben. 

Noch  vor  dem  Erscheinen  des  Martinschen  Buches  hatte  ich  in 
einem  Aufsatz  im  Philologus  genaue  Rechenschaft  gegeben  über  den 
Venetus: 

Eonrad  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscho- 
lien  im  Cod.  Ven.  474.  Philologus  Bd.  XLI  (1881)  S.  11—53 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  habe  ich  dann,  wesentlich 
berichtigt  und  vermehrt,  aufgenommen  in  die  Schrift: 

Konrad  Zacher,  Die  Handschriften  undClassen  der  Ari- 
stophanesscbolien.  Leipzig  1888  (Separatabdruck  aus  dem  XVI. 
Supplementband  der  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  S.  501— 746), 

in  welcher  auch  die  meisten  anderen  wichtigeren  Handschriften  des  Ari- 
stophanes mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt  sind.  Mit  Weglassung 
alles  speciell  auf  die  Scholien  bezüglichen,  von  dem  unten  die  Rede  sein 
wird,  berichte  ich  hier  über  die  Resultate,  welche  sich  mir  in  Bezug  auf 
die  Handschriften  als  solche  ergeben  haben. 

G (Venetus  476)  ist  von  Dindorf  (Praef.  seiner  Scholienausgabe) 
mit  einem  videtur  als  Abschrift  von  V bezeichnet  worden ; dafs  er  in  der 
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That  eine  in  Bessarions  Auftrag  hergestellte  Abschrift  von  V ist,  weise 
ich  in  dem  Aufsatz  im  Philologus  eingehend  durch  Confrontierung  einer 
grofsen  Anzahl  von  Stellen  nach,  und  charakterisiere  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  benutzt  hat  Allerdings  sind  auch  einige 
Zusätze  dazu  gekommen  (jedoch  die  von  Dindorf  als  solche  bezeichneten 
Bemerkungen  zum  Plutus  und  Aves  stehen  auch  in  V);  die  Excerpte  ix 
tüiv  lUartovtou  finden  sich  in  den  thomanotriklinianischen  Handschriften 
wieder,  das  Schol.  zn  Ran.  218  in  den  Tzetzianischen;  in  wie  weit  der 
Schreiber  solche  junge  Handschriften  sonst  noch  berangezogen  hat, 
bleibt  zu  untersuchen , doch  dürfte  für  alle  seine  Zusätze  die  Quelle 
sich  anderweitig  nachweisen  lassen,  sodafs  sein  Wert  auf  Null  reduciert 
sein  würde. 

Was  den  Venetus  (474)  betrifft  *),  so  ergiebt  eine  auf  die  Äusser- 
lichkeiten  der  Schreibung,  Tinte,  Correcturen  etc.  gegründete  sehr  ein- 
gehende und  spinöse  Untersuchung,  deren  Gang  wir  hier  nicht  wieder- 
geben können,  folgende  Resultate: 

Die  Handschrift  ist  in  ihrer  Hauptmasse  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben. Von  der  ersten,  einer  feinen  ausgeschriebenen  Hand,  mit 
grünlicher  Tinte,  sind  die  ersten  fünf  Lagen  (Plutus  und  Wolken  ent- 
haltend) beschrieben,  von  der  zweiten  kräftigeren  und  kalligraphischeren 
aber  weniger  ausgeschriebenen,  mit  rotbrauner  Tinte  in  verschiedenen 
Nuancen,  alles  vom  Beginn  der  siebenten  Lage  (v.  471  der  Frösche)  an. 
Wenn  v.  Velsen  und  Augsberger  behaupten,  mit  Blatt  61  v = Ran.  v. 
1008  beginne  diese  zweite  Hand,  so  ist  dies  entschieden  unrichtig:  hier 
beginnt  nur  eine  neue  Tintennuance.  Zweifelhaft  bin  ich  dagegen,  ob 
ich  auf  der  letzten  Seite  der  fünften  und  der  ganzen  sechsten  Lage 
(Hypotheses  und  Anfang  der  Frösche  bis  v 470)  noch  die  Hand  des 
ersten  Schreibers  oder  die  eines  dritten  erkennen  soll.  Jedenfalls  haben 
diese  Hände  jedesmal  alles , d h.  Text  und  sämtliche  dazu  gehörige 
Scholien  in  der  Weise  gleichzeitig  geschrieben,  dafs  sie  zuerst  ein 
grösseres  Stück  Text  schrieben  (der  erste  Schreiber,  von  dem  Plutus 
und  Wolken  herrühren,  mehrere  Seiten,  der  zweite,  der  mit  Ran.  471 
anfäugt,  jedesmal  eine  ganze  Lage)  und  dann  zu  diesem  Stück  die  Scho- 
lien hinter  einander  wegschreibend  hinzufügteu.  In  dem  zweiten  Haupt- 
teil der  Handschrift  (ob  auch  im  ersten,  kann  ich  jetzt  nicht  sagen)  tritt 
hinzu  eine  Correctorhand  (nicht,  wie  Velsen  angiebt,  drei)  welche  aber 
nicht  nur  Text  und  Scholien  später  durchrevidiert,  undeutliches  aufge- 
frischl,  unklare  Compendien  aufgelöst,  ausgelassenes  nachgetragen,  falsches 
radiert  und  corrigiert  hat,  sondern  auch  von  Zeit  zu  Zeit  den  eigent- 


*)  Über  diesen  batte  schon  einiges  zur  Berichtigung  der  Velsenschen 
Angaben  beigebracht  Augsberger  »Die  Aristophanesscholieu  und 
der  Codex  Venetus  A.»  München  1877  (Separatabdruck  aus  d.  Sitzungs- 
berichten des  philos.  ph.  CI.  der  Ak.  d.  W.  Bd.  1,  Heft  3). 
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lieben  Schreiber  einfach  ablöst,  und  zwar  so,  dafs  man  siebt,  der  Schrei- 
ber arbeitete  unter  steter  Aufsicht,  Controle  und  Leitung  eben  dieses 
Correctors. 

Sämtlichen  Schreibern,  die  an  der  Herstellung  des  Venetus  be- 
teiligt waren,  lag  ein  und  dasselbe  Exemplar  vor,  welches  dieselben 
sieben  Stücke  in  derselben  Reihenfolge,  in  derselben  Weise  auf  die  La- 
gen verteilt,  mit  fast  genau  derselben  Seitenabteilung  enthielt,  in  wel- 
chem dieselben  Scholien  und  Glossen  schon  ebenso  auf  die  Ränder  ver- 
teilt und  ebenso  mit  Lemmaten  oder  Verweisungszeichen  versehen  waren. 
Der  Venetus  ist  von  dieser  Vorlage  eine  ganz  mechanische  Copie,  und 
nur  der  Corrector  hat  die  völlige  Treue  derselben  mitunter  verhindert. 
Dafs  diese  Vorlage  nur  wenig  älter  gewesen  sein  kann,  war  mir  von 
Anfang  an  unzweifelhaft;  erwiesen  hat  dies  für  den  Frieden  K.  v.  Hol- 
zinger,  «Beiträge  zur  Kenutnis  der  Venetusscholien  zu  Aristopbanes« 
Wiener  Studien  V,  S.  223. 

Dafs  übrigens  auch  diese  Vorlage  selbst  eine  ebenso  mechanische 
Abschrift  ihrer  eigenen  Vorlage  war,  ja,  dafs  noch  eine  ganze  Anzahl 
früherer  Glieder  des  Stammbaumes  im  wesentlichen  dasselbe  äufsere  Ge- 
sicht zeigten,  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Philul  a.  a 0. 
S.  42 — 44.  Handschr.  u.  CI.  S.  622  f.  528. 

Ein  ganz  Ähnliches  Resultat  ergiebt  die  Untersuchung  des  Ra- 
vennas (S.  529—543).  Nach  einer  genauen  Beschreibung  des  Inhalts 
und  seiner  Verteilung  auf  die  Seiten  und  Lagen  werden  Martins  (s.  oben 
S.  17)  Bemerkungen  über  die  Schreibung  der  Handschrift  in  Abteilungen 
ergänzt  und  dahin  berichtigt,  dafs  dieselbe  in  folgenden  Absätzen  ge- 
schrieben ist: 

Quat.  1-4:  Plutus,  Wolken. 

Quat.  5—9  und  die  aus  3 Blättern  bestehende  Supplementärlage  10: 
Frösche,  Vögel. 

Quat.  11 — 15  und  Supplementblatt  116:  Ritter,  Friede,  Lysi- 
strata  bis  v.  434. 

Quat.  16 — 18  und  die  beiden  der  19.  Lage  vorgehefteten  Blätter: 
Rest  von  Lysistrata  und  Acharner. 

Lage  19  ohne  die  beiden  vorgehefteten  Blätter,  Quat.  20 — 24  und 
das  an  Quat.  24  angeheftete  Blatt:  Wespen,  Thesmophoria- 
zusen,  Ekklesiazusen. 

Es  zeigt  sich  also  die  ganz  offenbare  Tendenz,  jedesmal  zwei  oder 
drei  Stücke  zu  einem  Hefte  zusammenzufassen,  welches  aus  einer  An- 
zahl voller  Quatemioncu  besteht,  denen,  wenn  die  Berechnung  nicht 
genau  zutrifft,  noch  einige  einzelne  Blätter  zugegeben  werden  können.  (Die- 
selbe Tendenz  liegt  übrigens  auch  der  Schreibung  des  Venetus  zu  Grunde, 
nur  dafs  bei  diesem  eigentümlicher  Weise  die  Hefte  jedesmal  mit  Text 
und  Scholien  des  ersten  Stückes  beginnen,  während  die  Hypotbeses  zu 
demselben  das  letzte  Blatt  oder  die  letzte  Seite  des  vorhergehenden 
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Heftes  einnehmen.  Unter  Berücksichtigung  dieser  Eigentümlichkeit  sind 
im  Venetus  folgende  Gruppen  zu  erkennen:  1.  Quat  1 — 5:  Plutus, 
Wolken  2.  Quat.  6 — 15:  Frösche,  Ritter,  Vögel.  3.  Quat.  16—21  : 
Friede,  Wespen).  Für  die  Unregelmäßigkeit  in  der  Schreibung  der 
Lysistrata  weifs  auch  ich  keine  Erklärung,  weise  aber  darauf  hin,  dafs 
sie  mit  einer  anderen  Unregelmäßigkeit,  welche  die  Hände  betrifft,  zu- 
sammrnhängt.  Dafs  ein  und  dieselbe  elegante  und  sorgfältige  Hand  den 
Text  sämtlicher  Stücke  und  die  Scholien  zu  Plut.  Nub.Ran.  Av.Pax  geschrie- 
ben hat,  eine  zweite  gröbere  und  nachlässigere  die  Scholien  zu  den  an- 
deren Stücken  hiuzugefügt  hat,  ist  von  Martin  richtig  bemerkt;  nicht  hin- 
gewiesen aber  hat  er  auf  die  eigentümliche  Art,  wie  die  beiden  Scholien- 
schreiber einander  ablösen.  Es  hat  nicht  etwa  der  eine  alle  Scholien 
bis  zu  einem  Punkt  geschrieben,  der  andere  von  da  ab  alle  bis  zu  Ende, 
sondern  Schol.  I schreibt  die  Scholien  zu  Plut  Wolken  Fröschen  Vögeln 
hintereinander;  dann  setzt  auf  einmal,  mit  Beginn  einer  neuen  Lage  und 
eines  neuen  Heftes,  Schol-  II  ein  und  schreibt  die  Scholien  zu  den 
Rittern,  aber  nur  bis  v 2H,  von  wo  ab  die  Ränder  der  Ritter  leer  blei- 
ben; darauf  schreibt  die  erste  Hand  die  Scholien  zum  Frieden,  aber 
nur  bis  v 1033,  der  Rest  des  Stückes  bleibt  wiederum  ohne  Scholien; 
mit  der  Lysistrata  setzt  die  zweite  Scbolienhand  wieder  ein,  um  nun- 
mehr die  Scholien  für  den  ganzen  Rest  der  Handschrift  zu  schreiben. 
Alle  diese  Unregeimäfsigkeiten  finden  also  in  dem  3.  Hefte  statt,  an  wel- 
ches das  wunderliche  Supplementblatt  116  angeheftet  ist. 

Ebensowenig  bat  Martin  bemerkt,  dafs  der  zweite  Schreiber  alles 
vom  ersten  geschriebene,  sowohl  Text  als  Scholien,  durchcorrigiert  hat, 
und  dafs  der  erste  Schreiber  eine  solche  Revision  zu  erwarten  schien, 
da  er  mitunter  etwas  leer  gelassen  hat,  was  dann  vom  zweiten  ausge- 
füllt ist.  So  wird  dieser  zweite  Schreiber  wohl  auch  der  intellektuelle 
Urheber  der  eigentümlichen  Schreibung  des  dritten  Heftes  sein  und  für 
den  Rav.  dieselbe  Rolle  gespielt  haben,  wie  der  »Corrector«  für  den 
Venetus. 

Was  das  Verhältnis  zur  Vorlage  betrifft,  so  ist  es  dasselbe  wie 
beim  Venetus.  Beiden  Schreibern  hat  ein  und  dasselbe  Exemplar  Vor- 
gelegen, das  sie  getreulich  copiert  haben,  nur  mit  etwas  größerer  oder 
geringerer  Sorgfalt  in  kalligraphischen  Dingen,  im  ganzen  aber  recht 
mechanisch  und  gedankenlos.  Die  Vorlage  hat  Seite  für  Seite  fast  ebenso 
ausgeseben  wie  unser  Ravennas  selbst,  und  ist,  wie  aus  zahlreichen 
Schreibfehlern  mit  Sicherheit  zu  schliefsen  ist,  wenig  älter  gewesen 
als  dieser  (vgl.  oben  8.  1 7 f.). 

Aufser  G V R behandle  ich  noch  ausführlicher  die  Laurentiani  0 
nnd  /',  und  die  Aldina. 

Der  Laurentianus  0 bomb.  saec.  XIV  enthält  Plut.  Nub  Eq. 
Ran  von  zwei  Händen  (nicht  drei,  wie  v.  Velsen  sagt,  der  sich  auch 
hier  wieder  durch  eine  Tintcnnuancc  hat  täuschen  lassen),  welche  gleicb- 
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zeitig  Text  und  Scholien  geschrieben  haben.  Die  zweite  beginnt  mit 
S 84"  (Nub.  v.  1170).  Später  haben  fünf  verschiedene  Hände  Glossen 
dazugeschrieben,  Correcturen  und  Nachträge  gemacht. 

Der  Laurentianus  /'bomb.  sacc.  XIV  enthielt  früher  laut  einer 
alten  Inhaltsangabe  auf  dem  Vorsetzblatt  Acharner,  Ekklesiazusen,  Ritter, 
Vögel,  Lysistrata,  Wespen,  Frieden;  jetzt  fehlt  das  Ende  der  Vögel  und 
die  Lysistrata;  aber  dies  Stück  ist  mit  Verlust  eines  Blattes  in  Leiden 
erhalten  als  Vossianus  Gr.  F.  52  (olim  Vossianus  77  et  191).  Das  hat 
schon  Velsen  vermutet  (Üb.  den  cod.  Urbinas  S.  53),  es  ist  von  mir  im 
einzelnen  nachgewiesen  worden.  Der  Laurentianus  und  der  Vossia- 
nus sind  also  als  eine  Handschrift  zu  betrachten.  Auch  diese  ist  in 
Heften  geschrieben , deren  Umfang  sich  aber  nur  zum  Teil  erkennen 
läfst.  Ein  Heft  bilden  Acharner  und  Ekklesiazusen,  ursprünglich  wohl 
sogar  als  zwei  Hefte  gedacht,  denn  die  Acharner  schlagen  nur  mit  den 
letzten  vier  Versen  auf  die  erste  Seite  der  Lage  über,  mit  der  die 
Ekklesiazusen  beginnen.  Beide  Stücke  sind  aber  zusammenhängend  von 
derselben  Hand  geschrieben,  von  einer  zweiten  Hand  die  Scholien,  von 
zwei  anderen  Händen  in  den  Acharnern  zahlreiche  Nachträge  und 
Correcturen,  die  aus  einer  anderen  Vorlage  stammen  Dann  bilden 
wieder  ein  Heft  Ritter,  Vögel,  Lysistrata.  Von  ein  und  derselben  Hand, 
die  von  den  Händen  des  ersten  Heftes  verschieden  ist,  ist  der  Text  von 
Rittern,  Vögeln  und  Lys.  bis  v.  356  (wo  ursprünglich  ein  Quaternio 
schlofs)  geschrieben,  von  einer  anderen  Hand  der  letzte  Quaternio,  der 
den  Rest  der  Lysistrata  enthält.  Wieder  von  anderer  Hand  die  Scho- 
lien; und  dann  sind  noch  drei  Correctorenhände  zu  unterscheiden,  die 
zum  Teil  vieles  nachgetragen  haben,  und  eine  andere  Vorlage  benutzt 
haben  als  die  ersten  Hände.  Einfacher  ist  die  Schreibung  von  Wespen 
und  Frieden.  Hier  sind  Text  und  Scholien  von  einer  Hand  (die  iden- 
tisch scheint  mit  der  Scholienhand  der  Acharner),  dazu  Correcturen  und 
Nachträge  von  einer  der  Hände  die  in  Eq.  Av.  corrigiert  haben.  Text  und 
Scholien  dieses  Heftes  sind  mechanisch  aus  der  Vorlage  abgeschriehen, 
die  sehr  lückenhaft  war:  auch  unser  Heft  selbst  ist  verstümmelt,  die 
Heftung  unklar. 

Die  Handschrift  ist  interessant  als  ein  Denkmal  gemeinschaftlicher 
Thätigkeit  einer  Anzahl  gelehrter  Schreiber,  welche  in  der  glücklichen 
Lage  waren,  mehrere  commentierte  Aristophanesexemplare  als  Vorlage 
benutzen  zu  können;  freilich  wird  uns  die  Benutzung  ihrer  gemeinsamen 
Arbeit  eben  durch  ihre  Zahl  nicht  eben  zu  leicht  gemacht. 

Der  Ambrosianus  M bomb.  saec.  XIV,  welcher  Plut.  Nub.  Ran. 
Eq.  Av.  enthält,  ist  nur  kurz  und  nicht  ganz  vollständig  beschrieben, 
bietet  auch  als  Handschrift  an  sich  kein  Interesse. 

Wichtiger  sind  einige  Ergebnisse,  zu  welchen  eine  Betrachtung 
der  Aldina  führt,  die  durchaus  die  Stelle  einer  Handschrift  ein- 
nimmt , und  geradezu  wie  eine  solche  zu  behandeln  und  zu  unter- 
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suchen  ist.  Manche  Äufserlichkeiten  erlauben  auch  hier  einen  Schlufs 
auf  die  Vorlage,  wenngleich  der  Natur  der  Sache  nach  in  geringerem 
Grade  als  bei  einer  Handschrift.  Das  Princip,  jedes  Stück  in  einem 
Heft  abzuschliefsen,  ist  hier  consequent  durchgeführt,  dadurch  wird  es 
verursacht,  dafs  die  Lagen  am  Ende  der  Stücke  sehr  verschieden  grofs 
sind  So  füllt  der  Plutus  drei  Quaternionen  und  einen  Quinio,  die 
Xubes  sechs  Quaternionen,  wobei  aber  die  letzten  drei  Seiten  leer  blei- 
ben, die  Ranae  vier  Quaternionen  und  einen  Quinio,  die  Equites  fünf 
Quaternionen  und  einen  Ternio  u.  s.  w.  Die  Aldina  enthält  neun  Ko- 
moedien,  nämlich  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach  Vesp.  Av.  Pax  Eccl. ; von 
der  Lysistrata  sagt  Aldus  in  der  Vorrede:  »Nam  dccimam  Lysistraten 
ideo  praetermisimus , quia  uix  dimidiata  haberi  a nobis  potuit«.  Aber 
auch  Pax  und  Ekklesiazusen  sind  ihm  erst  zu  Händen  gekommen,  als 
die  ersten  sieben  Stücke  schon  gedruckt  waren.  Denn  am  Ende  der 
Vögel  findet  sich  eine  Subcriptio  des  Musurus,  welche  angiebt,  dafs  hier 
das  Ende  des  Ganzen  sei.  Daraus  folgt  also,  dafs  Musurus  zum  minde- 
sten zwei  Handschriften  benutzt  haben  mufs,  und  dafs  die  Reihenfolge 
der  Stücke,  speciell  die  Reihenfolge  Aves  Pax  Ekklesiazusen  nicht  eine 
von  ihm  aus  den  Verweisungen  der  Scholien  erschlossene  ist,  (wie 
0.  Scheider  de  vet.  in  Ar.  schol.  font.  p.  46  vermutete),  sondern  die  zu- 
fällig durch  seine  Handschriften  gegebene.  Über,  seine  Vorlagen  bemerkt 
er  selbst  in  der  Subscriptio  a 3ij  oropdSijv  dv  Avrtypr'upott  xe/peva  ntatf/i- 
pot;  xai  nBif’jpiidvuit , ovvst'Xexral  ts  xa't  wc  otüv  t f/V  dntpeXdorara 
otui/iüiurai  napa  Mdpxo'j  Mouaoitpoo  r o~t  hpr/rö;.  Dies  bezieht  sich 
aber  ausdrücklich  nur  auf  die  Scholien , wie  Musurus  denn  auch  in  sei- 
ner Vorrede  sagt:  r«;  ifyjyoett  auvet'petv  rjpyoXaßrjaapev  rtepuppdvai 
retuf  oj;  utts  rroo  xai  airrot.  Es  fragt  sich,  was  er  damit  meint.  Nun 
zeigt  sich,  dafs  in  der  Aldina  alte  Scholien  und  thomanotriklinianische 
verbunden  sind,  die  in  den  Handschriften  immer  getrennt  propagiert 
sind;  er  mufs  also  mindestens  für  jedes  der  Stücke,  zu  denen  es  über- 
haupt thomanotriklinianische  Erklärungen  giebt,  je  eine  Handschrift  mit 
alten  Scholien  und  eine  thomanotriklinianische  benutzt  haben.  Eine  der 
von  ihm  benutzten  Handschriften  aufzufinden,  ist  bis  jetzt  nicht  gelun- 
gen, für  den  Frieden  aber  läfst  sich  zeigen,  dafs  er  einen  Gemellus  von 
I'  einfach  abgedruckt  hat.  [Eine  Handschrift,  welche  in  Musurus 
Besitze  war,  und  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  mit  reichlichen 
alten  Scholien  enthält,  habe  ich  vor  einigen  Jahren  in  Modena  gefun- 
den (cod.  Bibi.  Estens.  III  D 8 bombye.  saec.  XIV;  eine  kurze  Notiz 
über  sie  habe  ich  gegeben  Berlin.  Phil.  Wschr.  1890,  S.  69),  aber  ihr 
Verhältnis  zur  Aldina  noch  nicht  constatieren  können.  *)] 

*)  Dafs  diese  Handschrift  in  der  That  bei  Herstellung  der  Aldina  be- 
nutzt worden  sei,  behauptet  neuerdings  Zuretti  in  dem  mir  erst  während  des 
Druckes  zugegangenen  Buche  »Analecta  Aristophanea«,  auf  das  ich 
unten  zuruckkommeu  werde. 
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Über  ein  im  Fayyüm  gefundenes  Pergamentfragment,  enthal- 
tend ein  Stück  der  Parabase  der  Vögel,  bat  H.  Weil  berichtet  (leider 
ohne  einen  vollständigen  Abdruck  zu  geben)  in  der  Revue  de  philologie, 
Nouv.  Sdr.  VI  (1882)  S.  179 — 185.  Was  das  Äufsere  des  Fragments 
betrifft,  so  entnehme  ich  aus  Weils  nicht  sehr  klarer  Beschreibung  fol- 
gendes. Von  einem  auf  der  Seite  41 —42  Zeilen  Text  enthaltenden,  spä- 
testens im  VI.  Jahrhundert  geschriebenen  Pergamentblatt  ist  zunächst 
durch  irgend  welche  Ursache  das  oberste  Viertel  abgetrennt  worden  Von 
dem  Rest  ist  ein  vom  unteren  äufseren  nach  dem  oberen  inneren  Winkel 
gehender  diagonaler  Ausschnitt  erhalten.  Daher  recto  zunächst  nur  die 
Anfänge  der  Verse  erhalten,  danu  immer  mehr,  zuletzt  aber  die  Anfänge 
mehr  und  mehr  verstümmelt.  Verso  natürlich  umgekehrt.  Mehr  oder 
weniger  fragmentarisch  erhalten  sind  v.  1057  — 1085  und  1101  — 1127. 
Die  Schrift  istUnciale,  ohne  Worttrennung,  aber  mit  Accenten  und  Apo- 
strophen, die  Verse  in  Befolgung  der  Ileliodorischen  Doctrin  je  nach 
der  Länge  eingerückt  oder  ausgerückt.  Eine  Anzahl  Fehler  unserer 
Hss.  finden  sich  auch  hier  schon,  so  die  Form  Iltcobtzatpu; , die  Cor- 
ruptel  von  v.  1070  u.  a. ; dagegen  liest  man  1()78  Anaydyr^  v.  1080 

fehlt  7iäat\  v.  1069  stand  zwischen  da'xera  und  naane/t  etwas  nicht  mehr 
lesbares;  in  v.  1066  bietet  das  Fragment  iptZo/isv [a,  was  nach  Weil  zu 
lesen  ist  iptZüfiev’  a (neutr.  plur.  j.  Auf  dem  äufseren  Rand  stehen 
Scholien,  aber  fast  völlig  verblichen  und  unleserlich.  Weil  teilt  eine 
Bemerkung  zu  v.  1113  mit:  npöloyot,  rj  töjv  d/iv-bwv  <päpu£,  wodurch  das 
nfwkoyo;  unserer  Scholienhandschriften  und  des  Suidas,  wofür  die  Edi- 
toren TtpüXoßot  einsetzen,  bestätigt  wird. 

Ein  rescribiertes  Pergamentblatt  einer  alten  Aristo- 
pha  neshandschri  ft  hat  B.Keil  in  einer  Aristideshandschrift  der  Lau  - 
renziana  gefunden  und  im  Hermes  XXVI,  S.  128  — 136  publiciert.  Die 
Schrift  ist  Minuskel  vom  Ende  des  X.  oder  Anfang  des  XI  Jahrh  . das 
Blatt  enthält  Aves  1393 — 1453  mit  reichlichen  Scholien.  Der  Text 
bietet  keine  neue  Lesarten,  und  steht  überhaupt  zwischen  V R und  der 
Vulgata;  die  Scholien  stellen  sich  näher  zu  V als  zu  R,  sind  aber  etwas 
reichhaltiger  als  jene. 

Von  den  sog.  codd.  deteriores  habe  ich  einige  besprochen, 
Handschr.  u.  Classen  S.  580  ( Ambrosianus  C.  222  inf  bomb  saec.  XIII 
cont.  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  iuit.),  583  (Urbin  as  1 4 1 bomb.  saec.  XIV  cont 
Plut.  Nub.  Ran  Av.\  603  (Vaticanus  1 294  bomb.  saec.  XIV  cont.  Plut. 
Nub.  Ran.  Eq.),  627  (Paris.  2821  chart.  saec.  XIV  cont  Plut  Nub.  Ran  ), 
645  (Taurinensis  B V 34*)  chart.  saec.  XVI  cont.  excerpta  ex  scholiis 
veteribus),  über  welche  unten  bei  Gelegenheit  der  Scholien  zu  reden  sein 


*)  DieB  ist  die  jetzige  Signatur;  ich  habe  sie  fälschlich  als  die  frühere, 
und  die  frühere  Bll  19  als  die  jetzige  angegeben. 
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wird.  Ein  Cremonensis  (12229  L 6 28)  ist  beschrieben  Ton  Fr.  No- 
vati »Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  codice  Cremo- 
nese«,  Torino-Roma  1879  (Estratto  dalla  Rivista  di  filologia  VI),  and 
sehr  ausführlich,  ja  zu  ausführlich  für  eine  Handschrift  von  so  unter- 
geordnetem Wert,  von  C.  0.  Zuretti,  »Scolii  a)  Pluto  ed  alle  Rane 
d' Aristofane  dal  codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremonese  12229 
L 6 28«,  S.  13  20.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  aus  dem  Ende  des 
14  oder  Anfang  des  15.  Jahrb.,  schlecht  erhalten  und  mit  zahlreichen 
Supplementblättern  von  jüngerer  Hand,  namentlich  zu  Anfang  und  zu 
Ende.  Sie  enthält  Plutus  Nubes  Ranac,  von  einer  Hand,  die  Text 
Glossen  und  Scholien  geschrieben  hat;  eine  zweite  Hand  hat  andere 
Scholien  und  Glossen  hinzugefügt,  von  denen  die  ersteren  sich  auch 
durch  den  Ort  ihrer  Schreibung  kennzeichnen,  da  sie  nicht  wie  die  Scho- 
lien erster  Hand  neben  dem  Vers,  sondern  in  einer  Art  zweiter  Columne 
mehr  neben  dem  Rande  stehen.  Novati  nennt  die  von  erster  Hand  ge- 
schriebenen Scholien  und  Glossen  di  1*  Serie,  die  andere  di  II»  Serie. 
Auf  den  Supplementblättern  ist  kein  Unterschied  in  der  Schreibung  der 
Scholien;  Znretti  versucht  nachzuweisen,  dafs  dem  Schreiber  dieser 
Blätter  nicht  eine  andere  Handschrift  vorlag,  sondern  die  beschädigten 
Blätter  selbst,  an  deren  Stelle  sein  Machwerk  treten  sollte.  Von  diesem  Co- 
dex giebt  Novati  eine  Collation  des  Textes  der  Wolken  nach  dem 
Texte  von  Coen-Teuffel  (1863),  und  Collation  der  Scholien  di  I»  Serie  nach 
Dübner,  resp.  Abdruck  eines  Teils  der  bei  Dübner  fehlenden ; von  den  Scho- 
lien und  Glossen  di  II»  Serie,  welche  bei  Dübner  sämtlich  fehlen,  giebt  er, 
da  sie  meist  wertlos  seien,  nur  eine  Auswahl  Eine  Collation  des 
Textes  der  Frösche  nach  der  Meiuekeschen  Ausgabe  hat  E.  Picco- 
lomini gegeben  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Studi  di  filologia 
Greca  VoL  I.  Torino  1882,  S 19 — 26,  mit  Hinzufügung  einiger  bei 
Dübner  nicht  vorhandener  Scholien  Zuretti  beschreibt  in  seinem  oben 
genannten  Buch  aufser  dem  Cremonensis  noch  einen  Venetus  472 
chart.  saec.  XIV  cont.  l’lut.  Nub.  Ran.  cum  scholiis  et  glossis:  einen 
Taurinensis  B VI  18,  chart.  saec.  XV  miscell.,  unter  anderem  auch  den 
Plutus  ohne  Scholien  enthaltend:  und  giebt  Nachträge  zu  meiner  Beschrei- 
bung des  Taur.  B V 34.  Dann  folgt  eine  Collation  des  Plutus  in 
jenen  drei  Hss.,  der  Wolken  und  Frösche  im  Veuetus  allein;  die  Coli, 
von  Plut.  und  Ran.  nach  Velsens  Text,  von  Nub.  nach  Bergks;  dann  eine 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss.  unter  einander  und  zu 
RVAU;  ferner  eine  Probe  der  Glossen  und  ein  vollständiger  Abdruck 
der  Scholien  zu  Plutus  und  Fröschen  Auf  diesen  Teil  des  Buchs  komme 
ich  unten  zurück. 

Ein  Verzeichnis  sämtlicher  ihm  bekannt  gewordener 
Handschriften  des  Aristophanes  mit  Angabe  des  Inhalts  und  zum 
Teil  auch  Beschreibung  giebt  Blaydes  in  seiner  Textausgabe  Vol  I (Halle 
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1886),  S.  LXV — LXXV.  Dies  Verzeichnis  ist  nach  Blaydesscher  Weise 
gemacht;  die  Handschriften  sind  nach  der  zufälligen  Sigle  alphabetisch 
geordnet  (und  diese  Siglen  sind  zum  Teil  gar  nicht  einmal  die  recipier- 
ten),  die  Beschreibung  ungleichmäfsig,  unklar,  ungenau  und  unzuver- 
lässig, das  Verzeichnis  auch  gar  nicht  einmal  vollständig.  Vgl.  0.  Bach- 
mann, Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  N.  81/32  (31.  Juli)  S.  968 — 969. 

Ganz  neuerdings  ist  uns  eine  sehr  schätzbare  Bereicherung  un- 
serer Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu  teil  geworden  in 
einem  Buche,  welches  ich  eben  wegen  der  Bedeutung  dieser  Mitteilungen 
hier  mit  bespreche,  obwohl  es  erst  1892  erschienen  ist,  also  eigentlich 
nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieses  Berichtes  fällt,  und  obwohl  ich  nicht 
mehr  die  Zeit  gehabt  habe  es  durchgängig  genau  zu  prüfen: 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea.  Turin  1892.  162  S.  8. 

Herr  Zuretti  giebt  nämlich  im  ersten  Teil  dieses  Buches  eine 
Aufzählung  und  Beschreibung  sämtlicher  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Aristop  haneshandschrifteu  in  Italien,  zum  weitaus 
gröfsten  Teil  auf  grund  eigner  Anschauung.  Es  sind  109  Nummern; 
und  wenn  wir  auch  sieben  Handschriften  abrechnen,  welche  nur  Scho- 
lien, und  fünf,  welche  nur  Auszüge  enthalten,  so  bleibt  doch  eine  Zahl, 
welche  mehr  als  dreimal  so  grofs  ist  als  die  der  von  Blaydes  aufge- 
zählten  italienischen  Handschriften  (Blaydes  führt  im  Ganzen  32  auf, 
darunter  aber  die  drei  verschollenen  Bekkerschen  Mutinenses  und  Din- 
dorfs  Poggianus),  und  es  giebt  darunter  viel  interessantes. 

Die  Handschriften  sind  nach  den  Bibliotheken  geordnet  aufgezählt, 
und  zwar  sind  folgende  Bibliotheken  vertreten:  Ambrosiana  in  Mailand 
(12  Hss.),  Marciana  in  Venedig  (7),  Laurenziaua  in  Florenz  (15), 
Estense  in  Modena  (8),  Vaticana  in  Rom  (34),  Biblioteca  nazionale  in 
Neapel  (6),  Biblioteca  universitaria  in  Ferrara  (3),  Biblioteca  Riccardiana 
in  Florenz  (4),  Bibi.  Marucelliana  in  Florenz  (1),  Bibi,  comunale  in 
Perugia  (3),  Bibi.  Barberiua  in  Rom  (7),  Bibi.  Valicelliana  in  Rom  (1), 
Archivio  di  S.  Pietro  in  Rom  (1),  Bibi,  capitolare  in  Verona  (1),  Bibi, 
nazionale  in  Turin  (3),  Bibi,  comunale  in  Cremoua  (1),  Bibi.  Classense 
in  Ravenna  (1),  Bibi,  universitaria  in  Messina  (1). 

Von  diesen  in  Summa  109  Handschriften  enthalten: 

Nur  den  Plutus  13  Handschriften,  nur  die  Wolken  drei,  nur  die 
Frösche  zwei.  In  einer  Miscellanhandschrift  (in  der  Valicelliana)  finden 
sich  einige  hundert  Verse  der  Ackarner  (v.  661—893),  ein  Handschriften- 
blatt der  Laurenziaua  enthält  ein  Stück  der  Vögel  (s.  oben  S.  24). 

Zwei  Komoedien  enthalten  29  Hss.,  und  zwar  24  Plutus  und  Nubes, 
2 Plutus  und  Ranae,  2 Nubes  und  Ranae  (doch  von  der  Hs.  No.  32  Zur., 
Flor.  Bad.  2715,  behauptet  Blaydes  p.  LXX,  der  ihn  aecuratissime  in 
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tribus  fabulis  verglichen  haben  will,  dafs  er  Plut.  Nub.  Ran.  enthalte), 
endlich  eine  (No.  91  Zur.,  in  Perugia)  Ranae  und  Ekklesiazusen. 

Sehr  grofs  isi  die  Zahl  der  Hss  , welche  die  drei  byzantinischen 
Stücke  Plut.  Nub.  Ran,  enthalten,  nämlich  24;  eine  Hs.  (No.  97  Zur-, 
in  der  Barberina)  enthält  Acharner  Ekklesiazusen  Ritter- 

Vier  Komoedien:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  in  No.  6.  8.  20.  21.  54 
(Vat.  1294,  s.  meine  »Hss.  und  Classen«  S.  603 ff.).  — Plut.  Nub.  Eq.  Ran. 
in  No-  31.  33  (Laur.  0)  86.  99.  — Plut.  Ran.  Eq.  Nub.  in  No.  66.  — Plut. 
Nub.  Ran.  Av.  in  No.  75  (Urb.  141;  s.  »Hs.  u CI.«  S.  583f.)  — Ran.  Eq. 
Av.  Ach.  in  No.  42.  — Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  in  No.  61  (Pal.  128). 

Fünf  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  in  No.  7 (Ambr.  M). 

Sechs  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  in  No.  9 (Ambr.  L 41 
sup.),  No.  41  (Estens.  UI  D 8);  — Ach.  Eccl.  Eq.  Av.  Yesp.  Pac.  in 
No.  22  (Laur.  /')■ 

Sieben  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Pac.  Vesp.  in  No.  15.  16 
(den  beiden  Veneti  474  u.  475.  s.  oben  S.  18f.). 

Acht:  Plut.  Nub.  Eq.  Ran.  Ach-  Av.  Yesp.  Lys.*)  No-  23  (I.aur.  J). 

Neun:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Pac.  Lys.  No.  59. 
(Vat.  Pal.  67);  — Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Yesp.  Av.  Pac.  Eccl.  No.  72 
(Ottobonianus  307). 

Elf:  der  Ravennas. 

Die  grofse  Mehrzahl  der  Hss.  stammt  aus  dem  15.  Jahrh.,  nach 
Zuretti  63  (von  denen  ich  aber  den  Estensis  III  D 8 für  das  14  Jahrh. 
reclamieren  mufs,  dem  er  nach  Material  — Bombycin  — und  Schrift 
unzweifelhaft  angehiirt).  Ins  14.  Jahrh.  versetzt  Zur,  folgende  Hand- 
schriften: 7 = Ambr-  M;  13  = Marc  472;  14  — Marc.  473;  18  = Marc, 
dass.  IX  cod.  XIV;  22  = Laur.  /';  25  = Laur.  pl.  31,  22;  32  = Laur. 
Abbat.  2715;  33  = Laur.  44  = Vat.  57;  47  = Vat.  61;  49  = Vat.  918; 
77  = Neap.  II  F 22;  82  = Neap.  II F 27;  86  ■=  Ricc.  114,  36;  ins  13  Jahr- 
hundert den  Venetus  474  (der  gewöhnlich  in  das  12.  Jahrhundert  ge- 
setzt wird),  den  Ambr.  C 222,  den  Vat.  920  (No.  61)  und  den  Barber. 
I,  4 (No.  94).  Keine  AltersaDgaben  finden  sich  für  No.  9.  19.  20.  21. 
38.  54.  55.  75.  92.  103.  104.  105.  106.  108.  109 

Von  jeder  Hs.  ist  genau  der  Inhalt  angegeben,  auch,  was  sehr 
nützlich  ist,  welche  Prolegomcna  de  comoedia  und  welche  Hypotheses 
sie  enthält,  ob  sie  Scholien  oder  Glossen  hat,  und  zu  welcher  Gattung 
dieselben  gehören.  So  ist  wenigstens  eine  Grundlage  für  eine  Classifi- 
cierung  gegeben,  auf  die  der  Herr  Verf.,  obwohl  er  dies  als  das  eigent- 
liche Endziel  seiner  Studien  bezeichnet,  für  jetzt  leider  verzichtet  hat. 
Ich  möchte  glauben,  dafs  es  für  ihn  ein  leichtes  gewesen  wäre,  bei  sei- 
ner systematischen  Durchsuchung  der  italienischen  Bibliotheken  die  Ari- 
stophaneshandschriftcn  in  ähnlicher  Weise  in  grofse  Familien  zu  rtibri- 


*)  Die  letztere  bat  Zur.  vergessen  aufzuzählen. 


Oigitized  by  Google 


28 


Aristophanea. 


eieren,  wie  es  T.  Mommscn  mit  den  Pindarhandschriften  gemacht  hat 
und  dadurch  würde  den  Mitforschern,  welche  das  Material  nicht  so  be- 
quem zur  Hand  haben,  ihre  Aufgabe  sehr  erleichtert  worden  sein.  Aber 
er  scheint  es  eilig  gehabt  zu  haben,  seine  Sammlungen  vor  das  Publi- 
kum zu  bringen,  und  von  dieser  Eilfertigkeit  der  Arbeit  trügt  das  Ver- 
zeichnis auch  so  wie  es  vorliegt,  unerfreuliche  Spuren.  Zuretti  hat  sich 
nicht  die  Zeit  genommen,  seine  Notizen  sauber  und  übersichtlich  für  den 
Druck  herzurichtcn : die  Beschreibungen  sind  nicht  nach  einheitlichem 
Plan  gemacht , so  steht  z B.  die  Angabe  des  Alters  der  Hs.  bald  zu 
Anfang  bald  zu  Ende:  welche  Stücke  die  Hs.  enthalt  ist  nicht  klar  und 
deutlich  hervorgehoben  und  mufs  oft  geradezu  gerathen  werden,  indem 
nur  der  Anfang  der  Hypothesis  des  Stückes  angegeben  ist;  also  z.  B. 
unter  No.  28.  »fl.  80T:  v/fmr o{  xai  MiXtro;,  Dübner,  VIII.»,  das  soll 
heifsen:  auf  fol-  90T  beginnen  die  Wolken,  denen  die  Hypothesis  VIII 
Pbn.  vorausgeschickt  ist.  Ähnlich  No.  73-  78  u.  a Die  Handschriften, 
welche  weiterhin  im  Buche  besprochen  sind,  werden  im  ersten  Teil  nur 
aufgeführt  unter  Verweisung  auf  »altra  parte  del  lavoro»,  wo  der  Be- 
nutzer auf  über  100  Seiten  zu  suchen  hat,  bei  andern  heifst  es:  »di  esso 
ho  parlato  altrove«  (No.  13);  der  Leser  mufs  wissen,  dafs  dies  in  der 
(oben  S.  26  erwähnten)  Schrift  über  die  Scholien  war;  die  Siglen, 
welche  Zur.  dort  einigen  jüngeren  Hss.  gegeben  hat,  werden  als  bekannt 
vorausgesetzt  ; auch  andere  von  Zur.  selbst  oder  mir  oder  Novati  an- 
derswo schon  ausführlicher  beschriebene  Hss.  werden  nur  notiert  unter 
Verweis  auf  jene  Beschreibung,  was  zum  mindesten  unbequem  ist;  bei 
den  längst  schon  bekannten  Hss.  wird  nicht  angegeben,  welches  die 
übliche  Sigle  ist,  also  z B.  dafs  No.  7 = Ambr.  M,  No  22  = Laur.  l\ 
No.  23  = Laur.  J ist,  etc.  So  sind  die  Beschreibungen  unübersichtlich 
und  oft  unklar  (ganz  unklar  geblieben  ist  mir  z.  B.  No.  21  hinsichtlich 
der  Frösche;  unklar  ist  auch  die  Angabe  über  83  in  Ferrara,  über  den 
T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Manuscripts  in  Italian  libraries  p.  VII  klar 
und  bestimmt  berichtet:  »113  N.  A.  4.  chart.  two  books  bound  in  one, 
each  containing  Ar.  Plut.  Nub.«).  Leider  aber  hat  Zurettis  Eilfertigkeit 
auch  Versehen  in  den  factischen  Angaben  zur  Folge  gehabt  So  unter 
No.  22  (Laur.  /')  »fl  138 r Lisistrata  dal  v.  421«  während  die  Lysistrata, 
die  ursprünglich  in  dieser  Hs.  stand,  bekanntlich  in  Leiden  ist,  was  Zur. 
übrigens  dann  selbst  am  Ende  des  Artikels  sagt  (der  ganze  Artikel  ist 
flüchtig;  meine  ausführliche  Beschreibung  der  Hs.  hat  Zur.  gar  nicht 
berücksichtigt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Frage  vorgebracht,  »corae  si 
comportava  l’archetipo  del  /'?•);  unter  No.  23  (=  Laur.  J)  sind  nur 
sieben  Komoedien  als  in  der  Hs.  enthalten  aufgezählt,  und  die  Lysistrata 
(vgl.  Velsen  praef.  Eq.)  vergessen;  am  Ende  des  Artikels  aber  heifst  es 
sei  comedie! 

Trotz  solchen  Mängeln  und  Versehen  ist  dies  Handschriftenver- 
zeichnis sehr  verdienstlich  uud  hat  Herr  Zuretti  sich  dadurch  den  Dank 
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aller  Aristophanesforscher  erworben.  Ich  möchte  folgendes  hervorheben, 
was  mir  bei  der  Durchsicht  aufgefallen  ist. 

Eine  noch  unbekanute  neun  Komoedien  enthaltende  Hs.  ist  der 
Ottobonianus  (Zur.  72),  derselbe  scheint  Herrn  Zur.  aber  eine  Abschrift 
der  Aldina.  Über  den  gleichfalls  neun  Stücke  enthaltenden  Palatinus  67 
urteilt  Zur.  (No.  59)  geringschätzig,  er  sagt  von  ihm:  »ö  la  riunione  del 
testo  di  vari  codici,  fatta  premettendo  a ciascuna  comedia  una  sola  ipo- 
tesi,  sistematicameute*.  Eine  Handschrift  mit  Auszügen  aus  den  Scho- 
lien zu  neun  Stücken  (also  vermutlich  den  alten  Scholien)  ist  Vat.  960 
iZur.  53).  Noch  unbekannte  Hss.  mit  sechs  Stücken  sind  der  Estensis  III 
D 8 (vgl  oben  S.  23)  und  ein  Ambrosianus  (Zur.  9),  welche  beide  Zur.  im 
weiteren  Teil  seines  Buches  genauer  bespricht.  Die  Ekklesiazusen  er- 
scheinen in  einer  Handschrift  von  Perugia  und  einer  der  Barbcriniana 
(Zur.  91  und  97);  die  letztere  enthält  auch  die  Acharner,  von  denen 
aufserdem  ein  Fragment  in  einer  Hs.  der  Valicelliaua  enthalten  ist.  Den 
Vaticanus  57  bomb.  saec.  XIV.  (Zur.  44)  bezeichnet  Zuretti  als  »codice 
molto  importante  e degno  di  molto  studiot,  ohne  den  Grund  für  solche 
Wertschätzung  anzugeben.  Yon  dem  Vaticanus  920  (Zur.  No.  51)  sacc. 
XIII  vel  XIV  ineunt.,  cont.  Plut.  Nub.  Ran.,  sagt  er:  >11  piü  antico 
ch'io  sappia  Hella  redazione  tomaniana,  e ad  esso  si  deve  ridurre  anche 
il  Vaticano  1294;  il  foglio  81  r porta:  w ypurri,  ßoyHei  pot  rw  am  ol- 
xstoi  ftTjprjrpiut  7va  ypdif’m  xaX ü>{  Stä  roö  iXeotj  awt  psydXou.  Merita 
uno  Studio  attento  e completo«.  Eine  Prüfung  wird  ihm  nach  solchen 
Auslassungen  Zurettis  wohl  zu  teil  werden  müssen;  aber  woher  weifs 
dieser,  dafs  die  Hs.  dem  Vat.  1294,  dem  ältesten  mir  bisher  bekannten 
Vertreter  der  thomanotriklinianischen  Recension,  zu  gründe  gelegen 
hat?  Dieser  hat  vier  Komoedien  und  zu  den  drei  ersten  die  charakte- 
ristischen triklinianischen  Scholien;  der  Vat.  920  hat  nur  drei  Stücke, 
und  — falls  Zur.  nicht  versehen  hat,  das  zu  bemerken  — gar  keine 
Scholien.  Auf  die  Scholien  hin  wird  noch  zu  untersuchen  sein  Zur. 
No.  27  (Laur.  pl.  31,  35),  der  vielleicht  Moschopuleisches  enthält.  Inter- 
essant sind  zwei  Vaticani  Palatini  116  und  223  (Zur.  No.  60.  62),  weil 
sie  am  Ende  der  Wolken  (obwohl  sie  auch  die  Frösche  enthalten)  die  Sub- 
scriptio  haben:  xexmX^a-at  ( xtxüXXrjTat  Pal.  116)  ix  rijff  ijXtodwpo'j,  napa- 
fifpairra!  Sk  ix  rmv  (rijc  Pal.  116)  paecvou  xai  <pjppd^ou  xai  äXXtuv  riväiv. 
Endlich  erwähne  ich  noch  die  Handschrift  der  Capitelsbibliothek  in  Ve- 
rona, weil  diese  uns  wahrscheinlich  eine  Handhabe  bieten  wird,  über 
den  Verbleib  der  drei  von  Bekker  in  Paris  benutzten  Mutinenses  klar 
zu  werden,  denn  diese  Hs.  trägt  den  Stempel  der  Biblioth£que  nationale 
in  Paris  und  das  Wappen  der  Este,  und  hatte  in  der  Estensis  die  Sig- 
natur III  C 5. 

Der  wichtigste  Fund  scheint  der  des  Estensis  III  D 8.  Dieser 
Code*  ist  nach  Zur.  p.  36  >cartaceo  di  carte  236  non  numerate,  di  bella 
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e chiara  scrittura  della  prima  meta  del  secolo  XV«.  Nach  den  Auf- 
zeichnungen, die  ich  mir  vor  vier  Jahren  in  Modena  gemacht  habe,  ist 
er  bombycinus  saec.  XIV,  und  auch  T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Mss. 
in  Italy  S 14  setzt  ihn  ins  XIV.  Jahrhundert.  Er  enthält  Plut.  Nub. 
Ran  Eq.  Av.  Aoh.  mit  reichlichen  alten  Scholien,  und  vor  den  Stücken  des 
AristophanesProlegomenade  comoedia  in  einer  Vollständigkeit,  wie  siekeine 
andere  bekannte  Aristophaneshandschrift  aufweist,  darunter  einige  Stücke, 
welche  bisher  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren  (III  und  VIII  Dbn., 
ferner  I II  Dbn.,  welche  auch  im  Ven.  G stehen,  und  deren  Vorhandensein 
im  Vat.  1294  ich  festgestellt  habe  Hs.  u.  CI.  S.  605).  Nun  trägt  die  Hs. 
auf  dem  Vorsetzblatt  zu  oberst  die  Besitzerinschrift  De  mi*er  Marco 
musuro.  Es  ist  erklärlich,  dafs  man  sofort  daran  denkt,  hier  eine  Hs. 
vor  sich  zu  haben,  welche  Musurus  für  die  Aldina  benutzt  oder  gar 
derselben  zu  gründe  gelegt  hat.  Das  war  auch  mein  erster  Gedanke,  als 
ich  die  Handschrift  in  die  Hand  bekam,  aber  schon  in  den  wenigen 
Stunden,  welche  mir  meine  damals  knapp  zugemessene  Zeit  zur  Prüfung 
der  Hs.  erlaubte,  gewann  ich  den  Eindruck,  dafs  Musurus,  wenn  er 
dieselbe  überhaupt  für  die  Ausgabe  benutzt  hat,  doch  nur  einen  be- 
schränkten Gebrauch  von  ihr  gemacht  hat.  Anderer  Meinung  ist  Herr 
Zuretti.  Er  glaubt  in  dem  Estensis  die  einzige  Quelle  gefunden  zu 
haben,  welche  Musurus  für  den  Text  der  sechs  Komoedien  be- 
nutzte; er  findet  hinsichtlich  des  Textes  eine  t'era  e compleia  eguag- 
Hama  fra  il  codice  Eaiense  e V Aldina,  und  erklärt  die  Abweichungen  der 
Aldina  vom  Estensis  als  cnrrezioni,  welche  Musurus  nella  sua  qualitä  di 
editore  vorgenommen  habe,  ma  le  cnrrezioni  non  sono  lali  da  far  eupporre 
od  ommellere  f uso  alquanlo  tsteso  di  altro  manaecritto  o di  altri  mannscritti. 

Ich  habe  diese  Behauptung  nur  für  die  ersten  200  Verse  des  Plu- 
tus  zu  prüfen  Zeit  gefunden  (auf  Grund  der  Mitteilungen,  welche  Zur. 
S.  37  über  die  Lesarten  des  Estensis  macht)  und  bin  da  zu  einem  we- 
sentlich verschiedenen  Ergebnis  gekommen.  Herr  Zuretti  hat  sich  die 
Sache  etwas  leicht  gemacht.  Er  gründet  seine  ganze  Untersuchung  auf 
die  Vergleichung  des  Estensis  mit  der  Aldina  und  führt  die  Divergenzen 
zwischen  beiden  an.  Er  hätte  aber  doch  vor  allen  Dingen  nachsehen 
müssen,  wie  die  beiden,  und  namentlich  die  Aldina,  um  die  es  sich  ban- 
delt, sich  zu  den  anderen  Handschriften  stellen,  also  speciell  im  Plutus 
zu  den  von  Velsen  zu  gründe  gelegten  RVAU.  Wenn  man  das  thut,  so 
stellt  sich  die  Sache  folgendermafsen. 

In  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  zeigen  die  vier  von  Velsen 
benutzten  Hss.  an  etwa  7 0 Stellen  stärkere  Divergenzen  unter  einander 
(von  untergeordneten  Accent-  und  Spiritusfehlern  und  dergleichen  abge- 
sehen). In  diesen  Fällen  geht  die  Aldina  fast  stets  mit  U;  an  zehn 
Stellen  mit  V (v.  4.  11.  69.  136.  147.  157.  166.  169.  184.  189),  au  vieren 
mit  A (v.  80  not.  pers.,  v.  95  npozou  statt  npi>  toü,  v.  181  npäpfiar ' 
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gegen  np6.yfja.ra  VU,  v.  188  yeyov'  st.  yiyovev  der  anderen),  an  einer 
mit  R,  v.  118  (pers.  not.  om.),  und  an  einer  mit  dem  Lemma  des  Schol.  R, 
v.  17  ypu  st.  ypä.  Der  Estensis  stimmt  (die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
Zurettis  vorausgesetzt)  an  allen  Stellen  mit  Aid.  aulser  den  folgenden  14 

(ich  rechne  nicht  mit  die  Differenz  in  der  Personenbezeichnung  xapicav 

oder  hepär.ujv,  v.  56.  58.  63.  158,  wo  Editorentätigkeit  des  Musurus  ohne 
weiteres  zuzugeben  ist),  von  denen  ich  die  var.  lect.  vollständig  angebe, 
und  den  Estensis  nach  Vorgang  Zurettis  mit  Es , die  Aldina  mit  Pr 
(princeps)  bezeichne: 

v.  4-  raära  PrVR  raLrä  EsA  t’  aura  U | v.  17.  ypä  Pr  lemm.  sch.  R 
ypä  EsVRAU  | v.  67.  iarc  Sianora  PrVAU  lartv  iu  Sianora  Es  earcv 
Sianora  corr.  ex  earcv  w Sianora  R | v.  73.  ipyaaeaSe  PrRAU 1 ipya- 
aeaSov  Estl’  ipyaorjaSovS  | ib.  äcfijOErz  PrU  1 dcf^aerov  EsVRAU’  | 
v.  80.  Kap.  Pr  A del. not. pers. V om.EsRU  1 v.  112  Xpt.  PrVAUR* 
om.EsR1  | v.  118.  |pers.  not.  om.  PrR  Kap  V St  AU  | v.  119  ep\  et  Pr 
ip'  el  RVAU  emj  Es  superscr.  U | v.  166  o Sk  PrVRU  8?  Sk  EsA  | 
v.  174  3’  oä/i  PrVAU  Sk  ouXc  Es  Sk  ouXc  R | v.  175  8’  ooX't  PrVAU  Sk 
o’ty'i  Es  Sk  obyc  R | v.  176  'Apyöptoe  Pr  dpyäppco;  U dyäppcog  Es  RA 
dyäpco;X  | v.  181  Xp  Pr  Xpe  V Hep  Es  ha/  UR  | v.  184.  Kap.  PrV 

9‘  R Xpe  Es  Xp  Ii 3 om.  AU  | v.  188  yeyov  PrA  yiyovev  EsRVU  ( 

v.  189  iarc  ndvrwv  PrVA  nävrwv  iarc  EsRU. 

Die  Übereinstimmung  der  Aldina  mit  den  IIss.,  welche  die  von  Es 
verschiedene  Lesart  darbieten,  dürfte  wenigstens  an  den  Stellen  v.  67. 
73.  80.  112.  119.  176.  189  kaum  auf  zufälliges  Zusammentreffen  einer 
Correctur  des  Musurus  mit  der  Lesart  jener  Hss.  zurückgeführt  werden 
können;  eher  möglich,  wenn  auch  unwahrscheinlich  ist  dies  bei  den 
Übereinstimmungen  in  der  Personenbezeichnung  in  v.  181.  184;  bewei- 
send ist  aber  die  Personenbezeichnung  in  v.  111.  112.  Hier  hat  die 
Aldina: 

IIÄ.  pä  Sc",  dXÄ ' 3cna£änavre{.  Xp.  olpw$ec  paxpä. 

Xp.  ab  3'  co{  Sv  eläjjt  xrÄ. 

Statt  des  ersten  Xp.  haben  die  Hss.  Ka.  oder  Sep.,  das  zweite  Xp. 
ist  weggelassen  in  R und  Es.  Zuretti  meint,  dieses  zweite  Xp.  sei  un 
rtmedio  di  Mueuro.  Das  wäre  ein  merkwürdiges  remedio!  Im  Gegenteil 
ist  es  ein  Beweis,  wie  gedankenlos  er  seine  Handschrift  abdrucken  liefs, 
die  natürlich  an  erster  Stelle  Ka  hatte,  an  zweiter  Xpe.  Durch  Druck- 
fehler ist  dies  Xpe  auch  an  erste  Stelle  gekommen,  und  Musurus,  dem 
das  Corrigieren  nach  eignem  Geständnis  eine  Qual  war,  hat  den  Fehler 
einfach  stehen  lassen.  Für  diese  Stelle  und  die  vorher  angeführten  hat 
Musurus  also  eine  andere  Hs.  benutzt  als  Es. 

Noch  schlagender  wird  die  Hinfälligkeit  der  Zurettischen  Behaup- 
tung, dafs  Es  die  einzige  Quelle  Musurus’  gewesen  sei,  erwiesen  durch 
Betrachtung  der  Stellen,  an  denen  die  Aldina  mit  keiner  jener  vier 
Handschriften  stimmt,  sondern  eine  eigentümliche  Lesart  zeigt.  Solcher 
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Stellen  sind  in  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  22,  aber  nur  an 
dreien  derselben  stimmt  Es  mit  der  Aldina,  an  den  19  Übrigen  hat  er 
eine  andere  Lesart.  Es  sind  folgende  Stellen: 

v.  43.  ipaurav  Pr  ipaurüt  EsVRAU  I v.  77  ij  Pr  ije  EsVRAU  | 

v.  101  e^apeüa  PrEs  (?)  k£öpea8a  VRAU  | v.  111  Xp.  Pr  hap  EsV 

8ep RAU  1 v.  117  hap.  Tr  Xpe EsVRAU  I v.  126.  iäv  j-'Pr  r’orn. EsVRAU  | 
v.  139.  Xp.  ante  vers.  Pr.  om.EsRVAU  | v.  150  nrtpmv  PrEs  (?)  net- 
piüv  VRAU  | v.  164  ye  om.  PrEs  t?)  hab.VRAU  | v.  166.  o flk,  xva$r eitet 
ns  Pr  rtt  om.EsV  y pro  rtt  RAU  | v.  171  Kap  Vt  om.  EsVRAU  1 
v.  172  Xp  Pr  8eph.sk  xap!  U om-  V'R.  Und  von  da  ab  bis  v.  180, 

also  an  9 Stellen,  hat  Pr  Xp,  wo  EsAU  8e  (resp.  xap)  haben,  und  hap 

wo  jene  Xpe  haben  I v.  186.  noteiv  Pr  7ro£?e  EsVRAU. 

Von  den  drei  Stellen,  wo  Es  nach  Zuretti  mit  Pr  stimmt,  ist  101 
irrelevant,  auch  in  164  läfst  sich  leicht  zufällige  Fehlergemeinschaft  an- 
nebmen.  Aber  ich  hege  den  Verdacht,  dafs  Herr  Zuretti  an  diesen 
Stellen  eben  nur  vergessen  hat,  die  von  Pr  abweichende  Lesart  des  Es 
zu  notieren;  auch  in  seinen  Mitteilungen  aus  den  Eq.,  die  ich  an  meiner 
eignen  Collation  controlieren  kann,  finden  sich  in  deu  ersten  100  Versen 
vier  Abweichungen  des  Es  von  Pr  nicht  erwähnt,  und  in  den  Angaben 
aus  dem  Plutus  sind  auch  sonst  wunderliche  Flüchtigkeiten,  wie  der 
Satz:  »167  il  p b del  medesimo  inchiostro  pik  nero  il  quäle  compare 
per  il  c di  8c  nel  verso  precedente  e come  il  v di  iAauxerat  del  169«. 
Welches  p?  und  welches  iXauve-at?  Im  ganzen  Aristophanes  kommt  die 
Form  i/taaxerat  nicht  vor. 

Doch  wie  dem  auch  sei:  wie  erklären  sich  die  19  Abweichungen 
der  Pr  von  Es  in  singulären  Lesarten?  Sollen  das  wirklich,  wie  Zuretti 
meint,  nur  Correcturen  des  Musurus  oder  Druckfehler  sein?  Dafs  sie  es 
nicht  sind,  kann  ich  beweisen.  Denn  die  meisteu  dieser  eigen- 
tümlichen Lesarten  der  Aldina  finden  sich  im  Vat.  1294  wie- 
der, nämlich  die  von  v.  77.  126.  166.  186  und  die  Personenverteilung 
von  v.  117  und  v.  171-  179.  Da  ist  es  wohl  auch  nicht  zufällig,  dafs 
auch  von  den  oben  besprochenen  Lesarten,  wo  Pr  mit  anderen  Hss.  ge- 
gen Es  stimmt,  die  meisten  sich  im  Vat.  findcu,  nämlich  in  v.  4.  67.  73. 
112.  1 18.  119.  166.  174.  175. 

Es  ist  also  sicher,  dafs  Musurus  für  den  Text  des  Plutus,  wenn 
er  den  Estensis  überhaupt  benutzt  hat,  doch  noch  eine  Handschrift  von 
der  Classe  des  Vat.  1294  daneben  benutzt  hat,  wie  ich  dies  schon  oben 
S.  12  Anm.  ausgesprochen  hatte. 

Wie  beim  Plutus  wird  es  wahrscheinlich  auch  bei  Wolken  und 
Fröschen  stehen.  Die  Frage  mufs  noch  einmal  mit  Zugrundelegung  von 
umfangreicherem  und  zuverläfsigem  Material  untersucht  werden;  durch 
Herrn  Zuretti  ist  sie  nicht  gelöst. 
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Kehren  wir  nun  zu  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  zurück. 

Seiner  Ausgabe  der  Ritter  hatte  v.  Velsen  1878  als  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Saarbrücken  die  Ausgabe  der  Thesmophoria- 
zusen  folgen  lassen.  Auf  diese  beiden  Ausgaben  und  die  von  Velsen 
in  seiner  Schrift  »Über  den  Codex  Urbinas«  gemachten  Mitteilungen  über  die 
Überlieferung  der  Lysistrata  gestützt,  unternahm  ein  junger  Strafsburger 
Gelehrter  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Sui das  zu  unserer 
handschriftlichen  Tradition  des  Aristopbanes: 

Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitum  Lysistratae 

Thesmophoriazusarum  apud  Suidam  reliquiis.  Argentor.  1878. 

100  S.  8.  i=  Dissertat.  Argentorat.  1,  S.  145—245). 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  folgendes: 

Keinen  anderen  Autor  citiert  Suidas  so  oft  als  Aristophanes  (er 
nennt  ihn  3401  Mal.  und  citiert  aus  ihm  Uber  5000  Verse;  der  nächste 
an  Zahl  ist  erst  Sophokles  mit  793  Citaten).  Und  zwar  hat  er  den 
Aristophanes  selbst  gelesen  und  excerpiert,  aber  nur  die  elf  Komoedien, 
welche  auch  uns  erhalten  sind.  Dies  geht  aus  dem,  was  er  selbst  in  dem 
Artikel  'ApiaTnipdvrfi  sagt  (Spd/iara  Sk  aoroö  pS’.  ansp  Sk  ne-npä^apev 
Apioropwvoug  Spann ra,  raöra,  und  es  folgen  die  Titel  unserer  elf  Ko- 
moedien, alphabetisch  geordnet),  ferner  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er 
die  Interjectionen  bei  Aristopbanes  in  dem  Artikel  inonul  aufführt,  und 
aus  anderen  Einzelheiten  hervor.  Wenn  Bünger  behauptet,  Suidas  habe 
einen  die  elf  Komoedien  enthaltenden  Codex  benutzt,  so  ist  das  frei- 
lich nicht  zu  beweisen,  und  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Aristophanes 
in  Heften  geschrieben  wurde  (s.  oben  S.  17.  20.  22f.)  sogar  kaum  wahr- 
scheinlich; sicher  aber  war  seine  Hs.  oder  waren  seine  Hss.  älter  als 
die  ältesten  uns  erhaltenen 

Die  Ritter  sind  von  allen  Komoedien  des  Arist.  die  am  häufig- 
sten von  ihm  citiertc  (er  citiert  daraus  nicht  weniger  als  607  Verse). 
Eine  Vergleichung  dieser  Citatc  mit  unseren  Handschriften  ergiebt,  dafs 
die  Hs  des  Suidas  schon  zum  grofsen  Teil  die  Verderbnisse  enthielt, 
die  alle  unsere  Handschriften  bieten,  dafs  er  aber  der  besonderen  Fehler 
sowohl  von  VPA l'ßj  einerseits  als  von  R andererseits  entbehrt  (mit 
wenigen  Ausnahmen,  welche  als  zufällige  Übereinstimmung  erscheinen), 
also  von  diesen  beiden  Handschriftenclassen  unabhängig  ist.  Dagegen 
stimmt  er  vielfach  mit  M,  sowohl  in  den  M allein  eigentümlichen  Cor- 
ruptelen,  als  an  solchen  Stellen,  wo  M allein  das  richtige  erhalten  hat. 
Diesen  Nachweis,  und  den  Beweis,  dafs  M nicht,  wie  Schnee  annabm 
(s.  oben  S.  8),  aus  V und  R contaminiert,  sondern,  wie  Velsen  be- 
hauptete, eine  selbständige  und  besonders  reine  Quelle  der  Überlieferung 
ist,  bildet  den  wichtigsten  und  interessantesten  Teil  dieser  Untersuchung. 
Das  Verhältnis  von  Suidas  zu  M wird  im  Einzelnen  dargelegt,  auch  die 

Jahr«Rb«rlcht  für  AlterthnrnfiwHaenschaft.  T XXI.  Rd.  (1892.  1.)  3 
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singulären  Fehler  einerseits  der  Handschrift,  andererseits  des  Lexiko- 
graphen aufgezählt  und  gewürdigt.  Die  letzteren  sind  dreierlei  Art : 
vielfach  will  Suidas  gar  nicht  genau  citieren,  da  es  ihm  nur  auf  ein 
Wort  oder  auf  den  Sinn  ankommt,  oder  er  hat  beim  Abschreiben  Ver- 
sehen begangen,  durch  Aufnahme  von  Glossen,  oder  Verwechslung  von 
Worten  u.  dgl.t  oder  die  Corruptelen  unserer  Suidashandschriften  fallen 
den  Schreibern  zur  Last.  Hier  scheint  mir  auf  einen  Punkt  nicht  ge- 
nügend Rücksicht  genommen,  nämlich  in  wie  weit  Suidas  solche  Corrup- 
telen schon  in  seiner  Hs.  vorfand.  Doch  das  Hauptresultat  scheint 
richtig,  dafs  Suidas  und  M eine  dritte  Handschriftenclasse  repräsentieren, 
welche  zwischen  R einerseits,  VPA/'W  andererseits  steht,  und  oft  allein 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  hat. 

Viel  einfacher  liegt  die  Sache  für  die  Thesmophoriazusen,  da 
hier  neben  Suidas  nur  R in  Betracht  kommt,  nachdem  Velsen  (s.  oben 
S.  1 3 f.)  nachgewiesen  hat,  dafs  Augustanus  und  Juntina  ans  R stammen. 
Bünger  stellt  die  Varianten  neben  einander  und  kommt  nach  Bespre- 
chung einer  Anzahl  einzelner  Stellen  zu  dem  Resultat,  dafs  Suidas  an 
über  40  Stellen  allein  das  richtige  hat,  oft  die  Lesart  des  R bestätigt, 
und  auch  da,  wo  er  fehlerhaftes  bietet,  doch  häufig  das  echte  durch- 
schimmern läfst. 

Für  die  Lysistrata  stehen  sich  zwei  Handschriftenclassen  ge- 
genüber, einerseits  R,  andererseits  BCLD,  welche,  von  den  verwandten 
Lesarten  abgesehen,  schon  dadurch  sich  als  Geschwister  erweisen,  dafs 
sie  dieselben  Lücken  haben.  Diese  erklären  sich,  wie  Büngers  Lehrer 
Studemund  sah,  daraus,  dafs  in  dem  Archetypus  dieser  Classe,  welcher 
68 — 70  Verse  auf  dem  Blatte  batte,  fünf  Blätter  verloren  gegangen  wa- 
ren. Die  Handschrift  des  Suidas  hatte  diese  Lücken  nicht;  ob  eine 
Verwandtschaft  mit  R sich  darin  zeigt,  dafs  Suidas  aus  v.  367 — 413  nichts 
citiert,  während  in  R zu  v.  376 — 403  die  Scholien  fehlen,  ist  zweifelhaft, 
da  ähnliches  Ausbleiben  der  Citate  für  längere  Partien  sich  bei  Suidas 
öfter  findet.  Was  die  Lesarten  betrifft,  so  steht  Suidas  zwischen  beiden 
Classen:  die  Übereinstimmungen  mit  beiden  werden  aufgeführt.  Mit  der 
Classe  BCLD  teilt  er  die  Neigung,  die  Dorismen  durch  attische  For- 
men zu  ersetzen.  Häufiger  sind  seine  Abweichungen  von  beiden  Classen. 
Doch  führt  Bünger  nur  die  Abweichungen  von  R an  den  Stellen  auf,  wo 
die  andere  Handschriftenclasse  Lücken  hat;  eine  vollständige  Aufzählung 
der  Stellen,  wo  Suidas  von  allen  Hs.  abweist,  lehnt  er  ab  mit  der  Be- 
merkung , dafs  es  sehr  schwer  sei  zu  erkennen,  welche  Corruptelen  den 
einzelnen  Schreibern  der  Suidashandschriften,  welche  ihrem  Archetypus, 
welche  endlich  der  von  Suidas  excerpierten  Hs  angehörten.  Er  bespricht 
nur  einige  Stellen,  wo  Suidas  Glosseme  aufgenommen  hat,  und  führt 
dann  vier  Stellen  an,  von  denen  drei  allein  die  richtige  Lesart  erhalten 
haben , die  vierte  im  wesentlichen  mit  R stimmt.  So  ermangelt  die 
Untersuchung  über  die  Lysistrata  der  Sorgfalt,  welche  die  der  beiden 
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anderen  Stücke  zeigte;  das  Hauptresultat,  dafs  auch  hier  Suidas  eine 
selbständige  Stellung  zwischen  beiden  Handschriftenclassen  einnimmt,  ist 
zwar  unzweifelhaft  richtig,  aber  wenu  Bünger  S.  69  behauptet,  dafs  »in 
Lysistrata  Suidanae  lectiones  propius  a Re  quam  a BCLJ  absint«,  so 
habe  ich  einen  Beweis  dafür  vergebens  gesucht. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  Scholien  und 
wird  unten  besprochen  werden. 

Büngers  Resultate  sind  zum  Teil  beanstandet  worden  von  P.  Ege- 
nolff  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  XVII,  S-  182  f.,  nach  dessen  Ansicht 
aus  den  von  Bünger  angezogenen  Stellen  keineswegs  mit  Sicherheit  her- 
vorgeht, dafs  Suidas  selbst  den  Aristophanes  gelesen  und  excerpiert  hat, 
und  es  ebensowenig  erwiesen  ist,  dafs  dem  Excerptor  nur  eine  Hand- 
schrift Vorgelegen  habe;  vielmehr  sei  die  Zahl  der  Differenzen  zwischen 
Suidas  und  M so  grofs,  dafs  die  Annahme  einer  Ausschreibung  verschie- 
dener Quellen  doch  nahe  liege  und  daher  hätte  erwogen  und  mit  Grün- 
den zurückgewiesen  werden  müssen. 

Dieser  Widerspruch  hat  auch  Bünger  selbst  unsicher  gemacht. 
Dies  zeigt  sich  in  seiner  folgenden  Publication: 

G.  Bünger,  Aristophanis  Ranarum  apud  Suidam  reli- 
quias  collegit  et  disposuib  Beilage  zum  Programm  des  Grofsh. 
Gymn.  in  Freiburg  i.  B.  1881.  24  8.  4. 

Hier  sagt  Bünger  iu  der  Praefatio,  mit  Bezugnahme  auf  Egenolff: 
»Nec  negaverim,  me  nisi  tentando  hanc  de  codice  Ambrosiano  senten- 
tiam  non  protulisse;  est  enim  ille  Über  ita  comparatus,  ut  ab  uno  vel 
compluribus  viris  linguae  graecae  satis  peritis  tractatus  sit,  qui  nec  ab- 
borrebaut  a propriis  coniecturis  et  ex  aliis  codicibus,  quotquot  ipsis  inno- 
tuerunt,  scripturas  huic  libro  adscripserunt  ingenuisque  substituerunt. 
Quo  factum  est,  ut  huius  libri  forma  admodum  varia  appareat.  Atqui 
similem  varietatem  Suidae  fragmenta  Aristophanica  prae  se  ferunt;  ergo 
ea  simili  modo  tractata  esse  suspicaberis,  ut  non  solum  librum  mauu- 
scriptum  Ri  et  Mo  similem  adhibuerit  compilator  sed  etiam  ex  comrnen- 
tario  contiuuo  aliis  codicibus  nitente  assumpserit  quidquid  utile  sibi 
videretur.  En  vestis  illa  versicolor  et  quasi  variis  pannis  consuta,  qua 
indutus  incedit  lexicographus.»  Und  ohne  diese  plötzliche  Sinnesänderung 
zu  motivieren  oder  seine  etwas  dunklen  Worte  näher  zu  erläutern,  fährt  er 
fort:  da  die  Frage  nur  durch  eine  Untersuchung  sämtlicher  Stücke  des  Ari- 
stophanes in  ihrem  Verhältnis  zu  Suidas  entschieden  werden  könne,  so  be- 
gnüge er  sich  jetzt,  den  Suidas  einfach  für  die  Frösche  zu  excerpieren  Die- 
ses Excerpt  aus  Suidas  bildet  denn  auch  den  Inhalt  des  Programms  Alles, 
was  sich  in  dem  Lexicon  aus  den  Fröschen  oder  deu  Scholien  dazu 
citiert  findet,  ist  nach  der  Versfolge  des  Stückes  abgedruckt,  darunter 
die  hauptsächlichste  varietas  lectionis  ifür  Suidas  aus  Bernbardy,  für  den 
Text  des  Aristophanes  aus  Velsens  Ausgabe,  für  die  Scholien  aus  der 
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Dübnerschen  entnommen)  und  kurze  Anmerkungen  Büngers,  auf  das  Ver- 
hältnis der  Suidanischen  Überlieferung  zu  der  handschriftlichen  bezüglich. 

Die  Idee  ist  gut  und  von  dem  Verfasser  der  eben  besprochenen 
Dissertation  hätte  man  eine  tüchtige  und  zweckdienliche  Ausführung  der- 
selben erwartet.  Leider  wird  man  bei  auch  nur  flüchtiger  Nachprüfung 
sehr  enttäuscht.  Das  Programm  ist  offenbar  in  Eile  fertig  gestellt  wor- 
den, daher  ermangelt  sowohl  die  Wiedergabe  des  Suidanischen  Textes 
als  die  varia  lectio  der  Accuratesse,  welche  man  erwarten  durfte  und 
verlangen  kann,  und  die  Anmerkungen  sind  ungleichmäfsig,  oberflächlich 
und  unausgereift. 

Die  Belege  für  dies  Urteil  nehme  ich,  wie  sie  sich  bieten,  von 
einigen  zufällig  herausgegriffenen  Seiten. 

Auf  S.  4 ist  zunächst  der  oberste  Artikel  (zu  v.  84)  willkürlich 
redigiert.  Davon  später.  Es  folgt  der  Artikel  86.  EevoxXfiji 

f>  Kapxivoo  ixtoptpSe'zo  xzX.  Dazu  unten  die  Anmerkung:  >8.  EevoxXijz 
SAM  - (tje  SVU».  Worauf  beziehen  sich  die  Siglen  AMVU?  auf  den 
Text  oder  das  Scholion?  und  was  hat  denn  nun  Suidas  (S)?  In  der 

— • _ xtihf 

That  haben  im  Text  EevoxXey i RVU  EsvoxX^t  A EsvoxXstji  M.  Im 
Scholion  hat  Lemma  6 Ss  £evoxX£rjc  R,  ohne  Lemma  utöc  xapxivou  6 
gevoxXyt  V uibe  xapxivou  fcvoxXiji  6.  Suidas  hat  nur  EsvoxXjjs.  — 
Der  folgende  Artikel  lautet  bei  Bünger  folgendermafsen : 

89.  90.  (8.  gl.  nXetv)  dvzi  zoü  r.Xiov  tpXoapöz&pa,  ai:  int  dpbpoo  • 
'AparcotpdvTjt 

tlz’  £<rz'  iv&dde  petpaxuXXta 
zpaytpdiai  notoövza  nXstv  1}  pbpta,* 

xal  aufftc 

•nXei v Jj  azadttp  XaXiazepa  EupmtSou .« 

Dazu  in  der  Anmerkung:  »12.  ezsp'  libri.  16  EijpcniSoo  ante  nXsiv 
ponendum  est.»  Das  sieht  nun  jeder  ohne  weiteres  selbst,  der  den  Ari- 
stophanes  im  Kopfe  oder  zur  Hand  hat;  wenn  dies  aber  überhaupt  er- 
wähnt wurde,  so  mufste  auch  angemerkt  werden,  dafs  die  libri  ivzaüBa 
haben,  und  noch  nötiger  war  es  anzumerken,  dafs  bei  Suidas  EjpmiSijc 
steht.  Schlimmer  aber  ist  die  Fassung,  welche  Bünger  dem  Suidasartikel 
selbst  gegeben  hat  Wer  den  Suidas  nicht  selbst  aufschlägt,  wird  sich 
wundern,  dafs  die  Erklärung  des  itXetv  t,  ozaSitp  XaXiaze/ta  statt  hinter 
v.  91  hier  vor  v.  89  steht,  und  könnte  sich  dadurch  versucht  fühlen, 
auf  die  Vorlage  des  Lexikographen  allerlei  Schlüsse  zu  ziehen,  während 
diese  Erklärung  in  der  That  bei  Suidas  an  ihrer  richtigen  Stelle  steht. 
Herr  Bünger  hat  sich  gemüfsigt  gesehen,  die  beiden  Abschnitte  des  Ar- 
tikels »nXslvt  umzusetzen,  der  Ordnung  der  Verse  bei  Aristophanes  ent- 
sprechend, ohne  uns  in  der  Adnotatio  über  diese  Transposition  aufzu- 
klären, und  ohne  zu  bedenken,  dafs  für  Suidas  und  in  Folge  dessen 
auch  für  den  Suidasforscher  die  Hauptsache  nicht  der  Text  des  Aristo- 
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phanes  ist,  sondern  die  Erklärungen  zu  demselben.  — In  dem  Artikel 
napaxextvouveupevov  citiert  Suidas  v.  102  folgendermaßen:  ykäirrav 

o'  imopx^aaaav  idtq  § «veo  ri;c  <ppevo;.  Dazu  bemerkt  B. : »6.  idtq  y 
Jvso  S.  aveu  Ifita  VUM  aveu  R;  vides  compilatori  utramque  soripturam 
fuisse  notam,  utriusque  igitur  librorum  generis  exemplaria  ad  commen- 
tarium  illum  adbibitos  [sic!]  esse,  quem  Suidas  excerpsit.«  Erstens  haben 
VUM  nicht  aveu  I8ta,  sondern  nur  toia , zweitens  geht  der  Schluß  zu 

äyßu 

weit;  konnte  nicht  in  des  Suidas  Exemplar  stehen  wie  in  A ISia ? — Zu 
r.  103  macht  Btlnger  die  Anmerkung:  »15.  pdkkd  SRV  xai  pdka  UAM. 
( pdka  nkijv  Suidae  BE).«  Aber  R hat  pdka,  V päMa;  die  Lesart  der 
Hss.  des  Suidas  ist  weder  aus  Gaisford  noch  aus  Bernbardy  deutlich  zu 
ersehen;  p'  dXh i irXeiv  scheint  A zu  haben;  paXa  nXi/v  ist  für  B ange- 
geben; ob  p.  ~irpi  VE  Gaisf.  Bcrnli.  pdXX d nXi/v  oder  pdXa  nXrjv  be- 
deuten soll , kann  zweifelhaft  sein , doch  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Anmerkung  in  beiden  Ausgaben  anzunehmen,  daß  diese  Handschriften 
pdXXä  rJ.rj'j  haben. 

Nehmen  wir  eine  andere  Seite,  8.  Hier  ist  gleich  bei  dem  ersten 
Artikel  die  Verszahl  falsch;  es  muß  heißen  304  statt  45  tebenso  in  der 
Aduotatio  zur  zweiten  Spalte  29  statt  21,  20  statt  19,  24  statt  23,  27 
statt  26).  Dann  liest  man  in  der  Anmerkung  zu  diesem  Artikel  »10. 

y ^ äpritas 

audtj  SR  falso,  wjHtg  au  SVU  dprtw;  A aubit  au  M.«  Was  hat  denn 
nun  Suidas?  Das  zweite  S ist  zu  streichen.  — Zu  v.  355:  »7.  xaBa- 
peiiot  SVA  corr.  ex  - r,  R — et  U ei  M.«  Ist  zum  Mindesten  ungescbickt  und 

Ol 

unklar  für:  xa&a/>euoi  SVA  ex  xadapeui)  corr.  R xaBapeueiV  xaBapeuei  M. 

— Zu  v.  370:  »9.  %opo?z  SRUAM  — at  V.«  Vielmehr  hat  hier  A /o- 
poimv,  alle  übrigen  yopu't.  — Den  Text  des  Suidas  zwischen  v.  355  und 
370  giebt  Bänger  so:  »avri  ro5  ixywpen . xai  auBtg, « und  macht  dazu 
die  Bemerkung:  »der!  toö  delev.  Küster.,  alioquin  lacuna  statuenda 
est.«  Mir  unverständlich,  dv ri  roö  ix^wpsiv  ist  Interlinearglosse  zu 
xd^iaraaBat  v.  354,  und  steht  auch  im  Vossianus  und  der  Mediolanensis 
am  Ende  dieses  Verses  hinter  % opoiatv , was  Bünger  anzumerken  vergißt. 

— S 9 beginnt  mit  der  ersten  Zeile  das  Scholion  zu  363  Hwpuxttuv, 
darauf  folgt  von  Z.  10  an  Schol.  364  daxdipara.  Hierzu  unter  der  Seite 
zuerst  eine  allgemeine  Bemerkung  über  Schol.  363,  merkwürdiger  Weise 
nicht  auf  Z.  1,  sondern  auf  Z.  5 verwiesen;  dann:  »12.  "rpyp a abest  a 
scholiis,  restituendum.  13.  (o!  de  Sri  (delev.  Bernb.)  dvrt  roö  tov  Hop. 
Suidae  cdd.  VBE,  absunt  a codice  A).«  Man  sucht  vergebens  in  Z.  13, 
worauf  sich  dies  bezieht,  und  findet  nach  einigem  Suchen,  daß  die  Be- 
merkung zu  Z.  5 gehört.  Bei  Bernhard)’  aber  steht  die  betreffende 
Notiz  unter  Z.  14  seines  Textes,  die  Zahl  14  ist  aber  in  der  Adnotatio 
so  gestellt,  daß  man  sie  leicht  übersehen  und  die  Notiz  auf  die  vorher- 
gehende Zahl  13  beziehen  kann,  ln  Folge  gedankenlosen  oder  hastigen 
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Arbeitens  hat  Bünger  dies  in  der  That  gethan,  die  Zahl  13  abgeschrie- 
ben und  in  seine  Adnotatio  aufgenommen  statt  der  für  diese  richtigen  5; 
diese  hat  er  zwar  stehen  gelassen,  aber  an  falscher  Stelle;  die  Bemer- 
kung, welche  zu  seiner  Zeile  1 gehörte,  bringt  er  unter  5,  und  die  Be- 
merkung, die  zu  seiner  Zeile  5 gehörte,  unter  13  hinter  eine  zu  einem 
ganz  anderen  Artikel  gehörige  Notiz! 

Die  Sorgfalt  der  Arbeit  wird  durch  diese  von  drei  Seiten  her- 
genommeneu  Belege  genügend  gekennzeichnet;  jetzt  einiges  zur  Charakte- 
risierung der  auf  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  seiner  Vorlage  bezüglichen 
Bemerkungen  (einige  derselben  habe  ich  ja  schon  besprochen). 

Weil  Suidas  s.  v.  vuppi/rt  den  v.  153  nicht  vollständig  auf- 
führt, sondern  in  der  verstümmelten  Form  mpptyrjV  IpaHs  rr/v  Ktvr/owu, 
glaubt  Bünger  (S.  6 adn.  5)  schliefsen  zu  müssen  «Suidae  scriptura  re- 
ferenda  videtur  ad  schol.  adnotationeni : -tvki  Sk  ou  ypd<pouai  t !>v  » vij 
Toöi'  Seou;t  (7~tyov,  dkk'  dtfrupuüaiv  auTtiv  xa'i  ruv  ou~u>  ypd<pt>uat\r 
r,  mippfyrjv  z>;  ipatie  t ijv  Ktvyatuu ; adde  quod  S v.  152  non  affert.* 
Dies  bedarf  keiner  Widerlegung.  — Weil  in  dem  Artikel  xspnßdrr^ 
(v.  230)  auch  die  Erklärung  zu  xakapütp Hoyya  (v.  23 1 ) angeschlossen  ist, 
meint  B.  (S.  7 adn.  5):  »hae  duarum  vocum  xspußdzrfi  et  xakapS^Soyya 
sub  una  glossa  copulatae  explicationes  continuo  nimirum  commentario 
debentur.«  Nein,  sondern  nur  einer  Handschrift,  auf  deren  Rändern 
die  Scholien  schon  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den  unseren  aneinander- 
geschlossen waren.  — Zu  dem  Artikel:  rjpvuuoa  ippouStj  uvspsr.upplaatv 
' Aptarwpaw^'  <>8i  Sk  S.  uv.  dvn  roü  vuppii;  iyevero  bemerkt  B. (S.  8 Adn.  18): 
tqpvouoa  ifpuSStj  lemma  est  subsequentis  scholii  in  commentario  illo 
quem  Suidas  excerpsit.«  Er  hätte  sagen  müssen:  fj/ivouaa  ippuüSrj  war 
in  Suidas’  Vorlage  Lemma  eines  verlorenen  Schol.  zu  v.  305,  mit  welchem 
das  Schol.  308  so  zusammengeschrieben  war,  dafs  der  dieses  excerpie- 
rende  Suidas  gedankenlos  das  Lemma  fjpv.  tpp.  vor  sein  Excerpt  setzte 
(oder  vielleicht  nimmt  man  besser  an.  dafs  der  erste  Teil  des  Artikels, 
das  eigentliche  Schol.  zu  v.  305.  durch  einen  Zufall  in  dem  Archetypus 
unserer  Suidashandschriften  verloren  gegangen  ist).  — Zu  iyw  pkv 
(v.  1298)  bemerkt  B. : »versus  turbatus  non  e contextu  comici  Huxit, 
verum  commentario  debetur  suffragante  forma  rpzyxa  ( pro  rjveyxnv  co- 
dicum)  cum  nostris  scholiis  communi.«  Eine  merkwürdig  selbstverständ- 
liche Bemerkung!  Jeder  Mensch  sieht  doch,  dafs  Suidas  hier  eben  nur 
das  Scholion  abgeschrieben  hat. 

Allzu  grofs  ist  übrigens  die  Zahl  solcher  Anmerkungen  nicht,  da- 
gegen fehlen  sie,  wo  sie  am  Platze  wären.  Z.  B.  zu  v.  405  ist  nichts 
über  das  wunderliche  oot  ydf>  StSöapev  gesagt  (steckt  darin  etwa  ein 
ünöojifia,  als  gl.  zu  oavSaXeoxov?),  nichts  davon,  dafs  die  Suidasglosse 
sich  um  den  Unterschied  von  eurdXeta  und  eurekta  dreht,  dafs  durch 
dieselbe  die  Glosse  von  VR  (vpbi  tö  edrskeh)  emendiert  wird,  und  dafs 
VR  im  Text  xdveor eklq.  haben.  — Zu  v 318  ff.  gehören  bei  Suidas  drei 
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Artikel  s.  v.  ä^payiuye?,  enrcnfc  und  fpaorr^st.  In  den  beiden  letzten 
Artikeln  wird  das  Wortspiel  mit  den  dSdvzt t <ppaxnilptt  erwähnt,  im 
ersten  nicht.  Ist  es  ein  Zufall,  dafs  in  den  beiden  letzten  Artikeln 
der  betreffende  Vers  citiert  wird  irzdr^;  u>v  'Ap^dS^pot  obx  dtpuat  <ppa- 
ropri £,  also  mit  Einfügung  des  Namens  und  Weglassung  des  Relativums 
selbständig  und  zum  trochäischen  Tetrameter  gemacht,  im  ersten  in 
seiner  richtigen  Form  Sc  enreryi  u>v  obx  i<puae  ppdropu;?  oder  ist  das 
ein  Zeichen,  dafs  Suidas  die  Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
hat  ? Bänger  macht  nicht  einmal  auf  die  Thatsache  aufmerksam. 

Indessen  das  Fehlen  solcher  Anmerkungen  oder  die  Hinzufügung 
unnützer  oder  unüberlegter,  wie  die  oben  charakterisierten,  würden  den 
Wert  der  Zusammenstellung  selber  wenig  beeinträchtigen,  wenn  sie  nur 
zuverlässiger  und  sauberer  gearbeitet  wäre.  Aber  dafs  man  sie  fort- 
während durch  Bernhard)-  und  Velsen  controlieren  mufs,  erschwert  ihre 
Benutzung  und  vermindert  ihre  Brauchbarkeit  für  die  Mitforscher  er- 
heblich. 

Büngers  eben  besprochene  Arbeit  setzt  schon  die  Ausgabe  der 
Rauae  von  v.  Velsen  voraus,  die  1881  erschien.  Den  Fröschen  liefs 
v.  Velsen  noch  im  selben  Jahr  den  Plutus  folgen,  und  an  diese  Aus- 
gabe des  Plutus  schliefst  sich  an  die  Untersuchung  von  Bamberg: 

Albertus  de  Bamberg,  Exercitationes  criticae  in  Ari- 
stophanis  Plutum  novae.  Progr.  des  herzogl.  Gvmnas.  zu  Gotha. 
1885.  24  S.  4. 

Im  Jahr  1869  hatte  v.  Bamberg  als  Programm  des  Joachimstbal- 
schen  Gymnasiums  zu  Berlin  Exercitationes  criticae  in  Aristo- 
phanis  Plutum  erscheinen  lassen,  in  denen  er  namentlich  den  Wert 
der  Überlieferung  in  V und  R für  eine  grofse  Anzahl  von  Stellen  ge- 
prüft und  gezeigt  hatte,  dafs  die  Kritiker  gar  zu  oft  Lesarten,  welche 
nur  diesen  beiden  Handschriften  oder  nur  einer  von  ihnen  verdankt 
werden,  zu  Unrecht  vorziehen.  Daran  hatte  sich  eine  Besprechung  von 
Stellen  geschlossen , wo  die  neueren  Kritiker  zu  Unrecht  Lücken  oder 
Interpolationen  oder  Transpositionen  annehmen , in  der  Personenvertei- 
lung und  Interpunktion  ändern,  und  dergl.  mehr,  und  schliefslich  hatte 
v.  Bamberg  eine  Anzahl  eigner  Conjecturen  vorgetragen.  Dies  alles 
war  gestützt  auf  eine  aufsergewöhnliche  Kenntnis  des  Aristophanischen 
Sprachgebrauchs. 

Jetzt,  nach  16  Jahren,  unternimmt  v.  Bamberg  eine  Retractatio 
desselben  Gegenstandes,  nun  gestützt  auf  das  sichere  Fundament  der 
Velsenschen  Ausgabe. 

Die  Schrift  giebt  sich  nur  als  eine  Untersuchung  über  das  Hand- 
schriftenverhältnis, und  deshalb  ist  sie  an  dieser  Stelle  zu  besprechen; 
dies  Thema  erweitert  sich  aber  zu  einer  gründlichen  kritischen  Durch- 
arbeitung der  ganzen  Komoedie,  mit  zahlreichen  feinen  und  auf  genaue- 
ster Kenntuis  beruhenden  Bemerkungen  Uber  Sprachgebrauch  und  Me- 
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trik  *),  sodafs  es  kaum  möglich  ist,  über  die  reiche  Fülle  ihres  Inhaltes 
auf  knappem  Raum  auch  nur  einigermafsen  erschöpfend  Rechenschaft 
zu  geben  und  wir  auch  in  anderen  Ahschuitten  unseres  Berichtes  auf 
diese  Schrift  werden  zurückkommen  müssen.  Hier  folge  zunächst  ein 
möglichst  gedrängter  Abrifs  ihres  Inhaltes. 

Der  v.  Vclsensche  Text  des  Plutus  ist  constituiert  auf  grund  von 
vier  Handschriften,  dem  Venetus  (V),  Ravennas  (R),  Parisinus  (A)  und 
Urbinas  (U).  Es  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dafs  dieselben  sich 
in  zwei  Gruppen  sondern;  auf  der  einen  Seite  steht  VR,  auf  der  an- 
deren UA.  Keine  von  beiden  Classen  ist  die  absolut  bessere,  sondern 
bald  hat  die  eine,  bald  die  andere  das  ursprüngliche  erhalten.  Die 
Lesart  von  YR  hat  Velsen  nach  Bambergs  Urteil  mit  Recht  in  den  Text 
gesetzt  in  34  Stellen  (v.  39.  137.  147.  224.  244.  291.  392.  432.  450  452. 
453.  472.  505.  507.  528.  527.  540.  583.  662.  688.  707.  736.  738.  777. 
778.  785.  806.  886.  912.  920.  1037  1147.  1182.  1207),  die  von  AU  an 
23  Stellen  (111  162.  167.  172.  289.  301  312.  325.  401.  428.  432.  488. 
516.  576.  583.  587.  614.  681.  708.  721.  760.  1088.  1096).  Dagegen 
billigt  Bamberg  es  nicht,  dafs  Velsen  AU  den  Vorzug  giebt  in  v.  815 
(d.  h.  Weglassung  von  j£yov\  mit  Aufnahme  der  Bentleyschen  Conjectur 
nr«C,  was  unzulässig  ist,  weil  £fan(vrtt  nicht  ohne  Verbum  stehen  kann 
und  die  Form  bivöt  durch  Athenaeus  für  diesen  Vers  verbürgt  ist)  und 
166  (yvapebet  AU  xvatfsbet  RV.  Das  letztere  ist  die  attische  Form,  daher 
mit  Dindorf  zu  lesen  b o£  tc;  xvatpzbz!).  ln  v.  II 00  hat  Velsen  aus  A 
allein  aufgenommen  b Kaplutv  (&  xaptutv  VR  xapiutv  U ui  add.  U*)  zu 
Unrecht,  da  der  Nominativ  mit  b statt  des  Vocativs  bei  den  Komikern 
immer  vor  den  Satz  gestellt,  nicht  eingeschoben  werde.  Von  den  Fällen, 
wo  v.  Velsen  die  Lesart  von  VR  aufgenommen  hat,  stimmt  Bamberg 
nicht  mit  ihm  überein  im  v.  573  (über  das  Neutrum  apetvov  spricht  er 
S.  15),  343  ( vjj  Tob;  8zob;  VR,  pa  robt;  8eou;  AU),  465  (da  für  xuxtiv 
ipyäCeoftat  rtvi  kein  genügender  Beleg  geliefert  werden  könne),  485  (wo 
aus  der  Lesart  von  AU  mit  Wecklein  das  ursprüngliche  izpäxToxT ’ tj  ti 
av  herzustellen  ist),  281  (der  nicht,  weil  er  in  VR  fehlt,  als  unechte 
Wiederholung  von  v.  260  zu  streichen  ist;  wohl  aber  ist  v.  260  auf 
grund  der  Lesart  von  AU  folgendermafsen  zu  ändern:  ozou  xui  /dpt» 
6 ÜEOTtÖTrjt  b ab;  x£xhjxev  fjpä;).  In  v.  367  ist  die  Lesart  von  AU  e/si 
(i/tt;  RV)  aufzunehmen,  nicht  mit  Velsen  die  Glosse  in  V pivst  (vgl. 
Bamb.  S.  17).  Das  Zahleuvcrhältnis  stellt  sich  also  nach  Bamb.  so,  dafs 
VR  in  37,  AU  in  30  Stellen  die  bessere  Lesart  geben 

Nun  liegt  die  Sache  aber  nicht  immer  so  einfach . dafs  wir  nur 
zwischen  der  Lesart  von  V R und  der  von  A U zu  wählen  haben , es 
kommen  Discrepanzen  der  verschiedensten  Art  vor,  und  diese  zu  uuter- 

*)  Hier  berührt  sich  Bamberg  mit  U Bach  mann,  dessen  Schrift  Con- 
jecturarnm  ohservatinnnmque  Aristophaniarum  Specimen  1 (lotting.  1878  er 
oft  beranzieht. 
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suchen,  stellt  sich  Bamberg  znr  Hauptaufgabe.  Für  diese  Aufgabe  stellt 
er  zuvor  eine  Norm  auf.  Da  VR  und  AU  zwei  Classen  repräsentieren, 
so  ist  der  Stammbaum  folgender: 


a (Archetypus). 


Es  ist  also  bei  allen  Discrepanzen  der  Lesarten,  bei  denen  nicht  VR 
und  AU  einfach  einander  gegenüber  stehen,  zuerst  festzustellen,  was  in  a 
und  ß geschrieben  stand,  dann,  welches  die  Lesart  des  Archetypus  a war, 
schliefslich  ob  diese  Lesart  auch  wirklich  die  des  Aristophanes  selbst  darstellt. 

Zunächst  behandelt  Bamberg  pine  Anzahl  Stellen,  an  denen  VR  unter 
einander  und  von  AU  abweichen:  517  vüv  <h;R  kövV  wwAU;  der  Sinn  ver- 
langt das  von  Velsen  lecipierte  i<5r  orj  oder  vielmehr  richtiger  vuv  Sy  (für 
dessen  Bedeutung  nt  min  Belege  gebracht  werden).  — 701  ./uv  ye  rrf  R /i£u 
T*  V fi£v  ns  AU.  Das  letzte  hat  Velsen  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt;  / liv 
T*  Tic  ist  wegen  des  proceleusmaticus  Aristophanes  nicht  zuzutraucn;  n£v 
y inaxoXouHutiti  wie  nach  Reisig  meist  geschrieben  wird,  hatte  Bamb. 
schon  Ex  crit.p.4  abgewiesen.  Das  ye  ist  in  a hinzugekommen.  — 845  fiü>v 
ivepuyßys  R /uuv  i/tuyß y;  X /iwv  uuv  i/iuyHys  AU  Die  La.  des  R nehmen 
Bergk  Dind.  Velsen  auf,  mit  Unrecht,  denn  bei  den  mit  £v  componierten 
Verben  wird  der  zu  £v  gehörige  Dativ  zu  ged  acht,  nicht  wie  hier  iv  <iutm 
zugesetzt.  Das  pd>v  o uv  von  AU  findet  sich  auch  sonst  und  ist  aufzuneh- 
nien,  in  « ist  das  uuv  ausgefallen,  in  R unter  dem  Eiuflufs  des  evepfn'ywa  des 
folgenden  Verses  iyiuyßys  in  £vs/iuyßys  geändert  worden.  1005.  anuvH' 
trnßaHm  R artuvzu  y yoßtev  X finavru  xnryaHte  AU-  Aus  Athcnacus  ist 
mit  Bergk  Dindorf  ar.uvx'  ixyirtinv  aufzunehmen,  das  Verbum  proprium 
für  die  lUpa.  Durch  Schreibfehler  ist  die  La  von  R,  durch  Correctur  die 
von  V und  AU  entstanden  — 1173.  Der  Vers  ist  von  Velsen  mit  Recht 
als  Wiederholung  von  v.  968  ausgeschieden.  Die  Verschiedenheit  der 
Iberlieferung  ist  so  zu  erklären.  Im  Archetypus  a stand: 

jrkoü  To ; 

Siy ' ou  ynp  !)  bsii,-  uuxu;  yu£‘>.xu  ßAemtv 
Die  Glosse  nkuüxos  kam  in  ß an  Stelle  von  Heus,  in  « an  Stelle  von  Heus 
; in  V wurde  dann  die  Wortstellung  geändert.  — 98.  nach  kwuaxa 
fügen  R r.w  V rnu  ein.  Velsen  schreibt  mit  Bergk  kuytax’  iyw.  Bam- 
berg war  schon  Ex.  crit.  p.  5 für  das  von  Dindorf  u.  a.  hergestellte 
tüpaxä  tm  eingetreteu  und  führt  jetzt  für  uünw  mit  Zeitbestimmung  im 
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Genetiv  einen  neuen  Beleg  auf  (o'jntu  noUiäv  £ rwv  Plat.  Gorg.  448  Al. 
— 702.  Bamb.  tritt  unter  Verweisung  auf  Ex.  crit.  p.  15  für  bm)pußp!aoe 
ein.  — 1042.  Hier  stimmen  VAU  in  rl ifrpiv  überein,  Rund  A in  Zu- 
fügung des  <Ti.  l)afs  aber  Aristophanes  geschrieben  habe,  wie  Velsen 
in  den  Text  setzt,  dandZopat  ae.  ri  ifrjaiv;  dyr/ata  jr;'Ajy,  ist  unglaublich 
wegen  der  Verteilung  der  zwei  Kürzen  des  Anapaest  unter  zwei  Per- 
sonen; es  ist  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  a stand  d<mtx Zupat . ri 
tf^mv ; dpyaia  pi'hj  (aus  einem  ursprünglichen  otp^aiav  ytfyv,  wie  B.  schon 
Ex.  crit.  p.  1 1 f.  vermutet  hatte,  verderbt)  und  dafs  in  R und  A unabhängig 
von  einander  ae  von  einem  Corrector  eingesetzt  ist. 

Dies  leitet  hinüber  zu  einer  anderen  Art  von  Discrepanzen,  wenn 
nämlich  RA  gegen  YU  oder  RU  gegen  VA  stimmen.  Diese  Fälle  be- 
handelt B.  ziemlich  kurz  und  meist  ohne  die  Entstehung  desselben 
Fehlers  in  zwei  Handschriften  verschiedener  Glossen  zu  erklären.  Es 
stimmen  in  Fehlern  überein:  RA  an  8 Stellen  (v.  132.  274.  510.  645. 
849.  1140.  607.  755,  welchen  Vers  B.  nicht  mehr,  wie  Ex.  crit.  p.  2,  für 
unecht  hält,  da  er  seitdem  Belege  für  £x  Stxatou  ohne  Artikel  gefunden 
hat);  VU  an  12  Stellen  (v.  51.  73.  278.  327.  441.  562.  854.  901.  903. 
979.  1087.  1196);  VA  an  14  Stellen  (v.  145.  204.  206.  348.  507.  519. 
581.  683.  764.  838.  868.  966.  993.  1022);  RU  an  5 Stellen  (v.  157.  189. 

391.  431.  666).  An  all  diesen  Stellen  stimmt  B.  mit  Velsen  überein  mit 

Ausnahme  von  607,  wo  RA  dvitetv,  V dvürretv,  U dviiretv  bietet,  Velsen 
dvijnv  schreibt,  während  als  Attische  Formen  nur  ävuetv  und  dviixetv  be- 
zeugt sind,  ferner  157,  wo  Velsen  Unrecht  thut,  die  Lesart  von  RU 
ßrjps'jTtxoü;  vorzuziehen  (für  das  fern,  werden  aus  Xenophon  uud  Arrian 
Belege  gebracht),  und  979,  wo  nicht,  wie  cs  Velsen  gethan  hat,  mit 
Holden  und  Hanow  aus  der  Lesart  von  RA  xaura  ndvß  ’ herzustellen  ist 
■f'  au  rä  ndvß' , sondern  mit  Bergk  Dobree  die  Lesart  von  VU  ndvxa 

toüH'  zu  gründe  zu  legen  uud  zu  lesen  ist  ndvx'  dv  dvßunrpiixouv.  In 

v.  391  könnte  man  aus  dem  inetoij  xöv  nXoüxov  von  RU  wohl  auf  ein 
ursprüngliches  inetöij  nhi~>xov  schliefsen.  wodurch  die  Antwortfrage  des 
Blepsidemos  besser  motiviert  wäre,  doch  findet  sich  auch  Ran  1230  in 
RUA  die  Verderbnis  von  inet  in  instar,,  sodafs  wohl  auch  hier  das  inet 
von  VA  die  Lesart  des  Archetypus  sein  wird. 

Es  bleiben  die  Fälle  übrig,  wo  drei  Handschriften  gegen  eine 
stehen.  Im  allgemeinen  ist  dann  natürlich  anzunehmen,  dafs  das  von 
den  dreien  gebotene  auch  die  Lesart  des  Archetypus  war,  doch  kommt 
cs  auch  nicht  ganz  selten  vor,  dafs  nur  die  eine  das  ursprüngliche  er- 
halten hat 

1.  RV'A  haben  denselben  Fehler  gegen  U v.  166.  482.  483  511. 
550.  573.  591  635  673.  694.  733.  878  1044.  1 1 15.  Dagegen  hat  Velsen  zu 
Unrecht  die  Lesart  von  U aufgetiornmen  v.  461,  wo  ixnoptZ <>pev  gut 
und  Aristophanisch  ist,  und  dyaßöv  als  prädieative  Bestimmung  zu  roüxo 
in  v.  460  aufzufassen  ist.  und  v.  1163,  wo  kein  Grund  vorliegt,  die  Wort- 
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Stellung  von  RYA  zu  (Indern.  In  v.  578,  wo  Velsen  aus  RVA  aufnimmt 
itrri  o!xa:oii , liegt  eine  tiefere  Verderbnis  vor;  Bamb.  conjiciert  iariv 
ixthti  (sc.  to  eöfpovstv). 

Unter  den  in  U von  zweiter  oder  dritter  Hand  beigeschriebenen 
variae  lectiones  sind  zu  erwähnen  585  d/Txij-wv  (wie  in  R)  und  1051 
rd;  p’iTtSas , welches  einen  besseren  Sinn  giebt  als  der  sonst  überlieferte 
Genetiv  und  aufzunehmen  sein  dürfte.  In  beiden  Fällen  hatte  der  Arche- 
typus die  eine  Lesart  als  Glosse. 

2.  RVU  haben  denselben  Fehler  gegen  A in  v.  188.  316.  397. 
441.  558.  579.  835.  957.  1141.  Zu  Unrecht  hat  Velsen  mit  Meineke  A 
vorgezogen  in  v.  126  (optxpöv;  vgl.  Bamb.  S.  I Anm.  2)  und  927  (denn 
die  Stellung  navza  r«5r«  ist  sieben  Mal  belegt);  die  Lesart  von  RVU 
hat  er  mit  Unrecht  zu  gründe  gelegt  v.  153  (denn  die  Aristophanische 
Form  ist  raördv)  592  (hier,  wie  v.  586  ist  nach  dem  Attischen  Sprach- 
gebrauch und  den  Inschriften  der  Genitiv  xozivou  einzusetzen,  nicht  mit 
Porson  ein  neues  Adjectiv  xorcvät  zu  bilden)  und  197,  wo  keine  der  bis- 
herigen Herstellungen  zulässig  ist,  weil  bei  Aristophanes  die  Negation 
immer  vor  (frtp(  steht.  Nach  Bamberg  mufs  man  daher  die  Lesart  von  A 
nßiuiTuv  zu  gründe  legen,  aber  umstellen  elv  ’ dßiwrov,  und  die  Lesart 
von  VRU  als  aus  Glosse  entstanden  ansehen: 

o'rtr  sivat  ßuo  tov 

Tj  tfTjOtV  eiv’  dßt'lOTOV  WJZW  ~!)V  ßtov. 

Ausführlicher  behandelt  v.  Bamberg  die  Fälle,  in  denen  RAU  ge- 
gen V,  oder  VAU  gegen  It  stehen. 

3.  RAU  gegen  V. 

Zunächst  zählt  B.  alle  Fälle  auf.  wo  V allein  Corruptel  zeigt,  Aus- 
lassungen, Zusätze,  Umstellungen,  Schreibfehler  etc  Die  Zahl  solcher 
Corruptelen  ist  sehr  grofs  Daraus  ergiebt  sich,  dals  die  Autorität  von 
V gegenüber  dem  Consens  der  anderen  Hss.  gering  ist,  wenn  deren  Lesart 
an  sich  keinen  Anstofs  bietet.  Deshalb  ist  die  Lesart  von  V zurückzu- 
weisen  v.  933  1190  (i/Äc uv).  406  (eiadyetv,  von  Velsen  aufgenom- 

mem.  448  (oeStÖTt;,  von  Velsen  allein  aufgenommen,  der  auch  im  Vers 
vorher  ohne  Grund  dxoÄtxövret  statt  des  überlieferten  dnoXmdvrs  liest). 
452.  878  (wo  Velsen  ohne  Grund  das  ooro,~  bemängelt;  an  der  zweiten 
Stelle  ist  vielmehr  iaH  ’ zu  tilgen).  1078  i Bamberg  hält  an  seiner  frü- 
heren Conjecttir  ir.i-ptnov  äv  fest  1.  1148  (das  von  Velsen  und  anderen 

aufgenommene  ivttdos  des  V ist  jedenfalls  Correctur;  mit  zu  Grunde- 
legung  der  Lesart  von  RAU  ist  zu  emendieren:  irtstr’  dr.oXtnwv  tov  dC 
tvraubot  peveii ;) 

Dagegen  hat  nach  Bamberg  der  Venetus  gegen  RAU  das  ursprüng- 
liche erhalten  in  v.  256.  386.  307.  340.  621.  707.  715.  781.  948.  975. 
1037.  1116.  1131.  1205,  und,  wo  RAU  nicht  völlig  unter  einander  überein- 
stimmen,  342.  1122.  Auch  203  haben  die  Herausgeber  mit  Recht  aus  V 
ottAuTurov  aufgenommen;  dasselbe  hätte  geschehen  müssen  mit  -/pijv 
v.  607  und  ivexa  v.  989.  In  v.  1139  ist  aus  ore  ye  RAU  und  ündre 
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ri  V (Velsen)  mit  Meineke  herzustellen  «jtö-£  ye\  v.  993  scheint  zwar 
die  von  Velsen  aufgenommene  Lesart  des  Ven.  dU'  dujt  vüv  d ßde- 
lupii ( ezt  t uv  voüv  i%et  besser,  aber  es  ist  wohl  aus  der  des  R (roimv) 
herzustellen  d/X  ’ obyl  xai  vüv  6 ßdeiupu { ziiv  vubv  ijret.  Über  v.  271 
urteilt  15.  jetzt  anders  als  Ex.  crit.  p.  23.  Im  Archetypus  habe  in  Folge 
Eindringens  der  Glosse  fjpd i in  den  Text  gestanden  /uuv  dßtoii  tpevaxi- 
aa f ijpät  enetz’  dnaMarfvar,  um  das  Metrum  herzustellen,  sei  in  V das 
Pronomen,  in  RAU  das  enetz’  ausgelassen  worden  (B.  scheint  also  nicht 
mit  Meineke  Velsen  ii  enetz',  sondern  nur  sVrsir’  lesen  zu  wollen). 

Zuletzt  bespricht  B.  eine  Anzahl  von  Lesarten,  die  in  V mit  y/i 
bcigefügt  sind,  und  aus  Glossemen  in  « oder  gar  schon  im  Archetypus 
stammen.  So  50.  yp  ydvet  xai  ypuvtp  (im  Text  izei),  596  npoodyetv  (d-u- 
rtdpnetv),  695  dvenavup rtv  (dveita'/Xüp^v),  871  yprjpaza  (npdypazd),  311  z«- 
ßuvzeg  (iji/  l.dßwpev),  l lio  ylvezat  (zdpvezad).  Dagegen  sind  die  mit  yp  ein- 
geführten variae  lectiones  von  V zu  v.  581. 73 o.  1093.  106  mera  interpreta- 
menta.  Auch  v.  367  dürfte  pdvet  (das  Velsen  aufgenommen  hat)  Glossem 
sein.  Sinnlos  ist  das  yp  uztva  des  V zu  v.  136,  sowie  yp  ßuiu/ztov  Adyeit  v.896. 

4.  VAU  gegen  R. 

Zunächst  zählt  B.  die  von  allen  Editoren  zugestandenen  Fehler, 
Auslassungen , Zusätze  etc.  auf,  die  R allein  hat.  Dazu  kommen  aber 
nach  seiner  Meinung  noch  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  an  denen  die 
Herausgeber,  und  speciell  Velsen,  die  Lesart  von  R zu  unrecht  auf- 
nehmen, nämlich:  v.  1010  (wo  das  y'  der  anderen  Hss.  beizubehalten  ist, 
weil  diese  Partikel  in  der  Formel  xai  vr,  Ata  ye  ständig  ist).  765  (R  läfst 
iv  weg.  Dies  ist  aber  r.an ' unüvotav  gesagt  und  an  das  betrat  iv  ßi/iw 
gedacht),  10.0  (die  Wortstellung  in  VAU  ist  ebenso  zulässig,  wenn  man 
Stxatog  liest,  doch  scheint  der  Vers  überhaupt  ausgeworfen  werden  zu 
müssen).  1033  (gegen  das  vüv  od  y uuxdzt  Zrtv  a'  otezat,  wie  nach  dem 
Ausweis  von  VAU  der  Archetypus  hatte , ist  nichts  eiuzuwenden). 
17  [dnoxptvopdvou  VAU  war  die  Lesart  des  Archetypus,  und  nach  Ex. 
crit.  p.  7 f.  auch  die  des  Aristophaties  selbst).  32  (da  das  tue  von  VAU 
metrisch  zulässig  ist,  so  darf  es  nicht  durch  das  .itpbc  von  R ersetzt 
werden.  Bachrnanns  Belege  beweisen  nichts).  56  (Velsen  giebt  mit  RV 
nuzepov,  mit  R allein  Updates.  Aus  npözepov  AURa  und  tfpdoov  VAU 
ergiebt  sich  aber  dies  als  Lesart  des  Archetypus,  und  sie  läfst  sich 
auch  als  die  Aristophanische  verteidigen).  136  ( nauaet ' dv  R allein. 
Aber  die  Elision  des  s der  Optativendung  -eie  findet  sich  nicht  vor 
Diphilus.  Somit  ist  die  Lesart  des  Archetypus  und  von  VAU:  ztauitetev, 
ei  ßoükotzo,  zaüz’  dv.  II/,.  uzt  zi  djj  ,■  auch  als  die  des  Aristophanes  an- 
zusehen). 152  (VAU  haben  zoüzov,  nur  R ii  zoüzuv,  was  Velsen 

aufnimmt,  wohl  durch  ßachntann  bestimmt,  welcher  leugnet,  dafs  <öf  bei 
den  Attikern  in  localem  Sinne  gebraucht  werde.  Dieser  Gebrauch  von 
wi  findet  sich  aber  auch  Pac  174  und  Araros  fr.  1).  185  (/idw>?V AU 
ist  richtig  wegen  des  ei{  wv  v.  186.  Velsens  Coujectur  puvut  ist  abzu- 
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weisen  wegen  des  vorhergehenden  kxdazozs).  277  (dixdCsi  RVelsen  äi- 
xd£stv  VAU.  Das  letztere  ist  dem  Sinne  nach  das  einzig  Richtige;  die 
Structur  durch  Bachmann  S.  65  erläutert).  354  (rdre  o’  au  R zu  z ’ au  VAU. 
Meineke  will  die  La.  von  R halten  und  im  vorhergehenden  Vers  zdzs  statt 
rö  zs  schreiben.  Das  pafst  aber  nicht  zum  Sinn  der  Stelle).  414  (xai  Sij 
ßaStZtu  VAU  xai  fitjv  ßaSctßut  R Bgk.  Mein.  Vels. ; aber  xat  8)/  ist  in  solcher 
Verbindung  ganz  Aristophanisch).  464  (no/ir'szuv  VAU  vo/ii'Zeze  R Bgk. 
Mein.  Velsen.  Da  der  Dual  metrisch  zulässig  ist,  mufs  man  VAU  folgen). 
505  {-auast  zaoz'  ßXsfjj  VAU  gegen  Bambergs  eigne  frühere  Meinung 
Ex.  crit.  p.  10  aufzunehmen).  595  (aiizrp  R auzrj  VAU  von  Herwerden  ohne 
Grund  bezweifelt).  1088  (oua  ejrcuVAU  s/w  R Vels.,  aber  Aristo- 
phanes  scheint  nur  wartsp  i^to,  nicht  ök  s/ia  gesagt  zu  haben). 

Es  folgen  die  Stellen,  wo  R allein  nach  Bambergs  Meinung  das 
Richtige  erhalten  hat.  Zuerst  die  unbezweifelten,  v.  42.  178.  210.  298. 
443.  572.  585.  670.  768.  800.  876.  999.  1037.  1045.  1111.  1140.  Dann 
werden  noch  einige  besonders  besprochen,  v.  1041  hat  R allein  nach 
Velsen  ozeydvout  (was  Vels.  aufnimmt),  nach  Herwerden  aber*)  azsipavov. 
Aber  auch  wenn  dies  im  Archetypus  gestanden  hätte,  so  müfste  doch  an- 
genommen werden,  dafs  Aristophanes  selber  azsipdvuu;  schrieb,  da  oft 
genug  von  mehreren  Kränzen  die  Rede  ist,  und  der  Jüngling  auch  v.  1089 
oz£<pdvui>;  hat.  531.  dnofioiivza;  VAU  d-nopouvza  R dnopoüvzt  Valek.  Mein. 
Vels.,  noch  besser  wohl  arMfiouvzotv  Weckl.  850.  Seikuos  V AU  Vels.  8st- 
iao;  R,  was  aufzunehmeu  nach  Eq.  139  und  Dind.  zu  Soph.  El.  849.  Umge- 
kehrt ist  xpoiä;,  was  nur  R hat,  v.  1020,  dem  /poä f von  VAU  vorzuziehen, 
weil  jene  Form  bei  Ar.  durch  das  Metrum  dreimal  gefordert  wird,  nie  ausge- 
schlossen ist.  67.  dsar.oza  VAU  osar.oza  ex  w oeanoza  corr.  R.  »Non  hoc 
sed  osanoza  in  archetypo  fuisse  conlido,  sed  qui  Ravennatem  scripsit  for- 
tasse  postquara  errans  veram  lectionem  restituit  eandem  rursus  delevit  ut 
v.  449  urtAots  quod  in  archetypo  scriptum  fuit,  rasura  ex  onXoiotv,  quod 
verum  est.  correxit.«  Denn  bei  Aristophanes  ist  die  Regel  io  8£<rm>za\ 
ohne  di  ist  osamza  aufser  an  dieser  Stelle  nur  Pac.  377  überliefert.  So 
auch  in  den  Rittern  immer  u>  dij/ie  aufser  1207. 

Dies  ist  in  nuce  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift.  Dazu  kommt 
noch  ein  reicher  Stoff  (namentlich  sprachlicher  und  metrischer  Natur) 
in  den  Anmerkungen  Das  Resultat  für  die  Handschriftenfrage  (welches 
zu  ziehen  Bamberg  seinen  Lesern  Uberläfst)  ist  das  folgende. 

*)  ln  der  Appendix  zu  seinen  Studia  critica  in  poet  scen  Graec.  p.  75. 
ln  seinem  Collationsexemplar  hat  v.  Velsen  angemerkt  »apertissime  habet  ozc- 
fdvoui,  non  azitpanovt,  und  zu  v.  1082,  wo  nach  Herwerden  in  R Sieansiiw 
ßinjt  stehen  soll  xdisoxsxi.wfieni)  sine  < subrr.,  sic  R distincte«  Zu  v.  721 
hat  weder  Velsen  noch  Schöll  xazcrtaaev  als  Lesart  von  Rangemerkt;  v.  152 
hat  R nicht  «ij,  wie  Herwerdeu  behauptet,  sondern  i(  Dagegen  ist  es  richtig, 
wenn  Herwerdeu  augiebt,  dals  v.  201  über  dsffirdrij«  geschrieben  ist  i/xpazi/i, 
aber  deutlich  als  Interlinearglosse  gekennzeichnet,  vergl.  die  Collationen  der 
Scholien  von  Martin  und  Holzingcr. 
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Die  beiden  Classen  RV  und  AU  stehen  sich  an  Gute  fast  gleich. 
Oft  aber  ist  das  ursprüngliche  entweder  durch  zwei  Handschriften  ver- 
schiedener Classen,  also  entweder  RA  oder  RU  oder  VA  oder  VU  erhalten, 
oder  durch  eine  einzige  Handschrift.  Daher  hat  Velsen  mit  seinem 
eklektischen  Verfahren  recht,  er  hätte  aber  nicht  so  oft  die  Lesart  ein- 
zelner Handschriften,  namentlich  nicht  so  oft  die  von  R vorziehen  sollen. 
Nach  Bamberg  nimmt  Velsen  zu  Unrecht  in  den  Text  Lesarten  von  U 
und  A in  je  zwei  Fällen,  von  V an  5,  von  R an  13  Stellen. 

Dies  Resultat  wird  im  wesentlichen  richtig  sein,  und  es  ist  na- 
mentlich als  Verdienst  Bambergs  hervorzuheben,  dafs  er  die  Bevorzu- 
gung der  Lesarten  welche  nur  durch  eine  Handschrift  überliefert  wer- 
den möglichst  einzuschränken  sucht  und  besonders  der  Überschätzung 
des  R mit  triftigen  Gründen  entgegentritt.  Aber  als  abschliefsend  kann 
seine  Untersuchung  nicht  betrachtet  werden.  Er  geht  einerseits  nicht 
streng  methodisch  genug  vor,  andererseits  hat  er  Fragon  ganz  bei  seite 
liegen  lassen,  deren  Erörterung  unbedingt  notwendig  war. 

Wie  oben  erwähnt,  stellt  Bamberg  S.  4 selbst  den  Grundsatz  auf, 
dal's  immer  zuerst  zu  eruieren  sei,  was  in  a und  in  ß,  dann  was  im 
Archetypus  gestanden  habe,  und  dafs  dann  erst  gefragt  werden  dürfe, 
welches  die  Lesart  des  Aristophanes  selbst  gewesen  sei  In  der  prak- 
tischen Durchführung  aber  vergifst  er  diesen  Grundsatz  sehr  oft,  be- 
gnügt sich  mit  einem  abgekürzten  Verfahren,  überspringt  die  Frage  nach 
der  Lesart  des  Archetypus  und  dessen  Verhältnis  zu  den  Lesarten  un- 
serer Handschriften,  und  stellt  gleich  die  eine  oder  die  andere  Lesart 
als  die  Aristophanische  hin.  Auf  jene  Frage  geht  er  meist  nur  da  ein, 
wo  es  sich  für  ihn  darum  handelt,  eine  von  Velsen  oder  anderen  auf- 
genommene  Lesart  als  falsch  zu  erweisen;  er  hat  also  immer  den  prak- 
tischen Zweck  der  Textconstitution  im  Auge,  während  eine  Untersuchung 
über  das  Handschriftenverhältnis  an  sich  mit  diesem  Gesichtspunkt  gar 
nicht  zu  rechnen  hat. 

Hiermit  hängt  nun  die  andere  Unterlassungssünde  eng  zusammen. 
Nach  Bambergs  eignem  Urteil  bietet  RV  an  37,  AU  an  30  Stellen  die 
bessere  Lesart;  dagegen  stimmen  RA  gegen  VU  an  20,  VA  gegen  RU 
an  19  Stellen;  an  14  Stellen  haben  RVA,  an  12  RVU,  an  21  RAU.  an 
21  VAU  denselben  Fehler.  Demnach  ist  das  Richtige  durch  eine  der 
beiden  Classen  überliefert  in  67  Fälleu,  dagegen  stimmen  Handschriften 
verschiedener  Classen  in  Fehlern  überein  an  107  Stellen.  Das  ist  fast 
das  doppelte  jener  Zahl!  Sollte  das  überall  reiner  Zufall  sein?  Das 
mufste  doch  untersucht  werden!  Aber  Bamberg  begnügt  sich  für  10  von 
jenen  107  Stellen  danach  zu  fragen,  wie  die  Corruptel  wohl  entstanden  sei 
und  was  im  Archetypus  gestanden  haben  möge  (v.  1042S.  7,  v.  391  S 8,  v.  1051 
S.  10,  v.  197  8.11,  v.  1205  S.  15,  v. 607  S.  15,  v.271  S.  16,  v.811  S.  17,  v.  1041 
und  v.  67  S.  23).  Der  Gedanke,  dafs  die  nur  durch  eine  Handschrift 
vertretene  gute  Lesart  wohl  in  dieser  selbst  erst  durch  Correctur  ent- 
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standen  sein  möge,  kommt  ihm  nur  einmal,  und  zwar  ganz  am  Ende, 
S.  23,  und  die  so  nahe  liegende  Frage,  ob  von  der  grofsen  Menge  der 
Übereinstimmungen  zwischen  Handschriften  verschiedener  Classen  nicht 
ein  Teil  (namentlich  wo  RA  und  VU,  resp.  RU  und  VA  einander  ge- 
genüber stehen)  sich  durch  Interpolation  einer  Handschrift  der  einen 
Classe  aus  einer  Handschrift  der  anderen  erklären  lasse,  hat  er  gar 
nicht  aufgeworfen.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  in  seiner  Dissertation 
(s.  oben  S.  2 f.)  zu  viel,  hat  er  hier  zu  wenig  gethan. 

Ich  habe  den  Gegenstand  auf  die  angedeuteten  Gesichtspunkte  hin 
einer  Untersuchung  unterzogen,  die  ich  eigentlich  diesem  Berichte  ein- 
verleiben wollte,  die  aber  so  umfangreich  geworden  ist,  dafs  ich  sie  an 
einem  anderen  Orte  veröffentlichen  werde.  Ich  begnüge  mich,  hier  die 
Hauptresultate  anzugeben,  die  mich  selbst  höchlichst  überrascht  haben. 
Demnach  ist  von  den  vier  Handschriften  diejenige,  welche  sich  in  Folge 
willkürlicher  Correcturen  am  weitesten  vom  Archetypus  entfernt,  R; 
zugleich  liegt  der  dringende  Verdacht  vor,  dafs  R aus  einem  Vorgänger 
von  A interpoliert  ist,  während  A selbst  Beeinflussung  von  V zeigt.  Die 
reinste  Überlieferung  geben  also  V und  U.  Zur  Erlangung  dieser  Re- 
sultate leistete  gute  Dienste  Suidas,  den  Bamberg  sowohl  als  Velsen 
ganz  aufser  acht  lassen,  obwohl  er  doch  für  die  Textconstitution  des 
Aristophanes  so  wichtig  ist. 

Zum  Schlufs  mufs  ich  noch  zu  meinem  Bedauern  constatieren,  dafs 
die  sonst  so  saubere  Arbeit  Bambergs  durch  eine  Menge  grober  Druck- 
fehler entstellt  ist,  die  ich  im  Interesse  der  Benutzer  der  Schrift  hier 
mitteile:  S.  2 Z.  4 v.  u.  283]  lies  286;  ib.  764]  lies  746;  S.  3 Z.  20  v.  o.  roo- 
re<;]  lies  dvSpumoiz;  S.  4 Z.  13  v.  o.  lies  hinter  dem  ersten  AUM  dvaya- 
fc.iv ; S.  4 Z.  13  v.  u.  xr/raGe^af]  1.  xaretsgaj;  S.  6 Z.  12.  v.  u.  p.  35] 
1.  p 30;  S.  7 Z.  20  v.  o.  Eidern)  1.  Eosdem;  S.  8 Z.  14  v.  o.  858] 

1.  864;  ibid.  Z.  19  v.  u.  1032]  1.  1022;  ibid.  Z.  11  v.  u.  BJ £.]  1.  BAE.\ 

ibid.  Z.  10  v.  u.  Bdelyrus]  1.  Blepsidemus;  S.  10  Z.  9 v.  u.  VA]  1.  VU; 
ibid.  Z.  6 v.  u.  yuvaixe | 1.  yuvaixa\  S.  12  Z.  15  v.  u.  377]  1.  373;  ibid. 

Z I v.  u 20]  I.  23;  S.  15  Z.  12  v.  o.  R 0'  Z{]  1.  Ii  »’ &t;  ibid.  Z.  17 

v.  o.  die  Lesart  von  V ist  nicht  dxoXaaTus  sondern  dxöXaaruv  ■ S.  17  Z.  8 
v.  o.  die  Lesart  von  VR  pr.  m.  ist  nicht  dvcnaudp/jv  sondern  dvcnaXÄö- 
nv\  ibid.  Z.  10  v.  o.  35)  1.  3;  S.  19  Z.  18  v.  o.  1070]  1.  1030;  ibid. 
Z.  28  v.  o.  videtur]  1.  videntur;  ibid.  Z.  II  und  12  v.  u.  Chemylus)  1. 
Chremylus;  S.  20  Z.  25  v.  o.  Rav. | 1.  Ran.;  S.  22  Z.  19  v.  o.  78]  1.  178. 

Die  Recensionen  der  Bambergseben  Schrift  von  0.  Bach  mann 
(Zur  Kritik  der  Komoedien  des  Aristophanes,  Pbilologus  Supplbd.  V 
S.  236 ff.)  und  Otto  K äh ler  (Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  Bd.  III,  1886, 
No.  8)  tragen  zur  Handschriftenfrage  nichts  bei , sondern  beschäftigen 
sich  mit  der  Textconstitution  resp.  Emeudation  einzelner  Stellen  und 
werden  deshalb  in  dem  letzten  Hauptabschnitt  dieses  Berichtes  berück- 
sichtigt werden. 
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Ein  Jahr  nach  dem  Bambergscheu  Programm  erschienen  zwei  andere 
auf  das  Handschriftenverhältnis  in  Aristophanischen  Stücken  bezügliche 
Arbeiten,  von  Kühne  über  Ekklesiazusen  und  Lysistrata,  von 
Schnee  über  Aves  und  Kanae. 

Carolus  Kühne,  De  codicibus  qui  Aristopbanis  Eccle- 
siazusas  et  Lysistratam  exhibent.  Diss.  inaug  Hai.  Sax.  1866. 
50  S.  8. 

Diese  dem  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissenen  E.  Hiller  gewid- 
mete und  offenbar  von  ihm  angeregte  Dissertation  bildet  ein  inter- 
essantes Gegenstück  zu  dem  Programm  von  Bamberg.  Sie  ist  tleifsig 
und  sorgfältig  gearbeitet  (allerdings  in  der  Disposition  und  ganzen  Be- 
handlungsart nicht  recht  geschickt  und  durchsichtig)  und  behandelt  die 
eigentliche  Handschriftenfrage  als  solche  zwar  etwas  zu  umständlich, 
aber  methodisch  und  im  ganzen  erschöpfend;  an  Fülle  der  Resultate 
und  Anregungen  für  die  praktische  Textkritik  kann  sie  sich  freilich  mit 
Bamberg  nicht  messen. 

Der  Verf.  behandelt  im  1.  Capitel  die  Handschriften  der 
Ekklesiazusen  auf  Grund  der  1883  erschienenen  Ausgabe  v.  Velsens. 

Die  Ekklesiazusen  sind  erhalten  in  fünf  Handschriften , dem  Ra- 
vennas (Ri,  dem  Parisinus  2712  (A),  dem  Paris  2715  (B),  dem  Floren- 
tinus  pl.  31,  15  (/’)  und  dem  Monaceusis  137  (N),  welche  sämtlich  von 
Velsen  benutzt  und  zur  Textconstitution  herangezogen  sind.  Über  das 
Verhältnis  dieser  Hss.  zu  einander  sagt  Velsen  praef.  p.  VII  sq.:  »Iam  ex 
discrepantia  scripturae  apparet,  ex  duobus  fontibus  diversis  hinc  R et  N, 
illinc  B et  /'  Codices  dnxisse.  Monacensem  (N)  autem  ex  Ravennate  (R) 
non  transcriptum  esse  pro  certo  affirmari  potest.  Videtur  autem,  quan- 
tum  ex  Blaydesii  editione  colligere  possum,  ipsa  enim  Aldina  mihi  non 
praesto  est,  Aldina  ex  codice  fluxisse,  qui  Monacensi  simillimus  erat«. 
Es  ist  befremdlich,  dafs  Kühne  von  diesen  Worten  Velsens  nicht  die 
mindeste  Notiz  geuommen  hat;  er  hat  es  auch  unterlassen,  die  Aldina, 
auf  welche  Velsen  doch  ausdrücklich  als  auf  eine  den  Hss.  ebenbürtige 
Quelle  der  Überlieferung  hinweist,  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  ob- 
wohl die  Universitätsbibliothek  in  Halle  meines  Wissens  ein  Exemplar 
der  Aldina  besitzt  *).  Er  beschränkt  sich  auf  die  Vergleichung  jener  fünf 
Handschriften,  und  das  Resultat  derselben  ist  das  folgende. 

*)  Wie  richtig  v.  Velsen  über  die  Aldina  geurteilt  hat,  mögen  fol- 
gende Angaben  beweisen,  die  sich  mir  bei  einer  an  verschiedenen  Stellen  vor- 
genommenen  stiebprubnnartigen  Vergleichung  derselben  ergeben  haben:  Nur 
in  N und  Aid.  linden  sich  z.  B folgende  Lesarten.  622  ittdp$ei,  63t)  idvra, 
857  ir pif  f'  dntftitjjt,  860  iiitais;  ferner  die  Personenbezeiehnung  v 756  fc<- 
iwUt  N i>ti.  Aid.,  855  xijpof  N Ao  Aid.,  856  d p i)  raraDeit  ÜVp.  Aid.,  n. 
so  im  folgenden.  Sehr  charakteristisch  ist  v.  636,  wo  N nach  Velsen  für  »a- 
ripas  hat  npäoav.  ln  der  Aldina  steht  npüt  (also  in  beiden  Verlesung  der 
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Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Classen;  die  eine  wird  nur 
durch  R,  die  andere  durch  A B /’ N vertreten,  von  denen  die  älteste,  A, 
nur  bis  v.  282  erhalten  ist. 

Unter  den  Hss.  dieser  Classe  zeigt  sich  zunächst  engste  Verwandt- 
schaft zwischen  B und  !\  denen  eine  grofse  Anzahl  von  Lücken  Schreib- 
fehlern, Zufügungen,  Umstellungen  etc.  allein  gemeinsam  sind.  Aufser- 
dem  zeigt  B eine  Menge  eigentümlicher  Fehler,  wie  schon  Reisig  be- 
merkt hat ; sie  entspringen  hauptsächlich  aus  dem  Bestreben  die  Fehler 
von  /'zu  verbessern;  es  sind  meistens  metrische  oder  grammatische  Correc- 
turen,  meist  aber  Verschlimmbesserungen  (z.  B.  v.  527  macht  B aus 

das  aus  entstanden  war,  au  xa'i  nrj)  Mitunter  trifft  B mit 

seinen  Correcturen  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtige  und  ur- 
sprüngliche, sodafs  er  zum  Teil  allein  die  echte  Lesart  bietet  (v.  29 
v-  151  ißouXoßTj v jjlev  Uv  Ite/jov.  276.  346.  354.  366.  384.  681.  611. 
653.  758  diwipipEiv.  832.  857  nptv  f dv  dnsvEyxrji.  862  xwXuwat.  897  rtf. 
971  Ile.  987.  1067.  1083.  1084.  1085.  1108  n yv),  zum  Teil  in  der  rich- 
tigen Lesart  mit  anderen  Handschriften  übereinstimmt,  während  /'  allein 
oder  mit  A fehlerhaft  ist  (v.  11.  37.  54.  134.  197.  236.  277.  435.  437 
bis.  445.  540.  553.  613  bis.  649.  673.  791.  1013.  1047).  An  allen  diesen 
Stellen  liegt  nach  Kühne  in  B nur  spontane  Correctur  vor,  vorgenommen, 
nachdem  der  Text  aus  /'  abgeschrieben  war.  Die  Hs.  B hat  also  nach 
ihm  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert  und  scheidet  für  die  wei- 
tere Untersuchung  aus. 

R hat  an  24  Stellen  allein  die  richtige  Lesart  [hiervon  ist  abzu- 
ziehen v.  639,  wo  R mit  N genau  stimmt,  und  v.  543  xa-d  n ij  R 
xaTtajf'  fj  N xaozi  p B xäari  ij  /’;  wo  offenbar  N und  R gegenüber 
den  anderen  Hss.  zusammenstehenj,  an  12  Stellen  (abgesehen  von  den 
zahlreichen  levia  vitia)  die  falsche  Lesart  gegenüber  A /’N.  An  einer  An- 
zahl Stellen  aber,  welche  S.  11  ff.  ausfülirlich  besprochen  werden,  stehen  RN 
gegen  A /’;  an  den  meisten  derselben  sind  beide  Classen  corrupt  (v.  202. 
227.  448.  458.  495.  881.  1086.  1117),  an  einigen  geben  RN  die  bessere 
Lesart  (v.  301  881),  au  anderen  bleibt  das  Urteil  zweifelhaft  (v.  115. 
381 ).  Für  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Emendationsversuche  der  Her- 
ausgeber tritt  K.  ein  v.  458  änavza  r’  /’,  v.  495  iaios  RN,  v.  881  nspt- 
ijißoip ' RN. 


Sigle  T.'pai).  Dies  (ebenso  wie  das  sinnlose  ppioupivmv  v.  10)  kann  auch 
als  Beleg  dafür  gellen,  wie  mechanisch  und  gedankenlos  Musurus  seine  Hand- 
schrift abdruckeu  liefs,  und  dadurch  gewinnen  die  Stellen  Gewicht,  wo  die 
Aldina  von  N abweicht,  und  entweder  mit  anderen  Hss.  stimmt,  wie  z.  B. 
v 9 xlrfoiov  (wie  A)  v 26  f/  tiaiparta  (wie  AB/')  oder  singuläre  Lesarten  dar- 
bietet wie  v.  32  iYpyyopw,  v 36  xviapa,  v.  40  atixoü  iaßetv,  v.  631  di/poTttrj 
fvuipr),  v 633  ipßäii  / ' efjrj  etc  Solcher  singulärer  Lesarten  wegen  war 
die  Aldina  also  notwendig  mit  zu  berücksichtigen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft-  LXXl.  Bd.  (1892.  I.)  4 
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Gegenüber  R stellen  AT  eine  Classe  dar,  wie  ans  zahlreichen  Be- 
legen hervorgeht.  Sie  ist  nicht  aus  R abgeleitet,  da  sie  manche  Fehler 
von  R nicht  hat.  Die  jüngere  Hs.  /’  stammt  nicht  direct  aus  der  alteren 
A,  da  ihr  eine  Anzahl  Fehler,  die  A hat,  abgeben;  dagegen  bat  I' 
eine  grofse  Zahl  eigentümlicher  Corrupteleu.  In  einigen  wenigen  F'ällen 
stimmt  eine  der  beiden  Hss.  in  fehlerhafter  Lesart  mit  R oder  N,  wobei 
es  zweifelhaft  bleibt,  ob  für  die  übereinstimmenden  Handschriften  zu- 
fällige Fehlergemeinschaft,  oder  für  die  das  richtige  bietende  glückliche 
Correctur  anzunehmen  ist  (v  9 xfojatuz  V N nXqaiuii  R nbtaiov  A;  v.  72 
xaTavs’jouoi  AN  xaraveüoi  R xa-avEÜaat  /';  v.  275  xni  RA  om./’N). 

N stimmt  mit  A /’  vielfach  nicht  nur  in  Erhaltung  der  guten  Les- 
art, sondern  auch  in  Corruptelen  gegen  R.  Da  die  Zahl  der  Fälle,  in 
denen  NA  T übereinstimmen,  über  130  beträgt,  so  giebt  Kühne  nur  eine 
Auswahl.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  N und  A /'  auf  denselben  Arche- 
typus zurückgehen , und  zwar  steht  N näher  zu  A als  zu  /'.  Aber  an 
mehr  als  210  Stellen  stimmt  N mit  R gegen  A /',  und  zwar  meistens  in 
den  besseren  Lesarten.  Das  erklärt  sich,  wie  Kühne  meint,  am  besten 
durch  die  Annahme,  dafs  N und  A /’  aus  einem  Archetypus  stammen, 
welcher  noch  viel  weniger  corrupt  war,  und  der  Urhandschrift,  aus  wel- 
cher auch  R geflossen  ist,  noch  ziemlich  nahe  stand.  Die  Corruptelen, 
in  welchen  solche  Übereinstimmung  zwischen  N und  R stattflndet  (Kühne 
zählt  zehn  Stellen  auf,  S.  19)  sind  levioris  momenti,  und  lassen  sich 
durch  zufällige  Fehlerübereinstimmung,  oder  durch  Correctur  in  A /’ 
erklären. 

Es  ergiebt  sich  also  für  Kühne  folgendes  Stemma: 


a 


i 

B 

Erst  jetzt  geht  er  auf  Suidas  ein,  und  stellt  fest,  dafs  dieser, 
abgesehen  von  den  Fehlern,  welche  er  mit  allen  Handschriften  gemein 
hat,  sehr  viel  singuläre  Fehler  zeigt,  welche  wohl  meist  den  Abschrei- 
bern der  Suidashandschriften  zur  Last  fallen , dafs  er  sehr  selten 
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allein  die  gute  Lesart  bietet  (v.  78  ixetvutv.  v.  175  ßapitut  init. 
vers.  *)  v.  235  ßärrov.  473  y£  rot.  611  ßoöXrjrat.  650  btsttövßrj.  1002 
wvooptß'  äv),  im  übrigen  bald  mit  P bald  mit  R stimmt,  mit  dem  letz- 
teren öfter,  und  meist  in  den  guten  Lesarten,  während  er  eine  ganze 
Anzahl  der  Fehler  von  R vermeidet.  In  Folge  dessen  schliefst  Kühne 
•Suidam  cum  Ravennate  arctius  cohaerere  quam  cum  libro  P.t 

Die  im  Vorstehenden  wiedergegebene  Deduction  ist  an  drei  Punkten 
angreifbar,  und,  wie  mir  scheinen  will,  direct  falsch. 

1.  Dafs  B eine  durch  willkürliche  Correcturen  eines  ziemlich 
späten  byzantinischen  Gelehrten  frech  interpolierte  Recension  darstellt, 
ist  zwar  unzweifelhaft  Dafs  derselbe  aber  an  20  Stellen  zufällig  die 
Lesart  getroffen  haben  sollte,  welche  R und  N bieten,  ist  ganz  unglaub- 
lich. Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dafs  B hier  entweder  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Classe  interpoliert  ist,  oder  dafs  er  mit  /’  aus 
demselben  Archetypus  geflossen  ist,  der  diese  Fehler  von  I’  noch  nicht 
hatte  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  In  Folge  dessen  gewinnt 
B auch  für  die  guten  Lesarten,  welche  er  allein  bietet,  an  Auctorität 
und  ist  somit  für  die  Textconstitution  keineswegs  ganz  aufser  Acht 
zu  lassen. 

2.  Was  N betrifft,  so  würde  man  Kühne  in  seiner  Rubricierung 
desselben  beistimmen  können,  wenn  er  nicht  diejenigen  Übereinstimmun- 
gen mit  R aufser  Acht  gelassen  hätte,  die  er  bei  der  Betrachtung  dieser 
Handschrift  S.  Uff.  behandelt  hatte.  Es  sind  das  fast  lauter  Übereinstim- 
mungen in  schweren  Corruptelen,  denen  gegenüber  sich  die  Lesarten 
der  anderen  Hss.  nicht  als  Correcturen  darstellen.  Dies  läfst  sich  in 
Verbindung  mit  der  häufigen  Übereinstimmung  von  RN  auch  in  guten 
Lesarten  nur  so  erklären,  dafs  N zwar  der  anderen  Classe  angehört,  aber 
aus  R interpoliert  ist. 

3.  Der  auf  Suidas  bezügliche  Schlufs  ist  falsch.  Gerade  da 
Suidas  mit  /’  öfter  in  Fehlern  Ubereinstimmt  (v.  34.  284.  689.  1086. 
ilOl.  1119),  steht  er  P näher  als  R.  Wenn  er  mit  R meist  in  guten 
Lesarten  übereinstimmt,  (die  Übereinstimmungen  in  schlechten  Lesarten 
lassen  sich  meist  so  erklären,  dafs  in  /'  Correctur  vorliegt),  so  ist  das 
nur  ein  Beweis,  dafs  er  dem  Archetypus  näher  steht  als  P. 


*)  Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Suidas  hat  da.  wo  er  den  Vers  vollstän- 
dig anführt,  s.  v.  ptra,  die  Wortstellung  ßapiatt  rpdypara , wie  RN  ( ttpdy- 
para  ßapiatt  ABC);  an  der  anderen  Stelle,  s.  v.  T.potrrdrrjt , steht  allerdings 
ßapiuit  am  Anfang  des  Verses,  aber  dieser  ist  überhaupt  in  corrupter  Ge- 
stalt wiedergegeben,  mit  Auslassung  von  drei  Silben:  ßapiatt  rd  t ijf  itAXeutt 
xpdypara. 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


Aristopbanes 


Das  Stemm a Kulmes  ist  also  folgeudermafsen  zu  ändern : 
a 


K 


Es  möge  hier  erwähnt  sein,  dafs  auch  Bamberg  über  das  Hand- 
schriftenverhältnis in  den  Ekklesiazusen  ähnlich  urteilt  (Lit.  Centralbl. 
1885  S.  182  f.  und  Exerc.  crit.  in  Plut.  novae  S.  15  Anm.  6):  B und  l' 
gehen  auf  eine  Vorlage  zurück,  welche  mit  A aus  derselben  Quelle 
stammt.  N stellt  sich  näher  zu  ABT  als  zu  R,  wie  aus  einer  Anzahl 
Stellen  zu  ersehen  ist,  an  denen  AB/’N  denselben  Fehler  haben,  R aber 
intakt  ist. 

Das  zweite  Capitel  der  Kühneschen  Schrift  handelt  von  den 
Handschriften  der  Lysistrate. 

In  Betracht  kommen  folgende  Handschriften:  der  Ravennas  (R), 
der  Vossianus  Leidensis  saec.  XIV  (L),  der  Parisinus  2717  saec.  XVI 
(C),  der  Parisinus  2715  saec.  XVI  (B),  der  Palatinus  67  saec.  XV  (P), 
der  Mediceus  81,  16  saec.  XV  vel  XVI  (J).  Unberücksichtigt  kann 
bleiben  der  Monacensis  492  (N),  der  von  Velsen  als  einfache  Abschrift 
des  Ravennas  erwiesen  ist  (S.  oben  S.  13). 

Über  die  Lesarten  des  R sind  wir  durch  Velsens  Schrift  über  den 
Codex  Urbinas  (oben  S.  13  f.)  genau  unterrichtet.  Die  Lesarten  des  Lei- 
densis hat  Kühne  aus  der  ihm  von  Velsen  mitgeteilten  Collation  des- 
selben kennen  gelernt  und  überdies  die  Hs.  auch  selbst  verglichen.  Für 
die  übrigen  Handschriften  war  er  auf  die  Angaben  der  bisherigen  Her- 
ausgeber, namentlich  Blaydes,  angewiesen.  Blaydes  sagt  (S.  VI)  »ex  his 
ipsc  verbatim  et  accurate  contuli  B (cum  ed.  Dind.  1835),  C (paene  ver- 
batim  cum  eadem),  N (cum  ed.  Bergk  1859),  R (cum  eadem),  J (cum 
eadem)«.  Aufserdem  bringt  Blaydes  mitunter  Angaben  über  Lesarten 
von  P,  der  bisher  nur  aus  den  wenigen  Mitteilungen  bekannt  war,  die 
Küster  aus  ihm  gegeben  hat.  Woher  Blaydes  die  nicht  bei  Küster  zu 
findenden  Angaben  genommen  hat,  giebt  er  nicht  an;  Kühne  vermutet, 
aus  dem  jetzt  in  Leiden  befindlichen  Exemplar  der  Ausgabe  des  Portus, 
in  die  Küster  eine  Anzahl  Lesarten  des  P eingetragen  hat.  Übrigens 
hat  eine  Vergleichung  mit  der  Velsenschen  Collation  des  P mir  ergeben, 
dafs  die  Angaben  von  Blaydes  über  die  Lesarten  dieser  Hs.  meistens 
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richtig  sind  (Kahne  S.  26;  falsch  sind  Blaydes’  Angaben  Uber  v.  45.  20. 
319.  516). 

Kühne  giebt  zunächst  eine  Beschreibung  des  L,  der,  wie  wir  wissen, 
ein  zufällig  nach  Leiden  verschlagenes  Stück  des  Mediceus  /’  ist  (s.  oben 
S.  22).  Der  Text  der  Lysistrata  ist  von  zwei  Händen  geschrieben,  auch 
die  Scholien  von  verschiedenen  Händen;  der  Schreiber  der  Interlinear- 
glossen hat  im  Texte  Correcturen  angebracht  (L *).  Dann  giebt  K.  eine 
Auswahl  der  wichtigsten  Lesarten  von  L,  und  wendet  sich  sodann  zu  der 
Untersuchung  über  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander. 

Die  Codices  sondern  sich,  wie  schon  Enger  erkannt  hat,  auch  bei 
der  Lysistrata  wie  bei  den  Ekklesiazusen  in  zwei  Classen,  von  denen  die 
eine  nur  durch  R,  die  andere  durch  sämtliche  übrigen  Handschriften 
vertreten  wird  Das  ergiebt  sich  teils  aus  den  gemeinschaftlichen  Lücken 
der  Handschriften  der  zweiten  Classe  (vgl.  Dünger,  oben  S.  34),  teils  aus 
einer  ganzen  Anzahl  von  einzelnen  Stellen,  die  Kühne  aufführt,  an  denen 
die  eine  Lesart  nur  in  R,  die  andere  in  BJLC  sich  findet. 

Es  handelt  sich  nun  zuerst  darum , das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften der  anderen  Classe  unter  einander  festzustellen.  Es  sei  hier  vor- 
weg bemerkt,  dafs  diese  Untersuchung  Kühnes  sehr  erheblich  durch  den 
Umstand  beeinträchtigt  wird,  dafs  ihm  für  die  Hss.  BJC  nicht  zuver- 
lässige Collationen  zu  geböte  standen.  Blaydes  behauptet  zwar,  sie  ver- 
batim  et  accurate  verglichen  zu  haben;  aus  den  in  meinen  Händen  be- 
findlichen Velsenschen  Collationen  von  C und  J (B  hat  Velsen  für  Lys. 
nicht  verglichen)  geht  aber  hervor,  dafs  Blaydes  häufig  die  Lesarten  die- 
ser Handschriften  nicht  angiebt,  also  durch  sein  Stillschweigen  täuscht, 
und  an  anderen  Stellen  falsche  Angaben  macht.  Daher  stellen  sich  die 
Zahlenverhältnisse,  wie  wir  sehen  werden,  wesentlich  anders,  als  sic  aus 
den  Zusammenstellungen  Kühnes  hervorgehen  würden. 

Zunächst  unterzieht  Kühne  die  Hss.  B und  J der  Betrachtung. 
Dieselben  sind  eng  verwandt  und  weichen  an  c.  130  Stellen  von  LC  ab. 
[In  der  Aufzählung  der  wichtigsten  Discrepanzen  S.  32  f.  ist  zu  ver- 
bessern: v.  281  o"jtu>  o’  CL  ouTiui  J.  v.  281  ufitui  CL  xae'nsp  J.  v.  524 

av+tp 

ivijp  pä  Be”  C pd  Be'  L pä  Be”  dvijp  J.  v.  1001  ’joadxeuv  C uaadxeuv  ex 
dejadxutv  corr.  L1  daadxutv  J).  Ein  grofser  Teil  dieser  B und  J ge- 
meinsamen eigentümlichen  Lesarten  ist,  wie  schon  Reisig  erkannte,  und 
Enger  (praef.  Lys.  S.  XIII)  weiter  ausgeführt  hat,  durch  willkürliche 
Correctur  entstanden.  B kann  nicht  aus  J stammen,  da  er  eine  Anzahl 
Fehler  dieser  Hs.  nicht  teilt,  also  gehen  BJ  auf  eine  Vorlage  zurück. 

Es  fragt  sich,  ob  sie  aus  L abgeleitet  sein  können.  Die  That- 
sache,  dafs  L mit  v.  1034  abbricht,  steht  dem  nicht  entgegen,  denn  dies 
ist  nur  eine  späte  mechanische  Verstümmelung  der  Hs.,  dio  mit  ihrer 
Zerreissung  in  den  Leidensis  und  den  Florentinus  zusammenhängt.  Aber 
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BJ  weichen  von  L in  einer  Anzahl  von  Stellen  ab,  wo  sic  die  ver- 
mutlich richtige  Lesart  allein  darbieten.  Es  sind  14  Stellen,  die  Kühne 
aufzählt,  v.  167.  281.  362.  389.  429.  508.  542.  692.  635.  674.  754.  911. 
981.  1017  [davon  scheidet  aber  aus  281,  da  J hier  die  singuläre  Lesart 
xat'nef)  hat  *)  |.  Ferner  stimmen  B J in  einer  Anzahl  von  Lesarten  mit 
anderen  Handschriften,  namentlich  K,  gegen  L.  Kühne  zählt  27  Stellen 
auf  [von  denen  aber  sechs  wegfallen,  weil  an  ihnen  in  der  That  BJ  mit 
L stimmen,  nämlich  v.  162  /prj  xaxä  xaxüe.  426  rt.  577  r ob;  om.  658 
tu  rrp&yfi  . 809  ty  zi(.  1019  vbv  3’  uuv,  und  eine,  weil  hier  die  Lesart 
von  BJ  ganz  singulär  ist:  v.  24  vij  ruv  Sia  r,a-/b\  alle  anderen  Hss.  ha- 
ben xal  vij  Sia  nayb].  Aber  an  all  diesen  Stellen  glaubt  Kühne  die  An- 
nahme machen  zu  dürfeu,  dafs  die  Lesart  von  BJ  auf  spontaner  Correctur 
beruht,  und  schliefst:  iQuamquam  autem  concedimus,  . . . haue  quae- 
stionem,  utruin  BJ  nati  sint  a L necne  ad  liquidum  perduci  nunc  quidem 
non  posse,  tarnen  me  ostendisse  puto,  verisimillitnum  illud  viderit. 

Ich  muTs  gegen  diesen  Schlufs  sofort  entschiedenen  Protest  ein- 
legen.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  ein  Corrector  in  20  Stellen 
zufällig  die  Lesart  trifft,  welche  in  den  übrigen  Hss.  überliefert  ist, 
ebenso  unwahrscheinlich  wie  hinsichtlich  der  Hs.  B in  den  Kkklesia- 
zusen  (vgl.  oben  S.  51);  solche  Übereinstimmung  läfst  sich  nur  durch 
Interpolation  aus  der  anderen  Handscbriftenclasse  oder  durch  nähere 
Verwandtschaft  mit  dem  Archetypus  erklären.  Was  von  beiden  wahr- 
scheinlicher ist,  werden  wir  nachher  sehen. 

ln  ähnlichem  Verhältnis  wie  B J steht  C zu  L einerseits,  zu  R anderer- 
seits. An  einer  Anzahl  Stellen  (aufgezählt  S.37ff.)  stimmt  C mit  L allein  ge- 
gen RBJ  [auszuscheiden  323,  wo  alle  Hss.  haben  rtspupuoijTw,  und  nur  J ns- 
pi<pi>oüi\iTai\,  an  einer  Anzahl  anderer  gegen  L mit  allen  anderen.  Von  die- 
sen führt  Kühne  23  Stelleu  auf,  davon  scheiden  aber  neun  aus,  weil  an  ihnen 
C in  der  That  mit  L stimmt,  [nämlich  v.  316  npooototti  R auvoiaeti 
LJC.  367  nvsupovat  R nfobpova;  BJ  nXdpovn,-  LC.  426  noc  R rt  LJC. 
465  ivsTvai  RJ  Etvai  LC.  559  ye  R om.  LCJ.  577  roö»  R om.  LCJ. 
649  poi  R pE  LCJ.  709  r.otEtv  R noist  p’  CJ  nos:  p’  L.  809  r i;  rtv 
R fjv  Tti  LCJJ  und  eine  Stelle,  an  der  alle  Hss.  Ubereiustimrnen  [v.  1 1 
vEvoptGpEDui  RLCJ;  Kühne  giebt  als  La  von  L an  ivoptoprfta-,  dies  hat 
er  aus  Blaydes  entnommen;  in  der  Velsenscheu  Collation  finde  ich  da- 
von nichts],  es  sind  also  in  der  That  13  Stellen,  an  denen  C mit  R ge- 
gen L stimmt,  und  zwar  stets  in  der  besseren  Lesart.  Kühne  zieht  den 
Schlufs:  »Itaque  cum  in  C plures  lectiones  inveniantur,  qtiae  vix  ex 
Leidensi  manarunt,  in  duas  sententias  discedi  potest:  aut  C L ab  uno 
patre  nati  sunt,  aut  libro  C ex  L exarato  non  nullae  lectiones  ex  fonte 


*)  Auf  einem  Versehen  beruht  Kühnes  Angabe  über  v 911.  Hier  ha- 
ben BJ  die  richtige  Lesart  t oötf’,  alle  anderen  Hss.  toüto.  Kühne  giebt  es 
umgekehrt  an. 
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qai  Ravennati  similis  erat,  adcriptae  sunt.  Hoc  mihi  probabilius  videtur*. 
Für  die  Textrecension  habe  C jedenfalls  keinen  Wert,  aufser  da,  wo  L 
am  Ende  des  Stückes  verstümmelt  ist. 

P ist,  nach  den  wenigen  Angaben  bei  Blaydes  zn  schliefsen,  mit 
C eng  verwandt  (was  ich  auf  Grund  der  Velsenschen  Collation  bestätigen 
kann)  und  gleichfalls  für  die  Textrecension  wertlos. 

Der  Ravennas  hat,  wenn  nur  die  wichtigeren  Lesarten  in  Betracht 
gezogen  werden,  allein  das  richtige  erhalten  an  21  Stellen,  die  Spur  des 
richtigen  an  elf  Stellen  (v.  528  tritt  K.  für  Beibehaltung  des  Conjunctivs 
xdi/THjuuxäti ' ein,  982  für  die  Bentleysche  Änderung  au  8’  el  rtt;  mizep’). 
Dagegen  zeigt  er  allein  schwerere  Corruptelen  an  35  Stellen.  Davon  ist 
eine  Anzahl  (v.  301.  596.  631.  740.  774.  1027)  durch  Correctur  ent- 
standen. Wenn  auch  die  unbedeutenderen  Discrepanzen  mitgerechnet 
werden,  hat  R im  ganzen  an  c.  100  Stellen  allein  die  Lesart  des  Arche- 
typus erhalten,  an  c.  160  Stellen  die  falsche  Lesart.  Somit  haben  Din- 
dorf  und  Enger  mit  recht  geurteilt,  dafs  in  der  Lysistrata  die  Classe  des 
L besser  sei  als  R. 

Was  nun  L selbst  betrifft,  so  zeigt  er  im  ganzen  12  singuläre  Les- 
arten [dahin  zu  berichtigen,  dafs  an  zwei  dieser  Stellen  L mit  C stimmt, 
nämlich  v.  465  eivat  552  xvtuai)-,  an  einer  teils  mit  C,  teils  mit  JR,  nämlich 
v.  628  dkk  oudk  oinpat  ouäkv  lytuy'  L ouSk  oeop'  ouokv  sywy'  C dkX  ou 
osop'  oudk > sjwye  RJ],  die  zwar  mit  Ausnahme  einer  einzigen  falsch 
sind,  aber  da  die  vitia  dieses  Codex  »raro  magnam  pravitatem  et  tur- 
pitudinem  prodant«,  so  sei  zu  schliefsen,  dafs  er  als  princeps  der  zweiten 
Classe  «eandem  fere  vira  et  auctoritatem  exhibet  atque  Ravennas«. 

Zum  Scblufs  behandelt  K eine  Anzahl  Stellen,  wo  es  zweifelhaft 
ist,  ob  R oder  L das  richtige  bietet,  ohne  sonderlich  neues  und  erheb- 
liches beizubringen  (hier  tritt  namentlich  der  Unterschied  zwischen  dieser 
Arbeit  und  der  eines  Meisters  und  Kenners  wie  Bamberg  hervor),  und 
stellt  dann  folgenden  Stammbaum  auf: 


a 


Suidas  in  Betracht  zu  ziehen,  lehnt  K.  ab,  da  dies  schon  durch 
Bünger  geschehen  sei.  Aber  zu  einem  vollständigen  Bild  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  gehört  Suidas  notwendig,  und  so  hätte  K.  ent- 
weder Büngers  Resultate  einfach  referieren  und  in  seine  Darstellung  ein- 
fügen  oder  sie  corrigieren  und  ergänzen  müssen,  wozu,  wie  wir  oben 
sahen  (S.  34 f.),  Gelegenheit  genug  gewesen  wäre. 
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Was  das  Gesamtresultat  Kühnes  betrifft,  so  unterliegt  dasselbe 
auch  hier  erheblichen  Bedenken.  Weshalb  seine  Bestimmung  der  Stel- 
lung von  BJ  nicht  angenommen  werden  kann,  habe  ich  obeu  aogedeutet. 
Aber  ebenso  fraglich  ist  es , ob  die  Stellung  von  C P richtig  bestimmt 
ist.  Bei  beiden  Handschriftengruppen  liegt  die  Frage  ganz  gleich:  sic 
stimmen  in  der  Hauptsache  mit  L,  aber  in  vielen  Lesarten  mit  R;  dies 
letztere  kann  nicht  als  zufällige  durch  Schreibfehler  oder  Gorrectur  ent- 
standene Übereinstimmung  angesehen  werden,  sondern  wir  mtlsseD  an- 
nehmen, dafs  die  mit  R übereinstimmenden  Lesarten  entweder  aus  li 
durch  Interpolation  in  diese  Handschriften  gekommen  sind,  oder  daf 
sie  die  des  Archetypus  waren,  dafs  also  diese  Hss  dem  Archetyps 
näher  stehen  als  L.  Das  letztere  für  beide  Handschriftengruppen  an 
zunehmen  ist  aber  unmöglich,  da  nicht  dieselben  Lesarten  des  R in  ß. 
und  in  CP  erscheinen,  sondern  im  Gegenteil  an  einer  ganzen  Anzahl  vo 
Stellen  BJ  und  CP  einander  so  gegenüber  stehen,  dafs  wo  Bd  mit 
stimmt,  CP  die  Lesart  von  R hat  und  umgekehrt.  Entweder  ist  alt 
für  beide  Classen  von  einander  unabhängige  Interpolation  aus  R anz 
nehmen,  oder  für  die  eine  dies,  für  die  andere  Ursprung  aus  einer  de 
Archetypus  näher  liegenden  Vorstufe  von  L.  Es  ist  nun  sehr  schw 
hier  zu  entscheiden,  da  die  Übereinstimmungen  beider  Gruppen  mit 
fast  nur  auf  gute  Lesarten  sich  beschränken  <RJ  gegen  LCP  20  gi 
und  6 schlechte  Lesarten,  RCP  gegen  LJ  10  gute  Lesarten  und 
schlechte).  Ausschlaggebend  scheint  mir  zu  sein,  dafs  v.  902  in 
fehlt,  in  B und  R am  Rande  nachgetragen  ist,  während  er  in  LCP 
richtiger  Stelle  sich  befindet.  Danach  scheint  Interpolation  von  Bd  : 
R ausgeschlossen,  und  wahrscheinlich,  dafs  dieser  Vers  schon  im  Are 
typus  am  Rande  nachgetragen  war,  und  sich  dadurch  das  verschied 
Verhalten  der  Hss.  erklärt.  Wenn  dem  so  ist,  so  wären  BJ  aus  eil 
vor  L liegenden  Gliede  dieses  Zweiges  des  Stammbaums  abgeleitet 
die  Übereinstimmungen  mit  R auf  diese  Weise  zu  erklären;  somit  \ 
den  auch  die  singulären  Lesarten  dieser  Handschriften  an  Gewicht 
winnen  gegenüber  L,  der  durch  fast  keine  einzige  gute  singuläre  Le 
sich  auszeichnet.  Ihre  Stellung  zu  L würde  gauz  genau  der  entsprec 
welche  B uns  in  den  Ekklesiazusen  zu  /'einzunehmen  schien. 

Ich  glaube  also,  dafs  Kühnes  Stemma  folgendermafsen  zu  ändert 
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Wesentlich  verschieden  in  ihrem  Charakter  von  der  Kühneschen 
Dissertation  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene  Programmabhandlung 
von  Schnee : 

Rudolfus  Schnee,  De  Aristophanis  manuscriptis  quibus 
Ranae  et  Aves  tradnntur.  Wissenschaftliche  Beigabe  zum  Oster- 
programm des  Wilhelmgymnasiums  in  Hamburg  1886.  13  S 4. 

Diese  Schrift  hat  zwei  Recensionen  erfahren,  von  B.  K übler,  in 
der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1887  No.  30/31  , und  von 
0.  Bachmann  in  dem  Philol.  Anzeiger  XVII  No.  6,  S.  348 — 353,  wel- 
che beide  Besprechungen  ich  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Schnee  geht  von  der  Thatsache  aus,  dafs  der  Ravennas  und  Ve- 
netus  keineswegs  in  allen  Stücken  des  Aristophanes  in  gleichem  Ver- 
hältnis zu  einander  stehen.  In  den  Ntibes  sind  sie  so  eng  verwandt, 
dafs  sie  gegenüber  den  anderen  IIss.  eine  Classe  bilden,  in  den  Equites 
steht  V mit  den  andern  Hss.  gegen  R (vgl.  oben  S.  711'.).  In  den  Ranae 
nun  zeigt  sich,  dafs  V und  R dieselbe  Stellung  zu  einander  einnehmen 
wie  in  den  Nubes,  also  aus  einer  Quelle  stammen,  aber  nur  für  den 
ersten  Teil  der  Komoedie,  bis  v.  1008  (der  Vcrf.  bringt  zehn  Belege, 
v.  33.  77.  83.  199.  300.  307  f Druckfehler;  muTs  heifsen  329].  455.  426. 
907.  971.  Davon  ist  33  zu  tilgen,  denn  iytoy' uüx  haben  alle  Hand- 
schriften. Noch  17  Stellen  mehr  hatte  schon  von  Bamberg  Ex.  crit.  in 
PI.  nov.  S.  4 angeführt,  um  zu  zeigen,  »in  Ranis  Ravennatis  Venetique 
et  Parisiui  Vaticanique  eandern  cognationem  esse,  quae  in  Pluto  appa- 
ruit» ; drei  andere,  v 18.  57.  159  fügt  Bachmann  hinzu).  Von  v.  1008 
ab  »ne  unum  quidem  affere  poteris  exemplum,  si  neglegas  levissima 
accentus  menda,  utide  nihil  peti  potest  argumenti,  quo  aliqua  inter  R et 
V cognatio  demonstrari  queat«.  Vielmehr  zeige  hier  V engste  Ver- 
wandtschaft mit  den  Hss  AM  gegen  R.  Hierfür  werden  15  Belegstellen 
aufgeführt,  v.  1019  bis.  1032.  1035.  1054.  1243.  1330.  1342.  1417.  1420. 
1423.  142b  1432  1450.  1517.  (Bachmann  fügt  hinzu  1009.  1010.  1015. 
1448  1477.  1529.  1530;  Kühler  sagt:  »Um  zu  zeigen,  dafs  im  Schlufs 
der  Frösche  der  Ravennas  eine  selbständige  Haltung  gegenüber  VAM 
eiaaebme,  führt  S.  15  Stellen  an;  wir  haben  deren  43  gefunden,  dazu 
noch  14  andere,  an  denen  der  Ravennas  seine  selbständige  Lesart  mit 
U teilt,  also  im  ganzen  57  Stellen«).  Hier  liegt  das  Handschriftenver- 
hältnis also  wie  in  den  im  Ven.  auf  die  Ranae  folgenden  Equites,  und 
in  den  in  dieser  Hs  auf  die  Equites  folgenden  Aves  ist  es  ebenso,  »nus- 
quam  enim  (de  v.  347  infra  agetur)  Venetum  cum  Ravennate  consen- 
tientem  deprehendimus;  multa  autem  errata  Veneto  cum  ceteris  libris  — 
inprimis  Parisinum  A dico  ■—  communia  sunt«.  Für  solche  Fehlerge- 
meinschaft werden  15  Belege  angeführt,  v.  129.  242.  364.  431.  481.  491. 
548.  599  . 693.  926  . 961.  1043.  12  1 2.  1506.  1588.  [davon  sind  auszu- 
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scheiden  242,  wo  AR  abSdv,  V doiSdv  hat:  364,  wo  iteHeb  in  AVR  steht: 
599,  weil  V von  erster  Hand  itftüxe/iov  hat,  das  erst  von  zweiter  in  npo- 
TBfjot  geändert  ist,  und  1043,  wo  AR  in  aiatits/)  turoru^tot  stimmen,  und 
das  uiot  nsfjw  7«  Toffoj  des  V singulär  ist].  Kein  Beweis  gegen  das  be- 
hauptete Handschriftenverhältnis  werde  geliefert  für  den  ersten  Teil  der 
Ranae  durch  v.  684,  wo  R xeAapö&t,  V mit  den  anderen  Hss.  xsAaSei 
bietet,  und  für  die  Vögel  durch  v.  377,  wo  V und  R in  eöftot  überein- 
stimmen, während  die  anderen  Hss.  aurbe  haben.  Denn  im  ersteren 
Falle  sei  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  zwei  verschiedene  Interlinear- 
glossen  zur  Auswahl  über  das  eigentliche,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene 
Wort  geschrieben  waren,  im  zweiten  stand  im  Archetypus  wahrscheiu- 

aur/i  a ’ 

lieh  yp.  s u86{  [sic!].  »Et  haesito  au  abxü  a'  sit  praeferendum,  quia  ebftbc 
interpretamentum  vocis  abn'jr’  quae  sequitur  esse  per  se  verisimile  est«. 

Nun  setzt  aber  im  Venetus  mit  Ran.  1008  eine  neue  Hand  ein 
(woher  er  das  weifs,  sagt  Schnee  nicht;  jedenfalls  entnimmt  er  die  — 
wie  wir  sehen  werden,  falsche  — Angabe  aus  der  praefatio  von  Velsen); 
also  hat  der  zweite  Schreiber  des  Venetus  eine  andere  Vorlage  gehabt 
als  der  erste.  Die  Vorlage  des  ersten  war  mit  der  des  Ravennas  verwandt, 
die  des  zweiten  mit  den  underen  Hss.  Daraus  ergiebt  sich  als  für  die 
Kritik  zu  befolgender  Grundsatz,  dafs  für  den  von  erster  Hand  geschrie- 
benen Teil  des  V,  also  Plut  Nub.  Ran.  1—1008,  wenn  V gegen  R mit 
den  anderen  Hss.  stimmt,  die  Lesart  des  R verdächtig  ist,  für  den  von 
zweiter  Hand  geschriebenen , also  Ran.  von  1 008  an . Eq.  Av.  und  ver- 
mutlich auch  Pax  Vesp , wenn  V und  R stimmen,  die  Lesart  der  anderen 
Hss.  im  Verdacht  der  Corrnptcl  steht 

Schnee  geht  dann  zu  den  Codices  deteriores  über,  und  bezeichnet 
zunächst  BCJ,  da  sie  von  einem  metrischen  Corrector  willkürlich  inter- 
poliert seien,  als  abicieudos.  Für  solche  aus  metrischen  Gründen  vor- 
genommene Interpolation  fuhrt  er  24  Belege  auf.  Bei  weitem  besser  sei 
A,  den  Schnee  selbst  verglichen  hat:  »Nullum  usquam  interpolationis 
vestigium  in  eo  deprehendimus,  saepissime  cum  RV  consentire  eum  in- 
venimus«.  Von  solcher  Übereinstimmung  zwischen  RVA  in  den  Aves 
werden  45  Beispiele  aufgezählt.  (Bacbmann  »vermirst  darunter  Av.  382, 
wo  nach  Blaydes’  ausdrücklicher  Versicherung  der  R nicht  xat,  wie 
Bekker  angab,  sondern  xdr.6  wie  VA  bieten  soll,  wonach  Kocks  Ver- 
mutung xat  rt  ihre  Stütze  verlöre».  R hat  nach  R.  Schölls  und  v.  Vel- 
sens Collation  xdrwv).  Durch  Fehlergemeinschaft  zeigt  sich  A verwandt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Ranae  und  den  Aves  mit  V (wie  schon  oben 
ausgeführt),  und  durch  die  ganzen  Ranae  hindurch  mit  M (der  aber  an- 
dererseits manche  Fehler  von  A vermeidet). 

Es  ergeben  sich  zwei  verschiedene  Stemmata: 


Digitized  by  Google 


Handschriften. 


59 


An  einer  Anzahl  Stellen  hat  A allein  die  richtige  Lesart  erhalten, 
uämlich  Av.  v.  105  r’  wpvea  164  ittthhpeaÜ'  342  xbxhaet  390  nnu ' ahzrjv 
543  in  ipoi  714  nexzetv  1250  Spvtf  1320  dpßpüatat  1393  nsTEtvätn 
1610  ilpvif,  wahrscheinlich  auch  454  uzt  p rt  rnipopij.;  1396  nvoatat 
ßtaiat;  (st.  ßatr/v)  931  et  p\ j zt  rohrtuv  (st.  rourtu)  äövze;.  Auf  die 
Spur  des  richtigen  leitet  A Av.  v.  459  ait  S’  o (st.  ah  de)  r uhd'  opipc 
(Mein,  ah  oe  zohd’  ohptpz=o  upu 1 und  v.  1438,  wo  das  ro.%'  mit  Com- 
pendium  so  geschrieben  ist,  dafs  es  fast  wie  ydp  aussieht.  Schnee  ver- 
mutet deshalb,  dafs  überhaupt  das  hsl.  überlieferte  zuif  aus  ydp  ver- 
lesen sei. 

Somit  wird  hinsichtlich  A für  die  Kritik  folgender  Grundsatz  zu 
befolgen  sein:  wenn  A und  R gegen  V stimmen,  so  ist  V suspecl,  wenn 
aber  in  dem  Teil  nach  Ran.  1008  A mit  V übereinstimmt,  so  ist  R ver- 
dächtig. Daher  haben  Ran.  v.  1010  die  Herausgeber  zu  Unrecht  aus 
dem  iwzfypozefiou:  des  V poydrpiuzdzous  gemacht,  während  aus  poydrr 
poht  RA  zu  entnehmen  war  napiwydtjpohi.  Umgekehrt  war  es  Unrecht, 
Ran  1019  das  ye vvat'nu;  des  R dem  dvSpeioue  von  VA  M vorzuziehen. 
Ebenso  ist  Av.  1212  das  xoh/utp%ou;  des  R Corruptel,  und  xoXutohj 
V A /'  richtig,  doch  kann  npoarßde ( nicht  gehalten  werden.  Schnee 
schlägt  vor:  m u{  zoh ; xoXotohs  yap  mpr/Xttee ; uh  ieyeti;  Es  folgt  eine 
Besprechung  von  Stellen,  wo  alle  alten  Hss.  dieselbe  Corruptel  zeigen, 
und  die  Herausgeber  den  Interpolati  gefolgt  sind;  Schnee  versucht  die 
Oorruptelen,  auf  die  La.  der  alten  Hss.  gestützt,  anders  zu  heilen,  in- 
dem er  als  Anlafs  zur  Corruptel  zum  Teil  Glossen  anuimmt  (mehr  Bei- 
spiele von  Entstellung  des  Textes  durch  Eindringen  von  Glosseu  bringt 
Bachmanu  bei,  S.  350);  und  zum  Schlufs  folgt  noch  ein  Appendix  von 
Vermutungen  zu  verschiedenen  Stellen.  Über  diesen  Teil  der  Schrift 
werden  wir  an  anderer  Stelle  berichten;  es  genüge  hier  Bachmanns  Ur- 
teil anzuführen,  S.  352:  »überhaupt  ist  Schnee  in  seinen  Copjecturen 
nicht  eben  glücklich«. 

Was  den  auf  Klarstellung  des  Handschriftenverhältnisses  bezüg- 
lichen Teil  der  Schrift  betrifft,  so  ist  vor  allem  hervorzuheben,  dafs  das 
Material,  welches  Schnee  beibringt,  ganz  unzulänglich  ist.  »Ein  sicheres 
Urteil,  sagt  Kübler  mit  Recht,  läfst  sich  auf  Grund  des  von  ihm  beige- 
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brachten  Materials  nicht  fällen,  denn  durchgängig  hat  er  es  verschmäht, 
für  seine  Aufstellungen  hinreichende  Beweise  zu  erbringen,  sodafs  man 
gewöhnlich,  wenn  man  bei  der  Lectüre  der  Schrift  zu  einem  Resultate 
gelangt,  erstaunt  sich  fragt,  wie  der  Verfasser  dazu  gekommen  sei  und 
worauf  sich  das  Ergebnis  begründe«.  Dazu  kommt,  dafs  die  ein- 
schlägigen Fragen  gar  nicht  zur  Genüge  erwogen  sind;  dazu  kommt 
schliefslich  Unzuverlässigkeit  der  Behauptungen  über  die  factische  Sach- 
lage. Auf  S.  3 sagt  Schnee  kühnlich  >a  versu  1008  ne  unum  quidem 
affere  poteris  exemplum,  si  neglegcs  levissima  accentus  menda  . . quo 

aliqua  inter  R et  V coguatio  demonstrari  queat«.  Aber  wir  finden: 
v.  1039  j'eRM  zs  V rot  AU.  1045  au  d i yayi  R M V ob  ydp  AU.  1051  r>- 
veiv  RMV  r.tztv  AU.  1060  nsptelXhipsvot  R nEptMdpEvot  V xspiEtiöpEwi 
AU  nsptetiobpEvo;  M.  1067  bi zevspßs  RV  br.EvspHsv  AUM.  1070  iv£zpu[’E 
RVA  dvET/xif’E  UM.  1073  pomavai  R puima.mil  V punzanai  U puitandi  A 
punanai  M-  1077  eox'  RV  iaztv  AUM.  1112  ws  oux  satt’  R tu;  oux'  zob  'i 
i>{  oux  eit’  A tu;  ooxitt'  M me  ouxdzi  U.  Also  neun  Stellen  in  100  Ver- 
sen, an  denen  VR  übereinstimmen,  darunter  vier  Übereinstimmungen  in 
offenbaren  Fehlern,  die  nicht  levissima  accentus  menda  sind!  Anderer- 
seits ist  es  auch  im  ersten  Teil  der  Ranae  nicht  so  selten,  dafs  ent- 
weder R oder  V allein  den  übrigen  Ilss.  gegenüber  steht.  Aus  den 
ersten  200  Versen  sei  folgendes  bemerkt:  R allein:  v.  7 dxerv’om.  v.  27 
n voe  (oovoe  vel  obvo;  cett.).  v.  78  uv  (y  uv  cett ).  v.  102  üveu  (IStqt  cett). 
v.  152  xal  Et  (xsl  cett.).  v.  152  iputtsv  (zpaDs).  v.  154  nsptEtacv  ( nEpiEtat ). 
v.  172  um;  dzza  (mW  azza).  V allein:  v.  55  roioe  r tt  ( nuoo rzg).  v.  65 
pavftdvij  (pavttdvm).  v.  80  6 psv  (ö  psv  y’).  v.  108  uiaxsp  (wvusp).  v.  112 
r obzot;  (zouzoo;).  v.  127  xuzdvzrj  xa't  zpaystav  (zpuyslav  xal  xazdvzrp- 
v.  137  El;  (int),  v.  138  nebe  (~wi  ys).  v.  145  dnoazpstpEte  ( dmtzpdif'Ete )■ 
v.  147  tjdtx^xE  (ffitxijae i.  v.  155  di  (re),  v.  161  umiZdmiv  (ünuZdr.avB’). 
v.  178  oipwZsxai  (olpwl-Exat).  v.  194  mit  (nob).  Es  mag  ja  sein,  dafs 
jene  Übereinstimmungen  im  zweiten  Teil,  die  Discrepanzen  im  ersten 
sich  mit  der  Behauptung  Schnees  vereinigen  lassen  , aber  das  war  zu 
beweisen,  durch  vollständige  Vorlegung  des  Materials,  und  durch  Un- 
tersuchung darüber,  was  zufällige  Fehlergemcinschaft,  was  Correctur  sein 
kann,  u.  dgl.  m.  Unter  den  15  Belegstellen,  welche  Schnee  für  seiue 
Behauptung  aufführt,  dafs  von  v.  1008  an  V mit  AM  gegen  R stimme, 
sind  6,  an  denen  R sicher  fehlerhaft  ist,  5,  an  denen  er  sicher  das 
richtige  bietet;  die  sind  doch  nicht  gleich  zu  behandeln  und  zu  beur- 
teilen! Und  mufs  es  denn  V sein,  der  hier  auf  einmal  eine  andere  Vor- 
lage benutzt  hatV  kann  es  nicht  ebensogut  von  R angenommen  werden? 
Das  war  doch  zu  untersuchen.  Aber  freilich,  in  V beginnt  mit  v.  1008 
eine  neue  Hand,  das  ergab  eine  so  hübsche  Combination!  Indessen  ge- 
gen diese  Behauptung  v.  Velsens  habe  ich  schon  1881,  in  meinem  Auf- 
satz über  die  Schreibung  der  Aristophanes-Scholien  im  cod.  Ven.  474, 
Philol.  XL1  S.  22  protestiert  (wiederholt  Hss.  und  Classen  S.  507,  vgl. 


Digilized  by  Google 


Handschriften. 


61 


oben  S.  19);  und  wenn  ich  bemerke,  dafs  ich  den  Venetus  ein  volles 
halbes  Jahr  lang  tagtäglich  auf  das  eingehendste  studiert  und  nament- 
lich auf  alles  was  die  Schreibung  betrifft  die  peinlichste  Aufmerksamkeit 
gerichtet  habe,  so  hoffe  ich  mit  meinen  Angaben  Glauben  zu  linden.  Die 
Hand,  welche  den  ganzen  zweiten  Teil  der  Hs.  geschrieben  hat,  beginnt 
mit  v.  471  der  Frösche;  innerhalb  des  von  dieser  Hand  geschriebenen 
wechselt  die  Tintennuance  öfter,  und  ein  solcher  besonders  auffälliger 
Wechsel  tritt  mit  v.  1008  ein.  Aufserdem  habe  ich  nachgewiesen,  dafs 
der  gesamte  Venetus  ganz  mechanisch  aus  einer  ihm  wie  ein  Ei  dem 
andern  ähnelnden  Handschrift  abgeschrieben  ist. 

Falls  also  Schnee  mit  seiner  Beobachtung  und  mit  der  daraus  ge- 
zogenen Schlufsfolgerung  recht  hat,  so  hat  der  Wechsel  der  Schreiber 
des  Ven.  damit  gar  nichts  zu  thun.  Eine  Contamination  aus  verschie- 
denen Handschriften  hätte  schon  in  einem  früheren  Gliede  des  Stamm- 
baumes stattgefunden  haben  müssen.  In  Folge  dessen  wären  wir  auch 
nicht  gerade  an  den  Vers  1008  gebunden,  die  Naht  könnte  z.  B.  bei  v.  971 
sein,  aus  dem  Schnee  den  letzten  Beleg  für  die  Übereinstimmung  von  RV 
im  ersten  Teil  der  Frösche  citiert. 

Indessen  es  fragt  sich  noch  ob  Schnee  überhaupt  recht  hat.  Er 
bat  ein  interessantes  Problem  angestofsen,  aber  das  ist  auch  sein  ganzes 
Verdienst.  Die  Frage  verdient  nun  eine  gründliche  und  erschöpfende 
Behandlung. 

Nachdem  ich  die  Schneesche  Arbeit  an  dem  einen  grundlegenden 
Teil  charakterisiert  habe,  erscheint  es  überflüssig,  auf  seine  weiteren 
Behauptungen  und  Schlüsse  einzugehen;  überall  zeigen  sich  dieselben 
Mängel,  und  die  sämtlichen  von  ihm  aufgeworfenen  Fragen  sind  neu  und 
gründlicher  zu  untersuchen.  Es  genüge  zu  bemerken,  dafs  eine  Ver- 
gleichung der  von  Schnee  aus  A mitgeteilten  Lesarten  mit  der  v.  Vel- 
senschen  Collation  die  Schneeschen  Angaben  meist  in  der  Hauptsache 
(d.  h.  mit  Ausnahme  der  zahlreich  in  ihnen  sich  findenden  »levissima 
accentus  menda« , z.  B.  S.  4 v.  548  <iXX<z  rt,  nicht  dXXa-i,  S.  6 v.  281 
/jlsv  lau,  nicht  fikv  ian,  324  i/iaa röf,  nicht  ipaard;  etc.  etc.)  bestätigt 
hat.  Zu  berichtigen  ist  von  gröberen  Versehen:  S.  6:  v.  9 mi  (nicht  ttoü). 
v.  259  quater  8e.üpo  (nicht  quinquies).  S.  8 v.  1396  ßatrjv  corr.  I ex  ßiai- 
mv  (nicht  ßtatai;).  Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist, 
hat  Bacbmann  bemerkt,  der  S.  353  die  störendsten  aufzählt. 

Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Wolken  beschäftigt 
sich  die  Untersuchung  von: 

Otto  Kähler,  Über  cod.  Parisinus  A und  cod.  Floren- 
tinus  J der  Wolken  des  Aristophanes. 

(Abschnitt  II  (S.  202  - 206)  des  kritischen  Anhangs  zu  der  von 
0.  Kähler  besorgten  zweiten  Auflage  der  Teuffelschen  Ausgabe  der 
Wolken  mit  deutschem  Commentar.  Leipzig  1887.) 
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Auf  grund  der  von  Blaydes  in  seiner  Ausgabe  der  Wolken  vom 
Jahr  1873  gemachten  Angaben  und  von  Mitteilungen,  welche  ich  ihm 
aus  den  Velsenschen  und  meinen  Collationen  Uber  Lesarten  von  V und 
R (diese  hat  er  im  Abschnitt  III  des  Anhanges,  S.  206 — 208,  vollständig 
abgedruckt)  gemacht  habe,  untersucht  hier  Kühler  das  Verhältnis  von 
A und  J zu  VR  und  unter  einander.  Er  zieht  zuerst  die  Fehler  der 
Handschriften  in  betracht.  Was  Auslassungen  von  Versen  und 
Versversetzungcn  betrifft,  so  sind  Übereinstimmungen  zwischen  meh- 
reren Handschriften  selten  (eigentlich  nur  v.  114.  1100  om.  VR,  v.  712. 
713  transp.  VR);  in  Auslassung  einzelner  Worte  ist  Übereinstim- 
mung mehrerer  Ilss.  häufiger,  aber  meist  auf  unbedeutende  Worte,  wie 
yi  äv  u.  s.  w.  beschränkt;  ARV  stimmen  viermal,  JRV  einmal  (1308  rr), 
AR,  AV,  JR,  JV  je  einmal  [AV  nicht  zweimal,  denn  v.  1409  fehlt  at 
in  V nicht],  dagegen  A mit  J achtmal.  In  Wortumsetzungen 
stimmen  ARV  zweimal  (661.  1384);  je  einmal  AV  387  [richtiger  A JV ; 
denn  auch  J hat  diese  Umstellung]  und  JR  638;  viermal  AJ.  In  Zu- 
sätzen einzelner  Worte  stimmen  ARV  fünfmal  [vielmehr  sechsmal, 
denn  v.  344  haben  ARV  di  ye],  AJV  zweimal,  AR  zweimal  [richtiger  ein- 
mal, da,  wie  eben  bemerkt,  in  v.  344  auch  V yt  zusetzt],  J mit  RV 
einmal  [unrichtig,  denn  auch  in  A steht  ipoü],  dagegen  A mit  J acht- 
mal. In  sonstigen  fehlerhaften  Abweichungen  stimmen:  RVA  35, 
RVJ  7,  RAJ  7,  VAJ  21,  RV  99,  RA  33,  RJ  5,  VA  17,  VJ  4.  AJ  47mal. 
»Aufser  den  schon  angeführten  Stellen  haben  RV  141  gemeinsame  Fehler. 
RA  76,  RJ  19,  VA  73,  VJ  32,  AJ  75;  also  ist  die  Verwandtschaft  zwi- 
schen R und  J sowie  zwischen  V und  J am  schwächsten,  am  nächsten 
aber  die  von  A und  J«.  Allerdings  stimmen  trotzdem  die  verschiedenen 
Hss.  in  auffälligen  Fehlern  überein,  namentlich  RVA  (130  axtvddAfiooe, 
776  anoarpiifmc;,  728  iieupijrio;,  838  xiTaXodet,  924  navosXenou;  [ist 
zu  streichen,  denn  V hat  navdeXenag],  1046  detidnirov,  1468  «rav  nva) 
und  VA  (189  to'it'  in,  274  <paveioat,  887  roöro  yo'jv,  771  iudi);  da- 
gegen kaum  RA.  Häufig  stimmen  VAJ,  sehr  häufig  AJ  allein. 

>I)ie  Zusammenstellung  zeigt,  dafs  A und  J die  Einwirkung 
einer  interpolierten  oder  corrigierten  Hs.  erfahren  haben^ 
aber  in  verschiedenem  Grade,  wie  dies  durch  einzelne  nur  in  J 
befindliche  Abweichungen  bestätigt  wird»,  welche  Kähler  dann  aufzählt. 
»Eine  Anzahl  von  Correcturen  in  J scheinen  auf  den  cod.  Ven.  Marc.  473 
hinzudeuten«,  über  den  sonst  nichts  weiter  bekannt  ist*). 

»In  den  Fehlern  vonAläfst  sich  eine  gewisse  Regelmäfsig- 


*)  Ich  habe  ihn  nur  auf  die  Scholien  hin  angesehen  und  mir  folgendes 
darüber  bemerkt:  »Die  Randscholien  sind  ein  Auszug  aus  Thomas  und  den 
naiaid.  Die  Interlinearglossen  (rotb)  sind  ein  Gemisch,  dessen  Hauptbestand- 
teil thomanisch  ist;  anderes  findet  sich  bei  Tzetzes  oder  in  M wieder.  Es  ist 
aber  alles  barbarisch  verstümmelt  und  verderbt,  das  ganze  wertlos«. 
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keit  erkennen«,  in  der  Accentnation  der  Formen  von  etvau,  der  Setzung 
oder  Weglassung  des  v ephelk. , dern  Gebrauch  der  Krasis,  Vernach- 
lässigung des  Apostrophs,  Zusammenschreibung  von  Wörtern  wie  roXnmöv, 
Formen  von  abröt  statt  der  aspirierten,  nostv  st.  notstv , Dat.  -utat  st. 
■otc,  falschen  Accenten,  Verwechslung  von  e ai  rt  ec  [alle  diese  Fehler  sind 
nicht  A eigentümlich;  doch  sind  Zusammenstellungen  der  Art  immer 
dankenswert].  Seltener  als  in  J stehen  in  A stärkere  Interpolationen 
und  Erklärungen  im  Text.  Aus  all  diesen  Eigentümlichkeiten  der  Hs. 
ergiebt  sich,  »dafs  A oder  seine  Vorlage  von  Grammatikern 
nach  gewissen  Grundsätzen  durchcorrigiert,  und  zweitens, 
dafs  er  flüchtig  oder  aus  einem  schwer  lesbaren  Texte  co- 
piert  ist«. 

Kähler  wendet  sich  nun  zu  der  Ausbeute  an  guten  Lesarten 
und  findet  folgende  Zahlen:  RVA  20,  RVJ  21,  RAJ  25,  VAd  21,  [RV 
ist  nicht  aufgezählt],  RA  12,  RJ  16,  VA  5,  VJ  1 7,  Ad  68,  R 39,  V 20, 
A 34,  d 39.  »Dies  überraschende  Resultat  wird  freilich  nur  dadurch 
gewonnen,  dafs  alle  die  Stellen,  an  welchen  die  Lesart  der  betreffenden 
Codices  zweifelhaft  ist,  weggelassen  sind,  und  dafs  Ad  besser  bekannt 
ist  als  RV  ....  Es  wird  angezeigt  sein  für  R etwa  80 — 100,  für  V 
70 — 80  allein  in  Anspruch  zu  nehmen.  Immerhin  bleibt  für  Ad  noch 
eine  stattliche  Anzahl  allerdings  oft  unbedeutender  Verbesserungen,  von 
denen  einige  namhaft  gemacht  sein  mögen«.  Kähler  zählt  nun  21  Stellen 
auf  an  denen  Ad,  16  an  denen  A,  und  22  an  denen  J das  richtige 
bieten  sollen,  und  schliefst  dann:  »Dafs  diese  größtenteils  evidenten 
Verbesserungen  Correctoren  zu  verdanken  seien,  ist  mir  nicht  glaublich; 
wahrscheinlich  rühren  sie  aus  einer  reineren  Quelle  her,  die  nur  durch 
Einfügung  von  Änderungen  aus  einer  oder  mehreren  Abschriften  für  uns 
getrübt  ist«.  Man  müsse  überhaupt,  auch  für  RV,  im  Auge  behalten, 
dafs  bei  den  drei  byzantinischen  Stücken  Plut.  Nub.  Ran.  vielfacher 
Austausch  von  Lesarten  zwischen  den  verschiedenen  Classen  stattge- 
funden zu  haben  scheine;  deshalb  dürfe  der  Kreis  der  für  die  Wolken 
mafsgebenden  Hss.  nicht  zu  eng  gezogen  werden ; A und  selbständig  neben 
ihm  J dürften  keinesfalls  übersehen  werden. 

Ein  recht  klares  Resultat  kommt,  wie  man  sieht,  bei  dieser  Unter- 
suchung nicht  heraus,  das  liegt  einmal  an  der  Skizzenhaftigkeit  der  Be- 
handlung und  dann  an  der  Mangelhaftigkeit  des  Materials.  Kähler  hat 
den  Fehler  begangen,  für  J die  Angaben  von  Blaydes  zu  gründe  zu  legen 
statt  der  von  Schnee  in  seiner  Dissertation  de  Ar.  codic.  (oben  S.  9f.) 
beigebrachten.  Er  hat  sich  durch  die  zahlreichen  Druckfehler  dieser 
Dissertation  abschrecken  lassen,  was  begreiflich  ist;  aber  wie  unzuver- 
lässig Blaydes’  Apparatus  criticus  ist,  konnte  er  damals  schon  wissen. 
Mich  hat  eine  selbst  vorgenommene  Collation  der  ersten  400  Verse  von 
J belehrt,  dafs  Schnees  Angaben  im  ganzen  richtig,  die  von  Blaydes  ganz 
unvollständig  und  ungenau  sind.  Ein  zweiter  Fehler  war  es,  dafs  Kähler  die 
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mit  AJ  eng  verwandten  Hss.  WM,  von  denen  Schnee  ja  auch  die  Colla- 
tion  mitteilt,  bei  seiner  Untersuchung  nicht  mit  berücksichtigt  hat.  Ich 
bin  aufserdem  noch  im  Besitz  einer  Collation  der  beiden  Vaticani  U 
und  P (des  letzteren  nur  bis  v.  525),  welche  ich  der  Güte  T.  W.  Aliens 
verdanke.  Eine  Vergleichung  nuu  dieser  sechs  Handschriften  unter  ein- 
ander zeigt,  dafs  die  meisten  Lesarten,  in  denen  AJ  oder  einer  von  bei- 
den von  VR  im  guten  oder  schlechten  abweicht,  entweder  in  allen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  oder  einigen  von  ihnen  wiederkehren;  dabei 
stellt  sich  A näher  zu  U,  J näher  zu  P.  Dies  bezieht  sich  namentlich 
auf  die  von  Kähler  S.  205  aufgezählten  guten  Lesarten.  Dafs  aber  diese 
zweite  Classe  der  durch  RV  repräsentierten  im  Werte  mindestens  gleich, 
wo  nicht  überlegen  ist,  hat  schon  Schnee  gesehen. 

Aber  allerdings  verbleiben  für  d eine  Anzahl  singulärer  guter  Les- 
arten: 654  er’  ifJ-oü,  696  emtp  ye  %pi) , 788  'parrö/itHa,  855  bnu  nhj- 
öou{  irün , 924  navoeXezetout , 1036  xai  pijv  r.dXat  y',  1157  Ipydamaii ', 
1228  pd  rin  Je',  1231  ri  ynp  dXX ' äv,  1401  rin  vorn  pejvrj  (nach  Bl.; 
nach  Schnee  püvjj  röv  vo'n  JHM).  Es  fragt  sich  also,  ob  für  J in  den 
Wolken  eine  Stellung  wie  in  der  Lysistrate  (s.  oben  S.  56)  anzunehmen 
ist,  oder  ob  es  wahrscheinlicher  ist.  dafs  diese  guten  Lesarten  auf  Cor- 
rectur  durch  einen  Grammatiker  beruhen.  Das  letztere  hat  Schnee  ange- 
nommen, und  auch  ich  neige  mich,  wie  ich  schon  oben  S.  1 1 gesagt  habe, 
dieser  Annahme  zu  wegen  der  Übereinstimmung,  welche  J vielfach  in 
corrupten  Lesarten  mit  dem  Vaticanus  1294  zeigt,  der  die  Recension  des 
Triklinius  enthält.  Der  Gegenstand  mufs  noch  näher  untersucht  werden. 

Darin  aber  stimme  ich  mit  Kähler  völlig  überein,  dafs  für 
die  drei  Stücke  Plut.  Nub.  Ran.  die  sogenannten  Codices 
deteriores  oder  interpolati  einer  eingehenderen  Untersu- 
chung und  Prüfung  zu  unterziehen  sind,  als  dies  bisher  ge- 
schehen ist. 

Eine  solche  Untersuchung  dürfte  aber  nicht  in  so  isolierter  Art 
geführt  werden,  wie  es  Kähler  gemacht  hat,  und  wie  es  auch  die  we- 
nigen anderen  gemacht  haben,  die  sich  bisher  mit  solchen  Handschriften 
abgegeben  haben.  Zu  nennen  sind  in  dieser  Beziehung  noch; 

A.  v.  Velsen,  Mitteilungen  aus  einer  Tzetzes - Handschrift 
vom  Plutus  des  Aristophanes.  Philol.  XXXV  (1876)  S.  696 — 703. 

Giebt  Collation  von  v.  1 — 206  des  Plutus  aus  einem  Parisinus 
(Suppl.  655),  unter  Vergleichung  mit  RVAÜ,  und  kommt  zu  dem  lakoni- 
schen Resultat:  «dafs  wir  für  die  Gestaltung  des  Textes  von  den  Tzetzes- 
Handschriften  nichts  zu  hoffen  haben«. 

Fr.  Novati,  Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  uu  codice 
Cremonese  (s.  oben  8.  25). 

Nach  Mitteilung  der  Collation  handelt  Novati  auf  S.  13  15  von 

dem  Verhältnis  des  Cremonensis  zu  R und  V;  er  hat  manches  mit  R 
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allein,  manches  mit  V allein,  manches  mit  beiden  gemein,  hat  aber  viel 
singuläre  Lesarten,  die  sich  meist  als  Corruplelen  darstellen. 

Guil.  Studemund,  Ad  Aristophanem  Tzetzianum,  in  sei- 
nen Anecdota  varia  Graeca  et  Latina,  Berol.  1886,  S.  248  — 250. 

Gibt,  als  Beleg  dafür,  quam  vere  Ad.  von  Velsen  dixerit  ex  Ari- 
stophanis  codicibus  Tzetzianis  nullum  fructnm  ad  Aristophanis  emenda- 
ticrnem  redire,  Collation  des  Ambrosianus  C 222  zu  Nub.  v.  1—660, 
Ran.  v.  1—86. 

C.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d'Aristofane 
dal  codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremonese  12229  L 6 28. 
Torino  1890.  151  S.  8.  (8.  oben  S.  25). 

Zuretti  nennt  den  Venetns  T,  den  Cremonensis  Cr,  einen  Tauri- 
oensis  U VI  18,  der  nur  den  Plotus  enthält,  Tr.  Nachdem  die  Colla- 
tionen  mitgeteilt,  und  an  den  Personenbezeichnungen  und  Glossen  die 
nabe  Verwandtschaft  von  T und  Cr  vorläufig  gezeigt  ist,  werden  S.  79  ff. 
die  Lesarten  der  drei  Hss-  zum  Plutus  mit  RVAU  confrontiert;  es  zeigt 
sieb,  dais  sie  am  nächsten  verwandt  sind  mit  A,  aber  beeinflufst  durch 
den  Archetypus  von  VR. 

Den  Versuch,  eine  gröfsere  Zahl  von  Handschriften  zu  classificieren, 
macht  Zuretti  in  origineller  Weise  in  seinem  neuesten  Buch: 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea,  Torino  1892.  162 S.  8. 
(s.  oben  S.  26). 

Schon  in  den  »Scolii  al  Pluto«  S.  47  ff.  hatte  Zur.  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  zu  v.  864  des  Plutus  im  Rav.  die  Personenbezeichnung 
steht  ize/jo?  dStxui  ovxoydvzrjt,  im  Cremonensis  und  einer  Anzahl  an- 
derer Deteriores  iztpot  ouxoydvrr/t,  dafs  im  Index  personarum  des  Crem, 
steht:  ’Avrjp  Sixatoc.  "Er spot.  ’Avijp  auxotpdvzr^,  in  der  Aldina  dixatof 
d>djp-  "Erspar  d vijp  dStxoi-  Xuxotpdvz^t,  dafs  endlich  der  Cremonensis  zu 
v.861  das  Scholion  hat  napeiufpnyd)  Ivzahthi  uzt  etSe  b XpcpuXo;  izepov 
mxofdvzTjv,  und  hatte  daraus  mit  Recht  geschlossen,  dafs  manche  Gelehrte 
in  der  Sykophantenscene  ein  Sprechen  von  zwei  Sykophanten  aunahmen. 
ln  den  Analecta  nimmt  er  nun  (8.  84 — 103)  Gelegenheit  sämtliche  von  ihm 
beschriebene  Handschriften  auf  diesen  Punkt  hin  zu  untersuchen.  Diese 
Untersuchung  ist  an  und  für  sich  interessant,  aber  in  der  von  Zuretti 
beliebten  Form  äußerst  ermüdend  und  unübersichtlich.  Er  hätte  den 
Lesern  durch  bessere  Gruppierung  der  Thatsacben  und  Weglassung  von 
überflüssigen  Vermutungen  die  Sache  sehr  erleichtert  Die  Sache  ist 
allerdings  sehr  spinös.  Hinsichtlich  der  Personenbezeichnungen  im  Stück 
selbst  zählt  Zuretti  17  Varietäten  auf  (tabellarisch  zusammengestellt 

Jahresbericht  für  Alirrthumswissenschaft.  LXXI.  Bd-  (1892.  L.)  5 
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S.  98.  99),  hinsichtlich  der  Indices  personarum  20,  die  sich  allerdings 
auf  einige  Hauptarten  reducieren  lassen. 

In  den  Indices  personarum  finden  wir  hauptsächlich  folgende  Spiel- 
arten : Sixatot.  äStxot ; — dvr^p  Sixatot.  (dvijp)  aoxo<pdvxrti  \ — Sixatot- 
ouxoifdvTrfi.  äStxof,  — dvijfi  Sixatot.  Ixepot  dvijp  ovxopdvxrjt  (auch  SO 
geschrieben:  Ixepot  ■ dvtjp  ouxotfdvxr/t)',  — Sixatot  dvrjp,  Izepot  dvrjp  äSt- 
xot. axtxo<pävTTfi\  — dv^p  Sixatot.  auxo^dvvtjt.  Ixepot  auxotpdvrrfi-,  — dvijp 
Sixatot-  aoxotfdvxrjt  fjyouv  äStxot-  dvijp  Ixepot  äStxot- 

Wie  man  sieht,  kommt  es  hier  namentlich  auf  die  Stellung  und 
Bedeutung  von  Ixepot  an.  Zuretti  erörtert  dies  sehr  umständlich.  Wenn 
dasteht  Sixatot  dvijp.  Ixepot  dvijp  äStxot,  so  bezieht  sich  dies  Sxtpot 
natürlich  nur  auf  dvi,p , der  als  dStxot  dem  Sixatot  entgegengestellt 
wird;  heifst  es  aber  aoxotfdvxrjt.  Ixepot  aoxotfdvxrjt,  so  ist  ein  zweiter 
Sykophant  dem  ersten  gegenüber  gestellt.  Eine  andre  Ausdrucksweise 
für  die  Zweiheit  der  Sykophanten  scheint  dann  Sixatot • aoxotfdvxrjt. 
äStxot.  Die  Zahl  der  Handschriften,  welche  in  einer  dieser  Weisen  im 
Index  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  ist  nicht  gerade  grofs,  es 
sind  19. 

Was  die  Personenbezeichnungen  im  Text  betrifft,  so  finden  wir 
Handschriften,  welche  stets  nur  das  einfache  aoxotfdvxrjt  haben  (es  ist 
die  Mehrzahl ; zu  ihnen  gehört  V),  andere,  welche  nur  v.  864  einen  Ixepot 
aoxotfdvxrjt  auftreten  lassen  (eine  ziemlich  grofse  Anzahl,  darunter  aber 
keine  der  bekannten),  wieder  andere,  wo  aufser  bei  v.  864  auch  bei 
v.  886  wieder  ein  Ixepot  ooxofdvxrjt  oder  äStxot  auftritt  (zu  ihnen  ge- 
hört R),  dann  solche,  welche  nur  an  der  zweiten  Stelle  äStxot  Ixepot  haben 
(A),  oder  gar  solche,  die  schon  v.  850  einen  Ixepot  aoxotfdvxrjt  auf- 
treten lassen,  dann  aber  immer  beim  einfachen  aox  bleiben  (eine  kleine 
Gruppe,  zu  der  ff  und  zwei  andre  Laurenziani  gehören;  fälschlich  rechnet 
Zur.  dazu  S.  93.  97  die  Barberiniani,  wenn  seine  Angaben  über  diese 
S.  86  richtig  sind!.  Nun  kommen  aber  dazu  noch  andre  Unterschiede, 
nämlich  zwischen  dem  Gebrauch  der  Siglen  aoxotfdvxrjt  und  äStxot.  Man- 
che haben  jene  allein,  keiner  diese  allein,  wohl  aber  zeigt  sich  mannig- 
faltiger Wechsel  zwischen  beiden. 

Vergleicht  man  nun  diese  Thatsachen,  so  zeigt  sich  zunächst  (d.  h. 
Herr  Zuretti  hat  diese  Folgerung  nicht  gezogen),  dafs  von  den  19  Codd., 
die  im  Ind.  pers.  eine  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  zwölf  auch 
im  Text  vor  v.  864  Ixepot  aoxofdvxrtt  haben  (unter  ihnen  kein  einziger 
bisher  bekannterer;  R fällt  aufser  Betracht,  da  er  eines  Ind.  pers.  er- 
mangelt), während  die  übrigen  zu  diesem  Vers  sämtlich  ein  blofses  <ru*. 
(einer  äStxot)  hinzuschreiben.  Die  Personenbezeichnung  Ixepot  aoxo- 
tfdvxrjt bei  v.  864  findet  sich  aber  noch  in  elf  anderen  Hss.,  die  im  Ind. 
pers.  das  Wort  Ixepot  entweder  garnicht  oder  in  der  Verbindung  Ixe- 
pot dvijp  aoxofdvxrjt  haben.  Die  Übereinstimmung  zwischen  Text  und 
Ind.  pers.  ist  also  nur  eine  teilweise. 
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Aber  der  Ind.  pers.  bann  ja  vielfach  später  zugesetzt  sein.  Des- 
halb beschrankt  sieb  Zuretti  auf  die  Vergleichung  der  Personenbezeich- 
nungen im  Text,  und  classificiert  danach  die  Handschriften  in  einem 
nicht  sehr  geschickt  eingerichteten  Stemma,  welches  ich  eben  deshalb 
nicht  reproduciere,  weil  es  nur  fOr  den  verständlich  ist,  der  Zurettis 
vorausgehenden  umständlichen  Auseinandersetzungen  aufmerksamst  ge- 
folgt ist. 

Herr  Zuretti  sagt  selbst  S.  101,  dafs  dies  nur  ein  cenno  einer 
clatsificazione  ist,  dafs  ln  clatsificazione  dtvt  acere  bas i ptü  larghe.  Immer- 
hin können  dergleichen  Bemerkungen  einen  Anhalt  geben , auf  dem 
fufsend  man  die  Vergleichung  des  Textes  behufs  der  Classification  vor- 
nehmen kann,  denn  dies  bleibt  schliefslich  doch  das  Ausschlaggebende. 
Aber  dieser  Versuch  Zurettis  läfst  auch  die  Thatsache  klar  hervor- 
treten, dafs  eine  auf  die  Classification  der  Handschriften,  namentlich 
der  Deteriores,  hinsichtlich  des  Textes  gerichtete  Untersuchung  aus- 
zugehen hat  von  denjenigen  Bestandteilen  der  Hss.,  an  denen  die  Thä- 
tigkeit  der  byzantinischen  Grammatiker  sich  am  deutlichsten  zeigt,  von 
den  Scholien.  Nachdem  ich  in  dem  mehrerwähnten  Buche  »Hand- 
schriften und  Classen  der  Ar.  Scholien  < die  hauptsächlichsten  Classen 
der  Scholien  gesondert  und  charakterisiert  habe,  wird  es  darauf  an- 
kommen, nachzusehen,  ob  die  Handschriften  mit  rein  thomanischen,  die 
mit  thomano-triklinianischen,  die  mit  tzetzianischen  etc.  Scholien  auch 
im  Text  gewisse  Classenmerkmale  zeigen;  dann  wird  man  erst  sehen,  in- 
wiefern diese  Grammatiker  den  Text  verändert  und  aus  welchen  älteren 
Quellen  sie  ihn  entlehnt  haben,  und  welchen  relativen  Wert  jede  dieser 
Classen  hat.  Zuretti  hat  diesen  Gesichtspunkt  wohl  erkannt,  »Scolii 
del  Pluto«  S.  8,  und  deshalb  zieht  er  in  diesem  Buche  bei  der  Betrachtung 
der  drei  Hss.  Cr  T und  Tr  namentlich  auch  die  Scholien  in  Betracht 
(sogar  in  solchem  Mafse,  dafs  die  Vergleichung  von  Text  und  Scholien 
immer  durcheinander  geht  und  man  oft  kaum  weifs  um  was  es  sich 
handelt);  aber  eine  solche  Untersuchung  mufs  in  gröfserem  Mafsstabe 
vorgenommen  werden. 


Ganz  unwillkürlich  sind  wir  vom  Text  auf  die  Scholien  gekom- 
men. Und  in  der  That  schliefst  sich  an  die  Betrachtung  der  Geschichte 
des  Textes  ganz  naturgemäfs  die  der  Geschichte  der  Scholien  an.  Denn 
Text  und  Scholien  sind  gemeinsam  überliefert,  sind  untrennbar,  bei 
keinem  Schriftsteller  in  höherem  Grade  als  bei  Aristophanes.  Deshalb 
folgt  jetzt  eine  Übersicht  über  die  Arbeiten,  welche  sich  mit 
den  Scholien  zu  Aristophanes  beschäftigen. 

Für  die  Aristophanesscholien  war  das  Jahr  1838  epochemachend. 
In  diesem  Jahr  erschien  0.  Schneiders  Abhandlung  De  veterum  in 
Aristophanem  scholiorum  fontibus  und  G.Dindorfs  Oxforder 
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Ausgabe  der  Aristophanesscholien.  Schneiders  aufserordentlich 
scharfsinnige  gelehrte  und  gründliche  Untersuchung  beruhte  noch  auf 
den  unzureichenden  früheren  Publikationen  und  ein  Teil  ihrer  Resultate 
wurde  durch  die  Dindurfsehe  Ausgabe  ohne  weiteres  hinfällig;  ihr  Haupt- 
resultat, nämlich  dafs  unsere  Scholien  (abgesehen  von  ganz  geringen 
jungen  Zuthaten)  weiter  nichts  als  Eicerpte  aus  dem  brü/inij^a  des  Sym- 
machos  seien  und  auf  keine  andere  Quelle  zurückgingen  (während  dies 
ünd/ivr/fia  des  Symmachos  selbst  aus  den  br.o/ivrjiirira  der  Vorgänger 
compiliert  gewesen  sei),  wurde  sofort  heftig  und  mit  triftigen  Gründen 
bekämpft  von  Dindorf  selbst  in  den  1839  geschriebenen  Supplementa 
annotationum  ad  scholia  (Aristoph  Ox.  IV,  3,  p.  387 ff.)  und  von  Enger 
in  der  Zeitschrift  f.  Altertumswissenseh.  1811  No.  112-115,  hat  auch 
später  in  Bernhardy  und  Gerhard  Gegner  gefunden,  und  ist  im  allge- 
meinen dahin  berichtigt  worden,  dafs  der  Commentar  des  Symmachos 
eine  Hauptquelle  der  Scholien,  aber  nur  eins  der  bm/ivr^ara  war,  die 
in  denselben  verarbeitet  sind;  aber  die  Schrift  hat  doch  aufserordentlich 
anregend  gewirkt  und  ihr  Studium  ist  noch  heut  für  jeden,  der  sich  mit 
der  Geschichte  der  Aristophanesscholien  beschäftigt,  nuerläfslich.  Din- 
dorfs  Ausgabe  aber  (die  1842  in  der  Didotschen  Sammlung  von  Dübner 
in  handlicherer  Form  und  mit  Zusätzen  aus  Pariser  Handschriften  ver- 
mehrt wiederholt  wurde)  verwertete  zum  ersten  Mal  systematisch  die 
beiden  ältesten  Handschriften,  den  Raveunas  und  Venetus,  zog  auch 
andere  Handschriften  heran  und  machte  den  Eindruck  einer  zuverlässigen 
und  im  ganzen  abschließenden  diplomatischen  Bearbeitung  des  Stoffes. 
So  schien  nun  eine  sichere  Grundlage  vorhanden  zu  sein  für  Weiter- 
führung der  von  Schneider  angeregten  Quellenforschung,  und  auf  diesem 
Gebiete  bewegte  sich  denn  auch  die  Beschäftigung  mit  den  Aristophanes  - 
schoben  in  den  nächsten  Decennien.  Es  genügt  zu  erinuern  an  die  be- 
treffenden Abschnitte  in  Naucks  Aristophanes  Byzantius  (1848)  und  die 
diesem  Buche  angehängte  Abhandlung  von  R.  Schmidt  De  Callistrato, 
an  0.  Gerhard,  De  Aristarcho  Aristophanis  interprete  Bonn  1850,  Schmidts 
Didymi  Chalcenteri  fragmenta  (1864)  und  C.  Thiemanns  Heliodori  colo- 
metriae  Aristophaneae  quantum  superest  Halle  1869. 

Aber  man  merkte  allmählich,  dafs  diese  Grundlage  doch  nicht 
ausreichte,  dafs  einerseits  Dindorfs  Mitteilungen  über  V und  R keines- 
wegs zuverlässig  seien  und  dafs  eine  genauere  Kenntnis  auch  der  anderen 
Handschriften  erwünscht  sei,  dafs  man  bei  Dindorf  überhaupt  vielfach 
im  finsteren  tappe,  und  dafs  andererseits  eine  eingehende  und  gründliche 
Emendations-  und  Sichtungsarbeit  an  den  Scholien  erforderlich  sei,  um 
dieselben  in  wirklich  fruchtbarer  Weise  ausnutzen  zu  können. 

Auf  die  Bedeutung  des  Ambrosianus  M auch  für  die  Scholien 
machte,  wie  schon  oben  S.  11  erwähnt,  Schnee  aufmerksam  in  seiner 
Dissertation  De  Aristoph.  codicibna  Halle  1876;  wie  ungenau  Dindorfs 
Angaben  über  den  Venetus  sind,  zeigte 
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Jos.  Augsberger,  Die  Aristophanesscholien  und  der 
Codex  Venetus  A.  Sitzungsberichte  der  philosoph. -pbilol.  Classe 
der  bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  I,  Heft  3 (Sitzung  vom  3.  Nov. 
1877).  12  S.  8. 

Augsberger  giebt  zunächst  einiges  über  den  Codex  selbst  und  über 
die  Schreibung  der  Scholien  au  und  macht  ganz  gute  und  richtige  Be- 
merkungen über  den  Unterschied  zwischen  der  fortlaufenden  Masse  der 
Scholien  und  den  einzelnen  Glossen,  die  über  oder  neben  den  Zeilen 
stehen.  Leider  sind  diese  Bemerkungen  zu  allgemein  gehalten  und  eine 
scharfe  Charakterisierung  nicht  erstrebt. 

Es  werden  dann  Dindorfs  Angaben  zum  Aufang  der  Ritter  bis 
v.  196  controliert.  Es  zeigt  sich,  dafs  in  acht  Fällen  ein  Scholion.  das 
nach  Dindorf  in  V fehlt,  in  der  That  in  der  Hs  vorhanden  ist.  Häufig 
ist  als  Lesart  der  Aldina  angegeben,  was  in  der  That  Lesart  des  V ist. 
Eine  ganze  Anzahl  kurzer  Glossen  des  Ven.  sind  einfach  weggelasscn. 
Noch  gröfser  ist  die  Ungenauigkeit  bei  Dübner,  der  die  Dindorfsche 
Ausgabe  mitunter  so  flüchtig  angesehen  bat,  dafs  ihm  richtige  Angaben 
derselben  entgingen. 

Man  wurde  dann  ferner  auf  den  Wert  des  Suidas  für  die  Con- 
stitution des  Scholientextes  aufmerksam.  Schon  Bernhardy  hatte  dem 
Suidas  den  Wert  einer  dritten  Handschrift  neben  V und  R vindiciert 
(praef.  in  Suid.  p.  XLVIII),  und  auch  Dindorf  war  die  Bedeutung  des 
Lexicographen  für  die  Scholien  natürlich  nicht  entgangen  (praef.  p.  VI); 
doch  hat  er  ihn  nicht  genügend  ausgenutzt.  Eine  specielle  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  den  Scholien  wurde  nun  geboten  in 
der  schon  oben  S.  33 ff.  zum  Teil  besprochenen  Schrift: 

Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitnm  Lysi- 
stratae  Thesmophoriazusarum  apnd  Suidam  reliquiis.  Ar- 
gentor.  1878. 

Deu  Scholien  ist  der  über  posterior  dieser  Abhandlung  ge- 
widmet, S.  214— 245  (70—101). 

Bünger  schickt  eine  unbewiesene  Behauptung  vorauf,  für  die  er 
sich  zwar  auf  Gerhard  beruft,  doch  habe  ich  bei  diesem  vergeblich  nach 
etwas  derartigem  gesucht.  Nämlich:  die  Excerpte  aus  den  alten  Com- 
mentaren,  welche  in  den  Scholien  als  rö  öjro/ivyzara  citiert  werden, 
hätten  noch  in  byzantinischer  Zeit  existiert.  In  dieser  Zeit  seien  sie  wieder 
in  verschiedener  Weise  cxcerpiert  und  diese  Excerpte  contaminiert,  zu- 
gleich aber  mit  Zusätzen  eigner  byzantinischer  Gelehrsamkeit  versehen 
worden;  >hinc  ineptiae  illae  ac  iudicii  perversitatc  insigues  adnotatiun- 
culae,  quae  Byzantinorum  doctrinam  redolentes  in  omnibus  quorum  no- 
titiam  habemus  codicibus  reperiuntnr  praeter  Ravennatem,  qui  a librario 
quodam  exaratus  videtur  esse,  qui  cum  de  sua  doctrina  quiequam  adicerc 
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nollet,  sola  ea,  quae  in  commentariis  supra  memoratis  collecta  invenit, 
in  librum  suum  transtulit«.  Auch  S.  85  f.  spricht  er  so,  als  ob  im  Rav. 
»integrior  et  vetustior  scholiorum  nucleus«  erhalten  sei.  Wie  falsch  diese 
Meinung  ist,  werden  wir  später  sehen. 

Es  handle  sich  nun  um  die  Frage,  ob  die  von  Suidas  benutzten 
Scholien  frei  von  solchen  byzantinischen  Zusätzen  waren,  wie  viel  er 
von  dem  alten  Scholienschatz  aufbewabrt,  in  wieweit  er  in  der  Form 
von  unseren  Scholienhandschriften  abweicht,  und  oh  Bernbardy  recht 
hat  mit  der  Behauptung,  Suidas  habe  die  Scholien  in  einem  reineren  und 
vollständigeren  Exemplare  gelesen. 

Dafs  Suidas  ein  Exemplar  des  Aristopbanes  mit  Scholien  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  dem  2%°  im  Artikel  aus  dem  Eindringen 

von  Interim  earglossen  in  die  von  Suidas  citierten  Textworte,  und  daraus, 
dafs  sich  an  die  letzteren  Erklärungen  anzuschliefsen  pflegen,  welche 
genau  mit  unseren  Marginalscholicn  stimmen.  Aber  Suidas  verfährt  bei 
seinem  Excerpieren  planlos  und  inconsequent,  bringt  oft  Verse  oder  Er- 
klärungen die  gar  nicht  zum  Lemma  gehören,  häuft  nicht  zu  einandei 
gehörige  Scholien  unter  einem  Lemma  auf,  bringt  dann  auch  wiedei 
Verse  ohne  Erklärung,  sodafs  man  von  dem  Scholienbestand  seines  Exem 
plares  sich  eine  klare  Vorstellung  nicht  machen  kaun. 

Bevor  Banger  zur  Vergleichung  des  Suidas  mit  unseren  Scholier 
bandschriften  übergeht,  bespricht  er  sein  Verhältnis  zu  den  andere 
Lexicographen,  soweit  es  sich  auf  Aristopbanesglossen  bezieht.  Er  wei 
zunächst  Tittmanns  Behauptung,  dafs  Suidas  mit  Zonaras  aus  derselbi 
Quelle  geschöpft  habe  und  später  aus  Zonaras  interpoliert  worden  s> 
zurück,  und  zeigt,  dafs  vielmehr  Zonaras  aus  Suidas  schöpfte;  er  vi 
sucht  dann  gegen  Naber,  welcher  behauptet  hatte  Suidas  habe  sei 
Komikererklärungen  aus  Photius  entnommen,  naebzuweisen,  dafs  Suit 
und  Photius  aus  einer  Quelle  schöpfen  (der  Beweis  ist  nach  Egenolff 
diesem  Jahresber.  XVII,  S.  186  nicht  erbracht;  übrigens  ist  über 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Suidas  zu  Photius  jetzt  zu  vergleicl 
die  Dissertation  von  P.  Roellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  le> 
intercedat,  Dissertationes  philol.  Halenses  VIII,  1887).  Mit  Hesycl 
und  den  Lexica  Seguieriana  hat  Suidas  keine  nähere  Beziehung. 

Die  Vergleichung  des  Suidas  mit  den  Aristophanesscholien  zeigt, 
er  verschiedene  Stücke  verschieden  stark  berücksichtigt  hat.  Sehr  reicl 
er  an  Scholien  zu  Equites  und  Pax,  fast  gar  keine  bietet  er  zu  den  W es 
wenige  und  kurze  zu  Ekklesiazusen  Tbesmophoriazusen  und  Lysisti 
zu  denen  uns  auch  in  den  Handschriften  nur  dürftige  Scholien  erht 
sind.  Gänzlich  fehlen  bei  Suidas  metrische  Scholien,  selten  sind  s< 
graphische.  Sehr  erklärlich,  weil  beide  Art  von  Notizen  zwar  in  < 
Commentar,  aber  nicht  in  ein  Lexicon  passen.  Die  übrigen  Sch 
zerfallen  in  Erklärung  schwieriger  Worte  und  in  sachliche  Erkläru 
Als  Glossograph  hat  Suidas  vornehmlich  jene  Classe  von  Bemerkt 
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aufgenommen,  namentlich  auch  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Worterklä- 
rungen , ursprünglicher  Interlinearglossen , die  oft  in  unsereu  Hand- 
schriften ganz  fehlen  oder  weniger  gut  erhalten  sind.  Besonders  zu  den 
Thesmophoriazusen  und  Lysistrata  wird  unser  Scholiencorpus  durch 
solche  Glossen  des  Suidas  wesentlich  bereichert.  Snidas  hatte  also  eine 
Handschrift,  welche  hinsichtlich  der  Scholien  und  namentlich  Interlinear- 
glossen vollständiger  war  als  die  uns  erhaltenen. 

Im  übrigen  zeigt  sich,  dafs  die  für  die  Thesmophoriazusen  von 
ihm  benutzte  Handschrift  ein  Gemellus  von  R war,  wie  schon  Fritzsche 
und  Enger  gesehen  haben;  die  Discrepanzen  sind  von  Enger  notiert, 
Bünger  fügt  eine  (ad  v.  300,  Kouptnftwpoi  Suid.)  hinzu.  In  der  Lysi- 
strata stimmt  Suidas  mit  R gegen  L(eidensis)  und  Bar(occianus),  giebt 
aber,  wie  schon  bemerkt,  zum  Teil  etwas  mehr  als  R (Interlinearglossen). 
Auch  hier  hat  Enger  schon  das  wesentliche  zusammengestellt. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  den  Rittern,  denn  hier  stimmt 
Suidas  teils  mit  R,  teils  mit  V#.  Dies  wird  durch  Zusammenstellungen 
im  einzelnen  gezeigt,  indem  zuerst  eine  Anzahl  Stellen  aufgezählt  wer- 
den an  denen  Suidas  mit  R gegeu  Y 0,  dann  solche  an  denen  er  mit  V # 
gegen  R stimmt;  wo  & und  V differieren,  stellt  sich  Suidas  zu  0.  öfter 
ist  ein  Scholion  bei  Suidas  vollständig  erhalten,  von  dem  R nur  den 
einen,  YH  nur  den  anderen  Teil  geben.  Endlich  hat  er  auch  eine  An- 
zahl Scholien  in  singulärer  Form,  sodars  dadurch  unsere  handschrift- 
liche Überlieferung  ergänzt  und  verbessert  werden  kann.  Bünger  zählt 
in  § 29  und  30  eine  Anzahl  Beispiele  derart  auf,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dafs  dieselben  sämtlich  dem  Teil  der  Ritter  nach  v.  214  ent- 
nommen sind,  mit  welchem  Vers  die  Scholien  des  Ravennas  aufbören. 

Es  ergibt  sich  also,  dafs  die  Scholien  des  Suidas  weder  mit  R 
noch  mit  V 0 gehen,  sondern  eine  besondere  Classe  repräsentieren, 
welche  freilich  zum  Teil  »adventiciis  et  recentioribus  adnotationibus  si- 
militer  atque  Codices  V & aucta  et  inquinata  est«  aber  doch  »compluribus 
locis  integriorem  sebolii  formam  cum  Ravennate,  haud  raro  sola  servavit«, 
und  deshalb  mufs  Suidas  zur  Ergänzuug  des  Scholiencorpus  herange- 
zogen werden. 

Das  Gesamtresultat  der  Untersuchung  ist  ein  ziemlich  dürftiges 
und  mufs  es  sein,  weil  erstens  das  handschriftliche  Material  nicht  ge- 
nügend vorlag  und  zweitens  der  Verfasser  sich  unnötiger  Weise  auch 
hinsichtlich  der  Scholien  auf  die  drei  Stücke  beschränkte,  auf  die  er 
sich  mit  der  Testvergleichung  ja  freilich  beschränken  mufste.  Für 
Thesm.  und  Lys.  konnte  er  neues  nicht  beibringen;  so  ist  es  eigentlich 
nur  eine  Untersuchung  Uber  das  Verhältnis  von  Suidas  zu  RV#  in  den 
Scholien  von  Eq.  1 — 214.  Dafs  dabei  nicht  viel  herauskommen  konnte, 
ist  klar. 

Was  die  Einzelheiten  betrifft,  so  ist  zu  vergleichen  Egenolff  in  die- 
sem Jabresber.  XVII,  S.  187. 
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Schon  oben  S.  86  ff.  ist  berichtet  aber  desselben  Verfassers  Pro- 
gramm: 

6-  BUnger,  Aristophanis  Ranarum  apnd  Suidam  reliquias 
collegit  et  disposnit  Freiburg  i.  B.  1881. 

Da  ich  dort  auch  schon  von  der  Behandlung  der  Scholien  in  dieser 
Schrift  gesprochen  habe,  so  habe  ich  hier  weiter  nichts  darüber  zu  be- 
merken und  verweise  auf  das  dort  Gesagte  zurück. 

Mit  Suidas  und  seinem  Wert  für  die  Aristophanesscholien  beschäftigt 
sich  auch  zum  grofsen  Teil  die  Schrift  von: 

Rudolf  Schnee,  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristopba- 
nesscholien.  Berlin  1879.  46  S-  8. 

Diese  Schrift  trägt  einen  ähnlichen  Charakter  wie  das  oben  S.  57  f. 
besprochene  Programm.  Es  sind  hübsche  Gedanken  darin,  die  Ausfüh- 
rung aber  ist  flüchtig  und  oberflächlich.  Auch  von  Druckfehlern  wimmelt 
das  Schriftchen. 

Der  erste  Teil  beschäftigt  sich  mit  Suidas,  als  Hilfsmittel  für 
Emendierung  und  Vervollständigung  der  Scholien.  Dindorf 
habe  Suidas  zu  sehr  vernachlässigt.  Oft  werde  von  ihm  dem  Rav.  eine 
gute  Lesart  zugeschrieben,  welche  sich  ebenso  im  Suidas  finde;  oft  aber 
habe  Suidas  allein  die  richtige  Lesart  erhalten,  ohne  dafs  die  Heraus- 
geber dies  bisher  beachtet  hätten.  Schnee  bringt  hierfür  Beispiele  aus 
den  Scholien  zu  Acharn.  92  (reif  <l>zaxou<Tzd;).  388  (SA  Sk  zk  aytiv ... 
XP^oÜat  iodxst  xpozeiaSai).  398  (et'nw v yäp  »8  vokc  pkv  ££w*  izTjveyxsv 
abzot  Sk  ivSov).  509  (Ixtzae  st.  oixizat).  525  (kpßaXov reg  utvov,  eii  r ab- 
■njv  dr.k  üifiout  ipphrzouv).  724  (oo  pepvyzat).  989  (?  Szt  ijStazrj  xa't  izi- 
%ap‘C  lozi).  1101  (8  r.eptXapßdvEt  st.  ur.sp  Xapßavei).  1109  (SrjXtn  zoü 
X dtfO'j  zip  SrjXTp).  1167  (npoamotokpevos  pavtav).  Eccles.  983  (991)*) 
(iazt  Sk  Stspputyüt  st.  lazt  Sk  Si'  epiuzot). 

Aber  nicht  nur  zur  Emendation,  sondern  auch  zur  Vervollständi- 
gung unserer  Scholien  ist  Suidas  heranzuziehen.  Zwar  bat  er  die  Scho- 
lien manchmal  nur  excerpiert,  meist  aber  hat  er  sie  vollständig  aufge- 
nommen, und  sogar  die  unbedeutendsten  und  kleinsten  Bemerkungen 
nicht  verschmäht  (z.  B.  Acb.  1014  knnoxdXeus’  dvrupkaa , £wmpci  u.  ä.). 
Willkürliche  Erweiterungen  hat  Schnee  nirgends  entdecken  können.  Das 
Verdienst  des  Suidas  ist  es  vielmehr,  häufig  die  einzelnen  Scholien  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  zu  haben,  und  bisweilen  verdanken 
wir  ihm  die  wertvollsten  Zusätze.  Schnee  weist  das  nach  an  den  Scho- 
lien zu  Acharn.  1.  12.  35.  58.  72.  270.  318.  388.  459.  574.  584.  617. 
639.  640.  669.  690.  823.  930.  933.  984.  1024.  1030.  Scholien  die  unseren 


*)  Schnee  citiert  nach  der  Oxforder  Ausgabe.  Ich  setze  in  Klammem 
die  Zahl  der  Pariser  Ausgabe  (und  der  DindorCschen  Textausgabe)  daneben. 
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Handschriften  ganz  fehlen  , hat  Suidas  zu  Acharn.  380.  488.  491.  937. 
1188.  Eccles.  56.  176  (173).  183  (182).  218  (219).  235.  420.  464.  517 
(516).  630  (634).  674  (679).  732  (737).  815  (820).  954.  994  (1002).  1082 
(1090).  Die  Benutzung  dieser  Zusammenstellung,  die  sich  übrigens  jeder 
mit  leichter  Mühe  aus  Bernhardy  Suid.  II,  2,  1931  herstellen  konnte, 
wird  sehr  erschwert  durch  ihre  Unübersichtlichkeit  und  Nachlässigkeit. 
Häufig  sind  die  Lemmata  des  Suidas  garniciit  angegeben,  sodafs  man  erst 
lange  suchen  mufs. 

Schnee  wendet  sich  dann  im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  zu  den 
Scbolienhandschriften.  Hinsichtlich  der  diplomatisc hen  Kritik 
sei  zu  bemerken,  dafs  der  Ravennas  bei  weitem  ungenauer  ist 
als  der  Venetu s.  Das  sei  zwar  so  evideut,  dafs  es  nicht  erst  zu  be- 
weisen sei,  doch  habe  Dindorf  sich  öfter  durch  das  Alter  des  Rav. 
täuschen  lassen.  Schnee  begründet  dies  aus  den  Wespen  [zu  denen  R 
freilich  ganz  besonders  dürftige  Scholien  bietet].  Häufig  fehlen  in  R die 
Scholien  überhaupt,  oder  von  mehreren  Erklärungen  zu  einer  Stelle  ist 
nur  eine  aufgenommen,  oder  das  Scholion  ist  willkürlich  gekürzt  Trotz- 
dem werden  solche  Auszüge  von  Dindorf  als  besondere  Scholien  abge- 
druckt. Dies  wird  an  einigen  Beispielen  gezeigt  und  dann  der  Schlufs 
gezogen,  dafs  die  diplomatische  Kritik  an  den  Aristopbanes- 
scholien  anders  als  bisher  zu  handhaben  ist. 

Der  Gedanke  ist  gut  und  richtig,  nur  gar  zu  flüchtig  ausgeführt, 
eigentlich  nur  angedeutet. 

Aber  auch  für  die  Conjecturalkritik  sei  noch  ein  reiches  Feld 
der  Arbeit  vorhanden.  Dies  zeigt  Schnee  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  ans  den  Scholien  zu  den  Vögeln  und  Fröschen,  wo  er  Vcr- 
besserungsvorschäge  macht. 

Unter  diesen  sind  einige  unzweifelhaft  gute  und  richtige  Verbesse- 
rungen, nämlich:  Av.  57  ob  ntbavbv  pqolv,  int  oixiav . . . xaXsiv.  Hinter 

ist  der  Name  des  Grammatikers  ausgefallen.  — Av.  610  xaxw; 
xai  roüro  xrX.  lies  xa Xwt  x.  t.  — Av.  1297  b pkv  J tSopoy  obrwf  b Sk 
Apptuviot  wrjltr)  xrX.  dele  Bk.  — Av.  1461.  rpo/b:  S?  pdartye  Bepo- 
pevo:  orpetperat.  lies  Btwxopevof  (cf.  Suid.  s.  v.  ßipßrfi).  — Av.  1490 
ort  dyaßbo  ydpov  %£tpwvos  b 9eö:  BtSutat.  lies  ort  ayaßbv  xaXBv 
re  püvu;  b Hebt  St'bwat.  — Av.  1528  xar ’ iXXeitfttv  eori  roü  ’AnöX- 
Xtovoc-  lies  roü  AnoXXtov.  — Av.  1581.  aiXtftov.  ecBo;  ßorüvtjs  kfi’iöa- 
poo,  xai  pdXtara  r b xuptjvaixov.  lies  xdXXtarov.  Cf.  schol.  EfJ . 890 
xaXXtan ; Bk  rt  xuprjvaixrj.  — Av.  1702  ob  r tot  Bk  ßobXerat  Xeystv  lies 
obrot  Sk.  — Thesmoph.  169  (162)  ort  obx  inenbXaZe  rä  peXtj.  ’AX- 
xatou  ro 5 xiäaptpooö  xrX.  lies  rä  pdXij,  dXX’  AXxaiou  xrX.  (diese 
Emendation  war  allerdings  schon  von  0.  Schneider  gemacht,  I)e  vet.  in 
Ar.  schol.  font.  p.  17  and  ist  von  Dübner  aufgenommen). 

Dagegen  liegt  unseres  Erachtens  kein  Grund  zur  Änderung  vor  au 
folgenden  Stellen: 
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Ran.  53  dXX ’ ou  auxoipanr^ria  yn  rä  roiaüra  codd. ; nur  R hat 
auxoipanretrai  Stjv\  Dindorf  cmendiert  auxo^anrryrä  %n.  Schnee  läTst 
sich  durch  die  Lesart  des  R zu  der  Conjectur  au xoipanreTaSat  Sei 
verleiten.  Aber  die  Lesart  des  R ist  ja  offenbar  nur  durch  drei  grobe 
Schreibfehler  aus  der  der  anderen  Handschriften  entstanden: 

CVKO0<MMTHT€dtHN 

.CVKO<t><MMT€IT<MAHN 

Die  Emendation  Dindorfs  ist  zweifellos  richtig. 

Ran  575  (567).  dn  Sk  rw  KaXXiarpdrip  yiyparrrai  r out  ifudSou{, 
xat  oTc  aeoTj/xstwrai  toüto,  ot c dpaevixätt  sine.  Schnee  nimmt  Anstois 
daran,  dafs  bei  aeo^pelwrat  das  rü>  y fehlt,  und  dafs  Kallistratos  hier- 
nach »das  y wegen  feminineilen  Gebrauchs  von  iptaBoc  erklärt  habe«. 
Denn:  »wir  wissen,  dafs  die  kritischen  Zeichen  erst  nach  Kallistratus 
von  Aristophanes  besonders  angewandt  sind.«  Woher  mag  Schnee  die  se 
Wissenschaft  haben?  Gewöhnlich  vcrläfst  man  sich  auf  die  Nachricht 
des  Athenaeus  I 21  C,  VI  263  E und  des  Scboliasten  zu  Thesm.  917 
(924),  wonach  Kallistratos  Schüler  des  Aristophanes  war.  Und  als 
solcher  erscheint  er  auch  hier:  er  erklärt  die  Semeiose  seines  Lehrers 
(vgl.  Schräder,  de  notatione  critica  a veterib.  gramm.  in  poet.  scaen. 
adbib.  p.  55);  deshalb  ist  das  erste  ort  nicht  mit  Dindorf  zu  tilgen,  und 
noch  weniger  dafür  mit  Schnee  zu  setzen  rtp  y.  Der  Sinn  ist  »Kalli- 
stratos bemerkt,  dafs  in  seinem  Text  (d.  h.  dem  von  Aristophanes  Byz. 
besorgten)  stehe  r out  ifud&ou?,  aber  mit  einem  kritischen  Zeichen  ver- 
sehen, weil  etc.« 

Ran.  1237  (1206).  ApyeXdou  aunj  darin  T)  dpyij,  w;  rinet  if’SuSüit.  ou 
yap  ipiptrai  xrX.  »Schon  der  Anfang  ist  verdorben;  kein  Mensch  sagt 
doch:  dieser  Vers  ist  aus  dem  Anfang  des  Archelaos,  wie  man  falsch 
annimmt,  sondern:  er  ist  nicht  aus  dem  Archelaos,  wie  man  irrtümlich 
meint«.  Schnee  emendiert  also  ApyeXdou  ouy  aury  darin  etc.  Unwahr- 
scheinlich wegen  der  Stellung  des  oöx.  Es  ist  nichts  zu  ändern,  son- 
dern nur  zu  interpungieren:  'ApyeXdou  aury  dorm  f)  dpyr/,  uit  r tuet,  ifieu- 
Sw{.  ou  yap  xrX.  oder  wt  r inet.  ipeüSot.  ou  ydp  xrX.  vgl.  schol.  Av.  998. 
Ganz  Didymeisch  im  Ausdruck. 

Av.  557.  Dafs  in  der  Dindorfschen  und  Dübnerschen  Ausgabe 
zwei  Erklärungen  zu  einer  verbunden  sind,  hat  Schnee  richtig  erkannt. 
Es  ist  aber  falsch,  wenn  er  die  zweite  mit  ye.y6no.ai  Sk  Suo  r.öXepot  be- 
ginnen läfst,  davor  ein  aXXw:  postuliert,  und  das  Se  streicht.  Denn  im  Rav. 
fehlt  dn  dntoti  rwn  ur.opn.  bis  Htür.opnoc  dn  rw  xe  , und  im  Venetus  ist 
gerade  dies  im  Rav.  fehlende  unter  dem  Lemma  iepon  noXepov  das 
Hauptscbolion , während  die  bei  Dindorf  und  Dübner  vorausgehenden 
und  auch  im  Rav.  befindlichen  Worte  iepS;  r.oXepo;  dydnero  bis  dr.eSenro 
Aaxedaipontoi  vom  Corrector  extramarginal  nachgetragen  sind.  Diese 
mechanische  Trennung  in  den  Hss.  entspricht  aber  auch  dem  Sinn.  Das 
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Hanptscholion  beginnt  mit  iv  ivt'ott  rwv  j-no/iv. ; das  bei  Dindorf  und 
Dilbner  vorhergehende  ist  ein  Auszug  daraus. 

Anderes  ist  discutabel,  worauf  ich  anderen  Ortes  gelegentlich  zu- 
rfickkommen  werde. 

Mit  Recht  macht  Schnee  widerholentlich  darauf  aufmerksam,  dafs 
in  vielen  scheinbar  zusammenhängenden  Erklärungen  unseres  Scholien- 
korpus zwei  verschiedene  Scholien  in  eins  verschmolzen  sind  und  macht 
den  Versuch,  diese  Bestandteile  wieder  zu  sondern.  Dafs  ihm  das  nicht 
immer  richtig  gelungen  ist,  sahen  wir  an  Schol.  Av.  657.  Auch  mit 
seiner  Behandlung  von  Schol.  Av.  963  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Er  will  auch  hier  zwei  Scholien  erkennen  und  statt  ounut 
lesen  rj  oorwt  als  Anfang  des  zweiten  Scholion.  Mir  scheint  vielmehr 
2/ßuXXau  bis  'Apxdi  (Z.  2 — 6),  oder  bis  xadaprijv  Suvtoj  Z.  10,  das  wört- 
lich aus  Philetas  angeführte,  zu  dessen  Einleitung  gesagt  ist:  »Es  giebt 
drei  Bakis,  wie  Philetas  mit  folgenden  Worten  ( outw; ) auseinandersetzt«. 
Vgl.  Sch.  Pac.  1071. 

Die  dritte  Abteilung  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Ver- 
hältnis des  Symmachus  zu  Didymus,  aber  so,  als  ob  noch  kein 
Mensch  diese  Frage  schon  behandelt  hätte.  Gleich  zu  Anfang  des  Ca- 
pitels  wird  S.  34  die  Vermutung  aufgestellt,  unter  den  in  den  Subscrip- 
tionen zu  Av.  und  Nub.  als  benutzt  genannten  äUot  nvet  sei  nament- 
lich Didymus  gemeint.  Doch  man  könnte,  sagt  Schnee  sehr  naiv, 
nicht  ohne  Schein  einwenden,  jene  Citate  aus  Didymus  seien  nicht  direct, 
sondern  nur  vermittelt  etwa  (!)  durch  Symmachus  auf  uns  gekommen*. 
Hat  Schnee  wirklich  von  Schneiders  Schrift  keine  Kenntnis  genommen, 
welche  darin  gipfelt,  dafs  alles  von  alter  Gelehrsamkeit,  also  auch  die 
Didymea  in  unsere  Scholien  nur  durch  Symmachus  gekommen  ist?  Und 
bat  er  von  der  durch  diese  Behauptung  entfachten  Polemik  nie  etwas 
gehört?  Oder  glaubte  er  dies  einfach  ignorieren  zu  dürfen?  Auf  seinen 
Selbsteinwurf  antwortet  er:  »Um  dies  zu  entkräften,  müssen  wir  auf  die 
einzelnen  Fälle  selbst  eingehen.«  Und  er  geht  denn  auch  — auf  einen 
Fall  ein!  nämlich  Schol.  Av.  1273  zu  d>  xonaxiteuoov.  Und  was  sagt 
er  darüber?  »Die  Art  und  Weise,  wie  die  Erklärung  des  Symmachus 
angeführt  wird,  ist  doch  ganz  dieselbe  wie  bei  der  des  Didymus.  Wenn 
aber  der  Redacteur  unseres  Scholiencodex  jene  aus  dem  Werke  des 
Symmachus  selbst  geschöpft  hat,  warum  sollte  es  bei  der  des  Didymus 
nicht  auch  der  Fall  sein?  Denn  es  ist  nicht  glaublich,  dafs  er  die  Worte 
des  Didymus  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  herausgeschält  und 
als  eignes  Citat  hingestellt  hätte.«  Das  ist  der  ganze  Beweis!  Es  folgt 
noch  ein  Satz:  »Ganz  dieselbe  directe  Benutzung  zeigen  nachfolgende 
Didymusscholien  Av.  877.  1002.  1283.  1294.  1297.  1362.  1680«.  Das 
nennt  Schnee  auf  die  einzelnen  Fälle  selbst  eingehen!  Uud  nunmehr  ist 
für  ihn  die  Frage  erledigt;  er  geht  jetzt  dazu  über  »die  Quellen  des 
des  Symmachus  festzustellen«.  In  der  That  stellt  er  aber  durch  Paral- 
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lelisierung  der  mit  dem  Namen  Symmachus  nnd  Didymus  überlieferten 
Erklärungen  nur  fest,  was  längst  bekannt  war,  dafs  Symmachus  den 
Didymus  benutzt  bat,  und  dehnt  das  dann  weiter  aus  auch  auf  solche 
Fälle  doppelter  Erklärung,  wo  nur  einer  der  beiden  Namen  oder  gar 
kein  Name  genannt  ist.  Dazwischen  kommt  verschiedentlich  die  Idee, 
dafs  die  Scholien  den  Didymus  selbst  neben  Symmachus  benutzt  haben, 
wieder  zum  Vorschein;  mit  Bestimmtheit  und  Schärfe  wird  aber  dieser 
Frage  nicht  auf  den  Leib  gegangen.  Neu,  oder  wenigstens  in  diesem 
Umfang  noch  nicht  angewendet,  ist  die  Verwendung  des  aus  sicher 
Didymeischen  Scholien  zu  entnehmenden  Sprachgebrauches , um  nicht 
namentlich  bezeichnete  Erklärungen  als  Didymeisch  zu  erkennen,  so 
liTjKore.  [was  aber  nicht  »also«  bedeutet,  sondern  »offenbar*  »doch 
wohl«,  als  limitierte  Affirmation],  dStavoyrov;  ferner  die  Eigenart  des 
Didymos,  dafs  er,  nachdem  er  die  Meinungen  anderer  Erklärer  citiert 
hat,  mit  einem  einzigen  Worte  sein  Urteil  hinzuzusetzen  pflegt,  z.  B.  yz- 
kuiui; . oux  zu.  xaxw Zum  Schlufs  werden  als  letzter  Beweis  für  die 
Benutzung  des  Didymus  durch  Symmachus  eine  Anzahl  Glossen  des  He- 
sychius  angeführt;  ein  Beweismittel,  welches  in  gröfserem  Umfang  schon 
Schmidt  Didymus  S.  298  f.  zur  Anwendung  gebracht  hatte. 

Die  Schrift  Schnees  hat  eine  ausführliche  Besprechung  erfahren 
durch  C.  lloizinger: 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien  von 
Dr.  R.  Schnee.  Angezeigt  von  Dr.  Carl  Holzinger.  Separat- 
abdruck aus  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1880.  VIII.  und 
IX.  Heft,  S.  593-605. 

Was  Suidas  betrifft,  so  meint  H.,  dafs  man  sich  bei  der  Revision 
des  Scholientextes  auf  einen  conservativeren  Standpunkt  stellen  müsse 
als  Schnee.  Denn  Suidas  gehöre  zu  der  Classe  der  reflectiercnden  Ab- 
schreiber. Dafür  werden  einige  Belege  gegeben:  Ach.  1109  ist  reu»  Xtnpuiv 
unanstöfsig,  weil  allgemein  gesprochen,  während  1120  von  dem  einen 
Speere  des  Lamachos  die  Rede  ist.  Ebenso  Schul.  Eccl.  983  r !>  rep:- 
ßüXatov  -zürn  xotpiMuiv.  Ach.  989  ist  das  von  Schnee  geforderte  ir.s^api; 
im  Rav.  vorhanden;  statt  xat  St/  zu  setzen  ^ ist  deswegen  nicht 
richtig,  weil  das  Scholion  sich  ja  gar  nicht  auf  das  einzelne  Wort  Sind- 
Xaprj,  sondern  auf  den  ganzen  Vers  bezieht,  (ydput  — KünptSt,  ixfyapi; 
— Xdptai).  Das  ij  Srr  des  Suidas  beruht  auf  einem  Mißverständnis. 
Eccl.  991  ist  das  StepptuySt  des  Suidas  ganz  unpassend.  Das  Scholion 
gibt  nur  rudera  einer  vollständigeren  Erklärung,  welche  H.  mit  Zuhilfe- 
nahme der  Glosse  xprpipa  im  Et,  magn.  beispielsweise  folgendermaßen 
reconstruiert:  xpyoepav:  xupt'w;  rö  r.eptßoÄatov  tü>v  xotptvtuv.  ivra'ida  3s 
xard  psscHpupav  etprjTat  xai  tararat  ysXotwi,  ut{  tf^aiv  AnoXXutvtui . xut- 
pwSehat  pap  ij  ypaüt  <u{  xpr,oipa  ultra  8t'  sputroi , TourdtTTtv  iv  rfi  tri- 
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voueiq  xrk.  Suidas  ist  mit  dem  Scholion  ganz  subjectiv  umgesprungen  *), 
indem  er  die  Bemerkungen  desselben  durch  den  Vers  trennte,  und  dann 
roüro  Bk  Xeyet  für  roüro  oüv  setzte;  hat  er  wirklich  Stepptoyö;  ge- 
schrieben, so  ist  dies  eine  willkürliche  Änderung  von  seiner  Band. 
[Holzinger  traut  hier  dem  Suidas  zu  viel  Intelligenz  und  Subjectivität 
zu;  die  Stellung  des  letzten  Satzes  erklärt  sich  einfach  so,  dafs  roü ro 
tot  npoi  ypaüv  in  dem  Archetypus,  welcher  sowohl  unseren  Hss.  als 
Suidas  zu  gründe  lag,  eine  Interlinearglosse  war,  die  hier  durch  Sk  Xeyet, 
dort  durch  oüv  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  ist.  Die  Aldina  hat 
nur  roüro  npo{  ypaüv.  Das  Steppwyös  ist  natürlich  eine  durch  einen 
Schreibfehler  veraolafste  Schlimmbesserung  irgend  eines  Schreibers], 

Von  Schnees  Conjecturen  im  zweiten  Teil  billigt  H.  die  zu  Ran. 
1237  ’ApyeXdou  oü%  aortj,  und  wendet  sich  dann  zu  der  Behandlung  des 
berühmten  Scholion  zu  Ran.  1060  ( 1028),  sowie  der  betreffenden 
Stelle  des  Textes  selbst.  Dies  macht  den  Hauptteil  des  Holzingerscben 
Aufsatzes  aus. 

Schnee  hatte  richtig  erkannt  (S.  20 f.)  »dafs  unser  ganzes  Scholion 
zu  v.  1060  zwei  Versionen  ein  und  derselben  Erklärung  eines  alten  Ge- 
lehrten enthält,  von  denen  die  eine  bei  < iXXwt  beginnt«.  Man  kann  noch 
bestimmter  sagen,  das  zweite  Scholion  ist  ein  Auszug  aus  dem  ersten, 
der  nicht  nur  verstümmelt  sondern  auch  verderbt  ist.  Einen  Teil  dieser 
Verderbnisse  sucht  Schnee  dadurch  zu  heilen,  dafs  er  iu  den  Worten 
rtvkc  Sk  ypdtpouot  Japetou  roü  Edp~ou , o't  Sk  o rt  rots  xuptot e xrX. , die 
der  Erklärung  des  Chairis  im  ersten  Scholion  entsprechen,  o!  Sk  streicht, 
und  hinter  Japetou  einschiebt  dvri  (dieselbe  Emendation  hatte  schon 
Fritzsche  vorgeschlagen  in  seiner  Ausgabe  der  Frösche,  S.  333). 

Holzinger  argumentiert  folgendermafsen : Die  Erklärung  des  Chairis : 
ro  Japetou  dvri  roü  Eiprou . aüvrjdei  ydp  roT{  jrotijrat;  irr!  riiiv  utdiv 
rots  ruiv  narepwv  üvupaot  zprjoSat  (oder  in  der  anderen  Fassung  ort 
rote  xuptntg  dvri  rwv  narptovupjxäiv  xdyp^vrat)  kaun  nur  bedeuten:  »Ja- 
petou steht  für  Edpsou ; es  ist  nämlich  gewöhnlicher  Sprachgebrauch  der 
Dichter,  statt  des  Patronymikons  den  Namen  des  Vaters  (im  Genitiv 
der  Zugehörigkeit)  zu  setzen  (also  S roü  Japetou  statt  Eepfys)*.  Folglich 
mufs  Chairis  einen  Text  vor  sich  gehabt  haben,  in  welchem  er  den  Ge- 
nitiv Japetou  so  verstehen  konnte.  Das  rpt'x'  ijxuuaa  unseres  Textes  ist 
sicher  verderbt,  weil  metrisch  falsch;  es  ist  jedenfalls  eine  in  den  Text 
eingedrungene  Glosse,  die  das  Ursprüngliche  verdrängt  hat  Dies  mufs 
ein  Verbum  des  Sagens  gewesen  sein,  denn  Didymus  polemisiert  gegen 
Chairis  nicht  so,  dafs  er  sagt:  Xerxes  erscheint  ja  am  Ende  des  Stückes 
selbst,  sondern  npos  Sv  eartv  emetv  ort  iv  rui  Spapart  Xdyerat-  Sepfyc 


•)  Es  lautet  bei  ihm:  hprjtripa : ri  neptßSiatav  riöv  xotpivwv.  kort  di 
iuppwyds-  ’Apiozotpavys'  »iXk1  oiyi  vovl  xprjtripuv  ahoupeSa.t  roüro  di  ki- 
ytt  ws  xpds  ypaüv. 
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pkv  aurbt  Qj,  nnd  zu  Anfang  sagt  er  ourc  Aapeioo  ßävaroc  dnayyeX- 
Xerai.  Nun  heifst  es  aber  am  Ende  des  zweiten  Scholions:  xai  orc  6 
Sep$rji , o\  Si,  otc  ecSajXov  Aapeiou  tpS  iyyzTm.  Es  wird  also  im  Text 
gestanden  haben  <pS sjrj-o pivou\  und  der  ganze  Vers  wird  ursprüng- 
lich gelautet  haben: 

i'^äprjV  yuuv  tpSzyyopivou  roü  npiv  Aapeiou  roü  r eSvewrog. 

Dies  verstand  Aristophanes  selbst  von  dem  etStuXov  des  Darius:  »ich  freute 
mich,  als  der  alte,  längst  verstorbene  Darius  auf  einmal  zu  sprechen  an- 
fing« ; Chairis  verstand  cs  von  dem  Jammern  des  Xerxes,  des  Sohnes  des 
Darius.  Dann  wurde  es  verderbt  in 

IgäprjV  ynüv  tpSeyyupivou  rou  Ttep't  Aapeiou  roü  reSvetüro; 
und  so  las  es  Didymus,  der  deshalb  sagt  iv  toi?  ipepopzvois  AtoyJtXov 
flepaati  uure  Aapeiou  Savarog  dnayyeXXeTat  xzX.,  und  wahrscheinlich  auch 
Herodikos.  Erst  nach  Didymus  kam  die  Randglosse  f/vtx  ’ rjxoooa  in  den 
Text  an  Stelle  von  tpSey-popivou  rou. 

So  erklärt  sich  nun  für  Holzinger  das  ganze  zweite  Scholion  so 
gut,  dafs  nicht  das  geringste  daran  zu  ändern  sei;  er  übersetzt  und  er- 
läutert es  folgendcrmafsen:  »Didymos  bemerkt  zu  der  Stelle,  dafs  die 
Uepaat  den  Tod  des  Darius  nicht  enthalten.  Deswegen  sprechen  einige 
von  einer  doppelte  Recension  der  Perser,  von  denen  die  eine  nicht  er- 
halten sei.  Einige  aber  (nämlich  Chairis)  schreiben  in  ihrem  Commen- 
tare  \ypd<pouot):  Aapeiou  ■ xoü  Sepgou,  d.  h.  der  Genetiv  von  Darius  be- 
deutet im  Verse  des  Aristophanes  den  Xerxes.  Letztere  aber  (ui  Sk,  zu 
ergänzen:  thun  dies),  weil  es  etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  dafs  man 
statt  eines  Patronymikons  einen  Eigennamen  (nämlich  den  des  Vaters 
im  Genetiv)  setzt  und  weil  Xerxes,  die  anderen  aber  wieder,  weil  der 
Geist  des  Darius  dort  spricht,  des  toten  Darius  natürlich«. 

Diese  Deduktion  ist  scharfsinnig,  aber  künstlich  und  nicht  über- 
zeugend. In  der  Herstellung  des  Verses,  wie  ihn  Aristophanes  ge- 
schrieben haben  soll  , ist  das  npiv  unwahrscheinlich;  noch  viel  un- 
wahrscheinlicher ist  aber,  dafs  Chairis  diesen  Vers  so  verstanden 
haben  sollte , wie  Holzinger  es  ihm  zutraut.  Dafs  die  Erklärung 
des  Chairis  tu  Aapeiou  dvri  roü  Siphon  die  Bedeutung  haben  müsse, 
die  Holzinger  ihr  unterlegt,  ist  auch  keineswegs  sicher.  Was  dann 
die  Erklärung  des  zweiten  Scholions  anbelangt,  so  bedeutet  ypdfouot 
nicht  »schreiben  in  ihrem  Commentar« , und  wie  Holzinger  das  erste 
ot  Sk  übersetzen  kann  »letztere  aber«  ist  mir  gar  unerfindlich.  So 
zusammengewürfelte  und  unsorgfältig  überlieferte  frustula , wie  sie 
unser  Scholiencorpus  bilden,  vertragen  so  gesuchte  Interpretation  nicht, 
sondern  bedürfen  viel  eher  einer  auf  genauer  Kenntnis  des  Sprach- 
gebrauches und  der  Propagationsart  der  Scholien  gegründeten  Emen- 
dation. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Symmacbus  zu  Didymus  macht 
speciell  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung: 
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Adolphus  Schauenburg,  Oe  Symmachi  in  Aristophanis 
interpretatione  subsidiis.  Diss.  inaug.  Halens.  1881.  33  S.  8. 

Diese  fleifsige  und  sorgfältige  Schrift  unterscheidet  sich  von  der 
eben  besprochenen  Schnees  vorteilhaft  dadurch,  dafs  sie  die  frühere 
Litteratur  gewissenhaft  herbeizieht;  freilich  ist  sie  in  Folge  dessen  manch- 
mal nicht  viel  mehr  als  ein  Referat  über  den  Thatbestand. 

In  § 1 werden  die  Parallelscholien,  welche  ausdrücklich  mit  den 
Hamen  Didymus  und  Symmachus  überliefert  sind,  neben  einander  gestellt 
znm  Beweis,  dafs  jener  von  diesem  ausgeschrieben  sei,  was  ja  niemand 
mehr  bezweifelt.  Im  einzelnen  ist  hier  zu  bemerken:  Schol.  Av.  1705 
ist  die  Bemerkung  des  Symmachus  richtig  emendiert  np'uc  tu  e&o;,  oti 
oli  pari  twv  aXXwv  anXä^vaiv  xtX.,  und  zu  dem  Schob  des  Didymos 
bemerkt,  dafs  dasselbe  nach  Schob  Pac.  1060  und  Plut.  llio  auf  Kalli- 
stratos  zurückgehb  — Schob  Av.  1363  behauptet  Schauenburg  zu  Un- 
recht, dafs  eaedem  sententiae  paulum  mutatis  verbis  repetuntur.  Es 
sind  im  Gegenteil  einander  ganz  entgegengesetzte  Erklärungen.  Nach 
Symmachus  gibt  Peisthetairos  dem  narpuXotac  Flügel,  Sporn,  Hahnen- 
kamm, welche  Schild,  Schwert,  Helm  bedeuten  sollen;  nach  Didymns 
gibt  er  ihm  die  Waffen  selbst  statt  Flügel  etc.  — Schob  Av.  1297 
6 fikv  Jtoupoc  ouxtof  Gegen  Dindorf  wird  mit  Recht,  unter  Hinweis 
auf  den  Sprachgebrauch,  das  folgende  dem  Didymus  vindiciert;  wenn 
Schauenburg  aber  sagt  »Praeterea  illud  outwc,  quo  ad  lemma  respicitur, 
ad  Didymum  nos  ducit«,  und  auf  die  Homerscholien  verweist,  so  ist  das 
ganz  verfehlt.  Denn  jenes  dort  so  häufige  oütwc  wird  von  Didymus 
selbst  gesprochen,  und  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  Lemma, 
insofern  dieses  ein  bestimmtes,  von  Aristarch  so  kritisch  hergestelltes 
Wort  des  Textes  wiedergiebt;  hier  sagt  der  Scholiast  '0  piv  tliSupoc 
outwc  mit  Bezog  auf  den  Wortlaut  des  folgenden  aus  Didymos  ge- 
nommenen erklärenden  Scholion-  Ob  in  der  Erklärung  des  Sym- 
machus das  nepi  ou  npoelprprai  richtiger  mit  Schauenburg  und  Schnee 
dem  Scholiasten  als  mit  Schneider  dem  Symmachus  selbst  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  wohl  kaum  zu  entscheiden.  — Schob  Av.  994.  »Scho- 
lium  haut  dubie  corruptum  est.  Ad  aptum  sensum  ex  hoc  loco  excu- 
tiendum  equidem  operam  atque  oleum  perdidi.  Sed  esse  manifestum 
mihi  videtur  scholiastam  aliquem  hic  indicare,  in  Symmachi  commentario 
explicationem  Didymi  iterum  se  legisse.«  Dies  ist  ein  recht  anschau- 
licher Beleg  dafür,  wie  die  Dindorf- Dübnersche  Ausgabe  einen  nicht 
ganz  aufmerksamen  Benutzer  irre  führen  kann,  auch  wenn  sie  alles 
wesentliche  richtig  angibt.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist,  wie 
aus  Dindorf-Dübner  zu  ersehen  war,  folgende: 

[Ttc  f/ intvota:  xat]  dt'Supoc  outwc  Tt’c  6 xößopvoc:  ulov,  Tt  bno- 
(r.pbc  tö)  Tt  br.oSsSsTai  tu  Set-tuv.  Syadtpevoc  ndpet  \ ou tw  Zup- 

tc'c  itrrtv  fj  intvota  ttjc  bSoü;  VR  pa%uc-  npbc  tu  Tt  bruSiSezat 

owv  t(  bm>3ijtrdpevoc  ndpet;  V tw  3e£tw;  Aid. 
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Vergleichen  wir  damit  Suidas:  Kudopvo;:  br.öS^pa  dpipoTEpoSi^tuv. 
Aptarotpdvrfi  • Ti;  v xö&opvo;  r y;  büoü;  oiov  r(  br.oorjodp.Enu;  r.dpet,  — 
so  ergiebt  sich  als  die  Erklärung  des  Didymus:  npb;  ri  bn oSeoerat 
(bnodtSeoai ?)  re  dp<pozEpooi;tuv  {br>ö8rtp.a) ; — als  die  des  Symmachus: 
ri  br.oo^adpEvo;  r.dptt  (r bv  xbfrupvov ?).  Beides  schmeckt  nach  Para- 
phrase, jedenfalls  aber  sind  beide  Erklärungen  von  einander  unab- 
hängig. 

In  § 2 zeigt  Schauenburg,  dafs  auch  von  den  nur  unter  dem  Na- 
men des  Symmachus  überlieferten  Scholien  die  meisten  auf  Didymus  zu- 
rückgehen, wie  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  (/uijrrore,  rrzr/iawjrar,  ob 
ydp  iozt  ntHavöv,  tpaii/zrat  y iotxe,  ouvEfw;  etc.),  sowie  daraus  ergibt, 
dafs  die  citiertcn  Schriftsteller  meist  solche  sind,  mit  denen  sich  Didy- 
mus nachweislich  besonders  beschäftigt  hat.  (Hier  ist  zu  bemerken  die 
Behandlung  von  Schol.  Pac.  831  ivotaepiaueptHij^eTooe,  S.  12  Anm.  37, 
und  Schol.  Kan.  745  paX'  inomebetv  ooxw,  S.  16).  Der  3-  § behandelt 
die  Übereinstimmungen  der  Symmachusscholien  mit  liesych,  wodurch 
wiederum  Didymus  als  Quelle  erwiesen  wird 

In  § 4 kehrt  Schauenburg  zu  den  in  § 1 behandelten  Scholien  zu- 
rück, in  denen  zwei  fast  gleiche  Erklärungen,  die  eine  mit  dem  Namen 
des  Didymus,  die  andere  mit  dem  des  Symmachus  bezeichnet,  verbunden 
sind.  Dafs  beide  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  entnommen  seien, 
sei  unwahrscheinlich.  »Nam  eundem  interpretem  i.  e.  Symmachum  ean- 
dem  fere  interpretatiouem  in  libro  suo  bis  attulisse,  quo  facto  ipse  sese 
ut  excerptorem  et  compilatorem  prodidisset,  incredibile  est.«  (p.  6>.  Es 
fragt  sieb  nun,  »num  haec  bina  interpretamenta,  quae  ad  eundem  fontem 
i.  e.  Didymi  commentarium  redeunt,  iant  in  archetypo,  ut  ita  dicam. 
scboliorutn  codice  coniuuctim  exstiterint  an  e diversis  codicibus  derivata 
demum  gli-cente  tempore  in  unum  coacervata  sint*.  Schauenburg  ent- 
scheidet sich  für  das  ersterc,  »quod  pleraeque  earum  expositionum  in 
pluribus  optitnisque  codicibus  invcniunturi.  Daraus  folgt,  dafs  der,  qui 
prima  fundamenta  nostrae  scholiorum  collectiouis  iecit,  zwei  Commentare 
benutzt  habe,  die  beide  auf  Didymus  zurückgehen,  deu  des  Symmachus 
und  einen  anderen  [ein  sehr  unsicherer  Schlufsl  er  konnte  ebensogut 
zwei  oder  mehr  verschiedene  Auszüge  aus  Symmachus  benutzen,  von 
denen  einer  consequent  den  Namen  des  Symmachus  verschwieg,  aber 
die  älteren  berühmteren  Namen  mitteilte;  vgl.  Schneider  de  Schob  in 
Ar.  font.  p.  61.  63].  Nicht  den  Commentar  des  Didymus  selbst.  Denn 
dann  hätte  die  Benutzung  des  Symmachus  daneben  gar  keinen  Zweck 
gehabt;  daun  wäre  auch  nicht  zu  verstehen,  weshalb  öfter  die  Didy- 
meische  Erklärung  nur  unter  dem  Namen  des  Symmachus  citiert  wird. 
Auch  zeigt  sich  öfter,  dafs  die  Symmachusscholien  das  Didymeisehe 
richtiger  und  vollständiger  geben  als  die  mit  dem  Namen  des  Didymus 
bezeichneten.  Hätte  ferner  der  Redactor  unserer  Scholiensammlung  den 
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Didymus  selbst  benutzt,  so  würde  er  es  nicht  unterlassen  haben,  den 
Namen  dieses  berühmten  Grammatikers  in  den  Subscriptionen  zu  er- 
wähnen, und  würde  viel  reichlicher  Scholien  von  ihm  mitteilen.  Es  war 
also  nur  ein  Excerpt  aus  Didymus,  das  ihm  neben  Symmachus  vorlag, 
von  einem  der  ä Mot  uvet  verfafst.  Natürlich  stammen  aus  diesem  Ex- 
cerpt auch  viele  namenlose  Scholien,  und  namentlich  solche  Scholien 
werden  aus  demselben  stammen,  welche  die  mit  Symmachos  Namen  be- 
zeichnete  Bemerkung  in  wenig  anderer  Fassung  wiedergeben.  Die  Scholien 
dieser  Art  werden  aufgezählt  S.  2B — 29. 

§ 5.  Nun  linden  sieb  aber  Parallelerklärungen  des  Didymus  und 
Symmachus,  die  nicht  übereinstimmen.  Hier  ist  entweder  Didymus  von 
Symmachus  nur  citiert,  während  dieser  eine  andere  auch  schon  von 
Didymus  verzeichnete , aber  verworfene  Erklärung  vorzieht,  oder  man 
hat  anzunehmen,  dafs  die  von  Symmachus  abweichende  Erklärung  des 
Didymus  nicht  aus  dessen  Aristophanescommentar,  sondern  entweder  aus 
der  /£?<;  xajptxrj  oder  dem  Buch  nspl  dtEftfop'jtas  stammt  und 

dem  Scholiasten  durch  die  äHot  nvii  bekannt  geworden  ist  (Schauen- 
burg sagt  dies  nicht  expressis  verbis,  ich  glaube  ihn  aber  so  verstehen 
zu  müssen).  Dafs  Symmachus  selbst  andere  Quellen  als  den  Commentar 
des  Didymus  benutzt  habe,  läfst  sich  nicht  nachweisen. 

Dies  ist  das  Schlufsresultat  der  Schrift.  Ob  demselben  unbedingt 
zuzu stimmen  ist,  mochte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Erstens  scheint 
mir  der  Beweis  nicht  geliefert,  dafs  nicht  alles  Didymeische  Gut  aus 
Symmachus  stammt,  und  zweitens  scheint  mir  Symmachus  unterschätzt. 
Aber  freilich,  diese  Fragen  werden  kaum  jemals  mit  einiger  Sicherheit 
beantwortet  werden  können;  die  Untersuchungen  darüber  rechnen  zu 
wenig  mit  der  Trümmerhaftigkeit  unseres  Materials.  Die  Vorstellung 
die  sich  Schauenburg  von  dem  Redactor  unseres  Scholiencorpus  und  sei- 
nen Hilfsquellen  macht,  ist  viel  zu  optimistisch. 

Wesentlich  verschieden  von  den  bisher  besprochenenon  Scholien- 
untersuchungen ist  die  Schrift  von 

Fridericus  Clausen,  De  scholiis  veteribus  in  Aves  Ari- 
stophanis  compositis.  Diss.  inaug-  Kiel  1881.  V.  78  S.  8. 

Die  Absicht  und  den  Zweck  seiner  Arbeit  gibt  der  Verf.  selbst 
S.  IV  folgendermafsen  an:  »Sed  eiusmodi  quaestiones  de  origine  scho- 
liorum  habitae  difficiles  esse  videntur  et  plus  laboris  quam  fructus  ha- 
best. Quamobrem  neglecta  scholiorum  origine  unius  fabulae  scholiis  in 
quaestionem  vocatis  ita  rem  instituam,  ut  similia  componam  itaque  de- 
monstrare  studeam,  in  singulis  interpretationis  partibus  quid  perfecerint, 
quanta  fides  iis  habenda  sit.«  Dieser  Plan  wird  nun  folgendermafsen 
ausgeführt: 

Jahresbericht  für  AUerthum*wis»enichaft.  LN XI.  Bd.  (1892.  I.)  g 
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Pars  I bandelt  De  scholiastarum  ingenii  acnmine  in  vier  Para- 
graphen- § 1 De  scholiastarum  studiis  criticis.  Hier  zeige  sich  gänz- 
liche Unfähigkeit.  Die  Scholiasten  führen  die  variae  lectiones  meist 
nur  auf,  ohne  sie  zu  beurteilen,  ihre  Conjecturen  sind  meist  schlecht, 
und  umgekehrt  suchen  sie  sicher  verderbte  Stellen  zu  erklären,  statt  sie 
zu  emendiereu.  § 2 Qua  ratione  interpretes  veteres  res  in  scena  actas 
enarraverint.  Die  Angaben  der  Scholiasten  über  die  Gesten,  das  Costüm, 
das  Auf-  und  Abtreten  der  Schauspieler,  die  Bemerkungen  über  scenische 
Kunstgriffe  des  Dichters  sind  vielfach  richtig  und  gut,  aber  es  linden 
sich  doch  auch  arge,  auf  Mifsverständnis  beruhende  Yerstöfse  in  der 
Erklärung.  § 3.  Qua  ratione  in  parodias  scholiastae  inquisiverint.  Die 
Scholiasten  begnügen  sich  in  der  Regel,  den  parodierten  Vers  aufzu- 
finden und  mitzuteilen,  enthalten  sich  aber  einer  Auseinandersetzung 
des  in  der  Parodie  liegenden  Witzes.  iQuae  cum  ita  sint,  scho- 
liastae parodiae  vim  atque  naturam  mihi  videutur  omnino  ignorare. 
Nihil  respiciunt  nisi  verborum  similitudinem«.  Deshalb  haben  sie  öfter 
auch  fälschlich  Parodie  angenommen,  wo  nur  zufällig  Gleichlauf  vorlag. 
§ 4.  Quomodo  ioca  ac  facetias  explicaverint  scholiastae.  Meist  wissen 
die  Scholiasten  die  Witze  des  Dichters  richtig  aufzufassen  und  gut  zu 
erklären.  »Eo  magis  mirabimur,  si  alias  inveniemus  explicationes,  quae 
perversissimae  et  plenae  sint  ineptiarum«,  wofür  eine  Anzahl  Belege  ge- 
bracht werden. 

Pars  II.  De  scholiastarum  rerum  scientia,  in  drei  Paragraphen. 
§ 5.  Qua  ratione  ac  fide  homines  ab  Aristopbane  nominatos  descripserint 
scholiastae.  Dafs  es  schon  zu  Lebzeiten  des  Aristophanes  Aufzeich- 
nungen über  die  in  seinen  Komödien  vorkommenden  Personen  gegeben 
habe,  wie  Stöcker  annimmt,  bestreitet  Clausen.  Was  die  Scholiasten 
von  persönlichem  beibringen , beziehe  sich  entweder  auf  hervorragende 
Leute,  deren  memoriam  a veteribus  scriptoribus  posteritati  propagatam 
esse  aut  manifestum  sit  aut  verisimile,  dies  sei  also  aus  Geschichts- 
werken entnommen;  aber  dies  sei  doch  ziemlich  selten  der  Fall,  viel- 
mehr sehe  man,  interpretes  veteres  plerumque  non  nisi  coactos  libros 
historicos  in  auxilium  vocavisse  [!];  oder  es  sei  nur  aus  Aristophanes 
selbst  und  der  Erwähnung  derselben  Leute  bei  anderen  Komikern  er- 
schlossen, und  dies  sei  das  gewöhnliche.  Natürlich  seien  in  Folge 
dessen  auch  vielfach  Mißverständnisse  und  Irrtümer  untergelaufen.  Man 
müsse  daher  diesen  Angaben  gegenüber  vorsichtiger  sein,  als  es  bisher 
der  Fall  war.  § 6.  De  rebus  quas  ex  historia  graeca  ad  fabulam  illustrau  - 
dam  scholiastae  suppeditaverint.  Zuerst  Aufzählung  der  Historiker, 
Periegeten  etc.,  welche  in  den  Schol.  zu  Av.  citiert  werden.  Dann  Auf- 
zählung der  richtigen  und  guten  historischen  Notizen  in  den  Scholien. 
Es  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Scholiasten  sich  largum  doctrinae  the- 
saurum  erworben  haben,  und  dafs  minime  illi  recte  statuere  videutur,  qui 
in  scholiis  uostris  nihil  inesse  credunt  nisi  nugas  ineptiasque  hominum 
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alucinantium  [wer  sind  diese  illi  ?].  Aber  freilich  findet  sieb  neben  dem 
guten  Erz  in  den  Scholien  auch  viel  taubes  Gestein,  welches  auszuson- 
dern Aufgabe  der  Kritik  ist.  Manche  irrtümliche  Angaben  sind  durch 
Schreibfehler  veranlasst,  andere  gehen  auf  Gedächtnisfehler  zurück,  oder 
auf  flüchtige  Benutzung  der  Quellen,  manche  sind  direct  coniecturae 
temere  factae.  § 7.  Quae  ex  historia  litteraria  ad  poetae  verba  illu- 
stranda  seboliastae  attulerint.  In  diesem  Paragraphen  werden  zuerst  die 
in  den  Scholien  behufs  Erläuterung  des  Aristophanes  citierten  Stellen 
anderer  Schriftsteller  aufgezählt,  woraus  sich  ergebe,  dass  die  veteres 
interpretes  — die  sine  dubio  in  numero  habendi  sunt  veterum  grammati- 
corum,  qui  Alexandriae  litteris  operam  navabant  — in  poetarum  locis, 
qui  ad  verba  Aristophanis  illustranda  idonei  essent , colligendis  multum 
operae  laborisque  consumpserunt.  Doch  auch  von  diesen  Citaten  seien 
manche  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft,  sondern  nur  aus  zweiter  Hand 
entnommen.  Zum  Schlul's  wird  zusammengestellt,  was  von  literarhisto- 
rischen Notizen  der  Scholien  aus  literarhistorischen  Arbeiten  Gelehrter 
entnommen  sei,  wie  Aristoteles  Didaskalien  u.  A.  Auch  hier  ist  das  Er- 
gebnis wieder,  dass  von  den  Angaben  der  Scholiasten  vieles  richtig  und 
gut,  manches  aber  falsch  ist. 

Wie  dieser  kurze  Überblick  zeigt,  ist  die  Schrift  im  wesentlichen 
weiter  nichts  als  eine  Zusammenstellung  und  Gruppierung  der  haupt- 
sächlichsten Erklärungen  der  Scholien  (die  Worterklärungen  sind,  um 
die  Dissertation  nicht  zu  umfänglich  werden  zu  lassen,  nicht  mit  be- 
rücksichtigt, S.  29)  unter  den  angegebenen  Gesichtspunkten.  Man  fragt 
sich  erstaunt,  cui  bono? 

Dafs  die  Kritik  nicht  die  Stärke  der  Aristophanesscholien  ist,  dafs 
die  erklärenden  Anmerkungen  zum  Teil  äusserst  wertvoll  und  aus  vor- 
trefflichen Quellen  geschöpft,  zum  Teil  inept  und  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  das  war  doch  längst  bekannt.  Wozu  also  diese  Zusammenstel- 
lung, wenn  aus  ihr  keine  weiteren  Schlüsse  gezogen  werden  sollten  oder 
konnten?  Solche  Schlüsse  zu  ziehen  aber  hat  sich  der  Verfasser  selbst 
so  gut  wie  unmöglich  gemacht,  da  er  die  Frage  de  origine  scholiorum 
grundsätzlich  ausschliesst,  und  deshalb  immer  nur  in  bausch  und  bogen 
von  den  »seboliastae«  spricht,  und  fast  nie  einen  Versuch  macht,  die 
uns  überlieferten  Scholien  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen  und  auf  ihre 
Urheber  zurückzuführen.  Wenu  er  es  doch  einmal  versucht  solche 
Schlüsse  zu  machen,  dann  kommen  Sachen  heraus  wie  auf  S.  28,  wo 
aus  der  Thatsache,  dass  zufällig  eine  Anzahl  verkehrter  Erklärungen 
von  Witzen  unter  dem  Namen  des  Didymus  überliefert  werden,  ge- 
schlossen wird : Haec  tarn  perversa  sunt,  ut,  cum  omnium  consensu  Didy- 
mus in  numero  principum  in  civitate  litteraria  habeatur,  credere  coga- 
mur,  eum  comoediarum  studia  leviter  tautura  attigisse!  Die 
gänzliche  Unbekanntheit  des  Verf.  mit  der  auf  die  Entstehung  unserer 
Scholien  bezüglichen  Literatur  zeigt  sich  auch  sonst  noch  oft.  Dafs 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


Aristophanes. 


damit  eine  notwendige  Vorbedingung  für  eine  methodische  und  Erfolg 
verheifsende  Untersuchung  fehlte,  hat  er  sich  offenbar  gar  nicht  klar 
gemacht. 

Doch  versuchen  wir  es  uns  auf  den  Standpunkt  des  Verfassers  zu 
stellen,  der  nur  die  Arbeitsweise  und  Zuverlässigkeit  der  Scholiasten  i m 
allgemeinen  nach  gewissen  Gesichtspunkten  charakterisieren  wollte: 
bat  er  diese  Absicht  erreicht?  Mit  Ausnahme  des  ersten  Paragraphen 
ist  das  Resultat  immer  dus  gleiche : ein  Teil  der  Scholiastenangaben  ist 
gut,  ein  Teil  ist  schlecht.  Nur  der  Prozentsatz  ist  in  den  verschiedenen 
Kategorien  verschieden,  und  es  scheint  demnach  als  Resultat  hervorzu- 
gehen, dass  die  Scholiasten  gewisse  Gegenstände  mit  grösserer  Sorgfalt 
und  besserem  Verständnis  behandelt  hätteu  als  andere.  Sieht  man  sich 
nun  aber  diese  Gegenstände  genauer  an,  so  zeigen  sich  wunderliche 
Widersprüche.  Dieselben  Scholiasten,  welche  die  Witze  des  Aristo- 
phanes  so  vorzüglich  verstehen  und  erklären  (§  4),  sollen  von  dem 
Wesen  der  Parodie  gar  keine  Ahnung  haben  und  hier  nur  nach 
Wortanklängen  jagen  (§3);  dieselben  Scholiasten  benutzen  für  die  Ge- 
schichte und  Altertümer  einen  reichen  Schutz  von  Quellen,  na- 
mentlich historischen  Werken,  sorgsam  und  eifrig  (§  9),  aber  was  Per- 
sonen betrifft,  non  nisi  coacti  libros  historicos  in  auxilium  vocaverunt 
(§  5)!  Sollte  sich  da  Clausen  nicht  in  der  Abwägung  von  gut  und  schlecht 
etwas  versehen  haben?  Sollten  nicht  von  den  gerügten  Mängeln  manche 
erst  den  späteren  Compilatoren  zur  Last  fallen,  die  sich  beispielsweise 
für  Thatsachen  der  grossen  Geschichte  und  der  Altertümer  mehr  inter- 
essieren als  für  die  obscuren  von  Aristophanes  verspotteten  Personen? 
Und  sollte  nicht  manches  harte  Urteil  Clausens  entweder  auf  Misver- 
stäudnis  der  Scholien  beruhen  oder  dadurch  veranlasst  sein,  dass  er  dem 
traurigen  Zustand,  in  welchem  diese  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit  auf 
uns  gekommen  sind,  nicht  genügend  Rechnung  getragen  hat? 

Unrecht  hat  Clausen  z.  B.,  wenn  er  behauptet  (S.  16  ff.),  dafs  die 
Scholiasten  »inaui  verborum  similitudine  decepti«  Parodie  annähmen 
in  v.  348  xai  ävüvat  pappet  tpopßäv  aus  Euripides  Andromeda  ixßetvat 
xtjTtt  tpopßäv  (wo  schon  das  metrum  beweisend  ist;  vgl.  Zielinski,  Glie- 
derung der  Kom.  S.  97),  v.  1237  Jtbz  paxeMjj  ~äv  dvaorpttpet  Jtxtj  aus 
Sophokl.  xpuo?/  paxelkrj  Zyvöz  izavaarpatpf  (denn  es  ist  falsch  zu  be- 
haupten »nostro  versui  cum  illis  Sophoclis  verbis  nihil  commune  est 
nisi  vox  paxikb)  pro  voce  xspauvuz  usurpata«;  die  ganze  Redensart  ist 
gleich:  Ztjvbz  — J?of,  H-a.va.OTpa.tpfj  — dvaorpitpet , und  vermutlich  hat 
bei  Sophokles  auch  JAny  nicht  gefehlt)  und  v.  276  e&Spov  /wpav  i/tuv 
aus  den  gleichen  Worten  in  Soph.  Tyro  (denn  Kocks  Bemerkung  bezieht 
sich  nur  auf  das  Wort  i^sö/jos,  nicht  auf  die  Verbindung  der  drei 
Worte). 

Hinsichtlich  der  Erklärung  ist  den  Scholiasten  Unrecht  gethan 
u.  a.  S.  6 zu  v.  1680,  wo  die  von  Clausen  mit  Ausrufungszeichen  ver- 
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sehene  Erklärung  ouzio  Sk  abxd  tp^a;  ßapßdp wg  xzX.  unzweifelhaft  den 
ursprünglichen  Sinn  der  corrupten  Aristophanesstelle  trifft  (vgl.  Schneider 
de  vet.  in  Ar.  schol.  font.  p.  69);  S 26  zu  v.  1646,  wo  die  Beziehung 
von  dnavbpuxftipsv  auf  dziav&piumZuptv  nur  aut  einem  Einfall  Kocks 
beruht;  S.  32  zu  v 621,  denn  weshalb  das  hier  Uber  Lampon  gesagte 
ad  verba  versus  521  non  pertineat,  vermag  ich  nicht  cinzusehen.  S.  47 
zu  v.  189  schliefst  Clausen  aus  den  Worten  des  Schol.  ztvig  <fa.at  pez aSt 
floßovg  xai  Arxtxrjg  elvnt  Botutzidv  »Boeotiam  igitur  inter  Delphos  et 
Atticam  sitam  esse  non  ipse  scivit  scholiastes  sed  ab  aliis  didicit«.  Der 
arme  Scholiast!  ob  seiner  Unkenntnis  so  ungerecht  getadelt  zu  werden! 
Denn  ich  nehme  an,  dafs  Clausen  unter  «scholiastes«  den  Urheber 
dieser  Notiz  versteht.  Das  r tvig  tpaac  bedeutet  aber  natürlich  nur:  »in 
einigen  bnepvr^aza  steht  folgende  Erklärung«,  und  gehört  einem  Com- 
pilator  an. 

Solche  völlige  Verkennung  der  Eigenart  unserer  Scholien  und  der 
Art  ihrer  Entstehung,  Zusammensetzung  und  Überlieferung  führt  natür- 
lich zu  vielen  anderen  falschen  Urteilen.  Scholien,  denen  man  es  auf 
den  ersten  Blick  ansieht,  dafs  sie  in  traurigster  Weise  entstellt  sind, 
müssen  zu  ungünstigen  Urteilen  über  die  »scholiastae«  die  Grundlage 
abgeben,  wie  z.  B.  schol.  13  obx  zwv  Spviutv  (S.  23),  17  ftappekttSou 
(S.  35 f ),  379  ü<frrßä  r et'yq  (S.  47;  das  Scholion  bezieht  sich  natürlich 
auf  die  sicilische  Expedition,  ist  aber  traurig  verderbt),  149  Jenpeov 
(S.  48);  namentlich  aber  schol  v.  997  Mexwv  (S.  32),  wo  die  blofse  Ver- 
gleichung der  Dindorfschen  Adnotatio  mit  Suidas  zeigen  mufste,  dafs 
uns  ein  wüstes  im  einzelnen  arg  verderbtes  Conglomerat  von  Excerpten 
vorliegt. 

Dafs  die  Schrift  als  ganzes  keinen  besonderen  wissenschaftlichen 
Wert  hat,  dürfte  aus  dem  Vorhergesagten  zur  genüge  hervorgehen.  Da- 
gegen mufs  anerkannt  werden,  dafs  sie  zur  allgemeinen  Orientierung 
über  die  in  den  Scholien  behandelten  Gegenstände  und  die  Art  ihrer 
Behandlung  wohl  geeignet  ist,  und  im  einzelnen  für  Erklärung  und 
Emendation  der  Scholien  manches  beachtenswerte  bringt.  Namentlich 
in  § 6 sind  eine  Anzahl  von  Scholien,  die  sich  auf  attische  Altertümer 
beziehen,  ausführlich  und  verständig  besprochen,  wenn  auch  mit  mehr 
Interesse  und  Frucht  für  die  sachlichen  als  für  die  litterarhistorischen 
Fragen;  unter  den  vorgeschlagenen  Emendationen  hebe  ich  hervor 
Sch.  765  (S.  61)  7/V  ziveg  zpizzuv  Ädyouai  statt  ovoxtvag  zpizzuv  kiyci ; 
Schol.  31  tS.  67)  Tiaapivu.  st.  Tioapzvuv,  Sch.  281  (S.  71)  l'tySvam  Sk 
Qiknxltsig  ouo  xpaywdtwv  notyzat.  eig  pkv  o (<PiÄon$t’Soij£  uibg,  Iztpug  Siy 
0itoxX£oug  dndpovog.  ixeivou  pkv  jap  uibg  Müpatpog'  zouzuu  Sk  AirzuSd- 
pag,  ix  zouzou  Sk  0i/.uxXqg  xai  izepog  (^Aazuddpagy  b xazä  zijv  aurijv 
rßtx.  xz/.  Einiges  ist  auch  zur  Erklärung  des  Textes  beigebraebt;  gut 
ist  (S.  26 ff.)  die  Behandlung  von  v.  281  ff.,  wo  darauf  bingewiesen  ist, 
dafs  I’hilokles  wahrscheinlich  auf  dem  Schädel  ein  Gewächs  gehabt  hat, 
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das  zur  Vergleichung  mit  dem  sntx/>  und  xopuoüi  berechtigte;  dagegen 
halte  ich  für  verfehlt  die  Erklärung  von  v.  821  (S.  24)  rö  QUjpat  n- 
Siov  «non  sunt  eorum  opes  in  Nubicuculia,  sed  verisimilius  est  eas  esse 
in  campo  Phlegraeo«,  denn  aus  v.  826  geht  hervor,  dafs  r lt  Qkyp.  itei. 
sich  auf  die  oxoxxuyta  selbst  bezieht.  Auch  dafs  tfiXupiwv  Kmaku 
v.  1378  per  iocum  pro  <pcXöXupov  Kivrta!av  gesagt  sei  (S.  25),  erscheint 
mir  nicht  glaublich. 

Die  von  Clausen  ganz  abgewiesene  Frage  nach  den  Qoellen  der 
Scholien  bildet  wiederum  das  Thema  einer  Abhandlung  des  bekannten 
italienischen  Philologen : 

Francesco  Novati,  Saggio  sulle  glosse  Aristofanesche 
del  lessico  d’Esichio.  (Studi  di  tilologia  Greca  pubbl.  da  E.  Picco- 
lomini. Vol.  I,  Torino  1882,  S.  59-- 105). 

Mit  Recht  hat  Novati  seinen  Aufsatz  ein  Saggio  genannt.  Dem 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Hesych  zu  den  Scholien  wird  keines 
wegs  erschöpfend  behandelt;  erstens  beschränkt  sich  Novati  auf  drt 
Stücke,  Plutus  Nubes  Ranae;  zweitens  aber  gibt  er  auch  für  diese  nie! 
eine  vollständige  Confrontation  der  entsprechenden  Scholien  und  Hesycl 
glossen;  und  zu  einem  bestimmten  klaren  Resultat  kommt  er  auch  nich 
Trotzdem  ist  der  in  seiner  Essayhaftigkeit  an  Schnee  erinnernde  ui 
offenbar  auch  durch  diesen  angeregte  Aufsatz  interessant  und  lehrreic 

Novati  bespricht  zuerst  diejenigen  Glossen,  welche  sich  mit  < 
haltenen  Aristophanesscholien  mehr  oder  weniger  decken,  dann  diejenigi 
welche  zu  einer  Stelle  des  Aristophancs  eine  andere  Erklärung  geh 
als  die  üns  in  den  Scholien  erhaltene,  endlich  die  auf  Stellen  bezüglic 
zu  denen  gar  keine  Scholienerklärung  erhulten  ist.  Die  Glossen  i 
beiden  letzten  Kategorien  sind  nahezu  vollständig  aufgeführt  (es  U 
z.  B.  ofoj  Stpijrrtov  = Plut.  v.  720),  von  der  ersten  Kategorie  nur  c 
Auswahl  von  besonders  instructiven , bei  denen  durch  Vergleichung 
Aristophanesscholions  mit  Hesych , unter  Herbeiziehuug  von  Phot 
Suidas,  Eustathius,  den  Paroemiograpben,  der  Versuch  gemacht  w 
die  ursprüngliche  Form  des  Scholion,  resp.  der  Didymeischen  Bei 
kung  zu  reconstruieren.  Das  ist  in  geschickter  und  interessanter  \\ 
durchgeführt,  und  hierin  sehe  ich  den  Hauptwert  des  Aufsatzes,  w 
gleich  ich  keineswegs  mit  allen  Einzelheiten  einverstanden  bin.  Lol 
wert  ist  auch  das  Bestreben,  die  verschiedene  Überlieferung  in 
schiedenen  Handschriften  zur  Sonderung  der  Scholicubestandteili 
verwerten,  doch  wird  Novati  hier  zum  Teil  irregeführt  durch  Mi 
ständnis  oder  flüchtige  Benutzung  der  Dindorf- Dübnerschen  Adno 
So  bat  Dübner  in  Schol.  Nub.  552  die  Worte  dvri  rou  xarä  xö/ou  tut. 
nicht  attenendosi  a Suida  an  den  Kopf  des  Scholion  gesetzt, 
dem  aus  seiner  Anmerkung  »legebatur  xarä  toü  xüXou  tvtztouoc 
er  aus  Dindorf  übernommen  hat)  war  zu  entnehmen,  dafs  diese  1 
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schon  in  dem  vordindorfschen  Scholienkorpus,  d.  h.  dem  der  Aldina  an 
dieser  Stelle  standen,  und  so  ist  es  auch  in  der  That.  Das  Scholion  zu 
Ran.  186  teilt  Novati  S.  80  f.  in  einer  Form  mit,  von  der  er  versichert, 
dafs  es  in  derselben  si  legge  nel  cod.  Laur.  2779  (fl),  nell’  Ambr. 
L 39  (,W),  e nell’  Aldina.  In  der  That  aber  geht  aus  Dindorf-Dübners 
Mitteilung  hervor,  dafs  nur  Aid.  die  Scholien  so  bietet,  während  in  Md 
grofse  Stöcke  fehlen  und  der  Anfang  anders  lautet,  und  wenn  man  dazu 
noch  die  verschiedene  Ordnung,  in  welcher  die  Einzelbestandteile  des  in 
uuseren  Ausgaben  zusammenhängend  fortlaufenden  Scholions  in  den  ver- 
schiedenen Hss.  erscheinen,  mit  in  betracht  zieht,  so  zeigt  sich,  dafs 
die  chiarezza  e l’ordine,  durch  welche  Herrn  Novati  das  Scholion  der 
Aldina  imponiert,  nicht  ursprünglich  sondern  das  Werk  eines  Ordners 
ist  (mag  dies  nun  Musurus  gewesen  sein  oder  der  Urheber  der  von 
diesem  benutzten  Handschrift),  der  vier  oder  fünf  Einzelscholien  mit  ein- 
ander verband.  Dies  ausführlicher  hier  darzulegcn,  gestattet  mir  die 
Rücksicht  auf  den  mir  zugemessenen  Raum  nicht.  In  anderen  Fällen 
konnte  Novati  nicht  wissen,  dafs  ein  von  ihm  verwendetes  Scholion  min- 
derwertig ist.  Das  ist  der  Fall  mit  dem  Schob  d zu  Nub.  28,  welches 
Novati  S.  85  f.  unter  Benutzung  der  Glosse  nole/iuTTr/pta  des  Hesych 
sowie  Photius  zur  Reconstruction  der  vermutlich  ältesten  Form  des  Scho- 
lion  benutzt.  Aber  d enthält  neben  alten  Scholien  auch  thomanische 
(was  erst  später  ich  erkannt  habe),  und  gerade  dies  von  Novati  herbei- 
gezogene Scholion  gehört,  wie  die  Vergleichung  anderer  Handschriften 
ergiebt,  zu  den  thomauischen.  Dadurch  wird  die  ganze  Combination 
hinfällig. 

Von  solchen  Einzelheiten  abgesehen  ist  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Scholien  und  ihre  Vergleichung  mit  Hesych  und  den  anderen 
Lexicograpben  methodisch  und  verständig  durchgeführt  und  bildet,  wie 
schon  gesagt,  den  Hauptwert  des  Aufsatzes.  Denn  als  Ganzes  hat  der- 
selbe den  Zweck,  den  er  nach  des  Verfassers  eigner  Aussage  haben  soll, 
verfehlt.  Die  Vergleichung  »porgerä  nuovi  argomenti  a provare  la  deri- 
vazione  degli  scolii  aristofaneschi  da  varii  antichi  commentatori,  e non 
da  un  solo  ijnöfivtifia,  come  6 stato  sostenuto«  (S.  63).  Parturiunt 
möntes;  und  schliefslich  läuft  es  darauf  hinaus,  dafs  unter  diesen  varii 
commentatori  nur  verschiedene  Compilatoren  des  Didymus  gemeint  sind, 
welche  von  diesem  reinere  und  zuverlässigere  Auszüge  als  Symmachus 
gegeben  hätten.  Einen  zwingenden  Beweis  dafür  vermisse  ich  ebenso 
wie  bei  Schnee  und  Schauenburg. 

Als  principale  fonte  für  die  Scholien  ergeben  sich  also  für  Novati 
(S.  63)  gli  'JVro/iwjaora  ’Afjcoropäwui  e la  Isfa  xui/uxrj  di  Didimo  (S.  63). 
Beide?  und  beide  auch  für  Hesych?  oder  nur  die  eine  für  die  Scholien, 
die  andere  für  Hesych?  Das  läfst  Novati  ganz  im  Unklaren.  Ja  er  geht 
in  der  Unklarheit  soweit,  dafs  er  S.  76  spricht  von  »scolii,  passati  dagli 
ImofivTjixaTa  di  Didimo  in  quelli  di  Teone,  da  queste  in  Simmaco«,  also 
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anzunehmen  scheint,  dafs  Symmachus  seine  Erklärungen  zu  Aristophanes 
nicht  ans  dem  Commentar  des  Didymus,  sondern  aus  der  Jr'ctf  xa>fj.ixq 
des  Theon  geschöpft  habe. 

Diese  Unklarheit  ist,  wie  Holzinger  in  seiner  Recension  des 
Aufsatzes  (Zschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1883,  S.  599ff.)  mit  Recht 
hervorhebt,  der  Hauptfehler  desselben.  Dafs  Didymus  die  Hauptquelle 
sowohl  der  Scholien  als  (für  die  Komikerglossen)  des  Hesychius  ist  und 
dafs  Didymus  in  seiner  xw/uxij  Jsjrc  seine  Komikercommentare  selbst 
ausgeschrieben  hat,  ist  längst  eine  anerkannte  Thatsache;  Aufgabe  einer 
litterarhistorischen  Untersuchung  wäre  es  gewesen,  durch  Vergleichung 
von  Hesych  und  den  Aristophanesscholien  das  Verhältnis  des  ijnüfivrjfi a 
zu  der  Je'frc  und  die  Art  und  Weise  der  Benutzung  beider  hier  und 
dort  genauer  zu  untersuchen,  also  z.  B.  die  von  Schmidt  Didym.  fr. 
S.  70ff.  angestossene  Frage  nach  der  Benutzung  der  Aejtf  xu/ptxt)  des 
Didymus  durch  die  Scholien  weiter  zu  verfolgen  und  andererseits  zu 
untersuchen,  ob  etwa  bei  Hesych  sich  Spuren  directer  Benutzung  des 
ünd/ji^rj/ia  finden.  Welche  Consequenzen  für  diese  Frage  würde  es  z.  B. 
haben,  wenn  Novati  mit  Recht  (was  ich  allerdings  nach  dem  auf  d.  vor. 
Seite  gesagten  nicht  glaube)  aus  der  Vergleichung  von  Schob  Ran.  186 
und  Hesych  vvou  r.öxat  schliefst,  dafs  das  Lemma  bei  Hesych  verstümmelt 
sei  aus  TO  AijBrjt  r.toiuv  xai  dvou  ndxat? 

Auf  die  Wichtigkeit  der  Lemmata  für  diese  ganze  Frage  macht 
Holzinger  a.  a.  0.  mit  Recht  aufmerksam.  (Nur  mufs  bemerkt  wer- 
den, dafs  dieselben  ungleich  wichtiger  sind  für  die  alphabetisch  geord- 
neten Lexica  als  für  die  Scholien,  deren  Lemmata  zum  grofsen  Teil 
sogar  nachweislich  nicht  einmal  alt  sind).  Derselbe  behandelt  dann 
noch  die  Glosse  des  Hesych  axtvodkafio;  unter  Vergleichung  von  Schob 
Nub.  130-  855.  Ran.  819,  Photius  und  Suidas,  und  zeigt,  dafs  Suidas 
am  vollständigsten , Photius  daraus  ein  Auszug  ist,  von  der  Glosse  des 
Hesych  der  gröfste  Teil  ganz  anderen  Ursprungs  ist. 

Weiter  zurückliegende  Quellen  unserer  Scholien  behandeln  die  drei 
folgenden  Dissertationen : 

Augustus  Blau,  De  Aristarchi  discipulis.  Diss.  inaug. 

Jena  1883.  78  S.  8. 

Von  den  Schülern  Aristarchs,  die  für  Aristophanes  in  Betracht 
kommen,  werden  folgende  behandelt. 

Ammonius  Alexandrinus,  Aristarchs  Nachfolger  als  Schulhaupt, 
der  aber  keinen  eigentlichen  Commentar  zu  Aristophaues,  sondern  nur 
r.tfj't  xwfiwooufiivuiv  schrieb  (S.  12). 

Demetrius  Ixion.  Kurze  Notiz  S.  20. 

Apollon  ins.  S.  50 — 55.  Blau  pflichtet  der  Meinung  Schmidts 
(Didym.  fr.  p.  285)  bei,  dars  der  namentlich  in  den  Scholien  zu  Ran. 
öfter  citierte  Apollonius  nicht  Apollonius  Rhodius  sondern  ein  Schüler 
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Aristarchs  ist,  und  sucht  das  durch  genauere  Betrachtung  der  Frag- 
mente weiter  zu  begründen.  Außerdem  ist  an  drei  Stellen  Apoll o- 
nius  Dy  scolus  gemeint,  und  von  einigen  anderen  Erklärungen  bleibt 
es  zweifelhaft,  ob  nicht  Apollonius  Chaeridis  verstanden  ist,  über 
den  Blau  in  einer  langen  Anmerkung  S.  55  - 67  bandelt.  Ausführlicher 
werden  besprochen  und  zum  Teil  emendiert  Schol.  Av.  1242.  Ran.  357. 
Ran.  1437.  Vesp.  1239. 

Chaeris.  Nach  Blau  ein  directer  Schüler  des  Aristarch.  Über 
seine  Aristophanesstudien  S.  61.  62.  Ausführlich  behandelt  wird  das 
Schol.  Ran.  1208  (vgl.  oben  S.  77). 

Den  Schlufs  des  Scholion  will  er  folgendermafsen  lesen:  rtxkt  Sk 
ypäipooot  roo  Zip£ou,  oi  Sk , Sn  rote  xupt'oic  di/rt  raiv  Ttarpwvuptxwv 
xexpijvrat,  xa}  ionv  6 zspfye,  ol  Si  Sri  sldiok ov  dapstoo  ip&iyyzrai; 
•habeamus  ita  primum  eos,  qui  etiam  longius  quam  Chaeris  progressi 
roö  Eepxo’j,  quod  ille  subaudiebat,  in  teztum  etiam  receperint,  dein 
ipsum  Chaeridem,  postremo  eos  qui  J apsiou  rcftvzwro?  nil  nisi  Darii 
umbram  sibi  veile  monuerint«.  Über  die  Meinung  des  Chaeris  selbst 
sagt  Blau  »vix  possum  satis  mirari  Chaeridis  temeritatem , quae  haud 
facile  dixerim  utrum  gravior  videatur  in  inepta  hac  opinione  qua  ipsis 
nominibus  propriis  pro  patronymicis  uti  licere  poetis  docuerit,  an  in  eo, 
quod  Xerxis  mortem  Aescbyli  Persis  ausus  sit  iinputare«.  Demselben 
Chaeris  hatte  er  vorher  bezüglich  seiner  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerkritik  und  Grammatik  nachgerühmt  »nec  scaevi  fuisse  bomi- 
nem  ingenii  nec  parvae  auctoritatis«,  und  von  seiner  auf  Pindar  bezüg- 
lichen kritischen  Thätigkeit  heifst  es  S.  63:  «tarn  sano  iudicio  eoque 
acumine  rem  suam  gessit  ut  etc.« 

Euphronius.  S.  67  - 77.  Über  diesen  Coiumeutator  des  Aristo- 
phanes,  der  in  den  Scholien  27 mal  citiert  wird,  sind  wir  sehr  schlecht 
unterrichtet  und  die  Meinungen  der  Gelehrten  gehen  sehr  auseinander. 
Für  jünger  als  Didyraus  halten  ihn  Schneider,  Gräfenhan,  Gerhard,  Din- 
dorf,  während  ibn  Rud.  Schmidt  unter  Beistimmung  Naucks  mit  Euphro- 
nidas,  dem  Lehrer  des  Aristoph.  Byz.  indentificiert.  Auch  M.  Schmidt 
(Did.  S.  294)  hält  Euphronios  für  älter  nicht  nur  als  Didvmus  sondern 
auch  als  Aristarch  Callimachus  und  Callistratus.  Blau  polemisiert  gegen 
Schmidt.  Aus  der  Thatsache , dals  meist  Euphronius  und  Callistratus 
zusammen  genannt  werden  , folge  keineswegs , dals  Euphronius  von 
Callistratus  citiert  worden  sei;  man  könne  ebensogut  das  umgekehrte 
schliefsen.  Ebensowenig  gehe  aus  Schol.  Av.  765  KaU!pa%ot  oux  Ava- 
Ypdtpzi  hervor,  dafs  Callimachus  in  seinem  Vogelbuch  gegen  Euphronius 
polemisiert  habe:  diese  Notiz  könne  von  irgend  einem  späteren  her- 
rühren. Dagegen  schliefst  Blau  aus  Schol.  Av.  873,  dafs  Euphronius 
den  Callimachus  citierte,  und  aus  Schol.  Vesp.  696  onaTjpztwoBa’  ip^ot, 
womit  nur  die  aristarcbische  Smkij  gemeint  sein  könne,  dafs  er  nach 
Aristarch  lebte.  Dagegen  habe  Schmidt  unzweifelhaft  erwiesen,  dafs 
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Didymus  den  Euphronius  benutzte.  Dieser  lebte  also  zwischen  Aristarch 
und  Didymns.  Damit  stimmt,  dafs  er  meist  in  Verbindung  mit  Leuten 
dieser  Zeit  genannt  wird;  wenn  in  Schol.  Av.  266  der  Paradoxograph 
Andreas  der  um  Ol.  150  lebte,  mit  einer  von  Euphronius  abweichenden 
Meinung  erscheint,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  jener  gegen  diesen  pole- 
misiert habe. 

Euphronius  war  also  wohl  Schüler  Aristarchs,  und  wenn  öfter  ver- 
schiedene Erklärungen  des  Euphronius  und  des  Callistratus  oder  Arte- 
midor  citiert  werden,  so  läfst  das  auf  einen  Widerstreit  der  Aristarcheer 
und  der  Aristophaneer  schließen.  Er  widmete  seine  Interpretenthätig- 
keit  nicht  nur  dem  Aristophanes  sondern  auch  anderen  Komikern;  sie 
erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  Wort-  und  Sacherklärung,  wobei  er 
aber  oft  in  Irrtümer  verfiel. 

Schol.  Vesp.  696  wird  S.  75  folgendermafsen  emeudiert:  £x  ßuHo'i 
jxe  xivei(.  dvxi  x oü  xapSiay.  na/joffov  xai  <>  f)is  £v  ßddet  ...  ix  r f 

xapSiqi.  Ebfftovio;  ok  xai  xr/. 

Traugott  Staesche,  De  Demetrio  Ixione  gram  matico. 
Diss.  inaug.  Hai.  1883.  59  S.  8. 

Verf.  bestimmt  zunächst  die  Lebenszeit  des  Demetrius,  ln  dem 
Artikel  des  Suidas  ist  ein  Widerspruch,  indem  es  einmal  heifst,  dafs  er 
zur  Zeit  des  August  lebte,  und  dann,  dafs  er  ein  Schüler  Aristarchs 
gewesen  sei.  Staesche  zeigt,  dafs  die  erste  Angabe  auf  Irrtum  beruht, 
dafs  Demetrius  in  der  That  ein  Schüler  Aristarchs  war,  dann  aber  zur 
Pergamenischen  Schule  überging. 

Über  seine  Beschäftigung  mit  Aristophanes  handelt  Verf.  S.  25  ff. 
Einmal  werden  in  den  Aristophanesscholien  seine  'Arrtxat  erwähnt ; 
anderes  unter  seinem  Namen  citiertes  aber  ist  derart,  dafs  es  einem 
Commentar  zu  Ar.  entnommen  sein  mufs.  Und  zwar  stammt  aus  diesem 
Commentar  alles,  was  mit  dem  blofsen  Namen  Jr/pjxptoe  ohne  Beinamen 
(wie  QaiijfiEiui  etc.)  citiert  wird.  Er  polemisiert  öfter  gegen  Aristarch. 

Die  Fragmente  aus  den  Aristophanesscholien  sind  zusammengestellt 
und  besprochen,  zum  Teil  mit  Emendationsversuchen,  S.  52 — 56.  Es  sind 
Schol.  Ran.  79.  184.  191.  308.  970.  990.  1196.  Vesp.  240. 

Carolus  Strecker,  De  Lycophrone  Euphronio  Erato- 
sthene  comicorum  interpretibus.  Diss.  inaug.  Gryphisw.  1884. 
89  S.  8. 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  bildet  eine  Sammlung 
der  auf  die  Komiker  bezüglichen  Fragmente  der  genannten  drei  Gram- 
matiker. Und  zwar  sind  nicht  nur  die  ausdrücklich  unter  ihrem  Namen 
überlieferten  Bemerkungen  zusammengestellt,  sondern  auch  die  aus  inne- 
ren Gründen  ihnen  zuzuschreibenden.  Welches  diese  inneren  Gründe 
sind,  ist  im  ersten  Teil,  S.  1 — 22,  auseinandergesetzt,  wo  im  allgemeinen 
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Aber  die  drei  Männer  und  ihre  Leistungen  für  die  Komödie  gehandelt 
wird.  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  hätten  sieh  nur  in  rebus  histo- 
ricis  et  scenicis  tractandis  bewegt,  mit  Kritik  und  Interpretation  aber 
nicht  abgegeben.  Mit  der  letzteren  habe  den  Anfang  gemacht  Lyko- 
phron,  aber  noch  in  ganz  planloser  Weise,  ohne  gründliche  Studien, 
sondern  vielfach  rein  ins  Blaue  hinein  ratend.  Daher  werden  ihm  alle 
ganz  sinnlosen  Erklärungen  zuzuschreiben  sein.  Auf  ihn  folgt  Euphro- 
nius,  den  Strecker  mit  Schmidt  vor  Aristopbancs  von  Byzanz  setzt. 
Seine  Argumentation  ist  folgende:  Bei  Hephaestion  p.  108  Gaisf.*  und 
den  Hephaestionscholien  p.  64  Gaisf. a erscheint  ein  Eupborion  Cher- 
sonesita  als  Grammatiker,  Lehrer  des  Aristarch  und  Aristophanes  und 
Dichter  von  Priapeen;  bei  Strabo  findet  sich  VIII  382  ein  -ä  llpiantta 
notTtoag  Eb<ppüvtof,  als  von  einigen  zu  der  tragischen  Pleias  gerechnet 
wird  ein  Euphronios  genannt  in  den  Scholien  zu  Hephaestion  p.  57; 
endlich  nennt  Suidas  als  Lehrer  des  Aristophanes  einen  Euphronidas 
aus  Korinth  oder  Sikyon.  Folglich  — ist  das  alles  ein  und  dieselbe 
Person,  und  mit  dem  Aristophaneserklärer  Enphronios  identisch!  Die 
Schrift  Blaus  hat  Str.  erst  während  des  Druckes  kennen  gelernt;  den 
Schlufs,  den  dieser  aus  dem  Eu<ppöviot  ok  xat  atar^tiüiaSal  <pr,ot  in 
Schol.  Vesp.  696  zieht  (s.  oben  S.  89),  fertigt  er  mit  der  Bemerkung 
ab,  das  könne  auch  bedeuten;  »Euphronius  dicit  locum  a se  signo 
notatum  esse,  quia  e.  c.  t.t  Somit  gehört  also  Euphronius  nach  Strecker 
noch  unter  die  Anfänger  der  Interpretationsthätigkeit  und  so  erklärt  es 
sich,  dafs  er  vielfach  ebenso  verkehrte  und  aus  der  Luft  gegriffene  Er- 
klärungen gibt  wie  Lykophron;  aber  er  hat  sich  doch  schon  etwas 
besser  umgesehen;  freilich  mufs  er  häufig  bei  den  Homererklärern  Hilfe 
suchen  (weshalb  ein  grofser  Teil  der  aus  den  Homercommentareu  ge- 
schöpften Erklärungen  der  Aristophanesscholien  auf  Euphronius  zu- 
rückgeheu  wird),  aber  er  hat  sich  Mühe  gegeben,  den  Witzen  und  Paro- 
dien bei  den  Komikern  auf  den  Grund  zu  kommen  und  zu  dem  Zweck 
die  tragischen  und  lyrischen  Dichter  studiert,  er  hat  sich  namentlich 
auch  mit  dem  dorischen  Dialekt  beschäftigt.  Die  richtige  Methode  hat 
aber  erst  Eratosthenes  in  die  Sache  gebracht,  der  in  seinem  umfang- 
reichen Werke  r.ep't  Spyaiaz  xwptpStat  alle  Arten  der  Kritik  und  Exe- 
gese meisterhaft  anwendete.  Er  studierte  zu  diesem  Zwecke  die  Werke 
der  Historiker,  die  litterarhistorischen  Werke  der  Peripatetiker,  die 
alten  Dichter.  Er  trieb  sowohl  Textkritik  auf  grund  von  Handschriften- 
vergleichung, als  höhere  Kritik,  indem  er,  gestützt  auf  Observation  des 
attischen  Sprachgebrauchs,  Uber  Echtheit  oder  Unechtheit  der  einzelnen 
Dichtern  zugeschriebenen  Komödien  urteilte.  Wir  wissen  das  speciell  von 
Pherekrates , aber  es  ist  mit  Meineke  zu  vermuten , dafs  auch  was  von 
anderen  Dichtern  über  Zweifel  an  der  Echtheit  mitgeteilt  wird,  auf 
Eratosthenes  zurückgeht.  Zu  dem  Zwecke  studierte  Eratosthenes  eifrig 
die  Didaskalien  und  die  Pinakes  des  Kallimachus.  Was  die  Interpre- 
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tation  angeht,  so  war  sie  sowohl  sprachlich  als  sachlich.  Auf  dem  sach- 
lichen Gebiet  hat  er  am  meisten  für  Geschichte  und  Chronographie  ge- 
leistet, während  ihm  in  der  Erklärung  attischer  Altertümer  von  dem 
Periegeten  Polemo  zahlreiche  IrrtUmer  nachgewiesen  worden  sind;  vor- 
züglich war  er  in  der  Worterklärung,  der  Worte  des  gewöhnlichen  Le- 
bens, der  seltenen,  der  neugebildeten  Worte,  der  Wortwitze  und  der 
Eigenheiten  des  attischen  Dialektes,  unter  vergleichender  Herbeiziehnng 
seines  heimischen  cyrenaeischen  Dialektes.  Sein  Werk  wurde  eine 
reiche  Fundgrube  für  seine  Nachfolger,  es  ist  vielfach  compiliert  wor- 
den, am  ausgiebigsten  von  Didymus. 

Ob  diese  Darstellung  richtig  ist  und  ob  die  darauf  gestützte  Zu- 
weisung namenloser  Bemerkungen  an  einen  der  dreie  gebilligt  werden 
kann,  ob  z.  B.  Lykophron  mit  recht  als  Prügeljunge  fungiert  und  filr 
alle  namenlosen  Dummheiten  verantwortlich  gemacht  wird,  und  nicht 
vielleicht  seine  Nachfolger  ihm  manches  Gute  verdanken  was  unter  deren 
Namen  geht  (einmal  ist  bei  einer  solchen  Erklärung  sein  Name  neben 
dem  des  Eratosthenes  erhalten,  Schol.  Vesp.  70t  = fr.  43  Str)  während 
unter  seinem  Namen  nur  das  auf  uns  gekommen  ist,  wogegen  jene 
polemisierten,  — diese  und  andere  Fragen  zu  beantworten  ist  nicht 
unsere  Aufgabe.  Für  uns  ist  es  nur  von  Interesse,  dass  für  die  152  Frag- 
mente nicht  weniger  als  163  Stellen  der  Aristophanesscholien  herbeige- 
zogen sind , wo  erforderlich , mit  der  Parallelüberlieferung  confrontiert 
mit  Commentar  versehen  und  emendiert.  Der  Coramentar  ist  freilich 
ziemlich  dürftig  und  besteht  meist  aus  Verweisungen;  man  mufs  Bern- 
hardys  Eratosthenica  und  Schmidts  Didymus  daneben  benutzen- 

Die  Emendationsvorschläge  sind  meist  verständig  und  probabel; 
als  besonders  gelungen  hebe  ich  hervor:  Nub.  967  (Ppwt/oz  aÜTo;Tolr 
T oo  r oü  tfOfi.  fivtj/i.  Vesp.  1005  ra  Sk  Xotnä  kau tüj ({«««:o»)  xoptZ*n 
Tube  xX^&dvraz.  Pac.  199,9  r ov  xÜTTupov.  16  ix  peydkuw  rt'jp^vta*- 
Av.  266  napipyutz.  (tu  z r.ap'  Innun/axTty  hat  ptjv.  Av.  299.  Hütppv 
»tög  tf^ot  rouz  Juiptdts  i.iyztv  (irauoz utuvujS  St ä toü  ij  xTjpoko* , 
St;  r.ap  'Akxpdvt')  ßdke  Skj  ßdke  xypüko;  eTrjv,  TuS;  Sk  Attixou;  (di« 
roü  S ttfb  öyyoo  toü  ei  nponapo^uTÖvwty  xeipukov.  Av.  1714  laß®* 
ydp  TTjv  t aptav  toü  xepauvoü  xa't  a ÜTt'i;  ayet.  Tbesm.  567  St;  to  ttio- 
xdSc;.  Ran.  194  Lücke  hinter  rap  uv. 

Anderes  ist  bedenklich  oder  sicher  falsch.  So  die  Behandlung 
von  Schol.  Eq.  276.  Nub.  1264.  Vesp.  604.  Ich  gehe  genauer  ein  auf 
Scbol.  Av.  122  und  Nub.  72,  weil  sich  hier  zeigt,  auf  wie  schwachen 
Füfsen  manchmal  die  Kriterien  stehen,  auf  grund  deren  eine  Erklärung 
einem  bestimmten  Mann  zugewieseu  wird  (diese  beiden  dem  Erato- 
sthenes als  fr.  125.  34).  In  dem  Avesscholion  ist  überliefert:  xa't  fff 
njv  rMookapßdvnoot  otaüpvr/V  oi  xarA  Aißbryt  tu  ix  Ttüv  xwSiwv,  tS  fy- 
r.t/6viov  xaXuüpEwv.  Das  letzte  will  Strecker  folgendermafsen  einen 
dieren  Tu  ix  tuiv  xutStwv  ptatTuptvuv  dpnt^Svwv  tu  yoüvvav  xatow 
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pevov,  unter  Berufung  auf  das  Schol.  Plat.  p.  466  Bekk.,  wo  auch  Era- 
tostbenes  citiert  wird,  und  es  am  Ende  beifst  atcr'ipvriv  Sk  tu  ix  twv 
xutSiwv  fiaitzü fievov  dpne/ovtuv,  u yoüvvav  tpaat.  Nun  der  Schlafs  auf 
Schol.  Nub.  72:  Hier  haben  R (in  V ist  kein  Schol.  vorhanden)  und  Aid. 
das  Schol.  SupSipav  ivyppivos : dvzi  zoü  ivotSupsvo{.  noiptvixbv  Sk  r.cpt- 
ßöXatov  fj  Styftipa,  und  WReg.  haben  die  Glosse  yuuvvav.  »Docet  Liby- 
cum  vocabulum  ab  Eratosthene  allatum  fr.  123  frustulum  Eratosthenis 
observationis  exstare«.  Die  Worte  o youvvau  tpaat  in  dem  Platoscholion 
sind  aber  schon  von  Schmidt,  Didymus  p.  62,  unter  Verweisung  auf 
Zonar.  II  c.  1645  Tittin.  und  Moschopul.  II.  tr/sd. , als  junger  Zusatz 
ausgeschieden  worden;  die  Glossen  in  H und  Reg.  sind  sicher  jung  by- 
zantinisch, und  dafs  yoüvva  ein  jungbyzantinisches  Wort  ist,  lehrt 
auch  ein  Blick  in  den  Du  Gange.  Die  libysche  Form,  welche  Era- 
tosthenes  herbeizog,  war,  wie  bei  genauerer  Betrachtung  des  Aves- 
scholions  sich  ganz  klar  ergibt,  die  mit  dem  v,  ataupva.  Davon  ist 
aber  in  dem  Schol.  zu  Nub.  nichts  zu  finden. 

Es  ist  dies  nur  ein  Beispiel  für  die  ohnehin  klar  daliegende  That- 
sache , dafs  Untersuchungen  dieser  Art  eines  gesicherten  hand- 
schriftlichen Fundamentes  bedürfen,  und  dafs  ein  solches  für  die 
Aristophanesscholien  damals  noch  nicht  vorlag,  wie  es  auch  jetzt  noch 
nicht  vorliegt. 

Wohl  aber  waren  schon  damals  Anfänge  gemacht  worden,  diesem 
Mangel  abzuhelfen.  Gerade  das  klar  empfundene  Bedürfnis  nach  einer 
zuverlässigen  Feststellung  des  Thatbestandes  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung unserer  Scholien  veranlafste  zu  Anfang  der  80  er  Jahre  meh- 
rere junge  Gelehrte,  die  italienischen  Handschriften  des  Aristopbanes 
auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  zu  studieren,  und  das  Ergebnis  dieser 
Studien  waren  die  demnächst  zu  besprechenden  Arbeiten- 

Albert  Martin,  Les  scolies  du  manuscrit  d’Aristophane 
ä Ravenne.  Ütude  et  collation.  Paris  1882.  (Biblioth6que  des 
ecolcs  fran^aises  d’Athfenes  et  de  Rome,  fascicule  vingt  - septiäme). 
XXVIII.  227  S.  8. 

Carl  v.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Ravennas- 
scholien zu  Aristophanes.  Wiener  Studien,  IV.  1882.  S.  1—32. 

Eine  Ergänzung  zu  beiden  hat  gegeben: 

Rudolf  Schöll,  Mitteilungen  aus  Handschriften.  Sitzungs- 
berichte der  philos.  -pbilol.  u.  histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  1889,  Bd.  II,  Heft  I,  S.  89-46, 
welche  Mitteilung  ich,  obwohl  sie  erst  sieben  Jahr  später  erschienen  ist, 
des  stofflichen  Zusammenhanges  wegen  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Sowohl  Martin  als  Holzinger  geben  eine  Collation  sämtlicher  Scho- 
lien des  Ravennas,  Martin  nach  Dübner,  Holzinger  gleichfalls  nach  Düb- 
uer,  aber  mit  Berücksichtigung  auch  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs. 
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Das  Ergebnis  dieser  Collationen  wird  ihre  Anfertiger  selbst  ebenso  ent- 
täuscht haben,  wie  viele  andere,  welche  von  der  berühmten  Haupthandschrift 
noch  eine  Ausbeute  ungehobener  Schätze  erwarteten.  Von  bisher  noch 
unbekannten  Scholien  bietet  R so  gut  wie  nichts:  etwa  ein  Schock  kurzer 
meist  interlinearer  Bemerkungen,  zum  gröfsten  Teil  von  der  Sorte  wie: 
Plut.  38  to  wi  dvrl  roü  zpö;  xetrat.  ib.  217  «fori  r oü  xa)  iyu>.  ib.  222 
in!  toü  dvüoat.  ib.  415  xapdoogov  u.  dgl.  m.  Als  etwas  beachtenswerter 
wären  allenfalls  zu  verzeichnen:  Plut.  834  ypätptzai  out  tu  re  rt  jrfore 
(V  bat  im  Text  rdre  statt  zs<u().  Nub.  69  npöf  ndktv:  zput  tjjv  rixpö- 
noAtn,  Aetxst  Sk  rö  eut u/rjuio.  ib.  375  xukatpEvai  xat  r.p'ut  dAXi/Aat  crrps- 
tfupEvnt.  ib  602  r.apä  ri>  'Opyptxuv  taiytS’  iyaua  iv  /stpt*  (cf.  H 447). 
Ran.  482  or.oyytdv\  ö£utovwi  ’Attixoi.  ib.  1318  ä’f  ItptyEVEtat  Euptnedou 
(Iph.  Taur.  437?).  Pac.  313  tov  xdrtuftev  hspßepox:  tov  h/.iwvn  Adyst, 
rjv  yäp  dito&avwv.  Lysistr.  1174  utt  tzEpcvoc  piya  xoxpyoavTat  (=  p 299). 
Acharn.  904  ’EywSa  r oivuv  otSa,  pyoiv,  Sri  ivzaöBa  z AeovexzeT  tu  riöv 
auxotpavzüuv  ydvog,  oftev  Iva  Anßutv  xai  Sr/aat  dotpaXwt  wtrzsp  xkuatpov 
££ays.  Vesp.  578  xat  yäp  oi  äptpavo't  iooxipd^ovzo  (L.  Cohn  in  seiner 
Recension  Martins  verweist  auf  Lex.  rhet.  Bekk.  235,13  SoxtpdZovrat  äk 
xat  oi  itp’  r/Atxti if  optpavot,  et  Suvavrat  zä  zazptpa  r.apä  tu iv  iztrpüntuv 
dzoAapßdvEtv).  ib.  1228  dzoAst  dpa  xaTaßowpzvo; . el;  xsxpdxrr^v  tov 
KAitova.  ib.  1509  djif  eiSo;  yuzpac  onsp  AozdStov  xaAoüatv.  Thesm.  566 
xazaysAdoet  pou  yatpt;  Zypia;.  zpotxu  yäp  dAsyuv  Ttp  Jij ptav. 

Das  wichtigste  Ergebnis  der  Collationen  ist,  dafs  Dindorfs  Angaben 
Uber  den  Bestand  des  Ravennas  berichtigt  werden,  und  wir  nun  wissen, 
dafs  eine  ganze  Menge  von  Scholien  oder  Scholienstucken,  welche  nach 
Dindorf  im  Ravennas  fehlten,  in  der  That  in  demselben  vorhanden  sind, 
während  umgekehrt  vieles  in  ihm  fehlt,  was  mau  auf  grund  der  I)in- 
dorfschen  Ausgabe  als  in  ihm  enthalten  anzunehmen  berechtigt  war. 
Dazu  kommt  natürlich  noch  eine  stattliche  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  adnotatio  Dindorfs  hinsichtlich  einzelner  Lesarten. 

Was  die  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  der  Collationen  betrifft , so 
glaubte  einer  der  Recensenten,  Job.  Wagner  in  der  Philolog.  Wochen- 
schrift 1883,  N.  40  aus  der  Vergleichung  der  beiden  den  Schlufs  ziehen 
zu  müssen,  dafs  die  Holzingersche  weit  ungenauer  sei.  Dies  ist  nicht 
richtig  Auf  den  ersten  Blick  macht  Martins  Arbeit  allerdings  den  Ein- 
druck weit  gröfserer  Vollständigkeit  und  Correctheit,  das  ist  aber  haupt- 
sächlich die  Folge  der  verschiedenen  Einrichtung  der  beiden  Publi- 
cationen,  worauf  ich  gleich  kommen  werde.  Mir  hat  eine  Vergleichung 
beider  Collationen  mit  meiner  eigenen  für  etwa  20  Seiten  der  Hand- 
schrift aus  8 Komödien  das  Resultat  ergeben,  dafs,  was  das  materielle, 
d.  h.  den  Wortlaut  und  Bestand  der  Scholien  (abgesehen  vom  Lemma, 
welches  Holzinger  nur  gelegentlich  berücksichtigt)  betrifft  beide  Colla- 
tionen im  grorsen  und  ganzen  gleichwertig  sind.  Beide  sind  fleifsig, 
sauber  und  sorgfältig  gemacht,  aber,  w ie  es  bei  einer  so  mühsamen  Ar- 
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beit  wie  Scholiencollationen  fast  unvermeidlich  ist,  ermüdet  bald  der 
eine  bald  der  andere  einmal  und  übersieht  dies  oder  jenes.  Manchmal 
ist  der  Procentsatz  der  Versehen  stärker  bei  dem  einen,  manchmal  bei 
dem  anderen : wenn  man  alles  zusammen  rechnet,  so  scheint  der  franzö- 
sische Gelehrte  den  deutschen  allerdings  in  Genauigkeit  etwas  zu  Uber- 
treffen. Jedenfalls  ergänzen  sich  beide  Collationen  in  wünschenswerter 
Weise;  nur  selten  habe  ich  Fälle  gefunden,  wo  beide  etwas  übersehen 
haben. 

Nur  für  eine  Seite  der  Handschrift  ist  Holzingers  Collation  ganz 
unzureichend,  nämlich  die  erste,  welche  den  Anfang  des  Plutus  (bis  v.  40) 
enthält.  Diese  Seite  »ist  durch  Schmutz  und  Feuchtigkeit  übel  zuge- 
richtet, und  namentlich  die  Schrift  der  auf  die  Ränder  verteilten  oder 
zwischen  den  Zeilen  eingestreuten  Scholien  oft  bis  zur  Unleserlicbkeit 
entstellt«  (Schöll).  Dindorf  raufs,  wie  sich  jetzt  zeigt,  eine  ganz  unge- 
nügende Collation  dieser  Seite  gehabt  haben.  Auch  durch  Holzinger 
werden  seine  Angaben  nur  wenig  berichtigt.  Dagegen  giebt  uns  Martin 
ein  ziemlich  getreues  Bild  der  ganzen  Seite,  indem  er  alles,  was  er  hat 
entziffern  können,  genau  abdruckt,  Zeile  für  Zeile  so  wie  es  in  der 
Handschrift  steht  und  auf  die  Ränder  verteilt  ist.  Dem  ganzen  Plane 
seiner  Arbeit  entsprechend  hat  er  nichts  hinzugethan  und  keinen  Ver- 
such der  Sonderung  der  Scholien  und  ihrer  Herstellung  gemacht.  Dies 
thut  Schöll,  der  auf  grund  einer  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  ge- 
nommenen Abschrift  den  Text  dieser  Scholien  mitteilt,  aber  nach  den 
Versen  geordnet,  mit  Auflösung  der  Abkürzungen,  Hinzufügung  der 
Accente  und  Interpunktion  und  Emendation  der  Fehler.  Schöll  hat 
einiges  mehr,  manches  richtiger  gelesen  als  Martin;  hin  und  wieder 
bleibt  die  Lesung  zweifelhaft.  Es  ergeben  sieb  eine  Anzahl  neuer  (aller- 
dings unbedeutender)  Scholien,  manches,  was  Dindorf  als  unlesbar  be- 
zeichnete,  ist  entziffert,  und  seine  Angaben  über  Lesarten  und  Bestand 
der  Ravennasscholien  werden  an  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  corri- 
giert.  Am  frappantesten  ist,  dafs  das  grofse  Scholion  zu  v 9 über  den 
rpmout  in  R fast  wörtlich  mit  V übereinstimmt. 

Aufser  diesem  Abdruck  der  Scholien  des  Rav.  zu  Plut.  1—39  gibt 
Schöll  a.  a.  0.  noch  einige  »Notizen  Uber  andere  bisher  nur  lückenhaft 
mitgeteilte  oder  ganz  übersehene  Scholien  aus  R « , nämlich  zu  Plutus 
57.  66.  30«.  355.  356.  359.  363.  404.  530.  «47.  800.  1063.  Ran.  1074. 
Av.  1143.  1145.  Pac.  153.  Eq.  78.  79.  141. 

Die  beiden  Collationen  von  Holzinger  und  Martin  habe  ich  hin- 
sichtlich des  materiellen  als  ungefähr  gleichwertig  bezeichnet.  Sehr  we- 
sentlich unterscheiden  sie  sich  aber  hinsichtlich  ihrer  Form,  ihrer  Ein- 
richtung und  ihres  Planes.  Dies  tritt  schon  in  dem  Umfang  der  beiden 
Publicationen  hervor.  Die  Holzingersche  hat  auf  32  Seiten  Raum,  wäh- 
rend die  des  französischen  Gelehrten  sich  stattlich  auf  223  Octavseiten 
präsentiert.  Holzinger  will  eben  ganz  bescheiden  nur  Nachträge  zu 
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Dindorf-Dübner  geben,  die  jeder  sich  in  sein  Exemplar  eintragen  kann ; 
er  notiert  jede  falsche  Angabe  über  den  Text  der  Scholien;  die  Hypo- 
theseis  berücksichtigt  er  gar  nicht,  die  Lemmata  nur  ausnahmsweise;  wie 
die  Scholien  getrennt  oder  zusammen  geschrieben  sind,  wie  sie  auf  den 
Raum  des  Blattes  verteilt  sind,  kümmert  ihn  nicht.  Nur  mitunter  eine 
Bemerkung  darüber,  dafs  dieser  oder  jener  Passus  nicht  hinter  dem- 
jenigen anderen  stehe,  wo  er  bei  Dindorf  erscheint.  Ganz  anders  Martin. 
Er  will  uns  zugleich  ein  Bild  der  Handschrift  vorfübren.  Er  ordnet 
daher  die  Stücke  nicht,  wie  Holzinger,  chronologisch,  sondern  folgt  der 
Handschrift,  Seite  für  Seite.  Zuerst  jedesmal  als  Überschrift  die  Pagi- 
nieruugszahl  und  die  Zahl  des  Verses  mit  dem  der  Text  auf  der  Seite 
beginnt,  dann  sämtliche  Scholien,  die  auf  der  Seite  stehen,  in  der  Weise 
verzeichnet,  dafs  jede  in  der  Hs.  selbständig  erscheinende  Bemerkung 
mit  neuer  Zeile  beginnt,  vorausgeht  die  Verszahl,  dann  folgt  das  Lemma, 
falls  die  Hs.  ein  solches  hat,  darauf  die  Anfangs-  und  Schlußworte 
(kürzere  Scholien  sind  ganz  abgedruckt)  dann  die  Abweichungen  von 
Dübners  Text  resp.  Anmerkungen,  soweit  sie  nicht  aus  dem  wörtlich 
Abgedruckten  sich  von  selbst  ergeben.  In  diesem  sind  die  wichtigsten 
Abweichungen  von  Hühner  gesperrt  gedruckt  ; die  Interlinearglossen 
sind  petit  gedruckt,  bei  den  übrigen  Scholien  ist  jedesmal  angegeben, 
ob  sie  auf  dem  oberen , äufseren , unteren  oder  inneren  Rande  stehen 
oder  intermarginal  sind. 

Man  kann  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  Einrichtungen  man 
vorziehen  soll.  Die  Martins  ist  im  ganzen  gewifs  übersichtlicher,  aber 
für  die  Vergleichung  mit  den  Ausgaben  nicht  so  einfach  zu  benutzen  als 
die  Holzingers,  namentlich  da  sie  nicht  ausdrücklich,  wie  diese,  angiebt, 
was  von  dem  nach  Dindorf-Dübner  als  Eigentum  des  Ravennas  erschei- 
nenden in  dieser  Handschrift  thatsächlich  nicht  vorhanden  ist,  sondern 
so  eingerichtet  ist,  dafs  man  aus  ihrem  Schweigen  schliefsen  mufs. 
»Tonte  scolie,  tout  passage  qui  n’est  pas  dans  le  manuscrit  ne  se  trouve 
pas  dans  notre  collation«  (pröf.  p.  XXVI).  Man  mufs  überhaupt  eine 
vollständige  Collation  der  Dübnerschen  Ausgabe  mit  dieser  »Colla- 
tion« vornehmen,  welche  in  der  That  zur  Hälfte  ein  Abdruck  des  Ra- 
vennas ist,  und  entschieden  handlicher  zur  Benutzung  geworden  sein 
würde,  wenn  Martin  sich  entschlossen  hätte  überhaupt  einen  Abdruck 
der  gesamten  Scholien  des  Rav.  zu  geben,  wodurch  das  Buch  höchstens 
um  die  Hälfte  geschwollen  wäre. 

Indes  die  angedeuteten  Übelstände  sind  doch  gering  im  Vergleich 
mit  den  Vorteilen,  welche  die  Martinscbe  Art  der  Publication  für  die 
eigentliche  Scholienforschung  bietet , und  deren  die  Arbeit  Holzingers 
entbehrt.  Denn  für  denjenigen,  welcher,  von  dem  jetzigen  Zustande  der 
Scholien  ausgehend,  durch  methodische  Forschung  erkennen  will,  wie 
diese  jetzige  Form  entstanden  ist  und  was  ihr  schließlich  zu  gründe 
liegt,  ist  es  die  erste  Aufgabe,  die  scheinbare  Einheit,  in  welcher  sich 
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viele  Scholien  in  unseren  Ausgaben  darstellen,  in  ihre  Bestandteile  auf- 
zolösen  und  dann  nachzusehen , ob  sich  diese  Bestandteile  nach  irgend 
«eichen  Gesichtspunkten  in  Classen  sondern  lassen.  Dafür  aber  ist 
Kenntnis  der  Schreibung  der  Handschriften,  wie  sie  Martin  uns  bietet, 
ein  unerlässliches  Erfordernis.  Wie  willkürlich  und  künstlich  zurecht- 
gestutzt die  Scholien  uns  im  Druck  vorliegen,  zeigt  z.  B.  Schol.  Ran.  216. 
Dies  erscheint  bei  Dindorf  als  zusammenhängendes  Ganzes,  hat  aber 
als  solches  nie  existiert;  sondern  verdankt  seine  Existenz  nur  Dindorfs 
Gnaden,  der  das  Scholion  der  Aldina  durch  verschiedene  Einzelbemer- 
kungen der  Hss.  RV#  interpoliert  hat.  In  R stehen,  wie  aus  Martin 
zu  ersehen  , an  Stelle  dieses  einen  Dindorfschen  Scholion  fünf  einzelne 
Bemerkungen.  Diese  Thatsache  gewinnt  an  Gewicht,  wenn  mau  sie  mit 
den  anderen  Thatsachen  zusammenhält,  die  ich  meinen  Collationen  ent- 
nehme, dafs  von  diesen  fünf  Einzelbemerkungen  vier  ebenfalls  als  Ein- 
zelbemerkungen in  V wiederkehren,  nur  eine,  nämlich  die  umfangreichste 
dr»  twv  kaurtu v — yyov  ioprdt  216,  36 — 41,  in  0,  dafs  aber  aufser 
ihnen  V eine,  H zwei  Einzelbemerkungen  hat.  Dieser  Thatbestand  mufs 
«eiteren  Untersuchungen  zu  gründe  gelegt  werden,  von  Dindorfs  Zusam- 
menfassung dürfen  sie  nicht  ausgehen. 

Was  nun  die  Sonderung  der  handschriftlich  überlieferten  Einzel- 
bemerkungen in  Classen  betrifft,  so  kann  auch  hierfür  die  Schreibung 
in  den  Handschriften  von  Wichtigkeit  sein,  jedenfalls  mufs  sie  bei  der 
Untersuchung  berücksichtigt  werden.  Deswegen  ist  es  nötig,  dafs  in  der 
Collation,  wie  Martin  es  getban  hat,  angegeben  werde,  ob  die  hsl.  Ein- 
zelbemerkung ein  Lemma  bat  oder  nicht,  und  welches  — denn  es  wäre 
ja  möglich,  dafs  nur  eine  bestimmte  Classe  von  Bemerkungen  mit  Lemma 
ausgestattet  wäre,  und  der  Wortlaut  des  Lemmas  kann  auf  die  Zeit 
sciiliefsen  lassen,  wann  dasselbe  hinzugefügt  wurde.  Deswegen  ist  es 
feruer  nötig,  genau  anzumerken,  ob  das  Scholion  interlinear,  intramar- 
giual  oder  auf  einem  der  Ränder  und  zwar  auf  welchem  derselben  ge- 
schrieben ist,  wie  wir  es  bei  Martin  gethan  finden.  Aber  namentlich 
das  letztere  ist  den  Recensenten  überflüssig  erschienen.  Ulrich  von 
Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Ztg.  1883,  Ko.  2 sagt:  «zunächst 
ergiebt  sich  sofort,  dafs  auf  die  Stellung  der  Scholien  oben  oder  unten, 
rechts  oder  links,  nichts  aukommt«,  und  noch  stärker  äufsert  sich 
Leop.  Cohn  im  Philolog.  Anzeiger  XIV  (1884)  Ko.  8.  9:  »Eine  der- 
artige Angabe  ist  ganz  überflüssig;  denn  auf  die  Stelle  eines  Scholions 
kommt  gar  nichts  an,  der  vorhandene  Raum  wurde  ganz  unterschiedslos 
und  willkürlich  von  den  Schreibern  verwendet«.  Die  letztere  Behaup- 
tung zunächst  ist  einfach  falsch,  wie  sich  gleich  zeigen  wird:  wenn  aber 
Wilamowitz  und  Cohn  beide  behaupten,  auf  die  Stellung  der  Scholieu 
komme  nichts  an,  so  fragt  es  sich,  für  wen?  Für  denjenigen,  der  die 
Scholien  nur  benutzt  behufs  Lösung  von  literarhistorischen  und  anderen 
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aufserhalb  der  Scholien  selbst  liegenden  Fragen  vielleicht  nichts; 
für  den  aber  der  sich  mit  den  Scholien  als  solchen  beschäftigt  und 
als  Endziel  die  möglichst  erreichbare  Reconstruction  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  im  Auge  hat,  sicher  sehr  viel.  Dies  bat  Martin  richtig 
gefühlt,  er  ist  sich  aber  der  principiellen  Wichtigkeit  der  Sache  offenbar 
nicht  recht  bewufst  geworden,  hat  keine  speciclle  Untersuchung  über  den 
Gegenstand  angestellt  und  daher  erscheinen  seine  Notizen  hierüber  zu 
mechanisch  und  äufserlich.  Immerhin  hat  auch  der  Tadler  Cobu  nicht 
umhingekonnt,  unter  den  Ergebnissen  der  Martinschen  Collation  auch 
das  hervorzuheben,  dafs  die  Parepigraphe,  welche  Dindorf  in  Scholion  3 
der  Wolken  einschaltet,  in  R am  Anfang  des  Stückes  stebt,  wo  sie  hin- 
gehört. 

Wie  wichtig  die  Berücksichtigung  der  handschriftlichen  Schreibung 
für  diese  Studien  ist  und  welche  Gesichtspunkte  dabei  in  Betracht  kom- 
men, hatte  ich  schon  vor  Erscheinen  der  beiden  Collationen  zu  zeigen 
versucht  in  einem  Aufsatz,  der  den  Verfassern  derselben  noch  unbekannt 
geblieben  war: 

K.  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscholien 
im  cod.  Ven.  474.  Philologus  XLI  (1881),  S.  11 — 53. 

Das  wesentliche  ist  hier,  dafs  ich  die  Befolgung  eines  be- 
stimmten Princips  in  der  Schreibung  der  Scholien  nach- 
weise,  aus  dem  sich  ergiebt,  dafs  die  Schreiber  mit  Bewufstsein  ver- 
schiedene Arten  von  Scholien  unterschieden  und  durch  die 
Art  der  Schreibung  und  den  Ort  den  sie  ihnen  anwiesen  kenutlich 
machten  (woraus  sich  die  Unrichtigkeit  der  vorhin  erwähuten  Behaup- 
tung Cohns,  der  vorhandene  Raum  sei  von  den  Schreibern  ganz  unter- 
schiedslos und  willkürlich  verwendet  worden,  von  selbst  ergiebt). 

Ich  unterscheide  Scholien  und  Glossen.  Scholien  nenne  ich 
alle  diejenigen  Bemerkungen,  welche  auf  die  durch  Liniierung  ausdrück- 
lich abgetrennten  Scholienräume  in  derselben  Reihenfolge  wie  die  Verse 
zu  denen  sie  gehören  nach  bestimmten  Principien  und  in  bestimmter 
Ordnung  hinter  einander  weg  geschrieben  und  in  einer  bestimmten  Weise 
glcichmäfsig  auf  den  jedesmal  zugehörigen  Vers  verwiesen  sind,  und 
durch  diese  einheitliche  Schreibung  sich  als  ein  einheitliches  Corpus 
offenbaren.  Das  Princip  wechselt  freilich  mehrmals  in  der  Hs.  In  den 
Wolken  z.  B.  sind  die  Scholien  auf  den  Text  mit  Zahlen  verwiesen,  die 
immer  von  5 bis  pl  durchgehen  und  dann  wieder  von  ä anfangen,  und 
in  die  Scholienräume  sind  sie  so  verteilt,  dafs  sie  in  der  Regel  auf  dem 
oberen  Rande  beginnen  und  dann  wechselnd  von  dem  einen  Seitenrand 
auf  den  anderen  übergeben,  sodafs  also  etwa  z.  B.  5 auf  dem  oberen 
Rande  steht,  ßj  auf  dem  äufseren,  Se  auf  dem  inneren,  cC  wiederauf 
dem  äufseren  u.  s.  f.  In  den  Rittern  dagegen  sind  die  Scholien  mit 
Lemma  auf  den  Text  verwiesen  und  so  geschrieben,  dafs  sie  gewöhnlich 
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zuerst  den  oberen  Scholienraum  einnehmen,  dann  den  ganzen  einen 
Seitenraum,  darauf  mit  dem  anderen  Seitenraum  beginnen  nnd  sich  zu- 
letzt auf  den  unteren  ziehen.  In  anderen  Teilen  der  Handschrift  wer- 
den die  Scholien  mit  Zeichen  auf  den  Text  verwiesen,  oder  mit  Zahlen, 
die  nur  für  einige  Seiten  durchgehen,  oder  es  wechseln  die  verschiedenen 
Verweisungsarten  (worüber  ich  genauer  berichtet  habe  Hs.  u.  CI.  S 515ff). 
Aber  wie  auch  die  Schreibung»-  und  Verweisungsart  in  verschiedenen 
Teilen  der  Hs.  wechseln  mag,  überall  wird  durch  dieselbe  ein  eigent- 
liches Scholienkorpus  in  ganz  klarer  Weise  von  den  flottierenden  Be- 
merkungen (die  an  Zahl  sogar  überwiegen  können)  unterschieden.  Alle 
diese  nicht  in  jenes  zusammenhängende  Scholienkorpus  eingereihten  Be- 
merkungen nenne  ich  Glossen.  Ohne  weiteres  kennzeichnen  sich  als 
solche  diejenigen,  welche,  meist  mit  kleinerer  Schrift,  aufserhalb  der 
Scholienräume  geschrieben  sind,  also  entweder  zwischen  die  Zeilen  des 
Textes  (Interlinearglossen)  oder  zwischen  Text  und  Scholienraum 
(Intramarginalglossen)  oder  aufserhalb  der  Scholienräume  (Extra- 
marginalglossen). Aber  auch  auf  den  Scholienräumen  selbst  finden 
sich  Bemerkungen,  deren  Schreibung  erkennen  läfst,  dafs  sie  nicht  zu 
dem  eigentlichen  Scholienkorpus  gerechnet  werden;  diese  nenne  ich 
Marginalglossen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  Scholien  erstens 
dadurch , dafs  sie  an  der  einheitlichen  Bezeichnungsweise  derselben 
(Lemma  oder  Zahl  oder  Verweisungszeichen)  nicht  teilnehmen,  zweitens 
dafs  für  sie  häufig  ein  besonderer  Teil  eines  Randes  bestimmt  ist,  mei- 
stens des  inneren.  Sie  sind  aber  mit  den  Scholien  zu  gleicher  Zeit  von 
derselben  Hand  geschrieben  worden,  ein  Beweis,  dafs  der  Schreiber  sie 
mit  Bewufstsein  schied  und  diese  Unterscheidung  aus  seiner  Vorlage 
entnahm. 

Ich  belege  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  Frieden  und 
Wespen  (weitere  Belege,  auch  für  Nub.  Eq.  Av.,  in  Hs.  u.  CI.  S.  5l3f. 
523  ff.),  zeige,  dafs  die  Marginalglossen  als  mit  den  Interlinear-  und  Intra- 
marginalglossen gleichwertig  empfunden  wurden,  (was  sich  z.  B.  daraus 
ergiebt,  dafs  eine  Glosse  intramarginal  begonnen  ist,  dann  aber  auf  den 
Rand  übergeht,  die  Reihe  der  Scholien  unterbrechend),  und  weise  nach, 
dafs  diese  Unterscheidung  in  der  Schreibung  zwischen  Scholien  und 
Glossen  nicht  nur  in  der  Vorlage  von  V ebenso  vorhanden  war,  sondern 
schon  in  früheren  Gliedern  des  Stammbaums  (vgl.  oben  S.  20).  Schliefs- 
lich  mache  ich  auf  die  eigentümliche  Thatsache  aufmerksam,  dafs  die 
metrischen  Scholien,  welche  auf  He  liodors  Kolometrie  zurückgehen, 
und  deren  Provenienz  durch  die  Subscriptio  xexwkarai  ix  nun  'HXtuSwpou 
resp.  xexwXtarai  tu  ' flXmSwuuu  sicher  gestellt  ist,  im  Venetus  in 
der  Regel  nicht  in  das  Scholienkorpus  aufgenommen  sind,  sondern  als 
Glossen  erscheinen,  und  zwar  meist  nicht  in  der  Zusammenfassung  für 
gröfsere  Partien  wie  bei  Dindorf,  sondern  als  Einzelglossen  neben  den 
einzelnen  Versen,  mit  denen  die  Unterabteilungen  beginnen.  Indem  ich 
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dies  mit  der  Thatsache  combiniere,  dafs  in  der  Schreibung  des  Textes 
sich  noch  vielfache  Spuren  der  Heliodorischen  Kolometrie  finden,  in- 
sofern längere  Verse  ausgerUckt,  kürzere  eingerückt  sind  (ex&eait  und 
£ Yo&eots),  komme  ich  zu  dem  Schlufs,  dafs,  wie  diese  Schreibung  des 
Textes,  so  auch  die  der  sie  erläuterndeu  Glossen  und  die  deutliche 
Sonderung  dieser  von  den  erklärenden  (aus  Symmachos  und  Pbaeinos 
entnommenen)  Scholien  auf  den  anonymen  Urheber  unserer  Scholien- 
recension  selbst,  von  dem  die  Subscriptionen  herrühren,  zurückgeht,  und 
uns  »die  Schreibung  von  Text  und  metrischen  Glossen  auf  manchen 
Seiten  von  V ein,  immerhin  verblafstes,  Bild  der  Heliodorischen  Exem- 
plare (rä  'ftttoSupau)  giebt,  in  denen  der  Text  nach  des  Meisters  Vor- 
schriften geschrieben  und  von  denselben  begleitet  war*)  und  von  denen 
eins  dem  Anonymus  Vorgelegen  zu  haben  scheint». 

Die  Ausführungen  dieses  Aufsatzes  sind  nicht  ohne  Einttufs  ge- 
blieben auf  die  nächste  Publication  Holzingers: 

Karl  v.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  derVenetus- 
scholien  zu  Aristopbanes.  Wiener  Studien  V,  1883,  S.  205  — 223. 

Holzinger  giebt  hier  eine  Collation  der  Scholien  des  Ve- 
netus  zum  Frieden.  Sie  unterscheidet  sich  von  seiner  Collation  des 
Rav.  zunächst  dadurch,  dafs  er  die  Wichtigkeit  der  Rücksichtnahme  auf 
die  Lemmata  und  die  Schreibung  anerkennt.  Statt  aber  die  praktische 
und  übersichtliche  Einrichtung  Martins  nachzuahmen,  führt  er  zunächst 
sämtliche  Lemmata  auf,  dann  giebt  er  an,  welche  Bemerkungen  inter- 
linear geschrieben  seien,  und  darauf  folgt  die  Collation,  ebenso  einge- 
richtet wie  die  des  Rav.;  nur  in  einem  ist  eine  Änderung  getroffen,  die 
aber  höchst  unerfreulich  und  unpraktisch  ist:  die  Abweichungen  von 
Dindorfs  Text  und  Adnotatio  sind  nicht  unter  den  Verszahlen,  sondern 
unter  den  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  Oxforder  Ausgabe  aufgeführt 

Die  Aufzählung  der  Lemmata  hätte  gerade  bei  diesem  Stück,  wo 
die  Lemmata  nur  von  Zeit  zu  Zeit  auftreten  und  das  ganze  Schreibungs- 
princip  der  Scholien  ein  sehr  mannigfaltig  wechselndes  ist,  wie  aus 
meinem  Aufsatz  S.  25  ff.  zu  ersehen  war,  nur  dann  einen  rechten  Zweck 
gehabt,  wenn  sie  mit  Angabe  der  Seiteutrennung  und  der  Verweisungsart 
der  anderen  Scholien  verbunden  worden  wäre  Übrigens  sind  Holzingers 
Angaben  Uber  die  Lemmata  sehr  ungenau.  In  den  Scholien  zu  den  ersten 
400  Versen  zählt  er  31  Lemmata  auf  und  hat  neun  übersehen,  also  über 
20  Procent.  Weiterhin  wird  der  Procentsatz  für  ihn  günstiger. 


*)  Otto  Hense  in  seinen  Heliodorischen  Untersuchungen  S.  14ff.  hatte 
die  Behauptung  aufgestellt,  mit  rä  ‘HhoStipnu  seien  Textausgaben  ge- 
meint, in  denen  der  Text  nach  den  Anweisungen  Heliodors  geschrieben  war; 
der  metrische  Commentar  Heliodors  habe  dem  Anonymus  in  einem  Auszug 
des  Phaeinos  Vorgelegen  Dies  habe  ich  widerlegt  8.  40  ff. 
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Noch  weniger  Zweck  hat  die  Aufzählung  der  Interlinearglossen, 
da  sich  zwischen  Interlinear-  und  Intramarginalglossen , ja  Randglossen 
gar  keine  scharfen  Grenzen  ziehen  lassen,  und  es  in  der  That  ganz  zu- 
fällig ist,  ob  eine  Glosse  interlinear  oder  intramarginal  geschrieben  ist, 
wie  ich  das  in  meinem  Aufsatz  gleichfalls  dargelegt  hatte.  Dabei  ist 
Holzingers  Aufzählung  hier  noch  weniger  vollständig.  Er  zählt  51  Inter- 
linearglossen in  dem  ganzen  Stück:  ich  habe  in  meiner  Collation  noch 
49  andere  als  interlinear  angemerkt. 

Was  die  Zuverlässigkeit  der  Collation  in  materieller  Hinsicht  be- 
trifft , so  habe  ich  sie  für  die  ersten  100  Verse  genau  geprüft  und  das 
Ergebnis  ist  das  folgende:  Holzinger  giebt  67  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen zu  Dindorfs  Ausgabe.  Davon  sind  10  derart,  d&fs  sie  eigent- 
lich vorweg  als  orthographische  Eigentümlichkeiten  herausgenommen 
werden  mufsten,  nämlich  die  Gepflogenheit  des  Schreibers,  dvr'c  roü  mit 
t rr  v 

der  einfachen  Sigle  a»  (statt  an)  zu  bezeichnen,  und  statt  f zu 

<2 

schreiben  <f . Ich  habe  das  in  meiner  Collation  schliefslich  gar  nicht 
mehr  angemerkt.  Es  bleiben  also  nur  57  eigentliche  Berichtigungen; 
aber  von  diesen  sind  drei  ungenau,  und  24  Stellen  wo  Dindorf  zu  be- 
richtigen war,  hat  Holzinger  übersehen,  endlich  hat  er  drei  Interlinear- 
glossen übersehen,  die  bei  Dind.  nicht  stehen. 

Es  sind  das  zwar  meist  ziemlich  unwesentliche  Kleinigkeiten ; aber 
Holzinger  legt  selbst  bei  seinen  Mitteilungen  auf  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten Wert  (wie  o für  <o,  i für  iU  u.  dergl.),  und  der  Procentsatz  des 
Übersehenen  (etwa  33%)  ist  denn  doch  etwas  zu  grofs,  sodafs  diese 
Collation  an  Genauigkeit  hinter  der  des  Ravennas  erheblich  zurtleksteht. 
Zur  Entschuldigung  ist  zu  sagen,  dafs  die  Scholien  des  Ven.  unvergleich- 
lich viel  mühsamer  zu  lesen  sind  als  die  des  Rav.,  und  ein  geübtes  Auge 
und  peinlichste  Aufmerksamkeit  erfordern : auch  meine  eigene  Collation, 
die  ich  vornahm,  als  ich  mich  schon  ein  Vierteljahr  lang  in  die  Hs. 
eingelesen  hatte,  wird  durch  Holzinger  in  den  ersten  100  Versen  an 
16  Stellen  ergänzt,  und  jedenfalls  ist  die  Zahl  der  Ergänzungen  und 
Berichtigungen,  die  H zu  Dindorf  beibringt,  eine  außerordentlich  große, 
und  seine  Arbeit  verdient  daher  unseren  vollen  Dank.  Nachträge  und 
Ergänzungen  zu  ihr  zu  bringen  behalte  ich  mir  für  einen  anderen 
Ort  vor. 

Über  den  Zweck  und  den  Ertrag  seiner  Arbeit  spricht  Holzinger 
sich  zum  Schuß  selbst  folgendermaßen  aus:  »Die  Hauptstärke  dieser 
Nachtragscollation  liegt  selbstverständlich  in  der  Nachweisung  von 
46  Scholienbemerkungen  im  Cod.  V,  welche  bei  Dindorf  ent- 
weder gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als  Scholien  dieser 
Handschrift  verzeichnet  sind,  während  er  141  Scholienbe- 
merkungen mit  V bezeichnet,  ohne  dafs  sie  in  diesem  Codex 
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zu  finden  wären.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Scho- 
lientextes bei  dieser  Nachlese  nicht  ganz  leer  aus.  Die  eigentliche 
Absicht  jedoch , die  ich  mit  der  Publicierung  der  vielen  scheinbar  un- 
verwendbaren  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zu  zeigen,  dafs 
die  unmittelbare  Vorlage  des  Codex  V ein  ganz  ähnlich  und 
mit  denselben  (grofsenteils  tachygraphischen ) Abkürzungen  ge- 
schriebener Scholientext  war.  Nur  bei  dieser  Annahme  läfst  es 
sich  erklären,  dafs  sich  gar  so  viele  Fehler  gerade  in  den  Endsilben 
finden,  dafs  ferner  tu:  itepi  und  xai  nrtpd , dXhu;  und  dx). tprp'tv  und 
tpaa'tv,  uvov  (8v)  und  uv,  3s  und  ^ und  xai,  o?  und  oiov  (ui') , zt  und 
uve:  und  dieses  wieder  mit  yäp,  ZHsv  und  u hspänwv,  uroc  und  n r.o'.rt- 
zrt:,  oder,  wie  ich  (zu  Dind.  pag.  87,  11.  Schol.  696)  nachgewiesen  zn 
haben  glaube,  zpür.o : mit  dem  Zahlzeichen  ß verwechselt  worden  sind. 
Diese  Beobachtungen  sind  sonach  dazu  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad 
Zacher  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  »Die  Schreibuug  der  Aristo- 
phanesscbolien  im  Cod.  Ven.  474«  von  dieser  Handschrift  entwirft,  zu  ver- 
vollständigen und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Scholien  gezogenen 
Schlüsse  dahin  zu  ergänzen,  dafs  das  letzte  der  zwischen  dem 
Venetus  und  dem  gemeinschaftlichen  Ar  che  type  von  V und  B 
gelegenen  Glieder,  also  die  unmittelbare  Vorlage  für  Codex  V. 
nur  unbeträchtlich  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  dieser«. 

Die  Handschriftenstudien,  deren  Ergebnis  die  besprochenen  Scho- 
liencollationen  waren,  haben  Holzinger  auch  noch  weiter  geführt  und  zu 
einer  interessanten  und  scharfsinnigen  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Parepigraphae  veranlafst,  welche  etwa  gleichzeitig  mit  der  Collatiou 
der  Venetusscholieu  zum  Frieden  erschien,  uud  hier  am  zweckmäfsigsten 
gleich  mit  besprochen  wird: 

Karl  v.  Holzinger,  Über  die  Parepigraphae  zu  Aristo- 
phanes.  Eine  Scholienstudie.  Wien  1883.  61  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  nur  in  der  Aldiua  überlieferten 
aber  sicher  seinem  Kerne  nach  Heliodorischen  metrischen  Scholion  zum 
Anfang  der  Acbarner.  Die  Zahlenangaben  desselben  stimmen  nicht  mit 
unserem  Texte,  und  man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht  das  zu 
erklären  oder  eine  Übereinstimmung  herbeizuführeu.  Holzinger  recon- 
struiert  auf  grund  einer  scharfsinnigen  Ileduction,  die  aber  zu  eomph" 
eiert  ist,  um  hier  auch  nur  auszugsweise  wiedergegeben  werden  zu  kön- 
nen, die  ursprüngliche  Heliodorische  Form  des  Seholions  in  überzeu- 
gender Weise  folgendermafsen : ui  8i  trn'/ut  ein: v i'tpßtxoi  <r<i,  «)V  ~1' 
Xtuzaio:,  'Eyw  Sk  tpsu^upal  je  vou{  'Afapvia:,  i 8s  pxa'  nevß^ptpsprj:, 
zov  fiß'  aziyuv  xutkapiov  ’liuvtxov  dn’  skaaauvu:,  /xezä  Sk  z'uv  v8’  xtuxuv 
dvarMtaztxhv  Stptzpov  xazatyxztxöv,  i^aipsiohujauv  xai  ai  TMps~!ypwf<x'- 
Heliodor  fand  demnach  die  Bemerkungen  ävavsuet  und  imve'tet  <zu  v.  1H 
und  115)  in  seinem  Texte  wie  Verse  geschrieben  vor  (wie  sie  auch  w 
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R geschrieben  sind)  und  hielt  es  für  nötig  ausdrücklich  anzumerken, 
dafs  sie  als  rr apenypaifai  von  der  Vcrszählung  auszuschliefsen  seien. 
Mit  dem  Wort  Parepigraphae  werden  also  von  ihm  alte  Interlinearbe- 
merkungen scenischen  Inhalts  bezeichnet,  nicht,  wie  zum  Teil  behauptet 
worden  ist,  die  Textworte  zu  denen  diese  Bemerkungen  gehören.  Solcher 
Interlinearbemerkungen  sind  uns  im  Text  des  Aristophanes  aufser  diesen 
beiden  noch  fünf  erhalten:  Iian.  über  v.  312  auiet  rt:  ivSoftev,  und  über 
v.  1264  o:aü),tov  r.poawj).t't , Av.  hinter  v.  222  ai/Aei,  Thesm.  über  v.  130 
»ioXiCst  und  hinter  v.  276  iioi'j'ouat  re-  lepbv  wfturat.  Da  diese  Par- 
epigraphae als  Verse  propagiert  sind,  und  da  sie  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  (Ach.  114,  Ran.  1264,  Av.  222  und  an  beideD  Stellen  des  Thes- 
mophoriazusen ) etwas  angeben,  was  aus  den  Textworten  nicht  oder 
nicht  wobl  erschlossen  werden  konnte,  so  müssen  sie  sehr  alt  sein  und 
aus  der  Zeit  der  Aufführung  der  Komoedien  selbst  stammen,  wenngleich 
kaum  mit  Fritzscbe  anzunehmen  ist,  dafs  sie  von  des  Dichters  eigener 
Hand  herrühren.  Aber  einzelne  Verehrer  der  Aristophanischen  Muse 
mögen  sich  solche  Notizen  in  ihre  Exemplare  eingetragen  haben,  die 
dann  bei  der  Vervielfältigung  mit  abgeschrieben  und  namentlich  wenn 
sie  zufällig  metrische  Form  hatten  vom  Text  nicht  mehr  unterschieden 
wurden.  »Gelangten  nun  derartig  ausgestattete  Exemplare  auch  in  die 
Hand  der  ersten  Alexandrinischen  Gelehrten,  so  mufsten  ihnen  einerseits 
diese  zu  Parepigraphae  erstarrten  Bühneutraditionen  als  ein  unschätz- 
barer Beitrag  für  ihre  eigenen  Commentare  erscheinen,  andererseits  aber 
das  Bestreben  nabe  legen,  den  Text  selbst  von  diesen  Eindringlingen 
zu  reinigen.  So  sehen  [?]  wir  also  die  Parepigraphae  aus  dem  Vers- 
telle der  jüngeren  kritischen  Recensionen  [?]  verschwinden  und  in  die 
Scholien  übergehen  ».  Nicht  ganz  unwahrscheinliche  Hypothese,  aber 
— Hypothese. 

Holzinger  wendet  sich  nun  zur  Betrachtung  derjenigen  Stellen  un- 
serer Scholien,  wo  von  ir.iypa.ifij  die  Rede  ist.  Zuerst  drei  Stellen, 
welche  sowohl  im  Kav.  als  im  Ven.  erhalten  seien.  Bei  Nub.  3 zeigt 
er,  dafs  die  Worte  rapsrtypKfij  — r.epißkijpaTot , welche  bei  Dübner 
Z.  42—44  als  Teil  eines  grösseren  Scholion  u.  d.  Lemma  dr.zparov  er- 
scheinen, in  R [beiläufig  bemerke  ich,  dafs  diese  Worte  im  Ven.  fehlen, 
was  weder  Dind.  noch  Dübn.  angemerkt  haben)  als  besonderes  Scholion 
an  einer  anderen  Stelle  des  Randes  stehen  und  erklärt  diese  Schreibung 
und  überhaupt  die  Entstehung  und  Fassung  dieser  Bemerkung  so:  im 
Archetypus  habe  über  v.  3 die  Parepigraphe  gestanden  ix  rov  Znvou 
iya/iipcvo?  dvfixah'jr.rzrat.  Daraus  wollte  nun  jemand  eine  Randnotiz 
machen,  vervollständigte  jene  interlineare  Notiz  also  mit  leichter  Mühe 
aus  eignem  und  schrieb  diese  ausführlichere  Bemerkung  an  den  Rand, 
indem  er  sie  mit  Zeichen  auf  die  eigentliche  Parepigraphe  verwies  und 
anfserdem  davor  schrieb  vapemypapi , womit  er  meinte,  »die  zwischen 
zwei  Versen  stehende  Bemerkung  gehört  nicht  zum  Text,  sondern  ist 
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nur  eine  Parepigraphe;  ihr  Inhalt  aber  besagt  etc.«  Die  eigentliche 
Parepigraphe  selbst  aber  war  uun  überflüssig  geworden  und  wurde  da- 
her von  einem  späteren  Schreiber  weggelassen.  Ebenso  sei  es  mit  den 
parepigraphischen  Notizen  zu  Nub.  1240  und  Pax  250  gegangen,  nur 
dafs  diese  später  in  die  Scholien  zu  qafyv  und  1'ixeAta  hinter  das 
Lemma  geraten  seien.  Darauf  geht  Holzinger  die  24  parepigraphischen 
Notizen  durch,  welche  nur  aus  R oder  aus  V nachzuweisen  seien,  be- 
hauptet für  alle  gleiche  Entstehung  und  reconstruiert  die  ursprünglichen 
eigentlichen  mptmypapat,  welche  über  dem  Verse  gestanden  hätten.  Er 
legt  dabei  wiederholt  einen  Nachdruck  darauf,  dafs  nicht  etwa  das 
Textwort,  welches  als  Lemma  fungiert,  oder  der  Vers,  zu  dem  die  Be- 
merkung gehört,  als  Parepigraphe  bezeichnet  werde,  oder  gar  das  Wort 
r.<n>ziuffm<fT)  als  Bezeichnung  einer  rhetorischen  Figur  gebraucht  wäre 
(bezüglich  auf  Schol.  Eq.  v.  373  napsmypaiprj  tu  oy^pa,  was  er  nicht  übel 
erklärt  S.  44:  das  was  zwischen  den  Zeilen  steht,  zeigt  an,  was  der 
Schauspieler  thut),  was  erst  bei  Tzetzes  zu  belegen  sei.  Sondern  es  sei 
unter  napemypapy  überall  die  (jetzt  verschwundene)  scenische  Inter- 
linearnotiz selbst  gemeint,  obwohl  einige  Stellen  »uns  die  Vermutung 
nahe  legten,  dafs,  sowie  sich  im  12.  Jahrhundert  Tzetzes  des  Wortes 
napsmypnfjj  in  einem  dem  Sprachgebrauche  des  gesamten  Altertums 
fremdartigen  Sinne  bediente,  so  auch  die  Schreiber  der  Codices  R 
und  V sich  hinsichtlich  dieses  Ausdruckes  in  Unklarheit  oder  geradezu 
in  nachweislichem  Irrtum  befanden«.  (S.  50). 

Zum  Schlafs  werden  noch  »in  Kürze  jene  15  Stellen  besprochen, 
welche  durch  keinen  der  beiden  Hauptcodices  überliefert  sind,  sondern 
deren  Kenntnis  wir  nur  jüngeren  Handschriften  verdanken«.  (Darunter 
interessant  und  ansprechend  die  Behandlung  der  Heliodorischen  Notiz 
zu  onovSij  tmuvSij  Pac.  1104,  welche  Holzinger  folgendermaßen  recon- 
struiert, S.  57:  ot  pa  SaxTuXixoi  k^äpsrpot,  £^ft;  tö’jtuiv  napsr.i- 
ypatpij  iv  eiotiioet  xwXou  SianuvSeco'j  xat  isrjz  xü>Äov  Spocov  £x  err.n/- 
Set'iuv.  ul  Ssxa  Saxruhxoi  e(apSTpoi  xrL). 

Indem  ich  mir  eine  ausführlichere  Erörterung  der  Frage  an  an- 
derer Stelle  Vorbehalte,  deute  ich  hier  nur  meine  Hauptbedenken  gegen 
die  Holzingerschen  Ausführungen  an. 

1.  Die  als  Teil  des  Textes  überlieferten  Parepigraphae  werden 
sämtlich  von  Heliodor  berücksichtigt  mit  Ausnahme  der  beiden  in  den 
Tbesmoph.,  zu  denen  Heliodorische  Bemerkungen  überhaupt  nicht  erhalten 
sind.  Von  den  43  parepigraphischen  Notizen  der  Scholien  findet  sich 
bei  Heliodor  (mit  Ausnahme  von  Pac.  1104)  keine  Spur,  obwohl  zu  14 
dieser  Stellen  die  Heliodorischen  Scholien  erhalten  sind.  Folglich  hat 
Heliodor  diese  Parepigraphae  in  seinem  Texte  nicht  gelesen. 

2.  Die  im  Text  erhaltenen  Parepigraphae  sind  überwiegend  der 
Art,  dafs  sie  aus  den  Textworten  nicht  erschlossen  sein  können  Die 
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Parepigraphae  der  Scholien  sagen  fast  sämtlich  weiter  nichts,  als  was 
sich  jeder  aus  dem  Text  des  Ar.  selbst  entnehmen  kann. 

3.  Die  üblichste  Form  der  parepigraphischen  Bemerkungen  der 
Scholien  (Ttiptr^typaifi^.  i y (ip  irepu;  rwv  uixerüiv  tu  npoorayfHv 
notwv  xtX.  u.  a)  läfst  Holzingers  Erklärung  der  Entstehung  dieser  No- 
tizen allerdings  zu;  wir  finden  aber  andere  Formen,  wie  Pac.  30  Sykov 
de  Sn  xu't  toüto  mifteitrypatpT]  iart,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  ihr  Ver- 
fasser nur  aus  den  Textworten  vermutet,  hier  sei  eine  Parepigraphe, 
und  wenn  wir  dann  lesen  zu  Nub.  82  xu't  oijXuv  Sri  Tviptr.typmp^  tu 
tSoü,  so  werden  wir  nicht  leugnen  können,  dafs  die  Verfasser  dieser 
und  ähnlicher  Scholien  mit  dem  Worte  napentyptuprj  in  der  That  den 
Begriff  verbanden,  den  Holzinger  perhorresciert : Textwort  oder  Text- 
stelle, welche  mit  scenischen  Anmerkungen  zu  erläutern  ist  Und  auch 
H.  giebt  dies  ja,  wie  wir  sahen,  zaghaft  zu,  er  verschanzt  sich  dabei 
aber  hinter  die  Schreiber.  Das  hätte  ein  Mann,  der  sich  so  eingehend 
mit  den  Aristophanesbandschriften  beschäftigt  hat,  nicht  thun  sollen: 
wie  geistlos  und  mechanisch  die  Schreiber  des  Ravennas  sowohl  wie  des 
Venetus  ihre  Thätigkeit  ausgeübt  haben,  hat  er  ja  selbst  anerkannt,  und 
bei  ihren  Vorgängern  war  es  grade  so.  Unsere  Scholien  sahen  in  allem 
wesentlichen  schon  im  9.  Jahrhundert  so  aus  wie  jetzt;  was  also  Hol- 
ziuger  den  Schreibern  zuschiebt,  ist  Schuld  früherer,  selbständigerer. 
Wann  und  wie  der  Übergang  von  der  ursprünglichen,  von  Holzinger 
zweifellos  richtig  erkannten  Bedeutung  des  Wortes  napemyptupij  zu  dieser 
späteren  sich  vollzogen  habe,  das  zu  untersuchen  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Eine  blofse  Collationspublication  ist  wiederum  das  Programm 
Angsbergers : 

Joseph  Augsberger,  Die  Scholien  zu  Aristophanes' 
Fröschen  im  Cod.  Veuetus  A.  Programm  des  Königl.  Ludwigs- 
Gymnasiums.  München  1886. 

Diese  Publication  steht  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Aufgabe 
aufgefafst  ist,  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Martin  und  Holzinger.  Wie 
wichtig  die  Beachtung  der  Schreibung  der  Scholien  sei,  hatte  Augsberger 
schon  1877  gesehen  und  in  der  kleinen,  oben  S.  69  erwähnten  Schrift 
betont.  Er  wurde  in  seiuer  Ansicht  durch  Martin  und  mich  bestärkt, 
und  hat  denn  auch  in  der  Publication  dieser  schon  1878  angefertigten 
Collation  Bedacht  darauf  genommen,  vielfach  über  die  Schreibung  der 
Handschrift  zu  berichten;  aber  leider  ist  er  darin  uicht  consequcnt  ge- 
nug. Er  giebt  Seite  für  Seite  der  Handschrift  au,  welche  Verse  darauf 
stehen,  und  welche  Abweichungen  die  Scholien  von  Dübners  Text  oder 
Anmerkungen  aufweiseu,  aber  nicht,  welche  Scholien  die  Seite  überhaupt 
enthält;  er  merkt  getreulich  an,  welche  Bemerkungen  beigesebrieben 
oder  übergeschrieben  sind,  und  giebt  mitunter  an,  dafs  etwas  Rand- 
scholion  sei , aber  wie  die  Randscbolien  auf  die  Ränder  verteilt  sind,  sagt 
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er  nicht,  und  sondert  die  Rand scholien  nicht  von  den  Randglossen, 
die  in  dem  gröfsten  Teil  des  Stückes  durch  die  Schreibung  sehr  scharf 
von  jenen  geschieden  sind;  er  erwähnt  wiederholentlich,  dafs  das  Lemma 
fehle,  und  erweckt  dadurch  den  Glauben,  dafs  überall  da,  wo  er  nichts 
bemerkt,  die  Hs.  das  von  Dübner  angegebene  Lemma  habe,  während  zu 
einem  grofsen  Teil  des  Stückes  die  Scholien  überhaupt  keine  Lemmata 
haben,  in  anderen  Teilen  das  Scbreibungsprincip  verschiedentlich  wech- 
selt (vgl.  m.  »Hs.  u.  CI.«  S.  5 1 5 ff.  i . Somit  ermangelt  seine  Arbeit  der 
Klarheit,  welche  die  Martins  auszeichnet.  Nur  von  der  ersten  Seite  des 
Stückes  giebt  er  ein  leidlich  vollständiges  und  klares  Bild.  Was  das 
materielle  der  Collation  betrifft,  so  leidet  auch  sie,  wie  die  Holzinger- 
sche,  an  zahlreichen  Ungenauigkeiten.  Zu  den  ersten  500  Versen  habe 
ich  in  meiner  Besprechung  der  Schrift,  Berl.  pliil.  Wochenschr-  1889. 
No.  39.  40,  aus  meiner  eigenen  Collation  gegen  100  Nachträge  und 
Verbesserungen  gegeben.  Dafs  Ditidorf  - Dübners  Angaben  durch  Augs- 
bergers  Collation  wiederum  sehr  wesentlich  corrigiert  und  vervollstän- 
digt werden,  versteht  sich.  Als  interessant  habe  ich  in  der  erwähnten 
Anzeige  folgendes  hervorgehoben:  Dindorf  giebt  zu  67,  46  an,  in  der 
Hs.  stehe  dXxnalt»  Sinva , und  daraus  schliefst  er,  es  sei  zu  etnen- 
dieren  A X x paew mu  tov  Sta  hop im H uu.  »Schade  um  die  schöne  Con- 
jectur«  sagt  Augsberger  mit  Recht.  Denn  in  der  That  ist  Sco  nur  die 
Personenbezeichnung  (=  Jtövitto;)  zu  v.  70,  an  welche  zufällig  das 
Ende  der  Zeile  äXxputio  nahe  heraukommt,  während  die  folgende  Zeile 
mit  mh  beginnt.  Im  Scholion  ist  also  einfach  zu  lesen  ’AXxpaemMa. 
Litterarhistorisch  wichtig  ist  auch,  dafs  es  in  Schol.  372  nicht  heifst  rn 
äXXo  n srä  to'i  yopo 5 twu  xaft'  ätünu.  wie  bei  Dübner  in  der  Adn.  zu 
lesen,  sondern  rö  äXXo  p i p o c ruh  yop o5.  Bemerkenswert  erscheint 

965,  52  päyvrpi  <>  payEMOUTOi,  1087,  4 ö rijc  XaprASo;  Si  äywM  rptroM 
A^rjvrtatM  rjyeTo.  Auch  die  Lesart  der  didaskalischen  Notiz  in  Hypoth.  I 
Ttpüjro;  ijv  (Ppi/Miyo;.  nXnruiM  Tf/tro;  hXioifüjvn  verdient  bemerkt  zu  wer- 
den, obwohl  sie  sicher  corrupt  ist  und  auch  aus  Velsens  Ausgabe  schon 
ersehen  werden  konnte. 

Die  bisher  besprochenen  Collationspublicationen  machten  den  An- 
spruch, vollständig  zu  sein.  Nur  eine  Auswahl  dagegen  giebt 

R.  Schnee,  Die  Aristophanesscholien  im  Codex  Ambro- 
sianus. Zeitschr.  f.  österr.  üymn.  XXXV  (1884)  S.  805— 815. 

Wie  wir  uns  erinnern,  hatte  Schnee  schon  im  Jahre  1876  auf  den 
Wert  der  Scholien  in  dem  Ambrosianus  M (L  39  sup.)  aufmerksam  ge- 
macht. (S  oben  S.  11  und  68).  Er  hat  darauf  1879  seine  Soramer- 
ferien  dazu  benutzt,  um  sich  für  die  Ritter  eine  Collation  der  Scholien 
in  M (leider  mit  der  Oxforder  Ausgabe,  weshalb  die  Benutzung  für  den 
Besitzer  der  Dübnerschen,  der  verschiedenen  Vers-  und  Zeilenzahlen 
wegen,  sehr  unbequem  ist)  anzufertigeu,  und  »will  nun  im  folgenden  an 
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der  Hand  dieser  Collation  untersuchen,  ob  und  in  wie  weit  sich  aus 
dem  Ambrosianus  unser  Scholientext  verbessern  oder  erweitern  läfst.» 
Es  zeige  sich  zunächst  »im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit,  dafs 
Interpolationen , von  deuen  die  Aldina  wimmelt , dieser  Handschrift 
durchaus  fremd  sind.  [Für  die  Ritter  richtig;  zu  den  Wolken  enthält 
M aber  neben  den  alten  Scholien  noch  zahlreiche  jungbyzantinische]. 
Sonst  wäre  es  überhaupt  zwecklos,  sich  mit  dem  Ambrosianus  zu  be- 
schäftigen. [Ist  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  zuzugeben;  die 
Scholien  M zu  den  Wolken  sind  trotz  der  Contamination  mit  jungen 
Scholien  sehr  wertvoll].  Auch  willkürliche  Erweiterungen  alter  Scholien 
kann  man  im  M nicht  nachweisen«  [wäre  noch  zu  untersuchen].  Im 
Gegenteil  fehlen  viele  alte  Scholien  in  demselben,  andre  sind  stark  ver- 
stümmelt. Schnee  giebt  nun  eine  Aufzählung  1)  von  171  Dindorfschen 
Scholien,  die  in  M ganz  fehlen,  2)  von  32  Stellen,  wo  von  mehreren 
Scholien  zu  ein  und  demselben  Worte  eius  oder  einige  in  M ausgefallen 
sind,  3)  von  148  Scholien,  die  in  M zusammengezogen  und  verkürzt 
sind.  Diese  Zusammenstellungen  sind,  wie  ich  auf  grund  einer  1883 
von  mir  vorgenommenen  Collation  der  Handschrift  sagen  kann,  ganz  un- 
vollstäudig  und  unzuverlässig  (wovon  manches  allerdings  durch  Druck- 
fehler verschuldet  seiu  kann,  die  auch  in  dieser  Publication  Schnees 
wieder  sehr  zahlreich  sind).  Unter  I)  sind  manchmal  ganze  Partien  als 
fehleud  angegeben.  Richtig  ist  86—83.  Aber  statt  109  120  mufste 

es  heifsen  109.  120;  denn  Sch.  112.  113.  114.  115.  116.  119  sind  vorhanden. 
Statt  608 — 618  war  zu  schreiben  608  615,  denn  Sch.  618  ist  zur  Hälfte 
vorhanden.  Ebenso:  633 — 637,  sehr.  636;  710 — 712,  sehr.  711;  1032  bis 
1038,  aber  das  lange  Scholion  1037  ist  zum  gröfsten  Teil  vorhanden; 
1056—1063,  aber  1057.  1063  sind  in  abgekürzter  Gestalt  in  der  Hs. 
zu  lesen;  1104—1118,  aber  nur  Sch.  1104  fehlt,  vollständig  sind  da 
1106.  1107.  1118,  in  verstümmelter  Gestalt  1108.  Um  mich  mit  der 
Prüfung  seiner  übrigen  Angaben  auf  die  ersten  300  Verse  zu  beschrän- 
ken, so  sind  hier  vergessen  als  fehlend  anzugeben  Sch.  10.  64.  69.  74. 
80.  124-  138.  142.  222.  228.  254;  dagegen  sind  fälschlich  als  fehlend 
bezeichnet  Sch.  4.  5.  6.  16.  49.  68.  135  (1.  136).  155.  238,  welche,  aller- 
dings zum  Teil  in  verstümmelter  Gestalt  und  als  Interlinearglossen,  vor- 
handen sind.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  Schnees  Angaben  zu  2)  und  3). 
Inter  2)  führt  er  zu  den  ersten  300  Versen  an  Sch  55.  63.  74  (1.  70). 
84  247.  262.  282.  295.  Es  waren  aber  noch  zu  erwähnen  Sch.  2.  22. 
27.  31.  51.  78.  91.  103.  123.  196.  243.  269.  270.  271.  272-  281.  Gar 
unter  3)  giebt  Schnee  uur  eine  ganz  willkürliche  Auswahl;  auch  unter 
der  Beschränkung , welche  er  S.  808  macht  »abgesehen  habe  ich  von 
Auslassungen  einzelner  unwichtiger  Worte  und  ....  Abweichungen  hin- 
sichtlich der  Wortstellung«,  hätte  er  mindestens  noch  einmal  so  viel  ver- 
stümmelte Scholien  aufzählen  müssen. 

Dieser  erste  Teil  der  Mitteilungen  Schnees  ist  also  so  gut  wie 
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wertlos,  da  er  ein  einigermafsen  klares  und  zuverlässiges  Bild  von  dem 
Bestand  der  Hs.  nicht  giebt.  Besser  steht  es  hinsichtlich  des  zweiten 
Teils,  der  sein  eigentliches  Thema  behandelt,  in  wieweit  sich  aus  M 
unser  Scholieutext  verbessern  oder  erweitern  lasse.  Zunächst  stellt  er 
»die  Scholien  zu  den  Rittern,  wo  wir  unseren  Text  aus  dem  Ambrosianus 
verbessern  können,  zusammen«.  Es  sind  23,  darunter  einige,  wo  man 
zweifeln  kann,  ob  die  Lesart  des  M besser  ist,  während  noch  manches 
andere  als  mindestens  erwähnenswert  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
z.  B.  236  bpo^povijoeTe  st.  bputpwvijoeze.  255  fin.  f/haia  Si  ixa/elzo. 
Sta  to  bnaißpiuv  abzijv  (abxb  vulg.)  etva:  xat  'mo  toü  ijkioo  HeueoBa: 
(ünb  ijlttp  xaßi&odai  vulg.)  zob;  ouveX&uvza;  dtxaozd;.  264  st. 

inyped&i , und  dann  statt  rour iozt  pwpbi  xai  eur^Oy;  die  Worte  dvort- 
r ai'vutv  ot'xrjv  dpvoü , an  die  sich  das  folgende  za  yap  npüßaza  xzL  besser 
anzuschliefsen  scheint.  276  njveMoc  yäp  st.  zrpeUo;  Se.  277  ouSkv  ^zzov 
ijpdzeppv  rb  eppdStuv  (zeppäztov  Suid.)  zuuzdoziv  ijperdpa  ij  vt'xr,. 
u.  a.  m. 

Es  folgt  dann  eine  Aufzählung  »der  Stellen,  wo  unser  Scholien- 
text aus  dem  Ambrosianus  entweder  vervollständigt  oder  erweitert  wird«. 
Es  sind  25,  unter  ihnen  hervorzuheben  namentlich  ein  noch  unbekanntes 
Heliodorisches  Scholion  zu  v.  332:  Sioztyov  ir.ij.ouoo t (so  Schnee;  ich 
habe  abgeschrieben  inäyooot)  toü  yopoü  bipßtxbv  zezpdpeTpuv  xazairp- 
r ixdv.  ißrj;  Zr.oMTat  aziyoi  obo  bpmut  Tapßot  zezpdpezpot  xazaX^xzixo't  Iß  ■ 

Auch  zu  dieser  Aufzählung  liefse  sich  noch  einiges  hinzufügen.  So 
hat  M aufser  dem  Heliod.  Schob  zu  v.  332  noch  zwei,  allerdings  kurze, 
heliodorische  Notizen,  die  den  anderen  Hss.  fehlen,  nämlich  zu  v.  242 
aziyoi  zpoyatxui  xazaX^xzixo't  e,  und  zu  v.  380  zobzo  dort  rb  r.apaze- 
Xsuzuv  povüpezpov.  Zu  v.  61  hat  M noch  die  Bemerkung  ij  bn'o  zw « 
ypijOjuüv  ivßooota.  ij  aißuXXa  yap  ypijopu/Sb;  ijv.  Zu  v.  103:  Sy/itt/oif 
Xdyezat  ij  zwv  r./iaypdzwv  dtfaipeai;  u.  a.  m. 

Nachdem  Schnee  noch  constatiert  hat,  dafs  »die  Zahl  der  Fälle,  wo 
wir  allein  auf  das  Zeugnis  des  Ambrosianus  hin  die  Überlieferung  des 
Suidas  oder  der  Aldina  in  unsere  Scholiensammlung  aufnehmen,  eine 
nur  geringe  ist«,  kommt  er  zu  dem  Schlufsurteil:  »so  erfüllen  die 
im  Ambr.  zu  den  Rittern  erhaltenen  Scholien  zwar  nicht  die 
Erwartung,  die  wir  von  ihnen  hegen  zu  müssen  glaubten, 
bieten  aber  für  die  Kritik  des  Scholientextes  und  für  die 
Herstellung  oder  Vervollständigung  mancher  in  anderen 
Handschriften  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
verstümmelter  Scholien  einiges  gute«. 

Das  Resultat  würde  ein  günstigeres  gewesen  sein,  wenn  Schnee 
sich  seiner  Aufgabe  weniger  oberflächlich  entledigt  hätte,  wenn  die 
U ntersuchung  gründlicher  und  methodisch  geführt  worden  wäre.  Es  ist 
befremdlich,  dafs  er  keine  systematische  Vergleichung  mit  den  anderen 
Handschriften  VR0,  der  Aldina  und  Suidas  angcstellt  hat,  befremdlich, 
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dafs  er  die  Scholien,  weiche  zwar  nicht  mehr  und  nicht  weuiger  geben 
als  die  der  Dindorfschen  Ausgabe,  aber  eine  ganz  andere  Fassung  haben, 
so  gut  wie  garnicht  berücksichtigt.  Hätte  er  das  gethan,  so  würde  er 
zu  der  Erkenntnis  gekommen  sein,  dafs  M eine  besondere  Recension 
repräsentiert,  welche  oft  auch  von  Suidas  wiedergegeben  wird,  also  schon 
sehr  alt  sein  mnfs. 

Aber  es  ist  überhaupt  befremdlich , dafs  keiner  der  bisher  er- 
wähnten Scbolienforscher  auf  die  Idee  gekommen  ist,  die  Handschriften 
mit  einander  zu  confrontieren,  um  zu  sehen,  ob  nicht  verschiedene  Hand- 
schriften verschiedene  Recensionen  oder  Classen  von  Scho- 
lien enthalten,  welche  nicht  auf  einfache  Schreiberthätigkeit  zurückgehen. 

Dafs  dies  die  notwendige  Vorbedingung  für  erspriefsliche  kritische 
Behandlung  unserer  Scholien  sei,  wurde  mir  klar,  als  ich  mich  1880/81 
ein  Jahr  lang  in  Italien  aufhielt,  um  für  eine  neue  kritische  Ausgabe 
der  Aristophanesscholien  das  Material  zu  sammeln.  Ich  erkannte  bald, 
dafs  es  für  diesen  Zweck  nicht  genüge,  eine  neue  Collation  der  bisher 
als  Hauptbandschriften  geltenden  Codices  VR0  zu  machen,  sondern  dafs 
wo  möglich  sämtliche  Aristophaneshandschriften , welche  Scholien  ent- 
halten, zu  untersuchen  und  auszubeuten  seien.  Zur  Beschaffung  dieses 
ungemein  weitschicbtigen  Materials  reichte  ein  Jahr  nicht  aus;  was  ich 
in  diesem  Jahre  gesammelt  batte,  habe  ich  auf  spätereu  italienischen 
Reisen  und  durch  das  Studium  von  Handschriften,  die  mir  durch  Ver- 
mittelung der  Königl.  prcussischen  Regierung  nach  Breslau  gesandt  wur- 
den, ergänzt  und  vermehrt;  aber  es  vergingen  Jahre,  bis  ich  das  Ma- 
terial in  genügender  Vollständigkeit  zusammen  hatte  um  einen  klaren 
Überblick  über  dasselbe  zu  gewinnen  und  die  Untersuchungen  anzu- 
stellen, deren  Resultate  ich  dann  veröffentlicht  habe  in  dem  Buche: 

Konrad  Zacher,  Die  Handschriften  und  Classen  der  Ari- 
stophanesscholien. Mitteilungen  und  Untersuchungen.  (Besonderer 
Abdruck  aus  dem  XVI.  Supplbd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Phil.)  Leipzig  1888. 
246  S.  8. 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  erste  Teil  (S.  506—565) 
behandelt  die  Handschriften  der  alten  Scholien.  Über  ihn  ist, 
soweit  es  sich  um  die  blofse  Handschriftenbescbreibung  und  die  daraus 
gezogenen  Schlüsse  handelt,  schon  oben  S.  18  ff.  berichtet.  Hier  ist  nur 
das  speciell  auf  die  Scholien  bezügliche  nachzutragen.  Die  Untersu- 
chungen nämlich  über  das  Schreibungsprincip  der  Scholien,  die  ich  in 
dem  Aufsatz  im  Philologus  (oben  S.  98  f.)  begonnen  hatte,  sind  hier  für 
den  Venetus  weiter  geführt  und  auch  auf  den  Ravennas  ausgedehnt  wor- 
den. In  diesem  unterscheidet  wenigstens  die  erste  Hand  deutlich  Scho- 
lien und  Glossen;  die  Scholien  haben  immer  Lemma  und  stehen  auf 
dem  oberen  äufseren  unteren  Rande,  die  Glossen  haben  kein  Lemma 
und  stehen  interlinear,  intramarginal  oder  auf  dem  inneren  Rande.  Es 
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zeigt  sich  also,  ilafs  Martin  ganz  recht  gehabt  hat,  anzumerken,  auf 
welchem  Rande  eine  Bemerkung  stehe  ts.  oben  S.  97).  Natürlich  ist 
das  Princip  nicht  so  strict  durchgeführt,  dafs  nicht  mitunter  Scholien  mit 
Lemma  auf  dem  inneren,  Glossen  ohne  Lemma  auf  dem  äufsereu  Rande 
sich  fänden,  doch  das  sind  Ausnahmen. 

Der  zweite  Teil  (Cap.  IV)  berichtet  über  Byzantinische 
Scholien  und  Mischhandschriften.  Was  hier  geboten  wird,  ist 
fast  alles  vollständig  neu.  Dafs  in  unseren  Scholienausgaben  mit  sicher 
alten  Scholien  auch  junge  verbunden  sind,  war  ja  offenkundig,  aber  man 
wufste  weder  mit  Sicherheit  diese  jungen  Bestandteile  abzusondern  noch 
sie  auf  ihre  Urheber  zurückzuführen.  Wenn  man  im  allgemeinen  Joh. 
Tzetzes,  Thomas  Magister,  Moschopulos,  Triklinios  zu  uenneu  pflegte, 
so  war  das  reine  Vermutung.  Hier  hat  nun  die  Untersuchung  der  Hand- 
schriften wenn  auch  nicht  volles  Licht  gebracht,  so  doch  das  wesent- 
lichste deutlich  hervortreten  lassen.  Diese  Untersuchung  wurde  durch 
den  Umstand  wesentlich  erleichtert,  dafs  die  verschiedenen  Scholien- 
classen  meist  für  sich  überliefert  sind,  also  eine  Handschrift  in  der 
Regel  nur  alte  Scholien,  oder  nur  Scholien  der  einen  oder  der  anderen 
byzantinischen  Classe  enthält,  und  auch  in  Mischhandschriften  die  ver- 
schiedenen Classen  oft  durch  die  Schreibung  deutlich  getrenut  sind.  Die 
Classen  der  byzantinischen  Scholien,  die  ich  habe  erkennen  können,  sind 
die  folgenden: 

1.  Die  Tzetzesscholien.  Mir  bekannt  aus  dem  berühmten 
Ambrosianus  C 222  inf.  und  dem  Urb.  141 ; ein  Stück  (zu  Plut.  v.  1 — 331 
aus  einem  Paris.  Suppl.  655  hatte  v.  Velsen  publiciert  Philol.  XXXV, 
S.  699 f.  *)  Ich  drucke  aus  Ambr.  und  Urb.  ab  Schol.  Nub.  1 — 28  und 
Schol.  Ran.  1 — 93.  Der  Commentar  zeigt  die  bekannte  geschwätzige 
selbstgefällige  Art  des  Joh.  Tzetzes;  er  hat  die  alten  Scholien  benutzt, 
aber  in  ganz  freier  Weise,  oft  polemisierend,  ist  daher  als  Hilfsmittel 
für  die  Herstellung  derselben  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Denselben 
Charakter  trägt  der  Pariser  Commentar  zum  Plutus;  der  im  Urbinas 
dagegen  (an  dessen  Spitze  ausdrücklich  steht  Tu'j  aixfiuiriirorj  r.z'r'uu 

eff  töv  äfnoTtxfriv^v)  ist  ein  im  ganzen  wortgetreuer  und  ziem- 
lich ausführlicher  Auszug  aus  den  alten  Scholien,  dem  nur  hin  und 
wieder  eine  eigene  Bemerkung  des  Tzetzes  zugefügt  ist.  — Von  den 
Tzetzesscholien  ist  in  unser  Scholiencorpus  nichts  übergegangen. 

2.  Die  thomanischen  und  thomanotriklinianischen  Scho- 
lien. Ich  gehe  aus  von  dem  Vaticanus  1294  und  drucke  aus  ihm  als  Probe 
die  Scholien  und  Glossen  zu  den  je  ersten  100  Versen  von  Nub.  und 


*)  Tzetzesscholien  sind  auch  die  mir  durch  M.  Treu  freundlichst  mit- 
geteilten, in  den  ’AxixJoTa  'EMr/nxd  der  Maupoyopidretot  ßißHtoftyxTj  1884  sqq., 
S.  106 — 122  von  Papadopulos  Kerameus  aus  einer  Ha.  des  XV.  Jahrb. 
herausgegebenen  T/öJia  elf  IliiiÜTOx  xal  MeyHaf  'Apiaropduout 
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Rau-  ab.  Die  Scholien  sind  dreierlei  Art,  metrische,  welche  sich  sofort 
als  triklinianisch  kennzeichnen  (wie  denn  unter  den  Prolegomena  sich 
der  Tractat  des  Demetrius  Triklinius  Dbu.  prol.  XVII  findet),  erklärende 
mit  der  Beischrift  nakatm  (das  sind  Auszüge  aus  den  alten  Scholien) 
und  andere  erklärende  Anmerkungen  ohne  Beifügung  vou  nakatöv.  Die 
letzte  Classe  von  Scholien  findet  sich  in  vielen  Hss.  allein,  und  in  einigen 
von  ihnen  mit  der  Überschrift  tiai/iä  roü  /jiaj-ioT/jou.  Wir  würden  sie 
also  ohne  weiteres  dem  Thomas  Magister  zuschreiben,  wenn  sie  nicht 
die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  zeigten,  welche  Lehrs  in  seinem 
Buche  über  die  Pindarscholien  als  die  des  Triklinius  erwiesen  zu  haben  ge- 
glaubt wird.  Aber  es  zeigt  sich,  dafs  Lehrs  bei  seiner  sonst  so  interessanten 
sprachlich  stilistischen  Untersuchung  einen  methodischen  Fehler  gemacht 
hat,  indem  er  von  den  Sophoklesscholien  ausgiug  statt  von  den  Aeschj- 
lusscholien  des  von  Triklinius  eigener  Hand  geschriebenen  Cod.  Farne- 
sianus,  in  dem  dieser  sein  Eigentum  ausdrücklich  bezeichnet  und  von 
dem  des  Thomas  unterscheidet.  Wenn  man  diese  zu  gründe  legt,  so  cr- 
giebt  sich,  dafs  gerade  das,  was  Lehrs  als  triklinianisch  ansieht,  dem 
Thomas  gehört,  und  dafs  des  Thomas  Name  zu  recht  sowohl  in  den 
betr.  Aristophaneshss.  steht  als  in  den  Pindarhss.  über  die  Lehrs  spricht, 
und  in  denen  seiner  Meinung  nach  Thomas  Magister  fälschlich  als  Autor 
der  Scholien  genannt  ist. 

Unter  Vergleichung  der  Art  und  Weise,  wie  Trikliuius  seine  Com- 
meutare  zu  Aeschylus  und  Pindar  gearbeitet  hat,  ergiebt  sich  folgendes. 
Es  gab  einen  Commeutar  des  Thomas  zu  Plutus  Nubes  Ranae,  der  uns 
vielfach  rein  erhalten  ist,  eine  dürftige  Schulexegese,  meist  auf  Erklä- 
rung des  Gedankenganges  bedacht.  Diesen  Commentar  hat  Triklinius 
im  wesentlichen  vollständig,  doch  mitunter  auch  etwas  verändert  in  den 
seinigen  aufgenommen;  hinzugefügt  hat  er  Auszüge  aus  den  alten  Scho- 
lien und  von  eignem  vor  allem  die  metrischen  Scholien,  aber  auch  an- 
deres. Das  bleibt  im  einzelnen  noch  zu  untersuchen  — wenn  es  der 
Mühe  lohnt.  Das  wichtigste  sind  die  Auszüge  aus  den  alten  Scholien, 
die  immerhin  vou  subsidiärem  Wert  für  die  Herstellung  dieser  selbst 
sein  können. 

Die  thomanotriklinianischen  Scholien  sind  die  eigentlichen  Vulgata- 
scbolien  des  ausgehenden  14.  uud  des  15.  Jahrh.;  deshalb  hat  Musurus 
sie  in  der  Aldina  mit  den  alten  Scholien  contaminiert , und  so  sind  sie 
in  unsere  Ausgaben  gekommen,  von  deren  Scholiencorpus  zu  Plutus 
Nubes  Ranae  sie  einen  sehr  erheblichen  Bestandteil  bilden.  Sie  vor 
allem  auszuscheiden  wird  Aufgabp  einer  kritischen  Ausgabe  sein.  Zu 
den  übrigen  Stücken  existiert  nichts  thomanisches;  zu  den  Rittern  ent- 
hält der  Vat.  1294  einen  Commentar,  der  im  wesentlichen  ein  Auszug 
aus  den  alten  Scholien  ist,  denen  Triklinius  nur  seine  metrischen  Be- 
merkungen hinzugefügt  hat. 

3.  Die  Scholien  Q,  erhalten  im  Cod.  Paris.  2821  (den  ich  nach 
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Stademunds  Vorgang  (j  nenne;  Dübner,  der  aus  ihm  in  der  Adnotatio 
allerlei  mitteilt,  nennt  ihn  Reg.,  oder,  mit  falscher  Ziffer,  Reg.  1821),  und 
im  Auszug  in  einem  Taurineusis  (Sign.  BV  34),  aus  dem  Dübner  gleich- 
falls in  der  Adnotatio  allerhand  mitteilt,  ohne  ihn  näher  zu  bezeichnen 
oder  über  sein  Verhältnis  zum  Reg.  aufzuklären  (die  aus  dem  Taur. 
mitgeteilten  Scholien  finden  sich  sämtlich  auch  im  Reg.,  und  zwar  besser 
erhalten),  endlich  vollständig,  wie  ich  erst  später  gefunden  habe,  in 
einem  Estensis  (Sign.  111  C 14).  Diese  Scholien,  welche  als  geschlossenes 
Corpus  erscheinen,  sind  für  den  Plutus  ein  Gemisch  von  thomanischen 
Scholien  und  erklärenden  Bemerkungen  scbedographischer  Natur,  welche 
stark  an  die  Manier  des  Moschopulos  erinnern,  für  Nub.  und  Ran.  ein 
wunderliches  Couglomerat  aus  tzetzianischen  und  thomanischen  Bestand- 
teilen, Bemerkungen  Moschopuleischer  Art,  Auszügen  aus  den  alten 
Scholien,  Paraphrase  und  metrischen  Bemerkungen.  Die  Paraphrase  ist 
meist  zerpflückt;  wo  sie  im  Zusammenhang  erhalten  ist,  zu  den  Fröschen, 
zeigt  sie  dieselbe  Manier  wie  die  Paraphrase  des  Trikliuius  zu  Äschylus. 
Da  in  diese  Paraphrase  die  erklärenden  notae  variorum  eingewebt  siud, 
und  da  aufserdem  reichliche  metrische  Scholien  in  den  Comraentar  ein- 
gefügt sind,  so  habe  ich  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  wir  es  hier 
mit  einem  anderen  Commentar  des  Triklinius  zu  thun  haben  als  dem 
vulgat  gewordenen,  und  zwar  einem  früheren.  Denn  die  metrischen 
Scholien  zeigen  viel  geringere  metrische  Kenntnisse;  wird  in  ihnen  doch 
der  Daktylus  dipodisch  gemessen!  Es  würde  dies  also  ein  Jugeudwerk 
des  Triklinius  sein,  an  dessen  Stelle  er  dann,  als  er  ein  vollständigeres 
Exemplar  der  alten  Scholien  mit  den  Heliodorischen  metrischen  Be- 
merkungen erlangt  und  den  Hephaestion  studiert  hatte,  einen  neuen  setzte, 
in  den  er  die  beliebte  thomanische  Schulexegese  fast  vollständig  her- 
übernahm, und  der  also  gewissermafsen  nur  als  eine  verbesserte  Auf- 
lage des  thomanischen  Commentars  erschien.  Der  ältere  Commentar  ist 
im  erklärenden  Teil  reicher  an  Resten  alter  und  guter  Gelehrsamkeit 
als  der  jüngere.  In  unsere  Ausgaben  ist  von  jenem  (abgesehen  von  Düb- 
ners  Mitteilungen  in  der  Adnotatio)  nur  ein  kleiner  Bruchteil  überge- 
gangen, nämlich  was  die  Juntina  aus  ihm  aufgenommen  hat ; meist  gram- 
matische Bemerkungen  Moschopuleischen  Characters 

4.  Die  Scholien  M.  In  dem  Ambrosianus  M finden  sich  neben 
den  alten  Scholien,  und  von  diesen  deutlich  durch  die  Schreibung  ge- 
trennt, zu  Plut.  Nub.  Ran.  junge  Scholien,  welche  mit  keiner  der  bisher 
besprochenen  drei  Classeu  etwas  zu  thun  haben,  und  die  ich  auch  in 
keiner  anderen  Hs.  des  Aristoph  wieder  gefunden  habe  (ein  Teil  stand 
unter  anderes  gemischt  in  dem  verschollenen  Darmstadinus,  abgedruckt 
von  Sturz  hinter  dem  Et.  Gud.  8.  644).  Ich  teile  diese  Scholien  voll- 
ständig mit  zu  den  Wolken,  mit  einer  Adnotatio,  in  der  sämtliche  Parallel- 
stellen aus  den  alten  Lexicographen  angegeben  sind.  Denn  diese  Scholien 
sind  meist  lexicalischer,  synonymischer  oder  homonymischer  Natur,  so- 
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dafs  die  Vermutung  nahe  liegt,  sie  seien  nur  eine  späte  Compilation 
aus  den  gangbaren  lexikalischen  Handbüchern.  Diese  Vermutung  er- 
giebt  sich  aber  als  irrig;  es  zeigt  sich,  dafs  weder  Ammonius  noch  eins 
der  uns  erhaltenen  Lexika  direct  benutzt  ist;  am  meisten  Verdacht  hin- 
sichtlich der  Autorschaft  fällt  auf  Eustathius  und  Moschopulus,  doch 
schien  mir  dies  durch  den  ganz  verschiedenen  Charakter  der  sicher  von 
diesen  herrührenden  Commentare  ausgeschlossen , und  da  Tzetzes  gegen 
eine  Erklärung  zu  v.  2,  welche  sich  nur  in  diesen  Scholien  M findet, 
polemisiert,  so  habe  ich  geglaubt  schliefsen  zu  müssen,  dafs  der  Com- 
inentar  von  einem  byzantinischen  Gelehrten  vor  Tzetzes  herrührt,  der 
aufser  den  alten  Scholien  eine  gute  alte  uns  nicht  mehr  erhaltene  Quelle 
benutzt  hat,  vielleicht  ein  Lexikon,  welches  den  Sprachgebrauch  der 
Attiker  in  ähnlicher  Weise  behandelte  wie  Apion  den  des  Homer.  Jetzt 
bin  ich  mehr  geneigt,  doch  Moschopulus  als  den  Verfasser  des  Com- 
mcntars  anzusehen,  da  derselbe  ganz  den  Charakter  trägt  wie  die  Mo- 
schopulusscholien  zu  Sophokles  und  Euripides  (vgl.  Diudorf  Schol.  Soph.  II, 
p.  406.  Schol.  Eurip.  I,  p.  XVII;  meine  Anmerkung  Berl.  Phil.  Wschr. 
1890,  S.  44). 

[5.  Nur  im  Nachtrag  S.  740  habe  ich  gesprochen  über  die  Scho- 
lien des  Cod.  Cremonensis,  der  durch  Novati  in  der  oben  S.  25.  64 
schon  erwähnten  Schrift  bekannt  gemacht  worden  ist  Sie  scheiden  sich 
durch  die  Schreibung  in  zwei  Corpora,  das  eine,  welches  Novati  »di 
I.  Serie«  nennt,  ist  rein  thomanisch,  das  andere,  »di  II.  Serie«  nach  No- 
vati, ist  mir  anderswoher  nicht  bekannt,  erinnert  aber  an  die  Scholien 
M und  ist  vielleicht  Moschopuleisch]. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Mitteilungen  Uber  die  Handschriften 
und  Classen  der  byzantinischen  Scholien  berichte  ich  dann  Uber  eine 
zwar  junge  (XVI.  Jahrh.)  aber  interessante  Miscellanbandschrift,  den 
schon  genannten  Taurinensis  B V 34.  Dies  ist  ein  Collectaneenbuch 
eines  Humanisten,  der  zu  verschiedener  Zeit  nach  und  nach  allerhand 
Excerpte  eingetragen  hat,  namentlich  auch  aus  den  Aristophauesscholien, 
und  zwar  aus  verschiedenen  Handschriften.  Es  sind  zum  Teil  Auszüge 
aus  guten  Handschriften  der  alten  Scholien,  zum  Teil  aus  einer  Hs.  der 
Classe  Q. 

Nachdem  nun  die  jungen  Scholien , soweit  mein  Material  reichte, 
gekennzeichnet  und  classificiert  sind,  und  somit  festgestellt  ist,  was  von 
der  gesamten  uns  handschriftlich  überlieferten  Scholienmasse  als  nicht 
zu  dem  alten  Scholiencorpus  gehörend  zu  betrachten  ist,  wende  ich 
mich  im  dritten  Teile  des  Buches  wieder  diesem  zu,  um  zu  sehen, 
in  wie  weit  uns  die  handschriftliche  Überlieferung  für  dieses  Handhaben 
bietet,  Classen  oder  Recensionen  zu  scheiden  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  und  ihre  Vorgeschichte  zu  erkennen. 

Diese  Untersuchung  ist  zunächst  in  detailliertester  Weise  ausge- 

fahre*bericht  für  Alterthumsvmscivichaft  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  8 
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führt  für  die  Wolken.  Als  Grundlage  dient  vor  allem  ein  diplomatisch 
getreuer  Abdruck  der  Scholien  zu  v.  1—50  nach  VR0M,  der  Aldina 
und  Suidas  (auf  diese  Verse  beschränkt,  weil  die  Scholien  der  wichtigen 
Hs.  0 mit  v.  60  abbrechen,  um  erst  gegen  Ende  des  Stückes  wieder  zu 
beginnen),  die  Untersuchung  ist  aber  auch  auf  den  übrigen  Teil  der 
Komoedie  ausgedehnt.  Es  ergiebt  sich  nun  ohne  weiteres,  dafs  0MAld. 
einer  Recension  angehören,  die  ich  0 nenne.  Ihr  vollständigster  und 
bester  Vertreter  ist  die  Aldina.  Es  wird  gezeigt,  dafs  dieselbe  nach 
Abscheidung  der  thomanotriklinianischen  Scholien  und  weniger  eigenen 
Zusätze  des  Musurus  nur  alte  Scholien  dieser  Classe  giebt.  Der  un- 
vollständigste Vertreter  dieser  Recension  ist  M,  steht  aber  immerhin 
dem  Archetypus  derselben  manchmal  näher  als  0 und  Aid.  Gegenüber 
0 stellen  sich  V und  R näher  zusammen:  in  einer  grofsen  Zahl  von 
Scholien  stimmen  sie  wörtlich  oder  differieren  nur  in  Kleinigkeiten,  in 
anderen  Fällen  stimmen  sie  in  einzelnen  Lesarten  gegen  0.  Anderer- 
seits aber  zeigen  sie  doch  auch  vielfach  sehr  starke  Differenzen  unter- 
einander, so  dafs  sie  keineswegs  in  der  Weise  eng  verwandt  scheinen 
wie  0 M Aid.  Diese  Differenzen  erklären  sich  so,  dafs  die  Scholien  des 
Archetypus,  aus  dem  beide  geflossen  sind,  in  ihnen  in  sehr  verschiedener 
Weise  epitomiert,  contaminiert  oder  willkürlich  geändert  sind. 

Die  Epitomierung  (welche  in  R eine  viel  stärkere  ist  als  in  V) 
zeigt  sich  erstens  daran,  dafs  bald  der  einen  bald  der  anderen  Hand- 
schrift ganze  Scholien  fehlen,  welche  durch  0 als  zum  alten  Bestände 
gehörig  bezeugt  werden.  Zweitens  daran,  dafs  von  einem  Scholion,  wel- 
ches die  eine  Handschrift  vollständig  darbietet,  die  andere  ein  Stück 
wegläfst.  Hier  ist  wieder  ein  Unterschied  zu  machen.  Manchmal  ist 
das  weggelassene  Stück  ein  für  den  Gedankengang  unentbehrlicher  Be- 
standteil (so  läfst  z.  B.  R in  Sch.  18  die  Worte  weg  raSra  mivra  napsy- 
xuxXr/pazd  elat  xa't  napsmypaipa,  ohne  welche  das  folgende  SeT  ydp  un- 
verständlich ist) ; dann  liegt  nur  sträfliche  Nachlässigkeit  vor.  Oder  es 
zeigt  sich,  dafs  das  in  der  einen  Handschrift  fehlende  eigentlich  eine 
selbständige  Bemerkung  ist,  und  wir  können  daraus  schlicfsen,  dafs 
sie  cs  auch  im  Archetypus  war,  und  dafs  die  Verbindung  mit 
einer  anderen  Bemerkung  zu  einem  Scholion  erst  später  stattge- 
funden hat.  Für  die  Erkenntnis  der  Schreibung  des  Archetypus  ist 
dann  besonders  wichtig  die  Vergleichung  von  R und  V hinsichtlich  der 
Unterscheidung  von  Scholien  und  Glossen  (interlin.  intram.  und  marg. 
nach  den  oben  S.  99  angegebenen  Kriterien).  Es  ergiebt  sich,  dafs 
nicht  weniger  als  92  Bemerkungen  in  beiden  Handschriften  als  Glossen 
geschrieben  sind,  also  auch  im  Archetypus  so  geschrieben  waren.  Die 
Glossen,  welche  nur  in  einer  der  beiden  Hss.  stehen  (in  R etwa  drei 
oder  vier  Mal  mehr  als  in  V),  werden  gleichfalls  im  Archetypus  als 
Glossen  geschrieben  gewesen  sein,  da  sich  so  ihr  Verlorengehen  in  der 
anderen  Handschrift  am  leichtesten  erklärt.  Wenn  dagegen  in  einer 
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Handschrift  der  wesentliche  Inhalt  dessen,  was  die  andere  als  Scholion 
bietet,  in  eine  kurze  Glosse  zusammengedrängt  ist  (wie  häufig  in  R),  so 
kann  man  zweifeln,  ob  hier  ein  Auszug  aus  dem  Scholion  des  Arche- 
typus vorliegt,  oder  ob  dieser  etwa  beides  nebeneinander  enthielt,  was 
mitunter  sicher  nachzuweisen  ist.  Endlich  finden  wir  auch  häufig  den 
Fall,  dafs  in  der  einen  Hs.  als  Glosse  erscheint,  was  in  der  anderen 
Teil  eines  auch  in  jener  vorhandenen  Scholions  ist.  Das  wahrscheinliche 
ist  auch  hier  in  den  meisten  Fällen,  dafs  die  Schreibung  als  Glosse  das 
ursprüngliche,  die  Zusammenfassung  mit  einem  Scholion  das  spätere  ist. 
Für  die  Art  solcher  späterer  Zusammfassung  ist  recht  charakteristisch 
Schol.  130,  wo  die  ursprüngliche  Glosse  Xenr oXoytaz , die  mit  der  aus- 
führlichen gelehrten  Erklärung  nichts  zu  thun  hat,  in  V an  den  Anfang, 
in  R an  das  Ende  derselben  gesetzt  und  so  mit  ihr  verbunden  ist. 
Solche  Zusammenfassung  ist  aber  viel  seltener  in  R als  in  V,  der  die 
offenbare  Tendenz  zeigt,  aus  den  verstreuten  Bemerkungen  ein  Scholien- 
corpus,  wenngleich  häufig  in  recht  äufserlicher  Weise,  herzustellen.  Im 
Archetypus  waren  die  einzelnen  Bemerkungen  offenbar  noch  mehr  ge- 
trennt und  vereinzelt  geschrieben  als  in  R,  obwohl  V und  R auch  oft 
in  der  (auch  fehlerhaften)  Zusammenfassung  mehrerer  Bemerkungen  so 
übereinstimmen,  dafs  dieselbe  auch  im  Archetypus  angenommen  wer- 
den rnafs. 

Einen  Unterschied  von  Scholien  und  Glossen  scheint  also  auch 
der  Archetypus  gemacht  zu  haben,  aber  noch  nicht  so  scharf  durchge- 
führt  wie  in  unseren  Hss.,  und  die  Zahl  der  kleinen  Einzclbemerkungen, 
die  interlinear,  intramarginal  und  als  verstreute  Glossen  auf  die  Ränder 
geschrieben  waren,  ist  erheblich  gröfser  gewesen.  Der  materielle  Bestand 
an  Anmerkungen  war  aber  derselbe,  der  durch  V und  R überliefert  ist; 
dazngekommen  ist  in  diesen  nichts. 

Aus  einer  Beobachtung  Martins,  dafs  in  R gerade  am  Anfang  oder 
Ende  von  Seiten  häufig  Scholien  fehlen,  oder  statt  ihrer  nur  Glossen 
vorhanden  sind,  unter  Combination  mit  der  Bemerkung,  dafs  in  V solches 
Fehlen  von  Scholien  zu  mehreren  Versen  auch  wiederholt  vorkommt, 
aber  nicht  da,  wo  in  V,  sondern  wo  in  R eine  Seite  anfängt  oder 
schliefst,  ziehe  ich  den  Schlufs,  dafs  der  Archetypus  die  Seiteneinteilung 
von  R hatte. 

Dieser  Archetypus  nun  von  V und  R,  den  ich  v nenne,  geht  mit 
0 wiederum  auf  einen  gemeinschaftlichen  Archetypus  A zurück,  welcher 
an  Scholien  reicher  war  als  jeder  von  den  beiden,  und  in  dem  die  ein- 
zelnen Bemerkungen  noch  weniger  verbunden  waren,  als  in  v,  wie  sich 
daraus  ergiebt,  dafs  ihre  Zusammenfassung  in  0 meist  eine  andere  ist 
als  in  v.  Von  der  Urhandschrift  entfernt  sich  & mehr  als  VR  dadurch, 
dafs  die  Tendenz  zur  Herstellung  eines  zusammenhängenden  Corpus 
hier  noch  stärker  ist  als  in  V,  weshalb  die  Glossen  fast  ganz  verschwun- 
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den,  teils  einfach  weggelassen,  teils  in  die  zusammenhängenden  Scholien 
aufgenommen  worden  sind. 

Zwischen  diesen  beiden  Ilauptrecensionen  steht  Suidas  (S)  so,  dafs 
er  näher  mit  VR  verwandt  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  v und  die 
von  Suidas  benutzte  Hs.  beide  ans  einer  Quelle  stammen,  die  direct  ans 
2 geflossen  ist. 

Es  ergiebt  sich  also  für  die  Scholien  zu  den  Wolken  folgender 
Stammbaum  (vgl.  den  oben  S.  11  mitgeteilten,  von  Schnee  aus  der  Ver- 
gleichung des  Textes  erschlossenen): 


2 


In  derselben  Weise,  aber  kürzer,  werden  im  VI.  Cap.  die  Scholien 
zu  den  Fröschen,  Rittern,  Frieden  untersucht.  Das  Resultat  ist,  was 
die  Form  der  Urhandschrift,  auf  die  auch  hier  alle  Recensionen  zurück- 
gehen, betrifft,  das  gleiche  wie  für  die  Wolken;  aber  das  Verhältnis  der 
Handschriften  ist  hinsichtlich  der  durch  sie  repräsentierten  Recensionen 
ein  verschiedenes.  Vor  allem  zeigt  sich  bei  keinem  dieser  Stücke  eine 
nähere  Verwandtschaft  zwischen  R und  V,  sondern  R (der  übrigens  zu 
diesen  Stücken  eine  noch  dürftigere  Epitome  bietet  als  zu  Nub.)  steht 
entweder  ganz  allein , wie  zu  den  Ran. , oder  bildet  mit  Suid.  eine  Re- 
cension,  wie  in  Eq.  Pac.;  auf  der  anderen  Seite  stehen  bei  den  Ran. 
V und  k (0MAld.),  im  Frieden  V und  /Äld.,  bei  den  Rittern  VAld.  und 
#,  während  M hier  eine  Mittelstellung  zwischen  den  beiden  Hauptreceu- 
sionen  einnimmt.  Die  Stammbäume  sind  die  folgenden: 

Ranae:  (vgl.  oben S.  59)  Equites:  (vgl.  oben  S. 7) 
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Nachdem  es  erwiesen  ist,  dafs  zum  mindesten  für  die  untersuchten 
vier  Stücke  (und  bei  den  anderen  wird  es  nicht  anders  sein)  unsere 
sämtlichen  Handschriften  der  alten  Scholien  mit  Sicherheit  auf  eine 
ziemlich  genau  reconstruierbare  Urhandschrift  zurUckgehen,  fragt  es 
sich  nur,  welcher  Zeit  dieselbe  augehört  haben  mag.  Der  terminus  ante 
quem  wird  durch  Suidas  gegeben,  dessen  Hs.  ja  auch  auf  dieselbe  Urhs. 
zurückgeht.  Den  terminus  post  quem  suche  ich  durch  Betrachtung  der 
allen  Hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  zu  gewinnen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dafs  die  X'rhandschrift  in  Minuskeln  und  mit  zahlreichen  tachygrapbischen 
Abkürzungen  geschrieben  war,  und  das  führt  auf  den  Anfang  des  X.  Jalirh. 
Es  war  offenbar  ein  Sammelcodex,  der  seine  Entstehung  jener  Tendenz 
zur  Herstellung  von  Collectivwerken  verdankte,  welche  von  den  ersten 
Kaisern  des  macedonischen  Hauses,  namentlich  Konstantin  Porphyro- 
gennetos,  gepflegt  wurde,  und  es  ist  in  ihm  alles  zusammengetragen  wor- 
den, dessen  man  von  Aristophanescrklärung  habhaft  werden  konnte.  Na- 
türlich stammte  dies  selbst  wieder  zum  gröfsten  Teil  aus  ein  und  der- 
selben Quelle,  und  so  kam  es,  dafs  in  diesem  Sammelcodcx  häutig  von 
ein  und  derselben  Bemerkung  mehrere  verschiedene  Recensionen  neben 
einander  standen,  oder  dafs  aufscr  dem  vollständigen  Scholion  noch  ein 
Teil  desselben  als  Glosse  geschrieben  war  u.  dgl.  m. 

Nach  Herstellung  dieses  Codex  giug  es  wie  mit  anderen  Samm- 
lungen der  Art;  der  früheren  Commentare  glaubte  man  nicht  mehr 
zu  bedürfen,  sie  gingen  verloren,  man  hielt  sich  an  die  neue  Sammlung 
und  es  begann  eine  Zeit  eifrigen  Abschreibens  und  Epitomierens,  der  wir 
die  Entstehung  unserer  Handschriften  — oder  richtiger  Recensionen  — 
der  alten  Scholien  verdanken. 

Dies  das  bescheidene  Resultat  der  umfangreichen  Untersuchung. 
Aber  es  scheint  mir  mit  ihm  doch  schon  viel  gewonnen.  »Als  das  wich- 
tigste von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  möchte  ich  bezeichnen, 
erstens,  dafs  die  byzantinischen  Commentare  klar  erkannt  sind  und 
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sich  nunmehr  von  den  alten  Scholien  reinlich  sondern  lassen , zweitens, 
dafs  die  Tbätigkeit  der  Schreiber  bei  Herstellung  der  uns  erhaltenen 
Hss.  der  alten  Scholien  als  eine  rein  mechanische  erkannt  ist,  drittens, 
dars  von  diesen  Hss.,  insofern  sie  Vertreter  von  Recensionen  der  alten 
Scholien  sind,  der  Ravennas  verhältnismärsig  geringen  Wert  hat,  weil 
nur  eine  dürftige  und  willkürliche  Epitome  bietend,  während  er  aller- 
dings seines  Alters  wegen  im  einzelnen  von  manchen  Corruptelen  frei 
ist  (die  Büngersche  Legende  von  dem  integrior  et  vetustior  scholiorum 
nucleus,  den  die  Scholien  R repräsentierten,  s.  oben  S.  69 f.,  erweist 
sich  also  als  ganz  hinfällig);  dafs  V nicht  nur  wegen  seiner  Vollstän- 
digkeit von  Wert  ist,  sondern  auch  weil  er  in  der  Schreibung  der  ein- 
zelnen Bemerkungen  und  der  Fassung  ihres  Wortlautes  viel  ursprüng- 
liches bcibehalten  hat,  dafs  aber  in  der  ersten  Beziehung  andere  Hss. 
und  namentlich  die  Aldina  ihm  ebenbürtig  und  nicht  selten  überlegen 
sind.  Wichtig  ist  vor  allem  viertens,  dafs  die  verschiedenen  Recensionen 
der  alten  Scholien  sich  als  einfache  Auszüge  aus  dem  Scholienbestand 
einer  Sammelhandschrift  des  10.  Jahrh-  gezeigt  haben,  in  denen  zwar 
die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Urhandschrift  in  verschiedener  Weise 
verbunden,  excerpiert  und  zum  Teil  redigiert  sind,  aber  nichts  neues  hin- 
zugekommen ist,  sodafs  sich  durch  Vergleichung  der  Recensionen  die 
Urhandschrift  ziemlich  genau  reconstruieren  läfst.  Die  Wiederherstellung 
dieser  Urhandschrift  ist  nun  zunächst  Aufgabe  der  Kritik ; ob  cs  für  eine 
Ausgabe  geraten  wäre,  darüber  hinauszugeben,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen;  jedenfalls  aber  wird  ihre  Wiederherstellung  ein  sicheres 
Fundament  für  alle  weiteren  Forschungen  bieten«.  (Aus  meiner  Selbst- 
anzeige, Berl.  Phil.  Wochenschr.  1890,  No.  1 — 8). 

Meine  Untersuchungen  sind,  was  die  jungen  Scholien  betrifft,  fort- 
gesetzt worden  von 

C.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  cd  alle  Rane  d'Aristofane 
dal  Codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremonese  12229  L,  6,  28.  Tu- 
rin 1890.  151  S.  8. 

Hier  sind  auf  S.  90  — 151  die  rein  thomanischen  Scholien 
zu  Plutus  und  Ranae  aus  den  beiden  auf  dem  Titel  bezeichneten 
Handschriften  zum  ersten  Mal  vollständig  abgedruckt.  Dazu  kommen, 
durch  Klammern  kenntlich  gemacht,  die  Scolii  di  II.  Serie  des  Cre- 
monensis  (vgl.  oben  S.  113).  Dieser  Abdruck  ist  der  Schwerpunkt  uud 
der  verdienstlichste  Teil  der  Publication;  der  raisonnierende  Teil  leidet 
an  manchen  Schwächen,  die  den  Anfänger  verraten:  die  Handschriften- 
beschreibung ist  allzu  weitschweifig  (s.  oben  S.  25),  die  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  Hss.,  was  Text  und  Scholien  anbelangt,  schlecht 
disponiert,  umständlich  und  undurchsichtig:  Zuerst  wird  gehandelt  über 
die  Personenbezeichnungen  in  der  Sykopbantenscene , vgl.  oben  S.  65, 
dann  über  Pcrsonenbez  eichnung  in  einigen  anderen  Scenen,  dann  folgen 
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Proben  der  Glossen,  darauf  eine  Zusammenstellung  der  Übereinstim- 
mungen im  Text  mit  RVAIJ  in  den  verschiedenen  Combinationen,  und 
die  daraus  gezogene  Schlufsfolgerung  (vgl.  oben  S.  65),  dann  endlich 
von  S.  81  an  ist  über  die  Scholien  gesprochen.  Hier  giebt  Zuretti  von 
S.  83  an  einen  im  wesentlichen  richtigen  Auszug  aus  dem  betr.  Teil 
meines  Buches,  vorher  aber  fällt  er  in  einen  wunderlichen  Irrtum,  in- 
dem er  S.  81  behauptet,  dafs  seine  beiden  Hss.  mit  dem  Paris.  2821, 
also  meinem  Q,  zusammen  eine  Classe  bildeten,  während  er  S.  88  ganz 
richtig  sagt,  dafs  die  Übereinstimmung  mit  Q sich  nur  auf  den  thoraa- 
nischen  Bestandteil  desselben  beschränkt,  während  Crem,  und  Yen.  viel- 
mehr mit  dem  Parisinus  2827  (F),  der  Haupthandschrift  der  mir  bekannt 
gewordenen  rein  thomaniseben,  genau  übereinstimmen.  Bemerkenswert  ist 
noch,  was  S.  76  und  87  Uber  die  kurzen  metrischen  Glossen  des  Crem, 
gesagt  ist. 

Die  Frucht  weiter  ausgedehnter  Studien  auf  diesem  Gebiete  ist 
dann  Zurettis  neuste  Publication: 

C.  O.Zuretti.  Analecta  Aristophanea.  Turin  1892.  162  S.  8. 

Über  dies  Buch  kann  ich  hier  nur  ganz  kurz  berichten.  Von  dem 
Teil,  welcher  die  italienischen  Handschriften  des  Ar.  aufzählt  und  dann 
den  Estensis  III  D 8 als  einzige  Quelle  des  Musurus  für  den  Text  von 
Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  zu  erweisen  sucht,  ist  oben  S.  26  ff.  die 
Rede  gewesen,  desgl.  über  die  aus  der  Personenverteilung  in  der  Syko- 
phautenscene  des  Plutus  auf  die  Handschriftenclassificierung  gezogenen 
Schlüsse  oben  S.  65 

Von  S.  39  bis  84  handelt  Zur.  von  den  Quellen  die  Musurus 
für  die  Scholien  benutzt  bat,  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  dies 
der  Estensis  III  D 8 und  der  Ambrosianus  L 41  sup.  gewesen 
sind,  aufscr  denen  er  nur  subsidiär  noch  andere  benutzt  habe.  Dieser 
Nachweis  scheint  mir  ebenso  mislungen,  wie  der  hinsichtlich  des  Textes 
der  Aldina,  doch  habe  ich  weder  jetzt  die  Zeit  noch  hier  den  Raum, 
dies  eingehender  darzulegen  und  mufs  mir  die  Behandlung  der  Frage  für 
eine  andere  Gelegenheit  Vorbehalten. 

S.  104  teilt  Zuretti  mit,  dafs  der  von  Novati  (Herrn.  XIV,  S.  461  ff.) 
aus  dem  Ambr.  M mitgeteilte  Index  der  Komoedicn  des  Aristo- 
phanes  sich  auch  im  cod.  Vat.  918  vorfindet,  allerdings  verstümmelt, 
und  schliefst  daraus,  dafs  ähnliche  Verstümmelungen  vielleicht  schon  in 
der  gemeinsamen  Vorlage  von  M und  Vat.  vorhanden  gewesen  seien, 
und  sich  so  die  Differenz  der  Zahlangaben  vS  ’ und  /u 5'  erkläre,  nämlich 
durch  das  Verschwinden  einer  « indicazione  di  spurie  e genuine  * wie  sie 
te  eolita  in  notixie  di  lal  genere  t. 

Von  S.  108  ab  handelt  Zur.  von  den  Tzetzesscholien.  Nach- 
dem er  aus  dem  Ambrosianus  die  Hypotheses  zu  Plutus  Equites  und 
Aves  mitgeteilt  hat  (die  zu  den  Nub.  hatte  ich  Hs.  u.  CI.  S.  581  f.  ab- 
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gedruckt)  werden,  ohne  recht  erkennbare  Disposition  durcheinander- 
gehend, Untersuchungen  angestellt  über  die  Quellen  des  Tzetzes  und 
das  Verhältnis  der  in  den  verschiedenen  Hss.  erhaltenen  Recensionen, 
mit  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  ohne  für  jenes  zu  einem  neuen, 
fflr  dieses  zu  einem  überzeugenden  Resultate  zu  kommen.  Denn  als  die 
Hauptquelle  des  Tzetzes  werden  die  alten  Scholien  in  älterer  und  besserer 
Fassung  als  sie  uns  erhalten  sind,  hingestellt,  was  ich  schon  gesagt  hatte 
Hs.  u.  CI.  S.  601 ; was  die  verschiedenen  Recensionen  betrifft , so  sieht 
Zur.  darin  zu  verschiedener  Zeit  von  Tzetzes  angefertigte  Commentare, 
was  ich  für  den  Plutns  auch  annahm  (a.  a.  0.  S.  602),  für  die  anderen 
Stücke  nicht  als  wahrscheinlich  erachten  kann,  da  die  Divergenzen  der 
Hss.  sich  ganz  wohl  durch  Schreiberthätigkcit  erklären  lassen  Zum 
Schlufs  druckt  Zur.  einige  Proben  der  Scholien  ab,  aus  dem  Ambr.  zu 
Plut.  1 — 40,  Ran.  1479—1533,  aus  dem  Urb.  zu  Plut.  1 — 39,  Ran.  1479. 
Av.  186.  189.  299.  1764.  Eine  vollständige  Ausgabe  der  Tzetzesscholien 
steht  von  ihm  in  Aussicht,  was  freudig  zu  begrüfsen  ist,  nur  wäre  zu 
wünschen,  dafs  er  vorher  seine  Abschrift  noch  einmal  mit  den  Hss.  ver- 
gliche, um  Lesefehler  zu  vermeiden,  wie  sie  in  dem  hier  abgedruckten 
nur  zu  häufig  Vorkommen  (z.  R.  Hyp.  Av.  v.  20  notoüai , unverständlich 
und  in  den  Vers  nicht  passend,  statt  des  hsl.  uootoüot,  v.  43  dzönoiz 
Bopußot;  st.  dmxote  Hop.  Dergleichen  ist  bei  dem  schwer  lesbaren 
Ambr.  zu  verzeihen,  es  findet  sich  aber  auch  in  den  aus  dem  gut  ge- 
schriebenen Urbinas  abgedruckten  Stücken,  z.  B.  Schol.  Nub.  3 
rfloov  ro^avüit  Zur.,  rjyoov  roy^dvi)  Hs.;  Sch.  Nub.  8 rw  Xo£ü>{  tatvovri 
roirois  <fwvoüv-t  Zur.,  die  Hs.  hat  lavovri  Touriart,  ebenso  in  der 
folgenden  Zeile  toute<tti  st.  ro&rote  Zur.;  Schol.  9 dioraxrtx  uv  Etnsv 
xat  <paotv  Zur.  unverständlich  und  unrichtig,  die  11s.  bietet  das  tadellose 
StoraxTtxwt  eIv.ev  tat;  <paolvt\  Schol.  9 bis  roo  dyopeouavro { Zur. 
st.  roü  dyopdoavrof  u.  dgl.  m.). 

Der  Untersuchung  über  die  Tzetzesscholien  hat  Zur.  S.  140—144 
eine  Digression  über  die  jüngeren  metrischen  Scholien  eingefügt,  welche 
meine  Angaben  über  den  Taur.  dahin  ergänzt,  dafs  derselbe  nicht  nur 
für  die  Wolken,  sondern  auch  für  Plut.  und  Ran.  Auszüge  aus  Schol.  Q 
giebt,  und  uns  eine  neue  Handschrift  der  Schol.  Q in  dem  Estensis  III 
C 14  kennen  lehrt. 

Von  Scholienarbeiten  der  letzten  Jahre  sind  ferner  noch  zu  nennen : 

Guil.  Meincrs,  Quaestiones  ad  scholia  Aristophauea 
historica  pertinentes.  Dissertationes  philologicae  Halenses  Vol. XI, 
1890,  S.  217—401. 

Verf.  beschränkt  sich  mit  seiner  Untersuchung  auf  die  Scholien, 
welche  sich  auf  geschichtliche  Ereignisse  beziehen,  schliefst  aus  die  auf 
mythisches  oder  Altertümer  bezüglichen. 
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In  Caput  I sucht  er  zu  erweisen,  da  Ts  diese  historischen  Scholien 
fast  sämtlich  von  Didymus  herrühren.  Vor  Didymus  hätten  sich  die 
Grammatiker  nur  notgedrungen  zur  Herbeiziehung  der  Geschichte  ver- 
anlafst  gefühlt,  wenn  ein  dunkler  Punkt  im  Text  aufzuklären  war;  der 
erste  von  dem  eine  historische  Erklärung  ohne  solche  Veranlassung  er- 
wähnt wird,  sei  Demetrius  Ixiou  im  Scholion  Vesp.  240.  Des  Didymus 
Eigentum  werde  erkannt,  aufser  wo  er  ausdrücklich  genanut  wird,  aus 
dem  Sprachgebrauch  (jiynoTi,  outwc,  vgl.  oben  S.  76.  79),  aus  der  Über- 
einstimmung mit  Hesychius  und  den  Paroemiographen  (die  ja  zum  Teil 
auf  Didymus  nep't  rnipotptüiv  zurückgehen),  aus  der  Benutzung  entlege- 
nerer Quellen,  wie  Timocreon  Rhodius,  Craterus,  Eratosthcnes’  'OXupuuo- 
fixat,  Ephorus,  Hellanicus,  Aristarch,  Kallistratus,  Demetrius  Ixion.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  M.  52  Didymeische  Erklärungen,  und  glaubt  sich  nun 
zu  der  Behauptung  berechtigt  »ut  scholia  historica  in  Universum  dicere 
liceat  ex  eodem  fonte,  Didymi  commentario  fluxisse«.  Er  mufs  aber  gleich 
gestehen,  es  fänden  sich  andererseits  auch  Scholien,  welche  sicher  nicht 
von  Didymus  herrühren  (er  zählt  selbst  11  solche  auf);  und  wenn  es 
auch  richtig  sein  mag,  dafs  die  meisten  historischen  (wie  überhaupt  die 
meisten  wertvollen)  Scholien  auf  Didymus  zurückgehen,  so  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dafs  dieser  sie  nicht  schon  aus  einem  Vorgänger 
entnommen  hätte,  sondern  »uberius  huic  Studio  inservisse  primus  videtur« 
(p.  224). 

Unter  die  Quellen  der  historischen  Scholien  ist  in  erster  Linie 
Aristopbanes  selbst  zu  rechnen.  Denn  sehr  viele  dieser  Scholien  sind 
aus  den  Textesworten  einfach  erschlossen.  Solche  Erklärungen  sind  zum 
Teil  dubitanter  vorgetragen,  woraus  sich  auf  Didymus  schliefsen  läfst, 
zum  Teil  aber  ganz  kecklich,  was  auf  spätere  Entstehung  oder  Redac- 
tion hinweist.  Nur  aus  Aristophancs  und  den  Komoedieu  seiner  Zeit- 
genossen ist  namentlich  fast  alles  erschlossen,  was  über  die  von  ihm 
verspotteten  Personen  gesagt  wird  (wie  schon  Clausen  behauptet  hatte, 
s.  oben  S.  82),  und  zwar  ist,  da  die  derartigen  Notizen  bei  den  früheren 
Grammatikern  dürftig  sind  und  sich  nur  auf  litterarisch  oder  sonstwie 
bekanntere  Persönlichkeiten  beziehen,  der  Urheber  der  Scholien  »quibus 
de  Aristophanis  aequalibus  a poeta  derisis,  sed  ceteroquin  obscuris, 
agatur«,  Didymus.  Auch  diese  Behauptung  erregt  Bedenken;  dafs  vor 
Didymus  schon  Ammonius,  Apollomus  Chaeridis  und  Herodicus  r.tp't  xwpip- 
SoDfüvwv  geschrieben  haben,  zeigt  O.  Schneider  de  Ar.  Schob  fontib.  p.  92  ff. 

Es  werden  dann  die  übrigen  Quellen  durchgegangen  und  mit  den 
Scholien  confrontiert:  Herodot,  Thucydides,  Xenophon,  Ephorus,  Thco- 
pompus,  Hellanicus,  Androtion,  Philochorus,  der  19  Mal  genanut  wird, 
auf  den  aber  aus  inneren  Gründen  noch  neun  Scholien  zurückzuführen 
sind,  Craterus  ipr^iapazwn  auvuyutyTn  Aristoteles,  Eratosthcnes,  Polemo. 
Zum  Schlufs  einige  historische  Scholien,  die  sich  auf  einen  bestimmten 
Gewährsmann  nicht  zurückführen  lassen. 
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Auf  diesen  Hauptteil  der  Abhandlung  näher  einzugehen  ist  mir 
jetzt  nicht  möglich.  Es  genüge  hervorzuheben,  dafs  die  Scholien,  welche 
zur  Besprechung  kommen  (es  sind  im  Ganzen  387),  nach  allen  Seiten 
hin  sehr  sorgfältig  und  gründlich  behandelt  und  untersucht  sind,  wie 
denn  die  Schrift  an  Fleifs,  Sorgfalt,  Beherrschung  der  sehr  umfangreichen 
einschlägigen  Literatur  und  verständigem  Urteil  alle  anderen  bisher  be- 
sprochenen Quellenuntersuchungen  weit  überragt  und  als  eine  vortreff- 
liche Leistung  zu  bezeichnen  ist. 

Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam  edidit,  prolego- 
mena  de  fontibus  scholiorum  scripsit  Gustavus  Stein.  Got- 
tingae  1891.  XXII,  47  S.  8. 

Ob  eine  Sonderausgabe  der  Scholien  zur  Lysistrata  ein  dringendes 
Bedürfnis  war,  kann  man  bezweifeln,  da  gerade  diese  Scholien  von  Dübner 
verhältnismäfsig  recht  gut  herausgegeben  sind.  Die  neue  Ausgabe  ba- 
siert allerdings  ausschließlich  auf  handschriftlicher  Grundlage,  während 
Dübner  wie  sonst  so  auch  hier  die  Vulgata,  d.  h.  die  Princeps,  zu  Grunde 
legte  und  aus  den  Hss.  ergänzte  und  corrigicrte.  Aber  die  Princeps  ist 
hier  nicht  ein  x wie  die  Aldina,  sondern  sie  ist  aus  den  noch  erhaltenen 
Hss.  L und  Bar.  von  Küster  zusammengestellt,  wozu  dann  Dindorf  den  R, 
Dübner  die  von  Puteanus  seinem  Exemplar  der  Ed.  Frobeniana  beige- 
schriebenen Scholien  (Put.)  fügte.  Andere  Quellen  haben  auch  Stein 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  aufser  den  Collationen  des  R von  Martin 
und  Holzingcr  und  einer  eigenen  Collation  des  L.  Daher  sieht  sein 
Text  auch  nicht  wesentlich  anders  aus  als  der  Dübnerschc.  Die  Grund- 
sätze, denen  er  in  der  Textrecension  gefolgt  ist,  setzt  er  praef.  p.  XXV  ff. 
auseinander.  Die  zu  Grunde  zu  legenden  Hss.  sind  L und  R.  L ist 
der  reichere,  R der  correctere.  Die  Scholien  des  Puteanus  sind  aus 
einem  mit  R eng  verwandten  Codex  entnommen,  aber  mit  jungen  Glossen 
vermischt,  die  Stein  nicht  aufgenommen  hat.  Der  Baroccianus,  der  Stein 
nur  aus  Küster  und  der  Albertischen  Collation  (in  den  Obscrvationes 
Amstelodamcnses  VII  I25sqq.)  bekannt  ist,  repräsentirt  von  v.  893  ab 
die  Recension  L,  und  tritt  daher  von  v.  1032  ab,  wo  L abbricht,  an 
dessen  Stelle;  in  dem  ersten  Teil  bis  Sch.  815  (die  Scholien  zu  v.  818 
bis  889  fehlen  hier  wie  in  L)  stimmt  er  mit  R.  Stein  hat  daher  den  Bar. 
nur  für  den  Teil  von  v.  1032  ab,  den  Put-  gar  nicht  (mit  verschwindenden 
Ausnahmen)  zur  Textconstitution  herangezogen  und  im  Apparat  berück- 
sichtigt. Suidas  bat  er  nur  so  verwendet,  »ut  quaecunque  lectiones  eius 
Codices  L et  R corrigere  mihi  videbantur,  in  editionern  reciperem,  cete- 
rarum  autem  differentiarum  graviores  ponerem  in  adnotationem,  leviores, 
quae  nullius  essent  momenti,  omnino  omitterem.« 

leb  kann  mich  mit  diesen  Principien  der  Textrecension  nicht 
durchweg  einverstanden  erklären.  Dafs  L und  R zu  Grunde  zu  legen 
seien,  und  Bar.  aufser  für  v.  1032 ff.  unberücksichtigt  bleiben  konnte, 
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ist  ja  klar;  aber  die  Glossen  des  Put.,  welche  in  den  anderen  Hss. 
nicht  stehen,  einfach  wegzulassen,  war  nicht  richtig,  auch  wenn  dieselben 
nntlum  veteris  doctrinae  signum  ferunt.  Denn  auch  R und  L enthalten 
eine  Menge  derartiger  Glossen  die  zweifellos  byzantinische  Schulerklä- 
rung darstellen;  natürlich  aus  der  Zeit  vor  Tzetzes,  und  derselben  Zeit 
werden  auch  die  Gl.  Put.  angehören;  von  jüngerer  Scholiastenthätigkeit 
an  Lys.  wissen  wir  nichts,  nnd  sie  ist  auch  nicht  anzunebmen.  Eben- 
sogut also,  wie  wir  das  Corpus  von  R und  L vollständig  abdrucken, 
müssen  wir  auch  die  Gl.  Put.  mit  hinzufügeu.  Ein  zweiter  principieller 
Mangel  der  Textrecension  ist  die  ungenügende  Verwertung  von  Suidas. 

Das  Geschäft  der  Recensio  war  bei  diesen  Scholien  ein  ziemlich 
einfaches;  das  Schwergewicht  fällt  also  auf  die  Emendatio.  Hier  ist 
nun  allerdings  ziemlich  viel  geleistet,  durch  richtige  Interpunktion,  Son- 
derung der  einzelnen  Scholienteile  und  Emendation  verderbter  Worte. 
Der  gröfste  Teil  dieser  Emendationen  rührt  von  Steins  Lehrer  v.  Wila- 
mowitz  her:  sie  sind  meistenteils  der  Art,  dafs  sie  selbstverständlich 
erscheinen  — aber  es  bat  sie  doch  vorher  niemand  gemacht.  Hierin 
sehe  ich  den  Hauptwert  der  Schrift.  Verdienstlich  sind  die  Nachweisungen 
der  Parallelüberlieferung,  die  Verf.  gröfstcnteils  einem  Handexemplar 
M.  Haupts  entnommen  hat. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Untersuchung  Uber  die  Quellen  der  Scho- 
lien. Verf.  steht,  wie  Wilamowitz  (Herakl.  I S.  180),  auf  dem  Scbnei- 
derschen  Standpunkt,  dafs  Symmachus,  wenige  Zusätze,  z.  B.  aus  He- 
liodor, ausgenommen,  einzige  Quelle  unserer  Scholien  sei.  Er  geht  zuerst 
die  historischen  Scholien  durch,  nicht  mit  der  Gründlichkeit  wie  Mei- 
ners  (vgl.  z.  B.  die  Behandlung  von  Sch.  619.  1144  bei  beiden),  aber 
doch  denselben  in  einigen  Punkten  ergänzend , indem  er  Sch.  59  und 
409.  421  auf  Philochorus  zurückfübrt;  dann  die  auf  attische  Alter- 
tümer bezüglichen,  als  deren  Quelle  Istros  Attixwv  auvaywyrj  erwiesen 
wird;  darauf  die  von  mythischem  und  Cultusnltertümern  handelnden,  die 
auf  Apollodor  zurückgehen.  Die  Notizen  über  die  verspotteten  Personen 
führt  Stein  teils  mit  Maass  (Philol.  Unt.  III  S.  130ff.)  auf  eine  Schrift 
rs.pt  öpwv’jßtuv,  teils  auf  Schriften  wie  des  Ilcrodikos  rtepi  xw/iwoou- 
ftivatv  zurück;  auf  einen  besseren  und  vollständigeren  Text  von  Theo- 
phrasts  hist,  plant,  weist  zurück  Schol.  549.  Schliefslich  wird  noch  Schob 
722  auf  Eratosthencs,  Schol.  485  auf  Demetrius  Ixion,  Schob  1164  auf 
Kallistratos,  Schob  477  auf  Apion  zurückgeführt. 

Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Scholien: 

0.  Ulrich,  Argumenta  Nubium  Aristophanis  (Tirocinium 
philologum  sodalium  seminarii  Bonnensis,  Berol.  1883,  S.  27) 

will  Arg.  Nub.  III,  8 Dbn.  lesen  xat  StayatvtoBeis  6 äSixot  npos  röv  6t- 
xatov  h'ifav  vtxq.  xat  rapa/.aßwv  xrX.  und  in  Arg.  X,  42  xat  vtxrjaai 
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[so  steht  in  der  That  in  Q]  b äSixog,  und  Z.  43  xai  del.  [Q  hat  in  Z.  42 
napaXapßdvst , wodurch  xai  in  Z.  43  gerechtfertigt  wird]. 

K.  Zacher,  Zu£  Hypothesis  von  Aristophanes’  Wespen, 
Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  466-468. 

Will  lesen  Z.  6 Dbn.  napaxEipi vrjg  st.  npoxitpsvrjg , Z.  14  uitepo- 
(fiiag  st.  bnoifiiag,  Z.  20  auvijBwg  st.  ouve%wi,  Z.  22  bnkp  zoü  yv 
ptxoü  npoawnou  st.  ix  zoü  iroojzixob  npoawno'j  (mit  längerer  Ausein- 
andersetzung über  den  in  den  Scholien  häufigen  Ausdruck  o Xbyo;  ii 
oder  dr.o  roü  yopoü  oder  roü  notrjzoü),  Z.  24  raff  Mrj8txa.it  ifi;- 
bpsuuv  vauot  st.  raff  otxatg  iiprjSpsuuv. 

P.  Decharme,  Les  scolies  d’Aristophane  et  la  biblio- 
thöque  d’Apollodore  (Revue  de  philologie  1884  S.  129 — 131) 

weist  gegen  Robert  (De  Apollodori  Bibi.  S.  47)  nach,  dafs  in  einigen 
Aristophanesscholieu,  nämlich  zu  Nub.  1063  und  Ran.  1238  in  der  Thal 
Apollodor  selbst  benutzt  ist,  und  zwar  in  einer  wesentlich  anderen  Ge- 
stalt als  wir  ihn  besitzen,  aber  erst  in  ziemlich  später  Zeit,  da  die  betr. 
Abschnitte  in  V und  R fehlen. 

K.  Zacher,  Zu  Aristophanes’  Wespen,  (Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
1887,  S.  531—534) 

behandelt  die  in  SchoL  603  überlieferten  Erklärungen  des  Kallistrat« 
und  Euplirouios  von  npwxzbg  Xouzpoü  nsptyiyvujievug,  und  emendiert  die 
letztere  <öf  etxatag  aur ob  xai  pazaiag  ouarjt  zrtg  nepispyiag. 

G.  Rutherford,  Notes  on  the  scholin  of  the  Flutus  (The 
classical  Review  I,  1887,  S.  78  und  242,  und  III,  1889,  S.  109). 

I,  78.  Ilypoth.  IV  Dbn.:  zsXEuzatav  8k  8t8d£ai  zrjv  xuip 

xai  tijv  ulbv  abzob  Apapüza  auozyoai  ißauztjt  roff  ftsazai g ßouXvfitro; 
xzX.  (statt  niodßag  und  8i’  auzrjf,  sehr  unwahrscheinlich).  Scholion  38 
ist  in  R sehr  schlecht  lesbar,  und  von  Martin  mit  viel  Lücken  wieder- 
gegeben.  Ruth,  versucht  eine  Reconstruction,  aus  der  hervorzubeben 
ist:  ysypatfuzEg  de  r.uxzlip  zip  xazä  npiiDeiuv  iv  dSbzoig  xEtperf 
azEifdvw  ze  dpipiiaaMZEt  napiSwxav  zw  pavztr.uXw,  obzog  8i  xzX 
Diese  Vermutungen  sind  durch  den  Schöllschen  Abdruck  des  Rav.  (s.  oben 
S.  95)  hinfällig  geworden. 

I,  242.  Schob  3 beziehe  sich  natürlich  nicht  auf  fjv,  sondern  auf 
pij  8päv,  und  statt  xai  roöro  yap  dvziazp.  xzX.  Z.  19  Dbn.  sei  zu  lesen: 
rö  y zoTjzo  yap  dvziazpoipov  öijyczar  sazt  yäp  zu  ivavziov  Spar-  Bas 
Zeichen  des  Aristarch  habe  sich  also  auf  die  Bedeutung  des  pi]  opä*  be- 
zogen. Dagegen  erweist  Meiners  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  120)  S. 303  Anm-  über- 
zeugend, dafs  die  Aristarchische  Semeiose  sich  auf  zabzd,  wie  er  v.  4 stall 
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raüza  lesen  wollte,  bezieht.  Ratherford  will  dann  noch  an  einer  Anzahl  an- 
derer Stellen  Aristarchische  Semeiose  erkennen,  mit  Einsetzung  von  zb  / : 
Sch.  66  uzt  ou  rpb{  iva  puvov  xzX.,  Sch.  78  Sn  iv  trjftffiazt  avSpb;  *rl, 
Sch.  137  ozt  xa't  im  zoü  Buptdaat  xzX.,  Sch.  151  ozt  ou  puvov  npoootaXiyovzat 
»rb,  Sch.  155  Sri  dpozvixws  b ztbpvo;  xzX.  Aber  in  Sch.  78  und  151  ist 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  ozt  diese  Bedeutung  hat,  in  Sch.  161  überdies  nicht 
Hz;  ob  povov  sondern  uij  fibvov  Sn  überliefert.  Und  weshalb  diese  Se- 
meiosen  gerade  auf  Aristarch  (der  nach  gewöhnlicher  Annahme  das 
Zeichen  / überhaupt  gar  nicht  gebraucht  hat)  zurückgehen  sollen,  ist 
nicht  gesagt.  Auch  die  Erklärung  von  Sch.  149  Sr/Xot  w{  dnb  AatSoj 
»he  (tfae  master)  explains  how  it  comes  from  Lais*  ist  unwahrscheinlich; 
es  ist  wohl  für  drßot  einzusetzen  ofßuv.  Schol.  9 des  Rav.  will  Ruth, 
so  herstellen:  izu fio Xoj-et  BeomuiSeiv  n apä  t b xazä  zijv  Biptv 
ixei  za{  fiavreid:  aoetv  »he  (the  master)  gives  as  the  derivation  of  B£- 
oztuiänv  that  at  Delphi  he  (Apollo)  chants  his  prophecies  in  accord 
witk  justice« . In  der  Hs.  steht  aber  nach  Schöll  deutlich  zupoXo/euzat, 
und  hinter  napit  ist  einfach  rb  zu  ergänzen  (wie  so  häutig  dvzl  statt 
ivzl  zoü  steht,  vgl.  oben  S.  101).  Ganz  unwahrscheinlich,  und  offenbar 
nur  um  das  Wort  imoetov  anzubringen,  emendiert  Ruth,  das  Schob  151 
folgendermafsen:  alSotov  bk  zijt  yuvatxb:  (st.  dzoitov  Sk  zijv  fruvalxa) 
zb  d/inpooBev  fibpiov,  izttoetov.  ou  (st.  imostetv,)  otpSSpa  3k  äaepvov  xzX. 

III,  109.  Schob  277  wird  in  seine  Bestandteile  zerlegt  (wie  ich  es 
11s.  u.  Cb  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Scholien  zu  Nub.  Eq.  Pac.  ge- 
tlian  hatte),  und  einige  Emendationen  empfohlen:  Z.  49  Dbu.  ou  iaztv 
i xX^pos  3txd£siv  ae.  Z.  3 zb  3'  . . . . zoü  x'  als  Interpolation  aus- 
zuscheiden. 

J.  v.  Leeuwen  fil.,  Ad  schob  Ach.  v.  12  (Mnemosyne  XVIII, 
1890,  S.  102.) 

Statt  dattazov  vulg.,  Ivaztazov  Rav.  sei  zu  lesen  dstaettzzov,  statt 
BouxuStSr^  zb  bvupri  tfpdZoiv  vielmehr  Boux.  zb  ozupa  ( rij c ya- 
ozpbi > <ppd£wv,  mit  Bezug  auf  Thuc.  II,  49,  3;  »i.  e.  etiam  Thucy- 
dides  hac  translatione  usus  est  ut  vocabulum  xapSia  de  ore  ventriculi 
usurparet.« 

R.  Peppmüller,  Zur  vierten  Hypothesis  des  Aristopha- 
nischen Plutus.  (Philologus  L,  N.  F.  IV,  S.  582) 
will  die  umstrittenen  Worte  xai  zbv  uibv  auzoü  ovtrzjjirat  Apapbza  3t’ 
abzfjt  zo?t  ßearaui  ßouXöpevoi  dadurch  heilen,  dafs  er  St’  auzwv 
schreibt:  »da  Ar.  diese  Komoedie  — den  Plutos  — als  letzte  unter 
seinem  Namen  aufgeführt  hatte  und  nun  seinen  Sohn  Araros  dadurch 
dem  Theaterpublikum  vorstellen  wollte , so  liefs  er  seine  beiden  letzten 
Dramen,  Kokalos  und  Aiolosikon,  durch  jenen  in  Scene  gehn*. 
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II.  Die  Ausgaben  und  Übersetzungen. 

Das  letzte  Decennium  steht  unter  dem  Zeichen  zweier  grofs  ange- 
legter Ausgaben,  der  von  Adolf  von  Velsen  und  der  vonFrederick 
H.  M.  Blaydes.  Da  beide  in  einzelnen  Heften  bezw.  Bänden  erschienen 
sind,  so  haben  sie  eine  so  grofse  Zahl  von  Besprechungen  erfahren,  dafs 
eine  Aufzählung  derselben  allzuviel  Raum  erfordern  würde*).  Es  wird 
aber  den  Lesern  dieses  Berichtes,  wie  ich  glaube,  willkommen  sein, 
wenn  ich  hier  die  von  der  Kritik  abgegebenen  Urteile  in  einer  kurzen 
Übersicht  zusammenfasse  und  dabei  auch  meine  Stellung  dazu  mitteile. 

Von  der  v.  Velsenschen  Ausgabe  sind  bisher  folgende  Hefte 
erschienen:  Equites  1869;  Thesmophoriazusae  1878  als  Beilage 
zum  Programm  des  Gymnasiums  von  Saarbiücken,  dann  in  zweiter  Auf- 
lage (was  auf  dem  Titel  nicht  vermerkt  ist)  wiederholt,  auf  Grund  von 
Nachvergleichungen  und  mit  erheblicher  Änderung  der  Textconstitution, 
1883  bei  Teubner;  Ranae  1881;  Plutus  1881;  Ecclesiazusae  1883. 

Damit  geriet  die  Ausgabe  ins  Stocken.  Schon  lange  war  v.  Velsen 
körperlich  leidend  gewesen;  dies  Leiden  steigerte  sich  so,  dafs  er  auf 
die  Vollendung  seiner  Lebensaufgabe  verzichten  mufste.  In  selbst- 
losester Hingabe  überliefs  er  seine  kostbaren  Collationen  der  Firma 
B.  G.  Teubner,  und  diese  vertraute  dieselben  mir  an  mit  dem  Aufträge, 
die  Ausgabe  zu  Ende  zu  führen.  Schon  früher  begonnene  oder  über- 
nommene Arbeiten,  zu  denen  auch  dieser  Bericht  gehört,  haben  mich 
bis  jetzt  nicht  dazu  kommen  lassen,  diesen  Auftrag  auszuführen,  ich 
gedenke  jedoch  jetzt  unverweilt  daran  zu  gehen  und  hoffe  die  Weiter- 
führung der  Arbeit  schnell  fördern  zu  können. 

Die  Ausgaben  von  Velsen  sind  bekanntlich  so  eingerichtet,  dafs 
für  jedes  Stück  eine  mäfsige  Zahl  von  Handschriften  (für  die  Ritter  8, 
für  Rau.  und  Eccl.  je  5,  für  Plut.  4,  für  Thesm.  2)  zu  Grunde  gelegt 
sind,  deren  »Scripturae  discrepantia«  unter  dem  Texte  angegeben  ist. 
Zwischen  dieser  und  dem  Text  ist  noch  in  einer  besonderen  Rubrik 
»Adnotatio  critica*  angegeben,  von  wem  die  in  den  Text  aufgenommenen 
Coqjecturen  herrühren,  und  werden  Eraendationsvorschläge  des  Heraus- 
gebers und  anderer  mitgcteilt,  zum  Teil  mit  knapper  Motivierung. 

Ganz  allgemein  und  unbedingt  ist  das  Lob  Uber  die  Zuverlässigkeit 
der  in  der  «Scripturae  discrepantia«  mitgeteilten  hsl.  Lesarten. 


*)  Diejenigen  von  diesen  Anzeigen , welche  selbständige  Beiträge  zur 
Kritik  und  Interpretation  beibringen,  werden  an  der  betreffenden  Stelle  dieses 
Berichtes  berücksichtigt  werden;  hier  sei  nur  bemerkt,  dafs  wertvolle  Bemer- 
kungen über  das  Handschrifteoverhältni  s in  den  Wolken  sieb  finden 
in  der  Besprechung  0.  K Ablers  von  Blaydes’  Textausgabe,  Wocbenschr.  f. 
cl.  Phil.  1886,  No.  48. 
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Nach  allgemeinem  Urteil  beruht  hierauf  der  hohe  Wert  der  Ausgabe, 
die  hiermit  zum  ersten  Mal  ein  sicheres  Fundament  für  die  Aristophanes- 
kritik  giebt.  Doch  werden  Ausstellungen,  oder  richtiger  Wünsche  laut. 
Warum  beschränkt  sich  v.  Velsen  gerade  auf  diese  Handschriften? 
Warum  hat  er  z.  B.  für  den  Plutns  weder  9 benutzt,  noch  den  in  der 
Praef.  Eq.  so  gepriesenen  und  auch  zur  Textconstitution  der  Ranae  her- 
beigezogenen Ambr.  M?  (Martin  Rev.  er.  1882,  No.  41).  Man  traut 
v.  Velsen  ja  zu,  dafs  er  mit  richtigem  Blick  in  jedem  Falle  die  mafs- 
gebenden  Handschriften  ausgewählt  hat,  aber  man  wünscht  eine  Rechen- 
schaftsablegung, wie  er  sie  in  der  Praef.  Eq.  versprochen  hat,  ohne  aber 
dies  Versprechen  zu  erfüllen  (Martin  Rev.  er.  1884,  No.  18),  woran  ihn 
jedenfalls  sein  körperliches  Leiden  verhindert  hat.  Es  ist  ferner  von 
verschiedenen  Seiten  bemängelt  worden,  dafs  Velsen  seinen  Apparat  un- 
nütz mit  der  Angabe  von  ganz  kleinen  unbedeutenden  Varianten,  wie 
falschen  Accenten,  Spiritus  und  dergl.  überlaste,  und  der  Wunsch  aus- 
gesprochen worden,  er  möge  lieber  in  der  Praefatio  die  orthographischen 
Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Hss  ein  für  allemal  zusammenstellen 
(Bamberg  D.  Lit.  Zt.  1881,  No.  30.  Martin  Rev.  crit.  1882,  No.  27,  1884, 
No.  18,  Bachmann  Phil.  Anzeig.  1882,  No.  9,  S-  469).  Ich  halte  diesen 
Wunsch  für  ganz  gerechtfertigt,  namentlich  da  Velsens  Angaben  über 
solche  Kleinigkeiten  gar  nicht  so  vollständig  sind,  wie  man  glaubt,  in 
ihrer  Auswahl  ein  festes  Princip  nicht  erkennen  lassen,  und  daher  auch 
für  die  Bestimmung  des  Handschriftenverhältnisses  nicht  den  Wert  haben, 
den  man  ihnen  wohl  beilegt.  So  sagt  Velsen  zu  Plut.  282,  also  an 
einer  ganz  zufälligen  Stelle : » oux ’ ut  ubique  fere,  id  quod  non  adnotavi 
neque  adnotabo  R«.  Dafs  R auch  ob%'  zu  schreiben  pflegt  ist  nirgend 
erwähnt,  und  ebenso  wenig,  dafs  AU  consequent  oby ' schreiben,  aber 
oux , welche  Thatsache  deswegen  interessant  ist,  weil  sie  uns  zeigt,  dafs 
in  der  Recension  AU  bestimmte  grammatische  Theorien  (oby  wohl  als 
Abkürzung  von  ouyi  aufgefafst)  durchgeführt  sind.  Inconsequent  sind 
die  Angaben  über  das  Iota  subscriptum  in  R.  So  steht  zu  Plut.  659 
angegeben  naparw  R,  zu  v.  660  yaoTpiötSsti  R.  Natürlich  hat  die  Hs., 
wie  überall,  so  auch  in  napazwt  das  Iota  ad  scriptum.  Dafs  dagegen  in 
AU  das  Iota  subscr.  consequent  fehlt,  ist  aus  den  Anmerkungen  um  so 
weniger  zu  ersehen,  als  dieses  Fehlen  mitunter  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
z.  B.  zu  Plut.  687:  tTouru)]  roözo  RV  (toutw  AU)«.  Wenn  dergleichen 
Sachen  nach  dem  Wunsche  der  genannten  Gelehrten  in  der  Praefatio 
zusammengestellt  würden,  so  würde  allerdings  die  Scripturae  discrepantia 
entlastet  und  unser  Bild  von  den  einzelnen  Hss.  in  mancher  Beziehung 
klarer  werden. 

Weit  weniger  Anklang  als  die  Scripturae  discrepantia  hat  v.  Vel- 
sens Textconstitution  gefunden.  Man  traut  in  der  That  kaum  seinen 
Augen,  wenn  man  den  peinlich  sorgfältigen  Erforscher  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  hier  auf  einmal  zu  einem  verwegenen  Conjecturalkritiker 
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werden  sieht  und  hat  das  Gefühl,  dem  Bamberg  (DLZ  1882,  No.  18) 
Worte  geliehen  hat,  dafs  sich  hier  bei  dem  Herausgeber  eine  unwill- 
kürliche Reaction  gegen  die  entsagungsvolle  Arbeit  an  der  Scripturae 
discrepantia  geltend  gemacht  habe.  Von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs 
unser  Text  des  Aristophanes  auch  in  den  besten  Hss.  in  stark  verderbter 
Form  vorliege,  hat  Velsen  zahlreiche  Verse  athetiert,  sehr  häufig  Um- 
stellung von  Versen  und  Änderung  in  der  Personenverteilung  vorgenom- 
men  und  an  vielen  Stellen  die  Worte  des  Textes  durch  andere  ersetzt. 
Fast  die  Hälfte  dieser  Conjecturen  rührt  von  ihm  selbst  her.  Die  Mehr- 
zahl derselben  ist  von  der  Kritik  abgelehnt  worden  (es  möge  hier  er- 
wähnt sein,  dafs  sich  hauptsächlich  gegen  Velsens  Athetesen  und  Con- 
jecturen in  den  Ranae  das  Programm  von  V ah  len  richtet,  Ind.  leci. 
Berol.  hiem.  1884/5),  eine  Minderzahl  als  scharfsinnig  und  glücklich  an- 
erkannt. Aber  von  der  gröfseren  oder  geringeren  Probabilität  dieser 
Textänderungen  ganz  abgesehen,  ist  eine  so  gewaltsame  Textgestaltung 
principiell  als  mit  dem  Charakter  gerade  dieser  Ausgabe  unvereinbar 
zu  tadeln.  »Le  mdrite  de  l'ddition  Velsen  est,  pour  ainsi  dire,  iniper- 
sonne!; eile  vaut  surtout  parccqu’ellc  nous  fait  connaitre,  d’une  fa^on 
aussi  precisc  que  possible,  la  tradition  du  texte  d’Aristophane«  sagt 
Martin  mit  Recht  in  seiner  Recension  von  Blaydes’  Pax,  Rev.  crit  1884, 
No.  10.  Diese  Unpersönlichkeit  setzt  man  ganz  natürlich  zunächst  auch 
von  dem  Text  der  Ausgabe  voraus,  und  so  kommt  es,  dafs  häufig  der 
Velsensche  Text  unbesehen  für  den  best  bezeugten  gehalten  und  mit 
ihm  als  solchem  operiert  wird.  Das  ist  namentlich  für  grammatische 
Untersuchungen  sehr  gefährlich.  Unseres  Erachtens  ist  es  die  Aufgabe 
des  Verfassers  einer  solchen  Ausgabe,  auch  hinsichtlich  der  Textgestal- 
tung Entsagung  zu  üben  und  sich  im  wesentlichen  auf  eine  Recensio  zu 
beschränken,  etwa  wie  Wecklein  und  Kirchhoff  in  ihren  Ausgaben  des 
Aeschylus.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dafs  der  Herausgeber  auf 
die  Emendatio  verzichten  müsse.  Aber  für  seine  eigenen  Vorschläge  und 
seine  Urteile  Uber  diejenigen  anderer  ist  ja  die  Rubrik  »Adnotatio 
critica«  da,  welche  nach  Ansicht  verschiedener  Kritiker  überhaupt  eine 
Erweiterung,  namentlich  durch  reichlichere  Aufnahme  gelungener  Emen- 
dationsvorschläge  anderer  Gelehrter,  erfahren  könnte. 

Ich  habe  hiermit  zugleich  angedeutet,  in  welchem  Sinne  die  v.  Vel- 
sensche Ausgabe  in  den  späteren  Heften  zu  modificieren  sein  dürfte, 
ohne  dafs  ihrem  Grundcharakter  dadurch  Abbruch  getan  würde,  und  kann 
mich  nun  zu  den  Ausgaben  von  Blaydes  wenden. 

Schon  1842  hatte  Blaydes  eine  Ausgabe  der  Aves,  dann  1845 
eine  der  Acharner  mit  reichem  kritischen  und  exegetischen  Commentar 
erscheinen  lassen.  Erst  seit  dem  Anfang  der  70  er  Jahre  hat  er  diese 
Herausgeberthätigkeit  fortgesetzt.  In  Selbstverlag,  wie  es  scheint,  er- 
schienen 1874  die  Nubes,  1875  die  Equites,  1877  die  Ranae,  1878 
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die  Vespae,  alle  vier  Stücke  mit  reichlichem  kritischen  Comraentar. 
Diese  vier  Einzelausgaben  sind  dann,  zusammengeheftet  und  mit  einem 
kurzen  Vorwort  versehen,  als  ein  Band  in  den  Buchhandel  gekommen, 
mit  dem  Generaltitel:  Aristophanis  quatuor  fabulae,  Equites 
Nubes  Vespae  Ranae,  ad  plurium  codicum  mss.  fidem  rec.  et 
copiosa  annotatione  crit.  instruxit  Fred.  Blaydes,  Lond.  ap. 
Dav.  Nutt,  Strand.  1882. 

Indessen  hatte  Blaydes  schon  eine  nicht  nur  mit  kritischem, 
sondern  auch  mit  exegetischem  Commentar  versehene  Gesamt- 
ausgabe begonnen,  die  in  einzelnen  Bänden  in  der  Waisenhausbuch- 
handlung zu  Halle  erschienen  ist  (unter  dem  Gesamttitel:  Aristophanis 
comoediae.  Annotatione  critica,  commentario  exegetico,  et 
scholiis  Graecis  instruxit  Fred.  Blaydes.)  in  folgender  Reihen- 
folge: 1880  Thesmophoriazusae,  Lysistrata,  1881  Ecclesiazusae , 1882 
Aves,  1883  Pax,  1886  Plutus,  1887  Acharnenses,  1889  Ranae,  1890 
Nubes,  1892  Equites;  die  Stücke  sind  in  dieser  Reihenfolge  als  Pars  I— X 
bezeichnet;  Pars  XI  Vespae  ist  im  Druck.  Dazu  kommt  als  Pars  XII 
der  Band,  welcher  die  Fragmente  enthält  und  1886  erschienen  ist. 

Noch  vor  Vollendung  dieser  grofsen  Ausgabe  bat  Blaydes  eine 
Textausgabe  erscheinen  lassen,  Aristophanis  comici  quae  super- 
sunt  opera  rec.  Fred.  Blaydes,  Halle  1886,  in  zwei  Bänden,  von 
denen  jedoch  der  zweite,  die  Fragmente  enthaltende,  mit  Pars  XII  der 
grofsen  Ausgabe  identisch  ist. 

Uns  interessiert  natürlich  vor  allem  die  grofse  Ausgabe*).  Ihre 
Einrichtung  ist  bekanntlich  folgende:  Jedem  Stücke  ist  vorausgeschickt 
eine  literarhistorische  Einleitung,  ein  Verzeichnis  der  Hss.,  in  denen  das 
Stück  erhalten  ist,  und  der  Separatausgaben,  ein  Verzeichnis  der  »praeci- 
puae  editiones  Aristophanis«  und  der  «scholiorum  Graecorum  in  Aristo- 
phanem  Codices  manuscripti«.  Dann  die  Hypotheseis  und  Ind.  pers.  Es 
folgt  der  Text  und  unter  demselben  die  Annotatio  critica.  In  dieser 
sind  die  Lesarten  der  Hss.  und  der  früheren  Ausgaben  mitgeteilt,  ferner 
Bedenken  und  Conjecturen  anderer  und  eigene,  diese  häufig  durch  reich- 
liche Belegstellen  unterstützt.  Hinter  dem  Text  folgt  der  erklärende 
Commentar,  in  der  Hauptsache  aus  Notae  variorum  und  den  aus  der 
Dübnersch'en  Ausgabe  abgedruckten  Scholien  bestehend,  doch  hat  Blaydes 
auch  eignes  hinzugefUgt,  namentlich  umfangreiche  Sammlungen  Uber  den 
Sprachgebrauch  der  Sceniker.  Jeder  Band  pflegt  geschlossen  zu  werden 
durch  mehrere  Bogen  Addenda  et  corrigenda,  in  denen  Bl.  vor  allem 
neue  Conjecturen  bringt  oder  vorher  gemachte  zurücknimmt,  aber  auch 
manches  andere  nachträgt. 

Der  Plan  der  Ausgabe  ist,  wie  man  sieht,  nicht  übel,  leider  aber 


*)  Über  die  Textausgabe  vgl.  0.  Bachmann,  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1880,  No.  31/32,  0.  Kahler,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1886,  No.  47.  48. 

Jahre&bericlit  für  Altert  bum« wUaancc halt.  I.XXI.  Brl.  (1892.  I.)  8« 
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ist  er  ohne  jede  Accuratesse  und  Methode  ausgeführt.  Das  bat  die 
Kritik  von  Anno  80  an  Herrn  Blaydes  in  allen  Tonarten  gesungen,  auch 
die  seiner  Landsleute,  von  denen  einer,  Merry,  in  der  Classical  Review 
1890,  No.  10  sogar  das  harte  Wort  slipthod  work  »lüderliche  Arbeit* 
braucht.  Herr  Blaydes  hat  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen-  Seine 
späteren  Ausgaben  gleichen  den  früheren  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Die 
Kritik  hat  in  Folge  dessen  später  zum  Teil  einen  gereizten  Ton  ange- 
schlagen, weil  Herr  Bl.  keine  Belehrung  annehmen  wolle;  mit  Unrecht: 
sie  hätte  das  alte  Sprichwort  bedenken  sollen  »Was  Hänschen  nicht 
lernt  etc.»  Leider  ist  sie  aber  in  Folge  dieser  Gereiztheit  auch  oft  un- 
gerecht geworden  und  hat  das  wirklich  gute  der  Ausgabe  nicht  genügend 
anerkannt. 

Die  Vorwürfe,  welche  Blaydes  gemacht  werden,  sind  allerdings 
alle  verdient.  Von  kritischer  Methode  hat  er  keine  Ahnung.  Er  colla- 
tioniert  einige  Handschriften  nach  zufälliger  Auswahl,  darunter  ganz 
wertlose,  »verbatim  et  accurate« , andere,  darunter  die  wichtigsten, 
»passim,  non  tarnen  verbatim«,  wodurch  die  Collation  so  gut  wie  wertlos 
wird.  Aber  auch  wo  er  genau  collationiert  zu  haben  behauptet,  sind 
seine  Angaben  vielfach  ganz  falsch  und  ungenau,  wie  von  verschiedenen 
constatiert  worden  ist  und  auch  ich  selbst  habe  constatieren  können 
(mitunter  wiederum  sind  die  Collationen  ganz  gut,  wie  des  R für  Lys., 
was  Martin  Rev.  crit.  1881,  No  19  anerkennt,  oder  des  P für  dasselbe 
Stück,  wie  ich  oben  S.  52  anerkannt  habe).  Somit  sind  seine  Angaben 
über  die  scripturae  discrepantia  unvollständig  und  unzuverlässig.  Sie 
sind  aber  auch  ungeordnet  und  unübersichtlich;  die  Hss.  in  Classen  zu 
sondern,  macht  Bl.  auch  nicht  einmal  den  Versuch,  sondern  überläfst  dies 
den  editores  futuri  (Praef.  zur  Textausg.  p.  XIII),  in  dem  richtigen  Ge- 
fühl, dafs  er  selbst  doch  nicht  dazu  im  Stande  sein  würde.  Was  die 
Coujecturalkritik  betrifft,  so  hat  den  Zorn  seiner  Recensenten  nament- 
lich sein  »pruritus  emendandi«  (Martin  Rev.  crit.  1888,  No.  11)  erweckt, 
in  Folge  dessen  er,  »nimis  amator  ingenii  sui«  (Verrall,  Class.  Rev.  1889, 
No.  6)  die  Oonjectnren,  oder  vielmehr  die  Einfälle,  welche  ihm  im  Laufe 
der  Jahre  zu  einzelnen  Stellen  gekommen  sind,  ZXw  rw  BuHdxi/t  aaszu- 
schütten pflegt,  um  dann  oft  zuletzt  zu  sagen:  »sed  nihil  temere  mutan- 
dum« , oder  um  in  dem  exegetischen  Commentar  oder  in  den  Addenda 
die  Vermutungen  des  kritischen  Commentars  zurückzunehmen  bezw. 
durch  andere  zn  ersetzen.  Allgemein  getadelt  wird  die  Nachlässigkeit 
in  der  Ausarbeitung  des  Werkes,  die  zahlreichen  Ungenauigkeiten,  Wider- 
sprüche, Wiederholungen,  Weitschweifigkeiten,  auch  im  erklärenden 
Commentar,  wo  z.  B.  sehr  oft  die  Note  eines  früheren  Herausgebers  in 
der  Hauptsache  das  Scholion  reproduciert,  das  Blaydes  nachher  trotzdem 
noch  einmal  in  extenso  abdruckt.  Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der  der  Un- 
kenntnis der  neueren  Litteratur,  d.  b.  derjenigen  der  letzten  20— SO  Jahre, 
sowohl  auf  dem  Gebiet  der  Textkritik  als  der  Literaturgeschichte  und 
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der  Grammatik,  namentlich  des  attischen  und  der  anderen  Dialekte ; die 
Sammlungen,  welche  Blaydes  beibringt,  werden  zwar  im  allgemeinen  als 
verdienstlich  anerkannt,  aber  daran  bemängelt,  dafs  sie  planlos  und  un- 
geordnet sind  und  viel  unnötiges  oder  doch  allgemein  bekanntes  bringen 
(vor  Blaydes’  Behauptungen  hinsichtlich  des  Aristophanischen  Sprach- 
gebrauches warnt  Kähler,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1887,  No.  47).  An 
dem  erklärenden  Commentar  wird  ausgesetzt,  dafs  die  Erklärung  zu 
einseitig  das  sprachliche  berücksichtigt,  während  das  sachliche  vernach- 
lässigt ist.  Aus  derselben  Geistesrichtung  erklärt  es  sich,  dals  auch  die 
literarhistorischen  Einleitungen  ganz  ungenügend  sind. 

Das  wäre  kurz  in  seinen  Hauptpunkten  zusammengefafst , das 
Sündenregister,  welches  Herrn  Blaydes  vorgehalten  wird.  Und  es  läfst 
sich,  wie  gesagt,  nicht  leugnen:  die  Tadler  haben  recht.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  gerügten  Fehler  wirklich  alle  so  schwer  ins  Gewicht  fallen, 
und  ob  sie  nicht  durch  Vorzüge  aufgewogen  werden.  Der  letzteren  Mei- 
nung scheint  wenigstens  das  kaufende  Publikum  zu  sein.  Denn  wie  mir 
auf  meine  Anfrage  von  der  Verlagsbuchhandlung  mitgeteilt  worden  ist, 
hat  das  Werk  trotz  seines  hohen  Preises  (es  wird  vollendet  fast  100  Mark 
kosten)  einen  entschiedenen  buchhändlerischen  Erfolg  errungen.  Und 
als  Käufer  eines  solchen  Buches  haben  wir  uns  doch  wohl  zum  gröfsten 
Teil  urteilsfähige  Gelehrte  vorzustellen , die  ihr  Geld  nicht  wegwerfen 
wollen. 

In  der  That  hat  die  Blaydessche  Ausgabe  ihre  eigentümlichen 
Vorzüge,  die  zum  Teil  von  selbst  so  sehr  in  die  Augen  spriugen,  dafs 
eben  in  Folge  dessen  von  den  Kritikern  niemand  daran  gedacht  hat, 
sie  ausdrücklich  hervorzuheben,  die  aber  praktisch  sehr  ins  Gewicht 
fallen.  Die  Ausgabe  kann  am  kürzesten  so  charakterisiert  werden,  dafs 
mau  sie  als  Sammelausgabe  mit  Blaydesscben  Zuthaten  bezeichnet.  Als 
Sammelausgabe  aber  kommt  sie  einem  allgemeinen  Bedürfnis  ent- 
gegen. Man  findet  hier  — im  Princip  — alles  vereinigt,  und  in  be- 
quemer Form,  nämlich  für  jedes  Stück  einzeln  in  einem  Baude,  ver- 
einigt, was  bisher  für  die  Kritik  und  Exegese  des  Aristophanes  geleistet 
und  was  an  Hilfsmitteln  dafür  vorhanden  ist.  Im  Princip;  — dafs  die 
Ausführung  mangelhaft  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Dazu  kommen 
die  Zuthaten  des  Herrn  Blaydes  selbst.  Die  Verdienstlichkeit  der 
sprachlichen  Sammlungen  ist  auch  von  den  erbittertsten  Kritikern 
anerkannt  worden.  Die  Bemühungen  des  Herausgebers  um  Feststellung 
der  handschriftlichen  Lesarten  haben  in  Folge  seiner  ungenügen- 
den methodischen  Schulung  keinen  im  Verhältnis  zu  seiner  Mühe  stehen- 
den Ertrag  geliefert:  sein  Apparat  ist  in  der  That,  wie  ein  Kritiker  sich 
ausdrückt,  wüst.  Aber  wir  haben  doch  wenigstens  hier  die  Lesarten 
einer  grofseo  Menge  von  Deteriores,  die  zu  kennen  für  viele  Fragen 
von  Wert  ist;  und  wenn  die  Hss.  nicht  classificiert  sind,  so  macht  das 
wohl  die  Benutzung  unbequemer,  aber  ob  durch  eine  solche  Classificie- 
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rung  für  die  Textconstitution  viel  gewonnen  sein  würde,  ist  doch  noch 
sehr  die  Frage.  Sehen  wir  doch,  dafs  auch  auf  Grund  des  Velsenscheu 
Apparates  für  diejenigen  Komoedien,  die  in  mehreren  Handschriften- 
classen  überliefert  sind,  ein  eklektisches  Verfahren  diesen  gegenüber  sich 
als  geboten  herausgestellt  hat.  Was  endlich  die  Conjecturalkritik 
betrifft,  so  ist  erstens  von  allen  Seiten  anerkannt  worden,  dafs  Blaydes 
seinem  »pruritus  emendandi«  auf  die  Textconstitution  selbst  keinen 
Eintiufs  gestattet  hat;  sein  Text  wird  durchweg  als  besonnen  und  mit 
gelautertem  Geschmack  ausgewählt  bezeichnet  und  dem  Velsenschen  vor- 
gezogen; wenn  er  in  den  Anmerkungen  seiner  »naturwüchsigen  Pro- 
ductionslust«  (Bamberg  in  der  D.  Litt.  Z.  1880,  No.  1)  die  Zügel  schiefsen 
läfst,  so  schädigt  das  Niemand,  wohl  aber  finden  sich  unter  der  Menge 
hingeworfener  Einfälle  sehr  viele  recht  hübsche,  die  auch  z.  B.  von  Velsen 
vielfach  aufgenommen  worden  sind,  und  jedenfalls  hat  Blaydes  sich  durch 
jahrzehntelange  liebevolle  Beschäftigung  mit  seinem  Autor  ein  so  feines 
Gefühl  für  das  diesem  gemäfse  erworben,  dafs  jeder  Zweifel,  den  er  an 
der  überlieferten  Lesart  erhebt,  die  sorgfältigste  Prüfung  erfordert  und 
sein  kritischer  Commentar  daher  eine  Fülle  von  Anregungen  bietet  (dies 
ist  auch  anerkannt  von  dem  sonst  scharf  tadelnden  Kähler  Phil.  Rund- 
schau 1884,  No.  28.  1886,  No.  20).  Vor  allem  aber  erfreut  die  jugend- 
lich frische  warme  Hingabe  au  den  Stoff  und  läfst  über  die  methodi- 
schen Mängel  hinwegsehen:  wenn  man  bedenkt,  wie  namentlich  bei  uns 
in  Deutschland  bis  zum  Überdrufs  auf  dem  Gaul  »Methode«  Schule  ge- 
ritten wird,  so  ist  es  eine  wahre  Erquickung  einen  urwüchsigen  Reiter  zu 
sehen,  der  sein  Rofs  auf  freier  Bahn  tummelt  und  wahrlich  fest  geuug 
im  Sattel  sitzt. 

Hinsichtlich  der  übrigen  in  dieser  Zeit  erschienenen  Ausgaben  kann 
ich  mich  kurz  fassen. 

Theodor  Kock  hat  1881  die  Frösche,  1882  die  Ritter  in 
dritter  Auflage  erscheinen  lassen,  beide  im  einzelnen  vielfach  geändert 
und  verbessert.  Der  Gesamtcharakter  der  vortrefflichen  Ausgabe  ist  na- 
türlich unverändert  geblieben. 

T e u f f e 1 s Ausgabe  der  Wolken  mit  deutschen  Anmerkungen 
(Leipzig  1867)  ist  in  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet  worden  von  0. Kähler, 
Leipzig  1887.  Der  Bearbeiter  hat  nach  dem  Urteil  der  einen  zu  viel, 
nach  dem  der  anderen  zu  wenig  Pietät  gegen  Teuffel  bewiesen:  im  all- 
gemeinen wird  seine  Leistung  als  tüchtig  anerkannnt.  Vgl.  meine  Recen- 
sion  in  der  Wschr.  f.  cl.  phil.  VI  No.  36.  37,  Bachmann  Berl.  Phil.  Wschr. 
IX  No.  29/30.  Spiro  Deutsche  Litt.  Zt.  1888  No.  43. 

Von  außerhalb  Deutschlands  erschienenen  Ausgaben  sind  nament- 
die  von  W.  W.  Merry  zu  erwähnen:  The  Frogs  1884,  The  Knights 
und  The  Acharnians  1887,  The  Birds  und  The  Clouds  1889,  Ox- 
ford, Clarendon  Press  (nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind  mir  die  in  Lon- 
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don  bei  Frowde  erschienenen  Acharnians  1888  und  Clouds  1890).  Es  sind 
jedesmal  zwei  Bündchen,  das  erste  eine  historisch-litterarhistorische  Ein- 
leitung und  den  Text,  das  zweite  erklärende  Anmerkungen  in  englischer 
Sprache  enthaltend.  Der  Text  ist  besonnen  und  conservativ  constituiert, 
aber  leider  in  usum  Delphini  castriert,  wobei  es  nicht  ohne  Vergewalti- 
gung des  stehen  gebliebenen  an  den  Schnittstellen  abgeht;  der  Com- 
mentar  ist  eine  verständige  Compilation  mit  eigenen  Zuthaten ; das  gram- 
matische kommt  schlecht  weg,  metrische  Erklärungen  fehlen  fast  gänz- 
lich. Das  Niveau,  welches  bei  den  Benutzern  vorausgesetzt  wird,  ist  ein 
niedrigeres  als  bei  Kock.  »In  Deutschland  wird  sich  für  die  Ausgabe 
wohl  kaum  ein  Publikum  finden»  (Holzinger  Z.  f.  öst.  Gymn.  XXXVIII, 
S.  826). 

Die  Ausgabe  der  Clouds  von  Humphreys,  Boston  1885,  be- 
zeichnet sich  selbst  auf  dem  Titel  als  »edited  on  thc  basis  of  Kocks 
edition».  Kocks  Einleitnng  ist  einfach  übersetzt,  Kocks  Text  mit  geringen 
Änderungen  angenommen,  die  lyrischen  Partieen  nach  J.  H.  H.  Schmidt 
schematisiert.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  hauptsächlich  aus 
Kock  und  Teuffel  zusammengestellt;  das  vorausgesetzte  Niveau  ist  auch 
hier  etwas  geringer  als  bei  Kock. 

The  P lut us  with  introduction  and  notes  by  M.  T.  Quinn,  Lond. 
1889  ist  mir  nicht  zu  Gesiebt  gekommen. 

In  Frankreich  sind  nur  Extraits  und  Morceaux  choisis  er- 
schienen (von  P.  Girard,  Quentier  und  Simond),  welche  für  eine 
ganz  niedere  Stufe  bestimmt  sind  und  auf  wissenschaftlichen  Wert  gar 
keinen  Anspruch  machen. 


Übersetzungen. 

Ari  stophanes’  Werke.  1.  Die  Wolken.  — Die  Frösche. 
Übers,  mit  Einl.  u.  Anmerk,  von  Jacob  Mähly.  Stuttgart  u.  Berlin 
(1885). 

Diese  Übersetzung  wird  von  Lübke  in  der  Berl.  Phil.  Wochschr. 
1885,  No.  33  sehr  gelobt,  und  nur  die  Verwendung  einiger  Provinzia- 
lismen bemängelt.  Ich  kann  nicht  so  unbedingt  anerkennend  urteilen. 
Denn  wenn  dem  Übersetzer  auch  sein  offenbares  Bestreben,  seine  Vor- 
gänger in  Worttreue  zu  übertreffen,  ohne  dars  die  poetische  Farbe  und 
Kraft  des  Orginals  verloren  geht,  im  Ganzen  wohl  gelungen  ist,  und  er 
schwierige  Probleme  kühner  Wortbildungen  und  Wortspiele  manchmal 
recht  geschickt  löst  (z.  B.  Nub.  v.  112  »zwei  Recepte  der  Redekunst«, 
v.  225  »ich  schweif  ’ in  Lüften  und  nehme  der  Sonne  Bahn  in  Acht.  Str. 
Vom  Korb  aus  also  erklärst  Du  die  Götter  in  Bann  und  Acht« ; v.  292 
»zugleich  mit  dem  göttlichen  Donnergebrülle« ; recht  hübsch  ist  die  Über- 
setzung der  beiden  Chorlieder  v.  275  ff.  und  299  ff.  mit  Ausnahme  des 
wenig  geschmackvollen  » Mädchen , vom  Regen  geschwellt « . und  der 
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Dithvrambenparodieen  v.  332  ff.,  wo  nur  in  der  Übersetzung  von  v.  339 
•Prachtstücke  des  herrlichsten  köstlichsten  Salms  und  GcpflUgelpastetc 
von  Rebhuhn«  der  parodische  Hauch  des  Originals  verloren  geht),  so 
linden  sich  doch  auch  viel  ungenaue,  schiefe  und  unrichtige  Übersetzun- 
gen, Mifsgriffe  in  der  Wahl  des  deutschen  Wortes  und  Verstöfse  gegen 
den  Ton  des  Originals.  Auch  die  feine  Gedankenverbindung,  welche  im 
Original  durch  Verwendung  von  Conjunctionen  erzielt  ist,  läfst  die  Über- 
setzung vielfach  vermissen.  Ich  führe  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten 
Hälfte  der  Wolken  an.  V.  8 »der  saubere  Junge«,  v.  67  »warum  auch 
sollte  der  Ölgauch  brennen«.  188  »sie  forschen  nach  dem  Unterirdi- 
schen« (darauf  kann  Str.  nicht  erwidern  »also  wohl  nach  Trüffeln«), 
197  »eins  meiner  Geschichtchen«.  205  »populäre  Kunst«.  Der  Sinn  ist 
vielmehr  »eine  volksfreundliche  Idee«.  222  »Gintagsmensch«.  251  »so- 
fern es  existiert«.  Diesen  Zweifel  kann  Str.  jetzt  noch  garnicht  hegen. 
260  »ein  geriebenes  Maul».  265  »0  Wolken,  ihr  Heil’gen  des  Donner- 
geblitzes«.  297  »die  zotigen  kot’gen  Hanswurste*  (ot  TpoyoSai/iovs(). 
323  »dort  wallen  sie  ruhigen  Fluges  hernieder,  ich  seh’s«  {jjir,  yäp 
öpw  xartouaa;  wjzäe).  328  »wie  erhaben  und  hehr«  (<o  nokni- 

prjToi).  365  »jetzt,  wo  sie  Kleisthenes’  Treiben  gesehn«  (vüv  y'  Sri 
HXetaßdvrj  e'iSov , öpä{).  359  • baarspaltenden  Fa  sei  ns«  (XenTordrwv 
typujv).  361  »als  eben  dem  Prodikos«.  Nicht  getroffen  ist  der  Ton 
der  Parabase,  in  welche  Ausdrücke  wie  »von  der  Leber  weg«  (iXtobi- 
pwt),  »zum  zweiten  Mal  serviere«  (dvaytüaai),  »Rüpel«  (ävdpe;  <foprt- 
xoi),  »niederschlampt«  (xabeipsvov) , »hopst  im  Kankan«  ( xöpSa % tu- 
xuoev)  nicht  passen.  — Der  Übersetzung  ist  eine  ziemlich  confuse  und 
phrasenhafte  aesthetisierende  Einleitung  vorausgeschickt,  die  nichts  neues 
bietet 

Die  Wespen  des  Aristophanes  in  den  Versraafsen  der  Urschrift 
übersetzt  von  Dr.  lt.  Lang.  Schaffhausen  1890.  (Progr.)  141  S.  6. 

Der  Verfasser  macht  im  Vorwort  seinen  Vorgängern  zweierlei  zum 
Vorwurf:  erstens  » die  Mifsgeburten  von  Wortbildungen  neben  ganz  ver- 
alteten, heute  oft  völlig  unverständlich  gewordenen  Ausdrücken« , sowie 
willkürliche  Zufügung  oder  Auslassung  des  stummen  e,  schlechten  Satz- 
bau etc.;  zweitens  schlechte  Betonung  der  Worte  (z.  B.  seltsäm,  hinteren) 
und  Zulassung  dreisilbiger  Füfse  im  Trimeter.  Er  will  beide  Mängel 
vermeiden. 

Nun  ist  erstens  die  Verwendung  der  dreisilbigen  Füfse  im  Tri- 
meter nicht  nur  nicht  ein  Fehler,  sondern  durchaus  notwendig,  wenn 
der  leicht«  Bau  der  Aristophanischen  Verse  einigermafsen  nachgeahmt 
werden  soll  (natürlich  ist  im  Deutschen  nicht,  wie  Lang  wunderlicher 
Weise  annimmt,  von  Auflösung  der  Arsis,  sondern  nur  vom  Anapaest 
statt  Jambus  die  Rede).  Längs  rein  jambische  Trimeter  dagegen  klappern 
wie  die  schrecklichsten  Alexandriner.  Zweitens  ist  es  wohl  richtig,  von 
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einer  Übersetzung  zu  verlangen,  dafs  sie  sprachliche  Abgeschmacktheiten 
vermeide:  aber  mufs  sie  deswegen  auch  gleich  zur  platten  Prosa  herab- 
sinken,  wie  bei  Lang?  Seiner  Übersetzung  fehlt  Kraft  und  Saft;  an 
Stelle  charakteristischer  und  mit  feiner  Berechnung  gewählter  Ausdrücke 
der  Vorlage  wird  schwächliche  Paraphrase  gesetzt,  von  dichterischem 
Schwung  ist  nichts  zu  merken.  Und  was  die  Betonung  betrifft,  so  fin- 
den wir  auch  hier  Sachen  wie:  dört  ist  6s,  fliegt  dennöch,  hört  die 
Siehe  und  erhöbt  kein  solch  Geschrei.  Schliefslich  ist  bei  allem  Be- 
streben wortgetreu  zu  sein  an  sehr  vielen  Stellen  der  Sinn  der  Vorlage 
nicht  richtig  oder  nicht  charakteristisch  genug  wiedergegeben.  — Es  ist 
keine  Freude,  diese  Übersetzung  zu  lesen. 

Die  schönsten  Lustspiele  der  Griechen  und  Römer,  zur 
Einführung  in  die  antike  Komoedie  nacherzählt  und  erläutert  von  Dr. 
Arthur  Fränkel.  Halle  1888,  366  S.  8. 

Dies  Buch  ist  bestimmt  für  reifere  Gymnasiasten,  jüngere  Stu- 
denten der  Philologie,  sowie  für  Laien,  die  sich  für  das  Altertum  inter- 
essieren , zur  Einführung  in  den  Geist  der  alten  Komoedie , und  es  er- 
scheint zur  Erreichung  dieses  Zweckes  auch  im  ganzen  wohl  geeignet. 
In  den  ersten  vier  Capiteln  ist  in  gefälliger  Form  und  ira  wesentlichen 
richtig  eine  knappe  Skizze  gegeben  von  der  Entwickelung  der  griechi- 
schen Komoedie,  dem  attischen  Theaterweseu  und  den  hauptsächlichsten 
attischen  Staatsaltertttmeru,  es  folgen  in  sechs  Capiteln  hübsch  und  ge- 
schickt erzählt  Inhaltsangaben  der  Equites  Vespae  Aves  Nubes  Ranae 
Ecclesiazusae,  mit  Einstreuung  freier  metrischer  Übertragungen  einzelner 
Partieen,  welche  im  Ganzen  gelungen  sind,  und  mit  IlinzufOgung  der 
nötigsten  Erläuterungen;  im  elften  Capitel  wird  der  Übergang  von  der 
alten  zur  neuen  Komoedie  und  die  Anpassung  der  letzteren  an  die 
römischen  Verhältnisse  skizziert,  und  dann  folgt  Inhaltsangabe  von 
Plautns  Menaechmi  und  Aulularia,  Terenz  Adelphi  Pbormio  Andria. 
Die  Obscoenitäten  sind  der  Bestimmung  des  Buches  entsprechend  weg- 
gelassen; consequenter  Weise  hätten  die  Ecclesiazusen  ganz  weggelassen 
werden  müssen,  da  die  Idee  der  Weibergemeinschaft  und  die  praktischen 
Folgerungen  die  aus  derselben  gezogen  werden,  einen  constituierenden 
Teil  der  komischen  Wirkung  des  Stückes  ausmachen,  welches  ohne  dies 
als  Torso  erscheint.  — Einen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung 
macht  das  Buch  nicht. 

Übersetzungen  in  andere  Sprachen  werden  das  deutsche  phi- 
lologische Publikum  im  allgemeinen  nur  dann  interessieren,  wenn  9ie  mit 
Zut baten  von  selbständigem  wissenschaftlichen  Wert  versehen  sind.  Eine 
Übersetzung  der  Art  ist  die  italienische  von  Franchetti,  Le  Nu- 
vole,  Florenz  1881,  Le  Rane,  Cittä  di  Castello  1886,  wegen  der  von 
Dom.  Comparetti  beigesteuerten  Anmerkungen  und  Einleitungen.  Die 
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erstereu  sind  spärlich,  aber  iu  der  Hauptsache  genügend,  und,  was  für 
uns  wesentlich  ist,  ebenso  wie  die  leicht  hingeworfenen  essayartigen  Ein- 
leitungen, selbständig,  und  wie  alles,  was  von  Comparetti  kommt,  geist- 
reich und  anregend,  wenn  auch  oft  zum  Widerspruch.  Im  Gegensatz 
zu  diesen  Übersetzungen  ist  die  der  Ranae  von  Castellani  (Bologna 
1S86)  iu  ihren  reicheu  Anmerkungen  und  der  sehr  umfänglichen  Ein- 
leitung im  wesentlichen  eine  fleifsige  und  verständige  Compilation  aus 
Fritzsche  Kock  Merry  (wie  der  Übersetzer  selbst  in  der  Avvertenza  an- 
giebt).  Die  Übersetzung  selbst  ist  bei  Castellani  wortgetreuer,  bei  Fran- 
chetti  schwungvoller  und  poetischer. 

Von  englischen  Übersetzungen  ist  mir  nur  die  der  Acharner 
von  Tyrrell,  Dublin  und  London  1883,  zu  Gesiebt  gekommen,  welche, 
soweit  ich  es  beurteilen  kann,  den  Ton  des  Originals  recht  geschickt 
wiedergiebt  und  mit  spärlichen  aber  beachtenswerten  die  Übersetzung 
rechtfertigenden  kritischen  uud  erklärenden  Noten  ausgestattet  ist. 

Die  französischen  Übersetzungen  sind  meines  Wissens  sämtlich 
in  Prosa  und  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 
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Von 

Professor  Dr.  J.  Bitzler 

in  Baden-Baden. 


’HpoSSrou  ioropt'ai,  praesertim  in  usum  scholarum  recognovit 
et  brevi  annotatione  instruxit  H.  van  Herwerden.  Vol.  I continens 
libr.  I et  II:  XXIV  und  306  S.  8.  Vol.  II  continens  libr.  III,  IV,  V: 
X und  347  S.  8.  Vol.  III  continens  libr.  VI  et  VII:  VIII  und  258  S.  8. 
Vol.  IV  continens  libr.  VIII  et  IX  et  indicem  rerum:  XIII  und  224  S.  8. 
Dazu  noch:  Appendix  critica  ad  vol.  I:  XX  S.  Utrecht,  Kcmink  u.  Sohn 
(ohne  Jahreszahl). 

Der  Hrsg,  tritt  in  der  Beurteilung  des  Codex  R der  Ansicht  Cobets 
bei;  er  glaubt,  dafs  derselbe  aus  einer  reineren  Quelle  geflossen  sei  als 
die  viel  alteren  Codices  ABC;  jedoch  rtthre  er  von  einem  unwissenden 
nnd  zugleich  leichtsinnigen  Abschreiber  her,  so  dafs  Cobet  ihn  mit 
Recht  zugleich  den  besten  und  schlechtesten  Zeugen  des  ursprünglichen 
Textes  genannt  habe.  Daher  sei  in  der  Benützung  desselben  die  gröfste 
Vorsicht  geboten. 

Die  Ausgabe  H.  ist  im  wesentlichen  eine  kritische;  sie  will  einen 
möglichst  reinen  und  fehlerfreien  Text  bieten.  Diesem  Zwecke  dient  die 
am  Fufse  jeder  Seite  beigegebene  annotatio  critica;  jedoch  vermifst  man 
in  dieser  die  wünschenswerte  Rücksichtnahme  auf  die  Leistungen  an- 
derer, die  den  Hrsg,  bei  seiner  Arbeit  vielfach  hätte  fördern  können. 
Die  appendix  critica  zum  ersten  Band  trägt  hier  manches  nach.  Des 
Hrsg.’s  eigene  kritische  Thätigkeit  ist  besonders  darauf  gerichtet,  den 
Text  von  den  späteren  Interpolationen  zu  säubern.  Wie  schwierig  diese 
Aufgabe  ist,  liegt  auf  der  Iland;  in  vielen  Fällen  wird  eine  sichere  Ent- 
scheidung überhaupt  nicht  möglich  sein.  Daher  ist  hier  grofse  Vorsicht 
nötig,  und  diese  bat  der  Hrsg  nicht  immer  beobachtet.  Man  bekommt 
den  Eindruck,  als  ob  er  eben  alles,  was  ihm  unnötig  und  überflüssig 
erschien,  gestrichen  habe.  Indes  bemerkt  er  in  der  Vorrede  zum  vierten 
Band,  dafs  die  Klammern  >non  tarn  damnandi  quam  dubitandi  signa« 

Jahresbericht  für  Alterthanuwiueascbaft.  LXX1.  Ud.  US92.  1. I 9 
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seien.  Hätten  sie  aber  in  diesem  Fall  in  den  Text  gesetzt  werden  dür- 
fen? Auch  die  Behandlung  des  Dialekts  ist  keine  einheitliche.  Der 
Hrsg,  erklärt  dies  am  a.  0.  als  die  Folge  des  Fortschrittes  seiner  Ar- 
beit; anfangs  habe  er  sich  an  Dindorf  angeschlossen;  bald  aber  habe  er 
sich  davon  überzeugt,  dafs  H.  Stein  in  vielen  Punkten  richtiger  urteile, 
und  sich  diesem  genähert;  jedoch  habe  ihn  die  Rücksicht  auf  die  In- 
schriften gehindert,  ihm  ganz  zu  folgen. 

Was  die  Konjekturen  des  Hrsg,  betrifft,  so  glaube  ich  mich  au! 
den  letzten  Band,  der  Buch  VIII  und  IX  enthält,  beschränken  zu  dürfen, 
einmal  weil  diese  genügen,  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Hrsg,  zu 
geben,  und  dann  auch  weil  die  der  früheren  Bände  schon  in  neuere 
Ausgaben  übergegangen  sind  und  so  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
dürfen.  Dies  gilt  auch  von  den  in  Mnemosyne  XIII  veröffentlichten 
Vorschlägen  des  Hrsg.,  die  ich  im  vorigen  Jahresbericht  Band  XLIII. 
S.  245  noch  anführen  zu  müssen  glaubte.  Jetzt  sehe  ich,  dafs  dies  un- 
nötig ist,  und  so  werden  nur  die  neuen  Konjekturen  des  Hrsg-  hier  eine 
Stelle  finden. 

VIII.  6:  [rtZv  Xocrtwv]  rjonaipt  poüvo;.  — 7:  onwe  dv  pkj  brpDeajaa» 
st.  u>i  3v  /Ji)j  xr). , ohne  Grund.  — Ebenda:  k$  dvrtyc  st.  ivavrfyt; 
aber  Herodot  gebraucht  ivauTt'ot  neben  dvribf.  — 9:  perä  Sk  [rovr»), 
und  so  immer  in  dieser  Formel;  warum?  — 16:  Seivhv  yäp  \jprtiui\ 

— 18:  dna))dy8r]oav  st.  dnrßkdyDr^aav,  da  dkkdaae tv  nicht  augmentiert 

werde.  — 19:  in!  t ijv  Da), aarrav  [raünyv];  die  Lesart  von  Es  rourj 

scheint  richtig  zu  sein.  — 20:  roürotat  aij  oüSkv  xr).  st.  roüroioi  oder 
roürotat  8e.  — 22:  rfj  üorepour)  [ijpdpr,];  ob  nötig?  — Ebenda:  Oe/it- 
aroxker^  äk  raüra  iveypatpe  st.  dypatfit ; unnötig.  — 30:  oort  Stittmv 

(atpt)  £<paaav\  kaum  nötig.  — 32:  xsi/xevqv  irr’  aürffi  st.  xetpdtaj  h’ 

kaurr^;  aber  nicht  zu  xard  Ntaiva  rrditv,  sondern  zu  r ob  II.  xopotfi, 
verlangt  der  Zusammenhang  einen  Zusatz;  und  dann  was  soll  die  Be- 
merkung xstpdvTjV  in'  aürrtc?  — Ebenda:  «vijvetxavrd  (re  rra'vra)  xai 
nach  9,  6.  — 33:  xai  vöv  tri  dort  yprjarrtptov  st.  vüv  in  oder  vöv  darr, 
kaum  richtig,  da  in  diesen  Verbindungen  das  Verb,  regelmäfsig  nur  ein- 
mal gesetzt  wird.  — 85:  ßaatkit  [Sip£]j\\  wohl  richtig.  — 37:  intirt 
Sk  dyyoü  rjaav  st.  inet  8k  dy/oü  re  oder  dyyoü  Ttaav\  ähnlich  weiter 
unten:  ir.tire  ydp  3)j  xr).  st  irrst  yäp  8)j  xr). ; soll  damit  inei  dem 
Herodot  abgesprochen  werden?  — Ebenda:  roü  np'tv  yevopdvoo  [repeo;], 

— 42:  inetre  Sk  st  irret  8d,  vgl.  Kap.  37.  — 44:  ixXijBrjaav  irr!  roüro'j 

“luive:  st.  dno  roürou\  ohne  Grund.  — 49:  noktopxyaovrat  [ iv  vijtxaij, 

mit  Unrecht;  iv  vrjotp  gehört  zu  nohopx^aavrat  und  daran  schliefst  sich 
an:  Iva  xr/.,  während  iv  lakaptvi  nur  mit  iovre:  zu  verbinden  ist  und 
den  Gegensatz  zu  npüt  dk  rät  ’ladpw  bildet.  — 61:  xprtatpüyerov  [xarä 
ru  pavrrjtov] ; warum?  — 53 : pij  xore  rt{  [ xard  raüra ] dvaßacrl ; aber 

trotz  des  vorhergehenden  rfj  ist  xard  raüra  hier  nicht  anstöfsig,  da  es 
in  einem  vom  zweiten  Satzglied  abhängigeu  Finalsatz  steht.  — Ebenda: 
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kstzs  3s  otpt  ndvzs;  st.  inst  3s,  vgl.  Kap.  37.  — 57:  TBt  [xai]  nstpso ; 
aber  tBi  ist  liier  nicht  Aufforderungswort,  sondern  wirklicher  Imperativ. 

— 60,  7 f.  fortasse  verius  scripseris  m'Byj  et  ntBdpsvo;.  — Ebenda  27 : 
rp  3s  ys  [xai]  za  iydi.  — 61:  vis;  ntfiat  Staat  nsnX.  st.  otpt\  ob  nötig? 

— 64:  auzoBsv  pkv  [ex  XaXapTvo;];  kaum  richtig.  — 66:  tpoya;  Sk  xal 
zaoä  M.  st.  re  mit  Berufung  auf  Kap.  79,  2;  unnötig.  — Ebenda:  tdetv 
ös  atpsa;  xovtopzov  xzX.  unter  Tilgung  von  ntfiat;  nach  dnoBwpdZstv  re. 

— 67:  ineize  <ov  dntxazo  st.  inst  und  so  immer,  vgl.  Kap.  37.  — 72:  ’Ap- 
»dos;  [iraVrec];  aber  tindet  ndvzs;  nicht  seine  Erklärung  in  VII  202? 
Ebenda  bemerkt  der  Hrsg.:  fortasse  l'exuutvtot  et  TpoZrjvtot  hic  et  alibi 
seripsit  noster.  — 74:  ’ABi ’/vatot  3s  re  xai  Alytvyzat  st.  ’ABvjvaiot  3k  oder 
re.  — 76:  Mouvtjytvj;  und  so  auch  sonst.  — 80:  aozk  zaoza  aozoirrrj; 
ysvopsvo;  st.  aijrüc  aozönzrj;;  warum?  — 92:  ’Apstvfy;  (J>)  IlaXXrpsu; 
wegen  des  vorhergehenden  Edpivrj;  re  o ’Avayupaaio;.  — 94:  zdv  Ko- 
ptvbtov  [ozpaztjyöv];  ist  ebenso  unnötig  wie  die  Änderung  in  KoptvBituv. 

— 96:  [ zov  xprjapov  r uv  re  a XXov  . . . xat  Sij  xat]  oder  . . . rä  zaözjj 
ipvstyBsvza] ; warum?  — 97:  snspns  i;  llspaa;  (äyysXov)  dyysXiovza ; 
aber  vgl.  I 67,  12.  IV  161,  4.  VI  52,  19.  136,  8.  1 85,  5,  wo  der  Hrsg, 
zum  Teil  allerdings  auch  geändert  hat.  — 98 : zov  npoxstpsvov  [auzip] 
opdpov;  unnötig,  da  aozü;  auch  sonst  ähnlich  gebraucht  ist.  — 99:  xal 
[u'jzoi]  rtaav  iv  Boaijjot;  aber  aözut  ist  als  Gegensatz  zu  dem  Vorher- 
gehenden: zd;  zs  bdo'o;  p.  nana;  iazöpsaav  xzX.  durchaus  notwendig. 

— Ebenda:  iv  BaXir^at  st.  iv  Boohjot.  — 100:  ipk  3s  rot  %pij  zrp 

EXXaSa  xzX.  st.  Si  not;  gut.  — 101:  tu;  3k  ißoo Xsdnazo  st.  ißouXsoezo; 
falsch,  da  <i>;  ißouXsoszo  die  Zeit  bezeichnet,  während  der  das  Folgende : 
sSo‘s  und  tu;  dnixszo  u.  s.  w.  stattfindet.  — 106:  ra  <re>  zixva  xai 

zrp  yovatxa.  — 107 : zrt;  ryrtsipoo  zaüzr/;,  zatiza;  sSo^av  st.  zrt;  ynsipou 
r txözrfi  oder  zatiza;;  ich  ziehe  Kallenbergs  zatizjj  vor.  — 108,  6:  verba 
zov  £ip;sw  siue  damno  abosse  poterant.  — 110:  osSoypsvo;  slvat  [nu- 

itfdvr,;  mir  scheint  aotpü;  kaum  entbehrlich.  — 112:  xai  noXtop- 

xiwv  (atfia;')  i;atpr/nst\  ob  nötig?  — Ebenda:  xaizot  hapoaztotat  ys 
ooospia  st.  otiSev;  unnötig.  — 113:  r.pwzou;  pkv  zoo;  puptou;  llspaa; 

r.dvza;  st.  zoü;  pupt’uu;  llspaa;  oder  zoo;  llspaa;  ntivza;.  — 116:  i; 

[zö  oopo;]  ztp  PoSon^v;  warum?  — 118:  xai  Zspfyv  [Xiyszat]  dxotioavza 
zaoza  str.at.  — 120:  tu;  iv  dosijj  (rjor^  itiiv;  unnötig.  — 121:  auztias 
|z,'  XaXaplva]  st.  aazo'i  i;  2’.;  doch  ist  mir  aitzdas  anstöfsig.  — 124: 
noXXbv  [EXXtijvwv]  ootfwzazo;;  ohne  Grund.  — 126:  xai  päXXov  izt  ys- 
vrtaüpsvo:  st.  ysvüptvo;;  warum  soll  aber  Herodot  nicht  in  seinem  Be- 
richt ycvüpsvo;  sagen  können?  — 127:  UozstSatav  st.  lloziSatav.  — 

128:  pij  voptZotazo  stvat  [2’xttuvutot];  doch  wohl  nicht  nötig.  — 129: 

laut  [iv  zfj  flaXXrjVjj];  aber  diese  Verbindungen  finden  sich  bei  Herodot 
Öfter.  — 131:  .Y aptXdou  st.  A'a ptXXou  oder  XaptXoo ; ist  da  nicht  XaptXstu 
vorzuziehen?  — 132:  ouztu  oij  oi  Xotnoi  [If  «ovre;J.  — Ebenda:  ijni- 
aziazo  [ 36£rt ] ; aber  vgl.  dm/faivstv  Xdyw  I 129,  9 und  dazu  Stein. 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


Herodot. 


Überdies  liegt  an  unserer  Stelle  der  Nachdruck  gerade  auf  ddfj  und 
yntozeazo  allein  genügt  dem  Sinne  nicht.  — Ebenda:  pX]  r oXpäv  [xar a] 
nXwoat  xazapptoSrjxoza( ; wahrscheinlich.  — Ebenda:  [zpyt£6vza>v  ziv 
Xtwv]-,  aber  dieses  konzessive  Particip.  ist  hier  nicht  zu  entbehren.  — 
133:  ozi  pev  (i/ov)  ßouXopevot  xzX. ; ob  nötig?  — 134:  [dmxöpevo;  iii 
zb  xprjozijpiov]-,  ich  möchte  in!  zb  yp^azrpjtov  halten.  — 134:  Stä  zoüzö 
vuv  obx  e£eozt  st.  pev ; gegen  Herodots  Sprachgebrauch  beim  Übergang. 
136:  £%iuv  ovopa  zu  zoü  pijzpondzopot  st.  zb  ovopa  zb  oder  zoü  p.\  ich 
halte  zb  ovopa  zoü  p.  für  richtig.  — Ebenda:  aovzu^övza  otpioi  mir;- 
paza  st.  atpi\  kaum  nötig.  — 137:  [i \oav  Sk  zb  ndXai  ...  ob  povov  6 
Sf/pot ];  Stein  [ob  povov  6 <%toc];  aber  warum  soll  Herodot  diese  Worte 
nicht  selbst  zur  Erklärung  der  auffallenden  Erscheinung,  dafs  die  Te- 
meniden  Lohndienste  verrichten,  beigefügt  haben?  — 138:  «off  abv  vot? 
[ixeivuuv  6 vetözazos],  — 140,  1:  oüzw  st.  wSe  und  140,  4:  u>Se  8t. 

oüziu;  ohne  Grund.  — 140,  23:  äveu  SSXou  ze  xai  dndzrjt  st.  äveu  zc 
SoXou  xai  dn.;  etwa  wegen  der  Stellung  von  re,  die  doch  ganz  gewöhn- 
lich ist  vgl.  I 69,  9.  IX  7,  10?  — 140,  29:  el  yäp  ivwpeov  [zoüzo  iv 

bpcv]\  warum?  — 142,  10:  äveu  st  äXXwz  oder  [zouztuv  dndvzaiv];  mir 
scheint  dXX  in  äXXwt  aus  Dittographie  der  letzten  Buchstaben  von 
’EXXdSa  entstanden  zu  sein,  und  diese  Verderbnis  zog  dann  die  weitere 
nach;  ich  lese  daher:  utaze  oüzto  iyovztov  alziout  xzX.  — Ebenda: 
inayyeXXovzai  [yuvatxde  ze  xai];  unnötig.  — 144,  26:  malim  ineiliv 

nußrtzat  zd%ioza  (st.  ineiSäv  zdjftaza  nußyzat)  propter  nostri  scribendi 
morem;  aber  vgl.  IV  134.  I 27.  III  7.  69  u.  s.  w.;  dagegen  ist  inetbdv  an- 
stöfsig  und  wohl  inedv  zu  lesen. 

IX.  4:  [xai  iouarji  jjSrj  un  kuiozip} ; ohne  Grund.  — 6:  ziptupry 
aovza  otpioi  und  oaa  otpioi  bndo^ezo,  beidemal  st.  otpt\  ob  nötig?  — 
9:  nplv  zi  aXXo\  aber  vgl.  z.  B.  VIII  144:  nplv  tLv  napeivat  ixeivo > 
xzX.  — 12:  ineize  inbßovzo  zd^toza  st.  ineize  zd^toza  inußovzo\  vgl. 
was  ich  zu  VIII  144,  26  bemerkte.  — Ebenda:  ta^etv  tloi  ^Apyeiot]  jp 
obx  iß.  — 13:  nplv  pkv  ydp  i ) n ußdoßat  st.  nplv  pdv  vuv ; aber  ydp  pafst 
nicht.  — 14:  iv  [r$]  6S<p  iovzi  mit  Berufung  auf  Thuc.  II  13;  trotzdem 
läfst  sich  auch  iv  zfj  6Sw  «auf  dem  Wege«  halten,  um  so  mehr,  als  er 
hier  im  Vorhergehenden  genau  angegeben  ist.  — 16:  pezd  Sk  [zaüza], 
vgl.  zu  VIII  9.  — Ebenda:  ßotuvzapiot  st.  ßoiwzdp^ai;  aber  vgl.  Pollul 
1,  128;  auch  Thuc.  hat  überall  ßotiozdp/rj(.  — 16:  napaoxeuaodpsvo; 

peyaXtoozi  st.  peydXto c;  er  hätte  sich  dafür  auf  VI  70  berufen  können; 
doch  genügt  wohl  auch  peydXw {.  — Ebenda:  'Ep/öpeviou  et  'Epyopevb 
(st.  'Opiopeviou  et  'Op-yopevui)  suadent  tituli.  — Ebenda:  inet  vuv  b\ux 
zpaneßdt  ze  pot  xzX.  st.  ine!  vüv;  gegen  Herodots  Sprachgebrauch,  wie 
es  scheint.  — Ebenda:  malim  iozpazoneSeupdvutv  (st.  ozpazor.eSsoo- 
pevwv),  licet  perfectum  nusquam  hodie  reperiatur  apud  Herodotum; 
ebenso  auch  sonst  überall;  ohne  Grund,  da  azpazoneSeueoßat  »sich  la- 
gern« und  »lagern  = im  Lager  sein«  bedeutet.  — 17.  S ozpazrpbi 
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{ippoxoStje};  warum?  — 19,  7:  nolui  scribere  ixaXXtpet  et  xaXXtprjadv- 
zwv,  quia  tituli  Jonici  constanter  habeut  tepd;  sim.  et,  cum  idem  sae- 
pius  in  codd.  reperiatur,  valde  dubium  est  an  H.  forma  contracta  usus 
siL  — 25:  re  xpvjvij;  [r^f  IdpyaiptTte\.  — 27,  23:  vuv  [Sv  e?ev] 

i/ietvovee-  — 28:  xoüxwv  Sk  [eTyovxo] ’ EntSaitptwv  Sxxaxdatot  und  später: 
zobxaiv  Sk  [iyöpevot]  (PXetdtjtut  yetXtot.  — Ebenda:  napä  di  xobxooe 
[Sxdooovvo]  Meyapeuiv  x p.  — 30:  evoexa  poptaSe s [XjtJav ].  Alle  diese 
Ausschliessungen  ohne  Not.  — 33:  xb  [Tetaapevoü]  pavxipov.  — Ebenda: 
i Sk  yvobe  zczpapptvout  atpdae  obSi  wg  ixt  itprj  xxX,  st.  obS'  ou rat; 
gegen  Herodots  Sprachgebrauch,  bei  dem  u>(  nie  ein  vorhergehendes 
Participium  aufnimmt.  — 35 : tmyywp^trdvxwv  Sk  xai  zaöxa  [rwv  Znap- 
rn;re'cuv];  unnötig.  — 41:  toutu/v  tpetSnpivoog  pijSiv  st.  prtSev6e\  ohne 

Grund.  — 46:  bpiae  pkv  ypewv  iaxt  frouf  ’AByvaiooe].  — Ebenda: 

einai  xabxd  xdnep  st.  raöra;  nicht  notwendig.  — 48:  tpeuyovxdg  (re) 

xai  azaaiv  ixXeenovzae.  — Ebenda:  inet  (oder  inetnep)  SeSugwoBe  st. 
herze;  aber  htetxe  ist  doch  auch  kausal  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod. 
p.  40.  — 55:  o Sk  patvupevbv  (xe)  xai  ob  tppevrjpea ; gut.  — 66 : xa- 
zqpxiopivou;  st  xaxrjpxtapevtoe ; wahrscheinlich.  — 69:  ftXauvov  in'  ab- 
to’j(  [ rou;  imrou;];  aber  so  verliert  der  Relativs.  tüiv  tnn.di.pyet  xxX. 
seinen  Stützpunkt.  — 71:  <rö)  aXXw  pkv  obSev't  xzX. ; mir  gefällt  besser 
(dXk’y  äXXtp  pkv  ouSevi  oder  dXXtp  pivxot  ouSevi,  vorausgesetzt  dafs  über- 
haupt eine  Änderung  nötig  ist.  — Ebenda:  xaT<l  yvwprjv  xrjv  Tjpexepav 
st.  xaxb  yvwpxt;  xäg  ijpexepag ; aber  vgl.  IV  53.  — Ebenda:  Apop- 

tpdpexo c [AVrot/ornjnjc],  das  allerdings  unhaltbar  ist  — 77,  4:  aut  df/ouff 
reqniro  aut  atfeig ; non  necesBarium  est  fortasse  Jij ptoüoBat , das  der  Hrsg, 
früher  vermutete.  Ist  es  nicht  einfacher  o<p£ag  zu  streichen?  — 80: 
ZpotJtp  (re'X  xai  dpyuptp.  — Ebenda  Z.  7 : an  odxou ;,  quae  est  vetustior 
vocis  forma?  — 83:  £yovoa[6S6vxae)  pouvo<pu£ae;  im  übrigen  mit  Stein. 
— 86:  ob  ßooXopevajv  Sk  | xwv  ßrjßattvv];  ohne  Not.  — 88,  6:  ypr/paat 
intnotBeaav  owBrjoeoBat  mit  Cobct,  nisi  forte  mavis  StwoeaBat  addito  r^v 
«hcTjv,  töv  xtvSuvov  simileve  quid.  — 89:  näaav  xijv  dXrßetav  [xwv  dyw- 
vam];  aber  wie  sollte  dieser  Zusatz  in  den  Text  kommen?  — 93:  [we 
tfuXaxijV  xaxaxotptaavxa\ ; warum?  — 94:  xoüxwv  Sk  [i<pzß  inrjßu- 

lof.  — 95:  iwv  nate  [roü  Ebtjvtoo];  wohl  richtig.  — 99:  npoaayovxtg 
[rif  viae]  dneßqnav;  aber  vgl.  Eurip.  Orest  362:  npoaioywv  npippav 
und  aufserdem  ioye  rät  veae  V 33  und  xaxlayetv  xd;  via e VI  101- 
VII  59.  VIII  40.  — 101,2:  expectes  naph  drjprjxpog  xxX. ; scriberem  cum 
Dobreo  n dpa,  si  mihi  constaret  hanc  praep.  apud  H.  postponi  posse.  — 
106:  za.  intnXoa  (=  intnXa)  ££avuor]<ravzae  st.  ipnupta  oder  IpnuXta ; mir 
unverständlich.  — 108:  yovatxbe  (iowv')  inenauzn;  ob  nötig?  — 111: 
prpdzt  mivotxet  st.  pi)\  unnötig.  — 113:  Seat  st.  boTat.  — 118:  it  n&v 
Ity  [ xaxob ];  aber  vgl.  Kühner,  gr.  Gram.  II  p.  238.  Krüger  47,  10,  3. 
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Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen. 

Herausgegeben  von  A.  Wiedemann.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1890. 

VI,  624  S.  8. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Hrsg,  ausführlich  über  Herodots 
Leben,  Werke,  Handschriften,  Ausgaben  samt  Erläuterungsschriften 
sachlicher  und  sprachlicher  Natur.  Besondere  Erwähnung  verdient  die 
Ansicht  des  Hrsg.,  dafs  Herodot  in  Pella  gestorben  sei;  denn  «der 
Mangel  von  Gründen,  die  die  Erfindung  eines  Todes  in  Pella  veran- 
lassen konnten,  spricht  entschieden  dafür,  dafs  er  hier  thatsächlich  statt- 
fand«.  Aber  lassen  sich  mit  diesem  Grund  nicht  alle  Paradoxa  recht- 
fertigen?  Sicherlich  geht  diese  Notiz  des  Suidas  entweder  auf  eine 
Verwechselung  mit  irgend  einer  anderen  Persönlichkeit  zurück  — 
W.  Christ  denkt  an  Hekatäos  — , oder  sie  ist  die  Folge  eines  Schreib- 
fehlers, wofür  die  Lesart  iv  llikkatg  st.  iv  IliXkrj  spricht.  Auch  darin 
kann  ich  dem  Hrsg,  nicht  beistimmen,  dafs  er  meint,  Herodot  habe  sein 
Werk  selbst  in  die  neun  Bücher  eingeteilt,  die  uns  jetzt  noch  vorliegeD. 
Auf  keinen  Fall  folgt  dies  aus  den  Worten  V 36:  wg  SeSqkwzat  put  iv 
tw  npwzw  zwv  Xoywv;  vgl.  über  Xüyog  J.  Schweighäuser  lexic.  s.  v.  3. 

Der  Text  ist  fast  durchweg  der  Stein’sche.  Der  diesem  beige- 
fügte kritische  Apparat  beschränkt  sich  auf  die  Varianten  der  Hds./bez. 
die  modernen  Konjekturen,  welche  für  die  Feststellung  des  Sinnes  und 
die  Schreibung  der  Eigennamen  von  Belang  erschienen;  dialektische  und 
sonstige  Abweichungen  wurden  übergangen.  Unter  den  mitgeteilten 
Konjekturen  befindet  sich  eine  Anzahl  neuer,  die  H.  Stein  dem  Hrsg, 
zur  Verfügung  stellte.  Es  sind,  soviel  ich  sehe,  folgende:  28,  18:  [® 
ypappaztazTjg] , indem  er  mit  Rd  ourog  pkv  orj  liest.  — 25,  1 1 : lroy 
Net'XouJ,  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 30,  23:  oazw  st.  ouzot.  — 
31,  4:  | pitt  Si  dno  kardprjg  re  xa't  ijkiou  ouopiwv],  von  dem  Hrsg  auf- 
genommen. — 35,  4:  npug  (zqv  äkkr/V)  r.äaav  gw/i^v,  von  dem  Hrsg, 

aufgenommen.  — 43,  9:  [’Apiptzpuwv  xat  ’Akxpqvy],  von  dem  Hrsg,  auf- 
genommen. — 44,  6 : f)  8e  apapdySoa  kiSuu  kapztovzug  r dg  vuxzag  p1’ 

yaSog;  ausgefallen  ist  die  Angabe  der  Gröfse  oder  auch  nur  etwa:  (zo- 
aaurtj  iaz't  zdy  p iya&og.  — 61,  12:  [xa't  napd  zouzwv  lapuSprpxeg  za 
öpyta  naytakapßdvouat],  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 61,  16:  [r«  ** 
rotat  iv  2.  p.  oedrjkwzat].  — 52,  8:  [pezd  /pdvov];  sollte  sich  dies  aber 
nicht  in  der  Bedeutung  »nach  einiger  Zeit«  halten  lassen?  — 76,  l': 
dg  rijv  iaßokkjv  zw'jzrp  z i/g  y.  st.  zadz^g.  — 96,  6:  [rd  Snrrjyta  fdM 
— 100,  11:  xakiaaaav  [Si  ptv ] Alyunziwv.  — 114,  9:  dvöota  ipyoapw* 
Geivov  st.  ipyaapivog  oder  igepyaopivug.  — 118,  17:  zuv  adz'ov  koyo" 

[t£  npozdpw],  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 118,  18:  [rdi  Uya>  T<f 

npwzw\\  Herwerden:  [zw  kdytu  zw  rpwzw  oi  "Ekktjveg].  — 120,  7:  *°* 

Suvedetv  [ißadkovzo],  — 121,  37:  r.dyag  [ npoozdgut ] ipydaaadat. 

121,  120:  x/wxexpiaSat  (autfiyß)^  von  dem  Hrsg,  aufgeuommen.  122,  9. 
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fipoi  Sk  (w*y  abz^pepov  xzA.,  sprachlich  anstöfsig  wegen  des  Folgen- 
den xaz'  wv  iSrjoav  und  inhaltlich  nicht  gerechtfertigt,  da  hier  nur  ein 
Vorgang  aus  der  Feier  des  Festes  herausgegriffen  wird.  — 124,  23: 

Stuipuya  ro5  \eiAou,  wohl  richtig.  — 125,  8:  feV  äAArjg  p^yavr^-]. 
— 128,  1:  nach  raöra  eine  Lücke,  in  der  etwa  stand  (wv  zä  izea 
rpoortftevzeg  zo'.at  revzijxovza  zoü  Xeorogy.  — 128,  3:  (zobg  St  ßaat- 
iiat)  rooroof,  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 134,  17:  Lücke  nach 

hetze  yäp,  in  der  der  Anlal's  der  noevtj  stehen  mufs,  etwa  dne&ave  bnb 
züiv  JeAtywv  oder  iv  J eAtpoTat.  — 135,  1 1 : \pvr/prJtov  kwuryg  iv  zfj 

DMSt  xazaAmiaSat],  — 149,  24:  er'  i/fiipy/  exdazjj  st.  Ir.'  fjpipry 

ixdoztjv,  wohl  richtig.  — 152,  15:  [dvayxaetj]  xaziAaße.  — 154,  17: 

[xd:  zä  uozepov],  — 155,  1:  roo  iv  Bouzot  st.  zoü  iv  Alyur.zw ; unwahr- 
scheinlich. — 162,  23:  drozape'v  [npoazdgat].  — 170,  6:  [xat  ipyaa- 
pevrß  ebxuxAtp.  — 1 71,  2:  [rA  xaAiouat  pvozijpta].  — 178,  4:  olxietv 
aoroö , (jxubvuvy  Sk  vauztAAopevotai ; kaum  nötig,  da  auzoü  vauztAAeaSat 
wohl  die  Bedeutung:  »hier  Schiffahrt  treiben«  hat. 

Aufserdem  stand  dem  Hrsg,  bei  seiner  Arbeit  ein  Kollegienheft 
A.  v.  Gutschmids  zur  Verfügung,  das  aufser  einer  Einleitung  über  Hero- 
dots  Leben  und  Werke  eine  Erklärung  der  Kap.  I — 53  enthielt.  Darin 
befinden  sich  folgende  neue  Konjekturen:  5,  4:  xat  (ijy  zä  xazünepße, 
da  rtipt  nicht  auf  Atpvrjg  gehen  kann  und  bei  fehlendem  fj  nichts 
hat,  auf  das  es  sich  beziehen  kann.  Aber  es  schwebt  ja  noch  der  Begriff 
Acyunzog  vor.  — 6,  4:  rodroo  dr.o  vel  zauzy:  pi'/p‘\  besser  Kallenberg: 
to'jtj  a>v;  dito  fehlt  in  der  Hds.-Klasse  ß.  — 19,  8:  zotizwv  utv  repi 

obSevbg  st.  r.ipt ; unpassend,  da  sich  Herodot  nur  nach  einer  Seite  er- 
kundigt; zouzwv  bezieht  sich  auf  zdSe  zurück.  — 19,  9:  [rapä  zwv 

Aiyorztwv],  wohl  richtig.  — 22,  6:  r.potwv  st.  zurwv  (oder  piwv)  der 

Hds. ; im  übrigen  mit  Stein,  nur  dafs  er  (ireiy  vor  dvSpt  yt  einschaltet, 
da  das  Fehlen  jeden  Überganges  ungriechisch  sei.  — 24,  7 : dy/ozdzw 
%;  nicht  so  gut  als  Steins  ze  yr  — 30,  11:  2'uptwv  st.  Aoaoptw v.  — 
33,  14:  [zijv  zoü  Eb$etvou  rtivzou].  — 38,  1:  ipoevag  zbv  ” Enatpov  intevat 
st.  zoü  'Er.dtpoo ; unnötig.  — 46,  1 1 : xat  zouzwv  ot  alt!  rwAot  st.  ol  al- 
itiAot:  »und  von  diesen  geniefsen  jedesmal  die  Jungen  die  gröfseren 
Ehren*.  Aber  ob  ot  r.wAot  von  jungen  Ziegen  gebraucht  wird?  Und 
wenn  dies  der  Fall,  wie  pafst  an  unserer  Stelle  alei"?  — 46,  15:  ipia- 
ytzo.  dvatpavoov  zoüzo  xzA. ; unmöglich  wegen  der  Stellung  dvaupavoov 
zoüzo  xzA.  — 50,  1 : tA  ouvupaza  [zwv  ftewv] , da  sich  aus  dem  Zu- 

sammenhang ergiebt,  dafs  unter  zä  obvöpaza  die  Götternamen  gemeint 
sind.  Aber  dieser  Grund  genügt  nicht.  — 98,  3 : zwuzb  (doch  zwuzb)  st. 
roöro;  unnötig. 

Von  dem  Hrsg,  selbst  bemerkte  ich  folgende  Vermutungen:  29,17: 
hinter  ixStSoT  etwa  mufs  eine  Zeitangabe  ausgefallen  sein,  welche  ver- 
merkte, wie  lange  mau  von  Tachompso  zur  Durchfahrt  durch  den  See 
und  bis  an  die  Stelle  brauchte,  wo  man  das  Schiff  verliefs.  — 33,  15: 
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'Itrrptavoi'  mit  Eust.  Dion.  823  st.  ’lozpbjv  ol;  unmöglich  wegen  Form 
und  Wortstellung.  — 150:  der  Schlufs  des  Kapitels  leidet  an  grofser 

Unklarheit;  unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dafs  die 
Worte  von  zotoözov  iztpov  bis  zum  Schlüsse  nicht  von  Herodot  her- 
rühren, sondern  Zusatz  eines  wenig  einsichtigen  Lesers  sind.  Wenig 
wahrscheinlich. 

Was  endlich  den  Kommentar  betrifft , so  ist  derselbe  fast  aus- 
schliefslich  sachlich.  Der  Hrg.  macht  die  neueren  Entdeckungen  im 
Nilthal  für  Herodot  fruchtbar  und  behandelt  damit  zugleich  auch  die 
auf  Ägypten  bezüglichen  Angaben  des  Diodor,  Strabo,  Plutarch  u.  a. 
Er  zeigt,  »wie  ungerechtfertigt  das  neuerdings  beliebte  wegwerfende  Ur- 
teil über  die  klassische  Litteratur  über  das  Nilthal  ist,  wie  viele  ihrer 
Angaben  durch  die  Monumente  bestätigt  und  wie  oft  durch  die  Denk- 
mäler fraglich  gelassene  Punkte  durch  die  Griechen  und  Römer  auf- 
gehellt werden.  Besonders  für  Herodot  erweist  es  sich  als  sicheres  Re- 
sultat, dafs  seine  Angaben  und  Urteile  zwar  oft  einseitig  und  unvoll- 
ständig, dafür  aber  fast  durchweg  zuverlässig  und  in  kulturhistorischen 
Dingen  richtig  sind.«  Der  Verf.  hat  sich  mit  seiner  gediegenen  Arbeit 
in  gleicher  Weise  den  Dank  der  Historiker  und  Philologen  verdient. 

Herodotos  erklärt  von  H.  Stein.  4.  Bd.  Buch  VII.  Mit  drei 
Kärtchen  von  H.  Kiepert.  5.  verbesserte  Aufl.  Berlin,  Weidmanc- 
sche  Buchhandlung.  1889.  223  S.  8. 

Die  Anmerkungen  der  neuen  Aufl.  haben  nur  geringe  Ände- 
rungen erfahren;  dagegen  bringt  der  Text  eine  ganze  Reihe  neuer  Ver- 
mutungen: 6,  26:  Tipooztpiptzu  (u?y\  gut.  — 8/97:  Lücke  nach  mxw- 
oo/iat,  in  der  z t/uopsupevo;  oder  ähnliches  stand;  unnötig.  — 9/9  5: 

(xa<>  ot  vtxwvzEf,  unwahrscheinlich  wegen  nepl  St  zütv  siriroupivwv  xz i. 
— 22,  10:  olxEÖ/ievav  unb  dvdptimmv  st.  olxjjpivov;  gut.  — 23,  7:  «®- 
xotzo  st.  dmxovzo.  — 32,  8:  töte  (irj).  — 36,  6:  imb  St  ztp  iziprp 
<r 7tpöt  zou  'EUjjonovzouy  — 39,  13:  \ihioom  St  zit{  dfnjf]'-  doch 

wohl  zur  Vervollständigung  des  Vorhergehenden  unentbehrlich.  — 40,8: 
ix  Ihpazwv  dnotEtEypevot  st.  ix  mivzuiv,  unnötig.  — 40,  15:  Sntabt  os 
abzoö  (sc.  zou  dppazog)  etnezo  nsCfj  xr/.  st.  fimoSt  dt  (od.  St  otu) 
orrrcov;  ob  dies  sachlich  möglich  ist?  — 50,  4:  im  zw  ah\  npoa<ftp°- 
pivta  npijYpazt  st.  insa^Epopivw ; wohl  richtig.  — 52,  8:  iviSefav  st 

iveSwxav,  müfste  doch  wohl  ivsSizovzo  heifsen,  wie  van  Herwerden 
schreibt.  — 56,  2:  Siißtj  St  [6  ozpozbf  aüroü];  müfste  es  dann  aber 
nicht  heifsen:  o Se  Sießrj ? — 82,6:  Eip^rj  Sk  \lytvovzo\  dvEiptot\  genügt 
nicht.  — 83,  2:  roö  aupnuvzo;  azpazoü  (zou)  t.e^oö.  — 83,  11: 
ot  xpooitv  iitpbovov  EyovzEQ ; gut.  — 96,4:  zEzaypivotrjt  [abzwv]  dr^oaf, 
wohl  richtig.  — 103,  28:  Etat  yäp  [llepaeutv]  zwv  ipCov.  — 104,  20: 

br.EpOEtpatvuuoi  st.  bnoSttpaivouaf,  ob  nötig?  — 107,  14:  zov  (zi)  //"'■ 
ouv  änavza  xr/. ; gut.  — 109,12:  [cü<T£i]  zptijxovza  ozaSiwv,  nicht  lieber 
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ik  Tp^xovTa  xxX.,  vgl.  7,30?  — 134,6:  psrd  Sij  xabza  st  de;  warum? 

— 134,  8:  zobzo  6'  im  ypovov  erjyvbv  rtv  atft  (jivopevov);  gut.  — 

139,7:  xazä  (ys)  njv  HdXaaaav ; ohne  Grund.  — 145,15:  tppovziaavzet 
st.  <fpovTtaav rer;  unnötig.  — 148,  24:  ri \v  (r.daav)  fjyepoviyv.  — 153,9; 
[ivi;  tco  tü>v  r.poyovwv\ , weil  ~wv  npoyövwv  auffällig  sei  st.  atixü iv;  ob 
dieser  Grund  genügt?  — 153,  16:  ix’  w t s (aitx «?  re  xai) ; unnötig. 

— 164,  9:  ouvfjSis  [iobaav].  — 176,  28:  xoTat  Si  ^'EXXijat\  abztt  6p- 

Bdtaaot  xxX.  — 184,  31:  ivinXsov  xouxmat.  — 187,  7:  obSiv  put 

DSipa  [ xapttrzazai];  mit  Unrecht.  — 187,  14:  Lücke  nach  xoat;  es  fehlt 
etwa  ra  StSopsva  oder  uaa  iotSozo.  — 194,  8:  dvetrzabpioae’  i<bv  zwv 
ß.  Stxaaziwv  6 ZavSwxTj;  xxX.  — 196,  6:  titttwv,  XTjt  (.zey  iutoxob  dno- 
rctpwpevo;  xxX.;  ohne  Grund;  denn  enxwv  zwv  iwuxab  gehört  zunächst 
zu  dxoxitpwpevo;;  der  ganze  Zusatz  aber  Trtxwv  zwv  kwuzob  dr.or.sipw- 
fuw;  xai  ri ft.  ixxou  bildet  erst  die  Ergänzung  zu  iv  ft.  piv  SptXXav 
zot^odptvo;.  — 203,  3:  tibzvfttv  st.  abzot;  kaum  nötig.  — 209,  11: 

[rprjpaza]  zabza.  — 212,  6:  Lücke  nach  SXtywv  iüvzwv;  es  fehlt  zwv 
EXXijvwv  oder  ivavzlwv;  kaum  nötig.  — 215,8:  ix  xöoou  Srj;  besser  ix 
zoaou  Si.  — 216,  7:  xai  [xaxa]  Kepxwmuv  iSpa;\  wohl  richtig.  — 

217,10:  brtö  zwv  el/r^pivwv ; besser  mit  Rsv.:  int’ w v etpijxax.  — 220,5; 
xabxtj  xai  abxb ; zrtv  yvwprp  st.  xai  pb.XX.ov ; gewaltsam  und  unpassend. 

— 220,  25:  drtoiti/tif’at  xob;  ouppdyou;  (Soxiw}  päXXov  xxX. ; recht 
passend.  — 223,  12:  Lücke  nach  e$w  zwv  azstvwv  wegen  des  Subjekts- 
weehsels.  — 225,2:  Lücke  nach  nmzooat  payöpevot.  — 231,2:  dr.ovo- 
azyoa;  Si  (Jjv);  ob  nötig? 

Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  kommen  noch 
folgende  Vorschläge,  die  sich  im  Kommentar  finden:  6,  25:  vor  eXaatv 
fehlt  wohl  dXXijv;  kaum  nötig.  — 24,  3:  bei  Sbvapiv  fehlt  wohl  zijv 

itmzub ; aber  vgl.  das  folg  pv^poauva  XtniaSut.  — 37,  3:  "va  prt  ntp- 
xbjzat  xxX. ; es  fehlt  wohl  tpdppou.  — 49,  20 : Xiyw  zijv  ywprp  (abzijvy 
r.huva.  — 77,  4:  bei  tipaxa  fehlt  das  Attribut  ( notxt'Xa  oder  ä.).  — 

97,  8 wird  vom  letzten  Satz  bemerkt,  er  stehe  hier  wohl  nicht  an  sei- 
ner Stelle.  — 121,  14:  pst'  ijt  . . . 3ip;rj;  ständen  richtiger  Z.  11  hinter 
vaozixw.  — 153,  19:  zob  dxavzCuvzot  st.  xob  dr.avzo aber  findet  sich 
dzavzäv  so  gebraucht?  — 161,  11:  vor  bxdtnj;  fehlt  wohl  trzpazti ;c  rijff; 
denn  i/yepovnjt  zu  ergänzen  geht  wegen  dpyetv  nicht  an.  — 191,  6: 

ir.wi^at  st.  yörjOi ; unwahrscheinlich.  — 203,  14:  ttsaiiv  dvA  ypövov  st. 
®<;  dvA  ypövov  «zuletzt«.  — 219,  4:  rtaav  ot;  vielmehr  ijXSov  o<pt\ 

warum? 

Herodoti  Historiae.  Recogn.  Vict.  Puntoni.  Liber  I.  1887. 

IV,  122  S.  8.  Liber  II.  1889.  V,  101  S.  8.  Liber  V.  1890.  IV,  64  S.  8. 

Florenz,  G.  C.  Sansoni. 

Die  für  den  Schulgebrauch  bearbeitete  Textausgabe  bringt  folgende 
neue  Vermutungen:  I 32:  [dr.etpo;\  iazi  Si  ävooao;  dnaßye  [xaxüiv], 
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eunaig  eueti^f,  aber  xaxwv  ist  nicht  zu  entbehren,  und  auch  änrtpn; 
st.  äneipo;  ist  ganz  passend.  — Ebenda:  ooroe  ixeivo;  zöv  <tj  Ojrzic, 
oXßioQ  x&xX^aßat  ä$toz,  iaxl ; dagegen  spricht  die  Stellung  von  letzt.  - 
51:  zwv  zw  ypnaiw  intyiypanzai,  .laxeSaipuvtwv  ipapivwv  elvat  dvdßyi io, 
o'jx  Spßw;  [Isyot/rec] ; genügt  nicht.  — 52:  zä  izt  xai  [dpepozspa]  l; 

ipt\  kaum  nötig.  — 57:  1’xuAdxyv  [IhXaaywv]  oixyadvzwv  — 74:  ota- 
epipooat  Sr/  atpt  mit  Billigung  von  Herolds  [iv  Sk  xai  mxzop.ii/jTp  ztva 
inoctjoavzo].  Warum?  - 92:  za  S ’ l£an6XwXs  zwv  dvaß^pdzwv,  za  ort 
iv  Bpay/t'Srjett ; genügt  nicht.  — 125:  [e<rr<  Sk  Uspaiwv  ....  2'aydpnut]\ 
wenig  wahrscheinlich,  da  Herodot  solche  Zusfttze  liebt.  — 138:  [*a; 

zdt  Xeuxb?  ntpietzspdz]-,  genügt  nicht.  — 140:  ante  pdyou;  pkv  yap 

nonnulla  intercidisse  puto.  — 146:  [zobSs  s7vsxa  Sn  . . . mvolxeov  ***]\ 
desiderantur  nonnulla  post  etovolxeov. 

II.  5:  [npwza  pkv  npoetnXiwv  ....  zrt;  yyc  loäaav]\  kaum  richtig. 
— 8:  [rö  o ’ ivßeäzev  . . . Atyunzö;  lern]  ; unwahrscheinlich.  — 9:  [oazot 
eruvSepsviit  . . . k‘axio/t'Xtoi]-  aber  wie  sollen  diese  Worte  in  den  Text 
gekommen  sein?  — 25:  [xai  dvspwv  <J/u/pwv].  — 127:  [ours  yap  un- 
eern  . . . xeterßai  .Xiona] ; genügt  nicht.  — 160:  \nXrp  ob  mxzbg  . . . nottb- 
pemv];  ohne  Grund.  — 178:  abzob  cum  oixsetv  coniunxi;  Sk  vaozti- 

Xopivotai  delevi;  aber  wie  sollen  die  Worte  Sk  vaoztXXopivotat  herein- 
gekommen seiu? 

V.  9:  [auzrp,  dXXä  . . . xai  änetpoe]-,  ob  mit  Recht?  — Ebenda: 
ietßrpi  Sk.  Lacunam  suspicor  ante  haec  verba.  — 42:  -and  (zbv)  nora- 
puv ? van  Herwerden:  napa  (zub-ov  zb\>y  r.ozapuv.  Ich  glaube,  dafs 
man  r.apd  hivuna  nozapöv  unter  Ausschluls  des  Glossems  if  Klvuna  zn 
lesen  hat.  — Ebenda:  [xai  jlcßbwv]-  wohl  richtig.  — 52:  nozapoi  Xi 
xzX.  scripsi,  librorum  ordinem  secutus;  sed  verba  nuzapni  . . . zptrpo- 
atat  separavi , quippe  quac  ad  Mazirpkp  yrp  pertinentia  huc  fortnito 
irrepserunt.  Kaum  nötig;  solche  Abschweifungen  liebt  Herodot.  — 69: 
zöze  navzwv  *** ; lacunam  suspic.  sum ; aber  sollte  ndvzw;  st.  ndvzwv 
nicht  genügen?  — 77:  [iSobett  zni>;  liouuzuui]. 

Den  Bedürfnissen  der  Schüler  und  Anfänger  sind  auch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodotos  VI  Erato  with  introduction  notes  and  maps  by 
E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1889.  kl.  8.  XLII1 
und  264  S. 

Herodotos  V Terpsichore  with  introduction  notes  and  map 
by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1890.  kl.  8- 
XXXV  und  255  S. 

V 69  schlägt  der  Hrsg,  vor:  zöze  ndvzwv  (itTTjßuXovy  n pb{  zip 
kwuzob  /i.  xzX.  unter  Hinweis  auf  die  Glosse  in  A:  navzwv  xupiov.  Meine 
Ansicht  habe  ich  oben  ausgesprochen. 
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Herodotus  book  VI.  Edited  with  an  introduction , notes  and 
maps  by  J.  Strachan.  London,  Macmillan  & Co.  1891.  LXVII  und 
235  S.  kl.  8. 

Herodotus  book  III.  Etited  with  introduction  and  notes  by 
G.  C.  Macaulay.  London,  Macmillan  & Co.  1890.  kl.  8.  XXIII 
und  192.  S. 

Herodotus  VII  with  notes  by  Agnata  F.  Butler.  London, 
Macmillan  & Co.  1891.  kl.  8.  XVI  und  302  S. 

Herodotus  book  VI  with  introduction,  notes  etc.  by  Mason  and 
Fearenside.  London,  Clive.  1890.  320  S.  12. 

Herodotus  book  VI.  A vocabulary  and  test  papers.  London, 
Clive.  1890.  30  S.  12. 

Morceaux  choisis  d’Herodote.  Expliques  littdralement. 
par  F.  de  Parnajon.  Traduits  par  P.  Giguet.  Paris,  Hachettc- 
1891.  12.  708  S. 

An  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Herodoti  opera  ed.  by  J.  W.  Blakesley.  2 vols.  London, 
Whittaker.  1889. 

Herodoti  historiaruni  cclogae  curantibus  H.  Ottino  et 
J.  Bassi.  Editio  altera  emendatior.  Torino,  Paravia.  1889.  16.  V 
und  196  S. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  II.  Teil:  Anmerkungen.  2.  verb. 
Aufl.  Wien,  Holder.  1889.  III  und  74  S.  8. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  I.  Teil:  Text.  3.  verb.  Aufl. 
Wien,  Holder.  1890  XVI  und  116  S.  8. 

Herodot  e.  Morceaux  choisis,  publids  et  annotds  par 
E-Tournier.  4.  edition,  revue  et  corrig^e  avec  la  collaboration 
de  A.  Desrousseaux.  Paris,  Hachette.  1891.  XLIV  und  292  S 16. 

Acad6mie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  1888.  S.643. 

»M.  Desrousseaux,  helldniste  et  paldographe  distingue,  s’est  livrd 
ä l'examen  le  plus  attentif  des  onze  manuscrits  qui  sont  le  fondement 
de  l’edition  d’Hdrodote  donnce  par  M.  Stein.  II  a compard  les  lefons 
et  les  variantes;  il  s’est  efforce  de  reconnaitre  les  proeddds  et  les  qua- 
litis  personnelles  des  copistes  afin  de  restituer  les  le^ons  defectueuses 
et  de  constituer  le  meilleur  texte.  II  conclut  ä ce  resultat  que  les  ma- 
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nuscrits  vraiment  importants  sont  senlement  au  nombre  de  six,  formant 
deux  familles,  et  qne  ces  deux  familles  doivent  etre  consultöes  con- 
currement,  chacune  d'elles  avant  son  propre  mörite.t  Vgl.  auch  S.  507  f. 
Die  Studie  selbst  aber  ist  noch  nicht  veröffentlicht. 

E.  Schwartz,  Quaestiones  Herodoteae.  Index  lectionnra. 
Rostock.  1890.  19  S.  4. 

I 57  weist  der  Verf.  die  Lesart  des  Dionys.  Halic.  (I  29)  h'porutva 
st.  KpTjaTwva  zurück;  Tuptnjvwv  ir vXtv  hält  er  für  den  Zusatz  eines 
Mannes,  der  unter  hprtarüiva  Cortona  in  Etrurien  verstand;  er  selbst 
schreibt:  llehtaymv  r S>v  oitkp  (MoySovbjt  ytöpr1i'y  Kpyorutva  «?).,  indem 
er  VII  124  vergleicht.  Kaum  wahrscheinlich.  In  demselben  Kapitel 
schreibt  er  mit  Dionys.  Halic.  I 29  p.  77:  xal  yäp  S)j  oure  [ot]  Kprj- 
arwvtrjat . . . oure  [«?]  nXaxajvot  xrL,  obgleich  der  Artikel  unanstöfsig 
ist,  da  die  Namen  schon  zuvor  erwähnt  sind.  — 1U.  136  schlägt  der 

Verf.  vor:  Iv&aüra  Si  ixStSpyaxovro;  Ai ’jpoxr/Seot  xrX. , nicht  genügend, 
da  so  das  Einverständnis  zwischen  Demokedes  und  Aristophilides  nicht 
zum  Ausdruck  kommt;  ich  vermute:  ivSaüra  Si  ixSprtvat  yprjtZovro;  J. 
xrX.  — I 147  liest  der  Verf.:  ert  St  navret  "luvet,  oaot  dn’  ’ASrtvii uv 
yeyovaat,  xa'c  'Anaroitpta  ayooat  bprijv.  Aber  was  soll  hier  ert  Si,  für 
das  die  Hds.  ela't  Si  bieten?  Ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig.  — 
IX  106  vermutet  der  Verf.:  xal  oorto  S)j  2'apioot  re  xa't  Xioot  xal  Ata- 
ßim>i  xa't  rouc  äXXout  (xal  rjnetptorat  xaT)  vrjattörat,  ot  erugov  xrX.,  da 
sonst  nur  über  die  Hälfte  der  Jonier,  nicht  über  alle  gesprochen  werde. 
Dasselbe  könnte  man  leichter  durch  Ausschlufs  von  vTtmürat  erreichen; 
robt  dlXou t würde  dann  alle  andern  umfassen.  Doch  ist  eine  Änderung 
unnötig.  Die  Athener  wahren  sich  das  Recht,  selbständig  über  ihre 
Kolonien  bestimmen  zu  dürfen , und  die  Spartaner  geben  nach.  Darin 
liegt  zugleich  der  Hinweis  darauf,  dafs  sie  nun  auch  wirklich  für  ihre 
Kolonien  sorgten,  und  es  wird  nur  noch  beigefügt,  dafs  sie  in  den  mit 
ihnen  abgeschlossenen  Bund  auch  noch  Lesbos,  Samos  u.  s.  w.  auf 
nahmen.  — Im  letzten  Abschnitt  spricht  der  Verf.,  von  Herod.  IV  45 
ausgehend,  Uber  die  Sagen  von  Europa  und  Kadmos  und  deren  Deutung, 
ohne  die  Sache  jedoch  zu  Ende  zu  führen. 

Th.  Berndt,  Kritische  Bemerkungen  zu  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern.  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier 
des  Gymn.  zu  Herford.  1890. 

Der  Verf.  schlägt  IX  56  xarijpevov  vor,  das  sich  auf  ’Apop/pdpe rov 
beziehe,  was  doch  wegen  der  Stellung  kaum  angeht.  — IX  57  weist  er 
nach,  dafs  Abichts  Beziehung  von  tSpopivov  auf  Xtlj(ov  unrichtig  ist;  aber 
dies  ist  schon  längst  von  andern  erkannt. 
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W.  Dittenbcrger , Observationes  de  Herodoti  loco  ad 
antiquitates  sacras  spectante.  Index  scholarum.  Halle.  1891. 
10  S.  4. 

Der  Verf.  behandelt  VII  132,  wo  die  Erklärung  von  Sexazeöoai 
bisher  Schwierigkeit  verursachte.  Er  zeigt,  dafs  dieses  Verb,  die  Be- 
deutung haben  mufs  »vollständig  vernichten«,  wie  es  auch  die  Alten 
fafsten.  SexazeOeiv  heilst  nämlich  eigentlich  »den  Zehnten  weihen« ; die 
Griechen  weihen  also  den  Zehnten,  erklären  aber  gerade  dadurch,  dafs 
sie  das  ganze  Volk  mit  Habe  und  Stadt  dem  Verderben  weihen;  denn 
der  Zehnte  der  Beute  gehörte  immer  den  Göttern ; wer  also  den  Zehnten 
einer  ganzen  Stadt  oder  eines  ganzen  Staates  den  Göttern  weihte,  deu- 
tete gerade  dadurch  an,  dafs  er  die  ganze  Stadt  oder  den  ganzen  Staat 
als  Beute  besitze  und  behandle. 

E.  G.  Sihler,  Critical  notes.  American  Journal  of  Philology 
IX.  1888.  S.  340. 

Der  Verf.  schreibt  VIII  124:  (dvipayaBa/e)  Eupußtdojj ; schon  Cobet 
bat  aus  Plut.  Them.  17  vermutet:  ( [dvdpijajs 

H.  Usener,  Variae  lectionis  specimen  primum.  N.  Jahrb. 
für  Philol.  1889.  S.  376. 

Ver  Verf.  vermutet  I 67 : oc  Sk  dyaBuepyot  Etat  zwv  ozazwv  st. 
tcJv  dazwv,  vgl.  Bekker  Anecd.  p.  305,  20:  azazüiv  äpjyovziz  elat  napa- 
nhjoiav  iyyovzez  roff  dyabozpyoiz  dpypijv,  Hesych.  azazor  dp%ij  ztz- 

Jg.  Tkäc,  Zu  Herodot  III  14.  Ztschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 
40.  Jahrg.  1889.  S.  715  f. 

Der  Verf.  schlägt  an  der  vielbehandelten  Stelle  III  14  vor  zu  lesen: 
xai  zaüza  <ju%  dnevei%8evza  imDovzo  (ot  z ou  Kapßuazu>y,  eu  Soxietv  a<pt 
tipfjaSai.  Aufserdem  verlangt  er  V 89  äp%ziv  st  äp%eo8ai  (r oi>  -rtpbz 
Jiyrnjrac  noXipou). 

K.  J.  Liebhold,  Zu  Herodotos.  N.  Jahrb.  für  Philol.  1891. 
S.  176. 

Der  Verf.  liest  III  19:  Suvzez  Sk  xai  Kunptot  aipiaz  auzoöz  llip- 
ojjai  ouvEozpazevovzo  in'  Atyvnzov  st.  iozpazeuovzo,  da  die  Kyprier  den 
Feldzug  gegen  Ägypten  nicht  allein  unternahmen,  sondern  in  Gemein- 
schaft mit  den  übrigen. 

F.  D.  Allen.  Harvard  Studies  in  Classical  philology  I.  1890. 
S.  190  f. 

Der  Verf.  streicht  VI  57  die  Worte:  zplzipt  Sk  zijv  kwuzü>v\  sie 
seien  die  Folge  eines  Misverständnisses,  das  dadurch  entstand,  dafs 
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man  Suo  ifir^aui  zi8e/i£voi>:  mit  ~a  zü>v  ßaaiXiiuv  yk/jea  in  Beziehung 
brachte  und  glaubte,  die  yiftta  beständen  eben  in  der  Abgabe  der  zwei 
Stimmen;  yipas  bedeute  hier  nur  »Stimmrecht«  und  die  zwei  Stimmen 
seien  die  eigene  und  die  filr  den  König. 

H.  Kallenberg,  Herodot.  Jahresberichte  d.  pbilol  Vereins  XVII 
S.  193  f. 

Der  Verf.  vermutet  IV  123:  i : zrtv  zwv  ÜouSivuiv  [^wf>rjv]  oder  l( 
zwv  Buuoivwv  zfjv  yyätptjv.  — VII  40:  uniotie  oi  uuzwv  [txxwv j.  — VIII 
97:  ine/me  it  llipani  (zuv}  dyysÄkovza-,  aber  vgl.  was  ich  oben  zu 
dieser  Stelle  bemerkte. 

A Platt,  Note  on  Herod.  II.  22  Classieal  Review  IV.  S.  48f. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  Herod.  II  22:  zwv  zä  n okkä  kozi 
avS/jt  ys  Xoyt^taBai  xzX.  in  dem  Artikel  t « das  Subst.  zexptjpta  ver- 
borgen sei;  zwv  sei  in  dem  ursprünglichen  Texte  nicht  gestanden.  Ganz 
genau  freilich  könne  der  Text  zwischen  ifv/pozepa  und  ruiXkä  iazi  nicht 
mehr  hergestellt  werden. 

R.  Proctor,  Herodot  V 77.  Classieal  Review  IV  S.  319. 

Der  Verf.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dafs  die  Herod.  V 77  erwähnten 
Propyläen  die  des  Kimon  seien,  eine  Vermutung,  die  nicht  neu  ist,  son- 
dern jetzt  allgemein  angenommen  zu  sein  scheint. 

H.  Lindemann,  De  dialecto  Iouica  recentiore.  Dissert. 
inaug.  Kiel  1889.  95  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  den  Ionismus  in  den  ersten  Jahrhunderten 
n.  Chr.  in  seinem  Verhältnis  zu  Herodot,  und  so  kommt  er  auch  auf 
unsern  Schriftsteller  zu  sprechen  Er  huldigt  der  jetzt  weitverbreiteten 
Ansicht,  dafs  sich  der  wahre  Dialekt  Herodots  aus  den  Inschriften  er- 
kennen lasse,  eine  Ansicht,  die  ich  nicht  teilen  kann,  vgl.  den  vorigen 
Jahresbericht  Bd.  LV III , S.  248.  Komme  es  nun  vor,  dafs  der  herodo- 
tische  Text  und  der  spätere  lonismus  von  den  Inschriften  abweichen, 
aber  unter  sich  übereinstimmen,  so  werde  dadurch  bewiesen,  dafs  die 
späteren  Ionisten  den  herodotischen  Text  schon  verändert  vorfanden. 
Solcher  Textesänderungen  unterscheidet  der  Verf.  nun  uach  dem  Vor- 
gänge anderer  zwei,  eine,  die  jüngere  Formen  ohne  bestimmten  Plan 
einführte,  und  eine  andere,  die,  von  Grammatikern  herrührend,  eine 
systematische  Korrektur  des  ganzen  Herodot- Textes  zur  Folge  hatte. 
Beide  verlegt  er  in  die  Zeit  vor  Arrian  und  Lucian.  Dann  geht  er  zur 
Betrachtung  der  einzelnen  Formen  über.  Er  glaubt , dafs  Herodot 
überall  es,  s's<  und  irt  kontrahiert  habe.  Schließlich  ist  auch  noch  er- 
wähnenswert, dafs  sich  bei  den  spätereu  Ionisten  ebenso,  wie  bei  He- 
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rodot,  Formen  wie  vom7v  und  vo~>aot,  övupd&tv  und  ouvOfia  u.  s.  w.  neben 
einander  finden. 

0.  Diener,  De  sermone  Thucydidis  quatenus  cum  Hero- 
doto  congruens  differat  a scriptoribus  Atticis.  Diss.  inaug. 
Leipzig.  1889.  79  S.  8. 

Auch  diese  Abhaudlung  bezieht  sich  nur  mittelbar  auf  Herodot, 
ist  aber  trotzdem  für  die  Kritik  desselben  von  Wichtigkeit.  Der  Verf. 
stellt  nämlich  darin  die  Wörter  und  Konstruktionen  zusammen,  die  Thu- 
kydides,  von  den  andern  Attikern  abweichend,  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  hat,  und  zwar  nach  folgenden  Kapiteln:  1)  Verbalformen, 
2)  Auswahl  der  Worte,  3)  Gebrauch  der  Worte,  4)  Satzkonstruktionen 
und  5)  Wortstellung.  Dazu  fügt  er  noch,  was  ebenfalls  sehr  erwünscht 
ist,  Belege  aus  Hippokrates.  Manche  Zweifel  und  Bedenken,  die  man 
bei  Herodot  erhoben  hat,  finden  dadurch  ihre  Erledigung. 

H.  Kallenberg,  Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern, 
Städten  und  Meeren  in  der  griechischen  Prosa.  Philologus 
XLIX  (N.  F.  III)  S.  515—547. 

H.  Kallenberg,  Studien  Uber  den  griechischen  Artikel. 
II.  Progr.  des  Friedrich-Werderschen  Gymn.  zu  Berlin.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  in  diesen  fleissigen  und  ergebnisreichen  Abhand- 
lungen den  Versuch,  ein  bis  jetzt  noch  ziemlich  dunkles  Gebiet  im  Ge- 
brauche des  Artikels  aufzuklären.  Er  geht  dabei  überall,  wie  billig,  von 
Herodot  aus.  Hinsichtlich  der  Ländernamen  weist  er  darauf  hin,  dafs 
l u>pa  und  p 5 nur  zu  solchen  Namen  treten  können,  die  als  Adjektiva 
betrachtet  sind  und  auch  von  uns  noch  als  solche  zu  erkennen  sind. 
Die  Ländernamen  teilt  er  nun  in  folgende  Klassen:  1)  die  auf  dg,  dSo g. 
2)  die  auf  cg,  t’Sog.  3)  die  auf  cxij.  4)  die  auf  «r cg  (ijr<f),  c~ig,  ütrig 
(dnc).  5)  die  auf  avrj,  rtvrh  ivrr  6)  die  auf  ca,  wenn  sie  a)  Stadtgebiete 
bezeichnen  und  gleich  der  weiblichen  Form  des  Namens  der  Bewohner 
sind  (A/jyog,  ’Ap/scoc,  fj  'Apyefa),  b)  die  weibliche  Form  des  vom  Namen 
der  Bevölkerung  gebildeten  Adjektivs  sind  (Bucuituc,  Botwriog , fj  Bouu- 
tm),  c)  die  weibliche  Form  des  Namens  des  Volkes  sind,  der  zugleich 
als  Adjektiv  dient  (Aaaäpcot,  fj  ’Aoovpca).  In  l-6a  ist  der  Artikel  ste- 
hend, in  6 b und  c dagegen  tritt  schon  bei  Herodot  eine  eigentümliche 
Ungleichheit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Namen  auf.  Auch  ’Aai'a 
und  EupiÜ7ZTj  verlangen  immer  den  Artikel,  nicht  aber  Atßütj ; sie  sind 
in  der  Prosa  nirgends  mit  yfj  oder  ’/dipa  verbunden;  der  Artikel  kann 
nur  fehlen,  wenn  die  Namen  der  drei  Erdteile  oder  wenigstens  die  von 
zweien  zusammen  genannt  werden.  Was  den  chorographischen  Genetiv 
betrifft,  so  steht  er  bei  Herodot  manchmal  ohne  Artikel,  jedoch,  wie  .es 
scheint,  nur  wenn  er  vorausgeht;  daher  ist  I 162  mit  Krüger  (Pwxactj 
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<Vijc)  'huvbjt  zu  schreiben;  der  Ortsname  bekommt  den  Artikel,  wenn 
er  ihn  auch  ohne  zugesetzten  chorographischen  Genetiv  haben  mllfste. 
Auch  der  Sprachgebrauch  hat  sich  bei  Herodot  noch  nicht  gefestigt, 
dafs  beim  partitiven  Genetiv  von  Ländernamen  der  Artikel  nur  dann  fehlt, 
wenn  der  Genetiv  dem  regierenden  Namen  vorausgeht.  Im  übrigen  ist 
noch  zu  bemerken,  dafs  man  den  Artikel  bei  Ländernamen  gerne  weg- 
liefs,  1)  wenn  der  Name  mit  einer  Präposition  zwischen  ein  anderes 
Nomen  und  dessen  Artikel  eingeschoben  oder  mit  dem  Artikel  jenes 
Nomens  nachgestellt  wurde,  und  2)  nach  der  Präposition  im  c.  Gen.  bei 
Verbis  der  Bewegung,  nicht  selten  auch  bei  Std  c.  Genet. 

Inbetreff  des  Artikels  bei  Städteuamen  stellt  derVerf.  für  Herodot 
folgendes  fest.  Vereinzelt  vorkommende  Namen  erscheinen  ohne  Artikel; 
wiederholt  an  derselben  Stelle  vorkommende  erscheinen  das  erste  Mal 
in  der  Regel  ohne  Artikel,  im  Folgenden  können  sie  ihn  dann  haben. 
Erscheint  der  Name  einer  Stadt  gleich  das  erste  Mal  mit  Artikel,  so 
ist  gewöhnlich  schon  im  Vorhergehenden  von  ihren  Bewohnern  oder 
ihrem  Gebiete  die  Rede,  oder  es  liegt  eine  Beziehung  auf  eine  in  Rede 
stehende  Person  vor,  oder  endlich  sie  soll  als  bekannt  und  berühmt 
hingestellt  werden.  Demnach  ist  IX  13:  St  rat  (iijßae  zu  streichen. 
Zur  Erklärung  steht  bei  Städtenamen,  besonders  bei  fremden, 
dies  bleibt  aber  weg:  1)  wenn  der  Artikel  zu  dem  Städtenamen  hinzu- 
tritt, 2)  bei  Städten,  die  allgemein  in  Griechenland  bekannt  waren, 
3)  wenn  der  Städtenamen  mit  einer  Präposition  zwischen  einem  anderen 
Nomen  und  dessen  Artikel  steht,  4)  wenn  derselbe  Namen  kurz  hinter 
einander  wiederkehrt.  Dasselbe  gilt  für  itoraput  und  /Spot. 

Von  den  Namen  der  Meere  und  Meeresteilen  erhält  lluvro;  immer 
den  Artikel;  IV  99  ist  rö  it  xvvtov  (st  Huvtov)  zu  schreiben.  In  Ver- 
bindung mit  heilst  es  entweder  b Eußetvot  nuvzot  oder  h Eu- 

ßetvot  b nbvTot,  zuweilen  auch  6 Eufavo:  allein;  danach  ist  Herod.  1 76 
zu  korrigieren.  Maitbztf  und  llpor.ovzit  haben  stets  den  Artikel.  Das 
ägäische  Meer  heifst  r h Aiyatov  7t iXafo;  oder  b Atyatos  rnivroi  oder  rb 
Alpatov.  Regelmäfsig  heifst  es  mit  dem  Artikel  6 'ASplae  (ASpiijc),  ij 
£6pxti  oder  at  £6pnt{.  Bei  ' EX^mtovrog  schwankt  der  Gebrauch;  bei 
Herodot  fehlt  der  Artikel  niemals  beim  Genet.  und  Accus.,  immer  nach 
im'  c.  Genet. , nach  Std  und  i£ , endlich  nach  iv , wenu  der  Name 
mit  dieser  Präposition  eingeschoben  oder  einem  anderen  Nomen  mit 
dessen  Artikel  nachgestellt  ist.  Ähnlich  scheint  es  auch  bei  Üxeavus  und 
Bbemopot  gewesen  zu  sein. 

Dies  der  Inhalt  der  Abhandlung  im  Philologus;  das  Programm  be- 
handelt im  ersten  Teil  die  Flufsnamen.  Ein  an  sich  unbekannter  Flufs 
wird  bei  Herodot  zunächst  ohne  Artikel  eingeführt;  ist  dann  in  dem- 
selben Abschnitt  wieder  von  ihm  die  Rede,  so  hat  er  den  Artikel.  Von 
vornherein  kann  denselben  nur  ein  allgemein  bekannter  Flufs  haben. 
Der  Zusatz  von  nozapb;  ist  bei  einem  unbekannten  Flufs  notwendig, 
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wenn  nicht  schon  ans  dem  Zusammenhang  zu  erkennen  ist,  dafs  von 
einem  Flusse  die  Rede  ist.  IV,  124  scheint  die  Beschreibung  der  Steppe 
oberhalb  des  Landes  der  Budiuen  und  Thyssageten  nachträglich  in  die 
Erzählung  eingeschoben  zu  sein.  V,  52  scheint  teilweise  wörtlich  eiuer 
schriftlichen  Quelle  entnommen  zu  sein  (?).  Auch  I,  180  scheint  ein 
nachträglicher  Zusatz  vorzuliegen.  II,  103  schliefst  der  Verf.  7tspl  (Päacv 
norapöv  als  überflüssigen  Zusatz  aus.  Der  Name  mit  dem  Artikel  und 
norapot  tritt  ein  1)  bei  an  sich  wenig  bekannten  Flüssen,  wenn  sie 
schon  vorher  genannt  sind,  2)  bei  einer  Anzahl  Flüssen  gleich  bei  der 
ersten  Erzählung,  wie  " Ahi Vffiof,  Aownof,  "Efjpot,  Krt<ptoöt , flaxruiXot 
und  Irpufituv.  Diese  bilden  gleichsam  die  Mittelstufe  zwischen  den  als 
wenig  oder  gar  nicht  bekannt  angenommenen  und  den  als  allgemein  be- 
kannt vorausgesetzten.  Übrigens  sind  Schwankungen  des  Schriftstellers 
nicht  ausgeschlossen.  III,  36  röv  (st.  au-zöv)  ’Apätsa  norapöv?  Mit  dem 
Artikel  ohne  norapöt  können  stehen  1)  an  sich  wenig  bekannte  Flüsse, 
wenn  sie  vorher  ohne  den  Artikel  mit  norapöt  eingeführt  sind,  2)  be- 
kanntere, die  vorher  mit  dem  Artikel  uud  norapöt  gesetzt  sind,  3)  die 
grofsen  Ströme  Borystkenes,  Ister,  Nil;  aufserdem  Skamander  und  die 
Quellen  KaoraXtij  und  ’Envedxpouvot ; dagegen  immer  >J  xpyvtj  ij  Fapya- 

Ohne  Artikel  endlich  stehen  alle  FluTsnamen,  seien  sie  bekannt 
oder  unbekannt,  1)  in  der  Aufzählung,  2)  in  Verbindung  mit  neStov, 
3)  in  Verbindung  mit  Präpositionen,  wenn  sie  zwischen  ein  Nomeu  und 
dessen  Artikel  eingeschoben  oder  mit  dem  Artikel  des  Nomens  nachge- 
stellt sind;  VII,  75  wird  olxiovret  inl  Erpopövt  vermutet;  4)  bei 

Angabe  von  Entfernungen,  wenn  mit  dnö  . . . if,  int  und  pd%pt  Anfang 
und  Endpunkt  einander  gegenübergestellt  werden;  ebenso  bei  der  geo- 
graphischen Bestimmung  eines  Ortes  nach  einem  Fluls  und  einer  Stadt 
oder  nach  zwei  Flüssen,  5)  wenn  der  Name  des  Flusses  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  6)  wenn  eine  Apposition  mit  dem  Ar- 
tikel folgt.  IV,  53  ist  psrd  "larpov  entweder  fremder  Zusatz  oder  nach- 
trägliche Bemerkung  Herodots;  ebenda  einige  Zeilen  weiter  unten:  rwv 
os  Mnntüv  (u)  Eopuabevijt  xri. 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Artikel  bei  Gebirgs- 
namen.  Diese  finden  sich  ohne  Artikel  und  ohne  den  Zusatz  von  Spot 
ziemlich  unter  denselben  Bedingungen  wie  die  Flufsnamen.  VII,  189  ist 
vielleicht  nsp't  * ’AOiuv  zu  streichen.  Unbekannte  Gebirge  führt  Herodot, 
wenn  er  nicht  xaieToßat  oder  etwas  Ähnliches  anwendet,  mit  Spot  ohne 
Artikel  ein.  Bekanntere  Namen  stehen  mit  Spot  ohne  Artikel  in  den- 
selben Fällen  wie  Flufsnamen.  Zwischen  Artikel  und  Spot  steht  der 
Name  nur,  wenn  er  eigentlich  Adjektivum  ist.  Aber  diese  Namen  kön- 
nen auch  substantivisch  ohne  opot  stehen;  ebenso  ist  es  mit  denen  auf  <xöt, 
bei  denen  es  Herodot  übrigens  vorzieht,  den  Namen  mit  dem  Artikel 
auf  Spot  folgen  zu  lassen , vgl.  tu  Spot  rö  Maxsdovtxöv  VII,  131.  Iu 
derselben  Stellung  tritt  Spot  zu  Substantiven;  daher  erregt  1,  43  it  röv 
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"OXupmv  r b opoi  Bedenken.  Mit  dem  Artikel  allein  ohne  SpoQ  finden 
sich  sehr  häufig  Athos,  Parnass  und  Kithäron;  ferner  Hämos,  Ida.  K&u- 
kasos,  Othrys,  öta,  Ossa,  Taygetos  und  Hymessos. 

R.  Sagawe,  Über  den  Gebrauch  des  Pronomens  ixaaro; 

bei  Herodot.  Programm  des  Magdalenen - Gymn.  Breslau.  1891. 

17  S.  4. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  Bedeutung  des  Plurals  von  ixaaro; 
fest;  ixatnoi  bezeichnet  die  einzelnen  je  eine  Mehrheit  von  Individuen 
umfassenden  Teile  eines  Ganzen,  also  Ixaazm  rwv  'EXlijvwv  = o?  ixatt- 
r ou  idvso;  rwv  EXa^vwv.  Das  Neutrum  ixaara  hat,  auch  wo  der  abb. 
Genetiv  ein  Nomen  ist  oder  vertritt,  niemals  Beziehungen  zu  diesem, 
sondern  man  mufs  sich  ein  Substantiv  ganz  allgemeiner  Art,  wie  Ding, 
Sache,  Verhältnis,  Umstand,  ergänzen;  also  ixaara  rwv  p'jarypiaiv  «die 
Einzelheiten,  die  einzelnen  Verhältnisse  der  Mysterien«.  IV,  161  ver- 
mutet der  Verf.  pa&wv  (rourwv)  oder  (aürwvy  ixaara , da  auch  sonst 
immer  der  Genetiv  eines  Pronomens  bei  ixaara  stehe;  unnötig. 

Nach  der  Feststellung  der  Bedeutung  geht  der  Verf.  zur  Be- 
sprechung des  substantivischen  Gebrauchs  von  ixaarot  über.  Dabei  be- 
spricht er  VI,  79,  6.  II,  63,  6,  wo  ich  st.  ixaarot  vorschlage  w;  <faoi 
vgl.  II,  60,  15.  III,  18,  3.  VIII,  19,  10,  wo  mir  wt  rd^ot  in  kxaaroo; 
zu  stecken  scheint,  VII,  184,  4 und  90,  9,  wo  der  Verf.  rwv  l&vian 
streicht;  es  läfst  sich  aber  wohl  halten,  wenn  man  an  die  i&vca  eines 
jeden  Teiles  des  Seeheeres  denkt,  also  der  Phönicier,  Syrier,  Ägypter 
und  Kyprier,  von  denen  fünf  i&vea  aufgezählt  werden,  vgl.  VII,  89 f. 

I,  196,  3,  wo  der  Verf.  kxdarat  tilgen  oder  kxdarotat  schreiben  will;  zu 
dem  letzteren  liefse  sich  IV,  62  vergleichen;  doch  gefällt  mir  besser  i; 
aurwv.  Der  Plural  von  Ixaaro;  bezeichnet  fast  immer  Menschen,  nnr 

II,  65  und  93  Tiere  und  VII,  100  Schiffe;  daher  vermutet  der  Verf.  an 
letzterer  Stelle  ixdorout  mit  persönlicher  Beziehung.  Doch  genügt  dieser 
Grund  nicht. 

Auf  das  allein  stehende  Sxaorot  läfst  der  Verf.  das  mit  einem 
abh.  Genetiv  verbundene  folgen.  Der  Genetiv  ist  immer  positiv  aufser 
II,  148,  14;  hier  ist  mit  Schweighäuser  und  Krüger  irevr axüota  xal  ji'M 
kxdzepa  zu  schreiben;  doch  scheint  mir  der  Zusatz  r.evraxootwv  xat  %■ 
kxd-epa  verdächtig.  Aufserdem  ist  der  Genetiv  stets  dem  Ixaaroz  gleich- 
artig, d.  h.  man  kann  überall  den  Genetiv  in  den  Kasus  von  ixaurrot 
und  dieses  appositiv  oder  attributiv  setzen,  aufser  IV,  62,  2.  Die  Worte 
roiirwv  ixaaruv  iari  II,  165,  14  streicht  der  Verf.  mit  Stein;  doch  liegt 
toütwv  exaffrd;  itni  mit  Beziehung  auf  rot^o;  nahe.  Der  abh.  Genetiv 
steht  in  der  Regel  unmittelbar  bei  ixaarot;  getrennt  ist  er  durch  » C 

I,  132,  II,  140,  IV,  134,  172,  durch  £0»  VII,  135,  durch  £v  und  xarä  i» 

II,  128,  I,  9;  einschneidender  II,  36,  I,  123,  II,  137,  IX,  16,  I,  48;  an 
letzterer  Stelle  verlangt  der  Verf.  ohne  Not  Umstellung.  Übrigens  er- 
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kllrt  sich  kxdazwv  zwv  auyypappdzwv  ebenso,  wie  I,  47,  8:  ixaora  zwv 
ypTjazijpiwv,  aus  den  Worten:  dnsnstpäzo  zwv  pavzrjtwv  twv  zb  iv  "Ekkrjot 
xai  zoü  iv  Atßöjj;  es  sind  die  einzelnen  einer  jeden  Gruppe. 

Nach  dem  substantivischen  betrachtet  der  Verf.  den  appositiven 
Gebrauch  von  ixaozot,  der  sich  im  Singular  und  Plural  in  allen  Kasus 
findet.  Im  Nominativ  Sing.,  bezw.  Accusativ  Sing,  mit  Subjektsbezie- 
hung bringt  ixaazo;,  wenn  es  auf  ein  Nomen,  bezw-  Pronomen  im  Plural 
bezogen  wird,  zum  Verb,  stets  eine  nähere  Bestimmung,  die  durch  eine 
bestimmte  oder  unbestimmte  Zahl  oder  durch  ein  Reflexivpronomen  mit 
oder  ohne  Zubehör  ausgedrQckt  ist.  Ebendasselbe  gilt  von  dem  in 
gleichem  Numerus  appositiv  beigefügten  ixaazo;.  IV,  62,  2 streicht  der 
Verf.  kxdazotat  twv  dpyrpwv  als  Glossem  aus  Z.  8:  dpyaio;  kxda- 
zotat. Nach  ixaozot  setzt  Herodot  das  Prädikat  nicht  in  den  Plural; 
dabei  verbreitet  sich  der  Verfasser  überhaupt  über  die  Konstruk- 
tion xazd  auveatv  bei  Herodot.  VIII,  98,  8 tilgt  er  aözw;  ich  ziehe  die 
Korrektur  kxdaztp  vor.  II,  121  s,  7 vermutet  er  entweder  r.dvza  st. 
ztdvza;  oder  auzot;  st.  wjtw  oder  (ixaozov)  nach  kiyttv  oder  [abzw\ ; 
doch  ist  keine  Änderung  nötig,  da  der  Übergang  vom  Plural  zum  Sin- 
gular durch  den  Sinn  hiureichend  gerechtfertigt  ist. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  attributiv  gebrauchten 
ixaazo;.  Der  Singular  findet  sich  mit  dem  Nomen  ohne  Artikel  bei 
Herodot  65  mal;  dabei  steht  ixaazo;  stets  unmittelbar  neben  dem  No- 
men aufser  IX,  29,  8,  wo  der  Verf.  avSpa  tilgen  oder  iwv  umstellen 
möchte.  Nicht  selten  ist  doppeltes  ixaazo;  in  einem  Satze:  I,  196,  4, 

II,  37,  15.  60,  3.  137,  9.  168,  9.  IV,  66,  1.  105,  8,  IX,  16,  9.  (II  177,  6) 
etwas  anders  II,  111,  23.  24,  III,  38,  5.  6.  IV,  36,  9.  I,  50,  6,  VIII, 
123,  5.  6;  bedenklich  V,  38,  6 und  I,  106,  3.  Au  der  letzteren  Stelle 
möchte  er  mit  Abicht  /wpi;  piv  und  überdies  noch  ixaazo;  beseitigen. 

III,  117,  8 streicht  der  Verf.  mit  Recht  kxdazr,;.  Auch  das  ist  richtig, 
dafs  I,  216,  2 ptav  vermifst  wird;  doch  ist  dieses  nicht  nach  ixaazo; 
beizufügen,  sondern  st.  piv,  bezw.  nach  piv  zu  setzen.  Beim  Nomen 
mit  Artikel  steht  ixaazo;  bei  Herodot  17  mal,  13  mal  nach  und  4 mal 
vor  dem  Nomen.  Der  Plural  von  ixaazo ; findet  sich  5 mal  so  gebraucht; 
jedoch  ist  der  Verf.  bereit,  alle  diese  Stellen  wegzuemendieren;  mit  Un- 
recht. III,  18,  4 liest  er  mit  Gomperz  kxdozozs;  wenn  er  aber  glaubt, 
dafs  für  diese  Änderung  schon  die  Stellung  von  kxdazou ; spreche,  so 
kann  ich  die  Ansicht  nicht  teilen;  ebensowenig  spricht  die  Stellung  ge- 
gen atpt  VI,  57,  14.  V,  88,  5 streicht  der  Verf.  mit  Krüger  itapb.  atptat 
und  mit  Stein  izi  z68b  notrtaat  und  fafst  kxazipoiat  appositiv  zu  zotai 
’Apysiotat  xai  zotai  Alp;  unnötig;  es  genügt  die  Änderung  von  xai  vor 
r.oo;  zaüza  in  j caat,  also:  zotai  Sk  Apy.  xai  zoTat  Alytv^zjjat  tpaot  i tpo; 
za'jza  in  züSe  zotijaai  vupov  elvar  rtapä  atftat  kxazipoiat  xzk. ; izt  ist 
temporal  »noch,  immer  noch«;  r.apä  atpiat  xzk.  giebt  die  Erklärung  zu 
zöos.  noirtaai.  VII,  184,  8 und  III,  12,  2 will  er  zw v intywpiwv  ir.ißa- 
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xitov  nnd  xwv  iv  xfi  p.  xaüxj]  nettövxutv  von  kxdaxtuv,  bezw.  kxaxkpwu 
abhängen  lassen.  IV,  33,  4 erklärt  er  kxaaxou;  als  Glossem  zu  aler,  aber 
ebenso  steht  II,  124,  11  kxdan jv  bei  alet. 

Fr.  Stourac,  Über  den  Gebrauch  des  Genitivus  bei 
Herodot.  Programm  des  Obergymn.  zu  OlmQtz.  1888.  20  S.  1889. 
23  S.  8- 

Der  Verf.  behandelt  in  den  beiden  vorliegenden  Programmen  die 
qualitative  Bestimmung  des  Regens  durch  den  Genetiv.  Dabei  unter- 
scheidet er  1)  Substantiva,  die  Verwandtschaftsverhältnisse  bezeichnen, 
2)  solche,  die  Erde,  Land,  Ebene,  Berg,  Wasser,  See  u.  s.  w.  aas- 
drücken, und  3)  solche,  welche  Gebäude,  Niederlassungen  u.  s.  w.  und  Teile 
derselben  bedeuten.  Die  Sammlungen  sind  außerordentlich  fleißig,  und 
die  Untersuchung  wird  iu  den  Hauptabschnitten  und  in  den  sorgfältig  abge- 
grenzten Unterabteilungen  mit  Kenntnis  und  Umsicht  geführt.  Die  Resultate 
sind  jeweils  am  Ende  zusammengestellt  Dafs  dabei  auch  manches  für 
die  Kritik  abfällt,  ist  natürlich.  So  ist  der  Verf.  z.  B.  für  die  Stellung 
dvSpwv  oder  dvSpüynwv  yevEat,  trotzdem  diese  nur  4 mal  und  von  dem 
Orakelspruch  VI,  86  y,  13  abgesehen  nie  ohne  Variante  vorkommt,  wäh- 
rend yeneou  dvSpwv  oder  dvöpwnwv  sich  5 mal  ohne  Variante  findet, 
»weil  Herodot  im  Ganzen  die  Stellung  des  Genitivs  vor  dem  Substantiv 
bevorzugt*.  VII,  82,  7 liest  er  mit  a:  'Axüoarjt  xe  xai  Aapeiou,  weil 
das  Hauptgewicht  auf  Atossa  beruhe,  der  Masistes  seine  Stellung  ver- 
danke. Ebenso  hält  er  II,  56:  i pbv  J tut  und  II,  42:  roü  J tu;  xwyakpa 
mit  a für  richtig;  denn  »der  Name  des  Gottes  geht  allemal  voran,  wenn 
von  seinem  Altar  zum  ersten  Mai  die  Rede  ist;  hernach,  wenn  die 
Sache  zum  zweiten  Mal  erwähnt  wird,  ist  die  Stellung  der  Worte  eine 
umgekehrte.* 

R.  Th.  Rodemeyer,  Das  Präsens  bistoricum  bei  Herodot 
und  Thukydides.  Inaug.-Diss.  Basel.  1889.  70  S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  die  gewöhnliche  Erklärung  für  das 
Präsens  historicum,  wonach  es  dazu  dient,  Vergangenes  in  der  Leb- 
haftigkeit der  Darstellung  als  Gegenwärtiges  zu  ideeller  Anschauung  zn 
bringen,  oder  die  Sache  so  darstellt,  dafs  man  etwas  Vergangenes  wie 
auf  einem  Bilde  oder  auf  der  Bühne  vor  sich  sieht,  zwar  für  die  deut- 
sche Sprache  zutreffend  sei,  aber  für  das  Griechische  kaum  passe.  Da- 
her sieht  er  sich  nach  einer  anderen  Erklärung  um.  Zu  diesem  Zwecke 
prüft  er  alle  einschlägigen  Stellen  aus  Herodot  und  Thukydides.  Das 
Ergebnis  ist,  dafs  das  Präsens  historicum  eine  Handlung  bezeichnet,  die 
gleichzeitig  mit  einer  anderen  oder  gleich  nach  derselben  geschieht.  Da 
aber  der  Grieche  zum  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  auch  noch  andere 
Wendungen,  wie  Spa,  euSu?  u.  s.  w.,  besitzt,  so  bandelt  es  sich  darum 
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festzustellen,  wie  sich  das  Präsens  historicum  von  diesem  unterscheidet. 
Unter  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Präsens  in  Verbindung  mit  dem 
Futurum  nimmt  der  Verf.  an,  dafs  das  Präsens  historicum  nur  die  Tbat- 
sache  eines  Vorganges  in  einem  vorher  angegebenen  Zeitpunkt  bezeichnet, 
während  bei  apa,  eöSut  u.  s.  w.  auch  andere  Umstände,  wie  Dauer, 
Entwicklung  u.  s.  w.,  in  Betracht  kommen  können.  Diese  Erklärung 
halte  ich,  was  die  Entstehung  der  Ausdrncksweise  anlangt,  für  recht 
beachtenswert ; allein  der  Verf.  hat  unterlassen , sich  die  Frage  vorzu- 
legen, wie  man  zu  einer  solchen  Ausdrucksweise  überhaupt  kam;  aufser- 
dem  hat  er  übersehen,  dafs  der  ursprüngliche  Gebrauch  des  Präsens 
historicum  bei  Herodot  und  Thukydides  nicht  mehr  vorliegt.  Die  Kunst 
hat  sich  auch  dieses  Mittels  schon  bemächtigt,  um  damit  besondere 
Zwecke  in  der  Darstellung  zu  erreichen.  Die  Folge  davon  ist,  dafs  der 
Verf.  nicht  imstande  ist,  alle  vorkommenden  Fälle  unterzubringen  und 
zu  erklären,  sondern  bei  manchen  zu  der  Verlegenheitsausrede  greifen 
mufs,  sie  bezeichnen  für  die  Erzählung  nebensächliche  Vorgänge  und  seien 
deshalb  durch  das  Präsens  ausgedruckt. 

K.  Reisert,  Zur  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  grie- 
chischen Prosa.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griechi- 
schen Sprache.  I.  Allgemeines.  Herodot  und  Thukydides. 
Inaug.-Diss.  Würzburg.  1889.  78  S.  8. 

Die  fleifsige  und  sorgfältige  Abhandlung  ist  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Kenntnis  der  historischen  Grammatik  der  Griechen.  Der  Verf.  ver- 
fährt bei  seiner  Untersuchung  so,  dafs  er  zuerst  den  Herodot  und  dann 
unter  steter  Vergleichung  mit  diesem  den  Thukydides  behandelt.  So 
hat  man  nicht  nur  die  bei  jedem  Schriftsteller  vorkommenden  Fälle  über- 
sichtlich zusammengestellt,  sondern  sieht  auch  sofort,  in  welchen  Fällen 
Thukydides  über  Herodot  hinausgeht.  Die  Disposition  innerhalb  der  Ab- 
schnitte ist  derart,  dafs  die  Betrachtung  der  Attraktion  von  St  (und 
Soizep)  im  Accus,  den  Anfang  macht,  wobei  zunächst  eine  allgemeine 
Übersicht  über  Anwendung,  bezw.  Unterlassung  der  Attraktion,  nach 
Genus,  Numerus  und  Kasus  geordnet,  gegeben1  wird.  Dann  folgt  die 
Einzelbetrachtung  der  Stellen ; dabei  wird  auf  Abhängigkeit  und  Stellung 
der  Sätze,  auf  den  Umfang  derselben,  auf  Verbum  und  Verbalformen, 
auf  Erweiterungen  des  Relativpronomens,  kurz  auf  alles,  was  als  Grund 
für  Anwendung  oder  Unterlassung  der  Attraktion  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  Rücksicht  genommen,  überall  mit  scharfer  Scheidung  zwischen 
adjektivischen  und  substantivischen  Sätzen,  d.  h.  solchen  Sätzen,  die  für 
ein  Adjektiv,  und  solchen,  die  für  ein  Substantiv  stehen.  An  die  Be- 
trachtung des  Accusativs  reiht  sich  die  der  anderen  Kasus  des  Relative; 
dann  folgt  die  Attraktion  bei  olot  und  Saut,  ferner  bei  den  mit  Srj  und 
o'jv  verbundenen  Relativen  und  endlich  die  attractio  inversa  oder  die 
Attraktion  des  Nomens.  Bei  Herodot  stehen  69  Fälle  der  Anwendung 
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der  Attraktion  bei  8c  42  Fällen  der  Unterlassung  gegenüber;  jedoch 
kommen  von  den  ersteren  30  auf  rwv  ijp&Tc  TSpev-,  Anwendung  und  Un- 
terlassung steht  also  bei  Herodot  noch  ziemlich  gleich.  Aufserdem  ist 
zu  bemerken,  dafs  die  Attraktion  beim  Neutrum  häufiger  als  bei  den 
beiden  andern  Geschlechtern,  beim  substantivischen  Relativsatz  häufiger 
als  beim  adjektivischen  ist. 

M.  Wehmann,  De  wäre  particulae  usu  Herodoteo 
Thucydideo  Xenophonteo.  Diss.  inaug.  Strafsburg.  1891. 

60  S.  8. 

Der  Verf.  giebt  zuerst  eine  Übersicht  über  wäre  bei  Homer  und 
den  Tragikern.  Er  unterscheidet  ein  doppeltes  wäre  , ein  finales  und 
konsekutives.  Dann  geht  er  zu  Herodot  über  S.  9f.  Bei  diesem  findet 
sich  wirre  mit  Infinitiv  75  mal,  wirre  mit  einem  bestimmten  Modns 
57  mal.  Die  Infinitive  sind  in  der  Regel  Infinitiv  präsentis  und  aoristi, 
je  34  mal,  beide  mit  einander  verbunden  3 mal;  der  Infinitiv  Futuri 
kommt  2 mal  vor,  der  Infinitiv  perfecti  und  präsentis  mit  äv  je  einmal. 
Von  den  Modi  ist  am  häufigsten  Indicativ  aoristi  16  mal,  Indicativ 
präsentis  und  imperfecti  je  13  mal,  Indicativ  futuri  5 mal,  ludicativ 
perfecti  3 mal,  Optativ  präsentis  und  Imperfecti  mit  äv  je  2 mal  und 
Plusquamperfect,  Optativ  aoristi  mit  äv  und  Imperativ  präsentis  je  1 mal- 
Bei  finalem  wirre  steht  nur  der  Infinitiv;  es  findet  sich  bei  Herodot 
nach  den  Verbis  efficiendi,  decernendi,  commovendi , prohibendi  und 
paciscendi;  aufserdem  III,  15,  II,  158  und  IV,  46.  Das  konsekutive 
wäre  verbindet  sich  mit  dem  Indicativ,  bezw.  einem  anderen  Modus  und 
mit  dem  Infinitiv,  mit  dem  letzteren  nach  den  Verben  des  Geschehens, 
nach  negativem  Satz,  nach  Komparativ  mit  fh  nach  kondicionolem  Satz, 
in  indirekter  Rede  und  um  die  Möglichkeit  der  Folge  zu  bezeichnen. 
Zum  Schlufs  betrachtet  er  wäre  mit  Particip.  Nach  finalem  wäre  steht 
kein  Infinitiv  futuri,  der  übrigens  auch  bei  konsekutivem  sehr  selten 
ist,  bei  Herodot  I,  189  und  VIII,  106;  ebenso  kann  zu  finalem  untre 
kein  äv  treten.  III,  36:  o't  dt  fteprirovrec  xaraxponrouat  r uv  Kpotaov 
xrL  erklärt  er:  »in  der  Absicht,  als  ob  sie  sicher  bekommen  würden, 
(andernfalls  aber)  ihn  zu  töten.«  Der  Indicativ  futuri  steht  bei  kon- 
sekutivem wäre  fast  nur,  wo  kein  Demonstrativum  vorhergeht,  ausgenom- 
men Herodot  III,  36,  I,  199,  VII,  16  y.  III,  12;  ebenso  fehlt  gewöhnlich 
das  Demonstrativum  beim  Optativ  mit  äv,  immer  beim  Imperativ.  Beim 
Imperfect  und  Aorist  Indicativ  mit  äv  geht  dem  wäre  nie,  dem  wi 
immer  das  Demonstrativum  voraus.  Dies  sind  die  Hauptresultate  der 
fieifsigen  Abh.,  die  verdienstlich  ist,  auch  wenn  man  die  Unterscheidung 
zwischen  finalem  und  konsekutivem  wäre  nicht  billigt;  mir  scheint  der 
Verf.  die  finale  Auffassung  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische  hinein- 
getragen zu  haben. 
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N.  Papageorgiu,  nepi  rijc  iiti  npoßiotutt  nap’  'HpoSärtp. 
Inaug.-Diss.  von  Erlangen.  Athen.  1889.  40  8.  8. 

Der  Verf.  scheint  die  Stellen  ziemlich  vollständig  gesammelt  zu 
haben;  jedoch  nimmt  er  auf  die  Varianten  keine  Rücksicht.  Die  Ein- 
teilung geht  bisweilen  zu  weit;  auch  sind  die  angegebenen  Unterschiede 
nicht  immer  richtig,  vgl.  in < mit  Genetiv  und  Accusativ  bei  Verben  der 
Bewegung.  Bei  der  Benutzung  stört  der  schlechte  Druck  auf  schlech- 
tem Papier  in  Verbindung  mit  einer  Masse  Druckfehler  und  falscher 
Citate. 

P.  Kleber,  Die  Rhetorik  bei  Herodot.  Progr.  Löwenberg  i. 
Schl.  1889.  27  S.  4. 

P.  Kleber,  De  genere  dicendi  Herodoteo  quaestiones 
selectae.  Dies,  inaug.  Erlangensis.  Löwenberg  i.  Schl.,  P.  Müller. 
1890.  25  S.  4. 

Der  Verf.  stellt  in  der  1.  Abh.  die  Ansicht  auf,  dafs  Herodots 
Stil  nicht  naiv,  sondern  künstlerisch  gestaltet  sei;  dabei  habe  der  Ge- 
schichtsschreiber nicht  nur  vom  Epos,  sondern  auch  von  den  ältesten 
Sophisten  und  Rhetoren  wirksame  Anregung  empfangen.  Zum  Beweise 
dafür  stellt  er  1)  Eigentümlichkeiten  im  Ausdruck  zusammen;  unter  den 
üna$  Aeyöpsva  jedoch  sind  dnpooptxrot  vgl.  Dio  C.  38,  49.  deivao;  und 
Spanirr^  zu  streichen,  2)  poetische  Wörter  und  Ausdrücke,  3)  Tropen, 
4)  Pleonasmen,  5)  Ellipsen,  6)  epanaleptische  Wendungen,  7)  Beispiele 
der  tiftt  dpopivrj  und  8)  Anakoluthe,  die  er  immer  (?)  für  beabsichtigt 
erklärt.  Die  Zusammenstellungen  sind  recht  dankbar;  jedoch  genügen 
sie  zum  Beweise  für  des  Verf.  Ansicht  nicht,  da  so  ziemlich  alles  Vor- 
gebrachte teils  poetisch,  teils  volkstümlich  ist,  teils  auch  von  selbst 
sich  darbot. 

Denselben  Zweck  verfolgt  die  2.  Abh.  »Herodotus  genus  scribendi 
quam  maxime  ex  ingenio  ipse  genuit  ac  formavit,  attamen  consentaneum 
est  eum  etiam  ex  aequalium  honununi  consuetudine  et  ex  praeceptorum 
disciplina  nonnulla  accepisse«.  Den  Nachweis  dafür  soll  eine  Betrach- 
tung der  Wortstellung  erbringen,  die  das  Resultat  liefert,  dafs  Herodots 
Streben  darauf  ging,  die  Rede  aus  einander  zu  reifsen,  sowie  eine  Über- 
sicht über  die  sogenannten  rhetorischen  Figuren,  deren  Ergebnis  der 
Verf.  S.  25  folgendermafsen  zusammenfast:  non  est  concedendum  Cice- 
ro» Herodotum  adeo  longissime  a talibus  deliciis  non  afuisse,  ut  earum 
studiosissimus  recedensque  ab  indole  sua  aetatis  suae  consuetudini  in- 
dnlserit,  praesertim  cum  ipsi  ad  orationis  vim  venustatemque  augendam 
nihil  magis  idonenm  videretur  quam  figurarum  et  ornantium  et  incitan- 
tium  usus  creberrimus. 

Dagegen  wendet  sich  1 
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A.  Nieschke,  De  figurarum  quae  vocantur  a^rj/iara  r<>p- 
yUca,  apod  Herodotum  nsu.  Progr.  Munden.  1891.  34  S.  8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Abfassung  des  herodotischen 
Geschicbtswerkes,  worin  er  A.  Kirckhoff  beistimmt,  stellt  sich  der  Verf. 
die  Frage:  stammen  die  Figuren  bei  Herodot  aus  der  Schule  der  So- 
phisten ? Er  geht  von  den  Urteilen  der  alten  Kunstrichter  aus,  die  dem 
Herodot  keine  gorgianischen  Figuren  zusprachen.  Die  neueren  Gelehrten 
sind  verschiedener  Ansicht.  Herodots  Geschichtswerk  selbst  weist  gor- 
gianische  Figuren  auf,  so  die  dvu'deais,  naptaaxn;  und  irapopoiioaie,  d.  h. 
napovupaaia,  6/ioioTiXeurn  und  nap^jp^m:.  Allein  diese  Figuren  kommen 
auch  bei  Homer  und  allen  andern  Dichtern  in  gleicher  Weise  vor,  wie 
der  Verf.  zeigt.  Daher  kann  man  nicht  sagen,  dafs  Herodot  sie  von  den 
Sophisten  übernommen  habe;  sie  stammen  vielmehr  aus  den  Dichtern, 
wie  auch  vieles  andere  bei  Herodot. 

H.  Blümner,  Die  Metapher  bei  Herodotos.  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  und  Pädag.  1891.  S.  9—52. 

Der  Verf.  unterscheidet  mit  H.  Curtius  Grundzüge  * S.  112  zwi- 
schen dem  unbewufst  sich  aufdrängenden  Bilde,  das  für  das  naive 
Sprachgefühl  die  natürliche  Bezeichnung  der  Sache  ist,  und  zwischen 
dem  mit  Absicht  gewählten,  das  der  Schriftsteller  anwendet,  damit 
sich  in  ihm  das  zu  Bezeichnende  spiegle.  Ähnlich  teilt  M.  Müller  in 
seinen  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  II,  S.  535  die 
Metaphern  in  radikale  und  poetische.  Als  seine  Aufgabe  bezeichnet  der 
Verf.,  im  Vergleich  mit  der  poetischen  Litteratur  vor  und  zur  Zeit  Herodots 
festzustellen,  welche  Metaphern  bei  Herodot  der  ersten  und  welche  der 
zweiten  Gattung  angehören. 

Was  nun  die  Untersuchung  selbst  betrifft,  so  bat  der  Verf.  mit 
aufserordentlichem  Fleifse  und  grofser  Sachkeuntnis  die  einschlägigen 
Beispiele  bei  Herodot  gesammelt  und  übersichtlich  geordnet;  außerdem 
hat  er  überall  das  Nötige  zur  richtigen  Beurteilung  beigefügt,  so  dafs 
man  aus  der  Abh.  ein  klares  Bild  von  dem  Gebrauch  der  Metapher  bei 
Herodot  erhält.  Nicht  richtig  scheint  es.  wenn  er  den  metaphorischen 
Gebrauch  von  biat'petv  in  der  Prosa  auf  Herodot  beschränken  will;  er 
findet  sich  auch  bei  Thukydides,  Platon  u.  s.  w.  Herodot  VIII,  137 
verbindet  er  fälschlich  toü  fjXc'ou  mit  r«v  xöXnov  und  vermutet  dann  in 
der  Anmerkung  xüxXov  st  xüXnov;  toü  ijXtou  ist  aber  Genetiv  partit-, 
abh.  von  dpuoapevo{. 

Das  Resultat  fafst  der  Verf.  folgendermafsen  zusammen:  »sehen 
wir  von  dem  Metaphern  ab,  die  zur  Zeit  Herodots  Gemeingut  der  Sprache 
waren,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht  grofse,  aber  im  Verhältnis  zur 
späteren  Prosa  immerhin  nicht  unbeträchtliche  Zahl  poetischer,  zumal 
homerischer  Metaphern,  die  für  den  Stil  des  Historikers  nicht  ohne  Be- 
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deutung  sind.  Namentlich  treten  dieselben  in  den  eingeflochtenen  Reden 
hervor , denen  sie  einen  gewissen  Schwung  verleihen.  Vergleicht  man 
damit  die  Sprache  des  Thukydides,  so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei 
diesem  Historiker  gegenüber  dem  Vater  der  Geschichtsschreibung  die 
Anzahl  der  Metapheru,  wie  grofs  vor  allem  der  Mangel  an  eigentlichen 
poetischen  Metaphern  ist.  Ein  Unterschied  zwischen  Erzählung  und  Rede, 
so  sehr  dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen,  findet  in  dieser 
Hinsicht  bei  Thukydides  nicht  statt « 

J.  Sauser,  Analyse  herodotischer  Reden.  Progr.  Salzburg. 
1889.  16  S.  8. 

In  der  Einleitung  weist  der  Verf.  darauf  hin,  wie  gut  es  Herodot 
versteht,  seine  Reden  den  sprechenden  Persönlichkeiten  anzupassen.  Den 
Beweis  dafür  erbringt  der  Hauptteil,  der  die  rhetorische  Analyse  meh- 
rerer Reden  enthält,  nämlich  I,  32.  III,  80  - 82.  V,  92.  106.  VI,  86.  VII, 
8.  9.  10  VIII,  144.  IX,  27. 

E.  Mollmann,  Herodots  Darstellung  der  Geschichte 
von  Cyrene.  Progr.  des  Kneiphöfischen  Stadt-Gymn.  Königsberg. 
1889.  24  S.  4. 

Die  Abh.  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  behandelt  Herodots 
Darstellung  der  Gründung  von  Cyrene  (IV,  150—168).  Der  Verf.  kommt 
zu  dem  Resultate,  dafs  die  beiden  der  herodotischen  Darstellung  zu 
Grunde  liegenden  Berichte,  der  theräische  und  kyrenäische,  sagenhaft 
sind  und  hervorheben,  dafs  die  Gründung  Cyrenes  auf  den  wiederholten 
Befehl  Apollos  erfolgt  sei.  Der  theräische  Bericht  behandle  mehr  die 
Verhältnisse  der  Mutterstadt  und  die  Vorbereitungen  der  Aussendung 
und  zeige  das  Streben,  Cyrene  als  regelrecht  ausgesandte  Kolonie  Theras 
darzustellen;  der  kyrenäische  dagegen  beschäftige  sich  vornehmlich  mit 
der  Person  des  Gründers  und  erwähne  den  schliefslicb  gegen  die  Aus- 
wanderer geübten  Zwang  (Busolt,  S.  343,  A.  2).  So  ergänzen  und  er- 
klären sich  beide  Überlieferungen  gegenseitig  und  lassen  als  Thatsachen 
mit  Wahrscheinlichkeit  folgendes  erkennen.  In  Thera  entbrennt  Partei- 
hader; das  Orakel  rät  den  Anhängern  des  Battus  auszuwandern;  der 
Kampf  wird  dennoch  fortgesetzt ; Battus  unterliegt  und  mufs  samt  seinen 
Parteigenossen  die  Insel  verlassen.  Sie  besetzen  zuerst  Platea  an  der 
libyschen  Küste.  Vor  oder  nach  dieser  Zeit  wird  ein  vergeblicher  Ver- 
such gemacht,  die  Aufnahme  in  die  Mutterstadt  mit  Waffengewalt  zu 
erzwingen.  Das  Orakel  wird  nochmals  befragt  und  rät  von  der  Heim- 
kehr ab.  Die  Auswanderer  lassen  sich  an  der  Küste  in  Aziris  nieder; 
von  hier  ziehen  sie  westwärts  und  gründen  endlich  Cyrene. 

Der  zweite  Abschnitt  untersucht,  aus  welcher  Quelle  Herodot 
hauptsächlich  seine  Nachrichten  über  die  kyrenäische  Geschichte  ge- 
schöpft hat.  Er  richtet  sich  besonders  gegen  Bauer.  Herodots  Dar- 
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Stellung  der  Geschichte  von  Cyrene  zeigt  — mit  Ausnahme  des  lakedä- 
monisch-theräischen  Teiles  (145 — 150),  welcher  von  der  Gründung  der 
Mutterstadt  handelt  — durchweg  Spuren  einer  einheitlichen,  festge- 
schlosscnen  Überlieferung,  deren  charakteristisches  Merkmal  stetige  An- 
lehnung an  delphische  Orakelsprüche  ist.  Sicher  ist,  dafs  diese  aus  Cy- 
rene selbst  stammt,  wo  sie  wahrscheinlich  von  den  Orakelbewahrern  der 
Stadt  zusammengefügt  war.  Ebenso  sicher  ist,  dafs  Herodot  sie  in  Cy- 
rene selbst  kennen  lernte.  Er  war  hier  aber  später  als  in  Ägypten; 
also  ist  dieser  ganze  Abschnitt  seines  Werkes  erst  nach  der  ägyptischen 
Reise  verfafst. 

P.  Knapp,  Korobios  von  Itanos.  Philologus  48.  1889.  S.  498 
bis  504. 

Korobios,  ein  Purpurfischer  zu  Itanos  in  Kreta,  erscheint  in  der 
theräischen  Gründungssage  von  Kyrene  (vgl.  Herodot  IV,  150-  163)  als 
Führer.  Eine  genaue  Prüfung  der  Sage  ergiebt  dem  Verf.  die  Unge- 
schichtlichkeit der  Überlieferung.  Er  legt  sich  nun  die  Frage  vor,  wie 
es  komme,  dafs  Itanos  in  die  Gründungssage  von  Kyrene  verflochten 
wurde.  In  Itanos  verehrte  man  einen  fischschwönzigen  Meergott,  und 
eben  dieser  scheint  sich  ihm  hinter  dem  Fischer  Korobios , vermensch- 
licht und  rationalistisch  umgestaltet,  zu  verstecken.  Daraus  erklärt  er 
auch  den  Namen;  Kopußto;  besteht  aus  hopot  und  ßtoe;  denn  die  Meer- 
gottheiten, bes.  Glaukos,  lassen  stete  Klagen  ertöneu,  dafs  sie  nicht 
sterben  können;  sie  sehnen  sich  nach  dem  Tode,  nach  endlicher  Ruhe. 
Im  Anschlufs  daran  vermutet  er,  »dafs  der  bei  Herodot  erhaltenen  the- 
räischen Überlieferung  über  die  Gründung  Kyrenes  eine  dichterische  Be- 
arbeitung zu  Grunde  liegt,  die  ein  mit  dieser  Gründung  verknüpftes  sagen- 
haftes, bezw.  auf  Kultbeziebungen  beruhendes  Element,  die  Beihülfe  des 
in  Itanos  verehrten  Meergottes,  in  freier  Weise  und  in  rationalistischem 
Sinne  umgestaltet,  mit  diesem  Meergott  gewissermafsen  die  umgekehrte 
Metamorphose  vorgenommen  hat,  die  sich  bei  Glaukos,  dem  ursprüng- 
lichen Fischer,  vollzogen  hat«.  Mir  scheint  diese  Deutung  wenig  wahr- 
scheinlich und  ich  neige  mehr  der  Ansicht  E.  Mollmanns  zu,  der  Koro- 
bios von  Itanos  für  eine  historische  Persönlichkeit  hält,  trotzdem  er  zu- 
giebt,  dafs  seine  Schicksale  nicht  so  gewesen  sein  können,  wie  sie  Herodot 
schildert. 

R.  Schubert,  Herodots  Darstellung  der  Cyrussage.  Bres- 
lau, W.  Köbner.  1890.  85  S.  8. 

Der  Verf.  hält  die  Cyrussage  in  der  Form,  wie  sic  bei  Iustinus 
vorliegt,  für  älter  als  die  von  Herodot  berichtete,  die  ihm  rationalistisch 
gefärbt  und  umgestaltet  erscheint.  In  der  letztem  erkennt  er  zunächst 
die  alte  allen  indogermanischen  Völkern  gemeinsame  Aussetzungssage, 
die  auf  den  Namen  Cyrus  übertragen  wurde.  Dabei  wurde  sie  gleich 
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von  vornherein  mit  einigen  Angaben  Ober  die  persönlichen  Verhältnisse 
des  Cyrus  ausgestattet  und  dann  hinterher  noch  mit  einer  selbstän- 
digen Erzählung  von  dem  Kampf  des  Cyrus  gegen  Astyages  verschmolzen. 
Bevor  aber  der  so  entstandene  Bericht  zur  Kenntnis  des  Herodot  ge- 
langte, nahm  er  als  dritten  Bestandteil  noch  eine  Reihe  von  Angaben 
über  die  Verdienste  des  Harpagus  um  Cyrus  in  sich  auf,  wofür  jedoch 
der  Verf.  meiner  Ansicht  nach  den  Beweis  nicht  erbracht  hat.  Daher 
kann  ich  auch  seinem  Resultat  nicht  vollständig  beistimmen,  dafs  näm- 
lich Herodot  seine  Darstellung  der  Cyrussage  den  Nachkommen  des 
Harpagus  verdanke.  Dagegen  scheint  mir  der  Verf.  mit  Recht  die  An- 
nahme Bauers  und  Evers  (vgl.  vorigen  Jahresber.  LVI1I.  Bd-,  S.  260) 
zurückzuweisen,  als  ob  eine  delphische  Quelle  vorliege. 

Am.  Hauvette,  Herodote  et  les  Ioniens.  Revue  des  ötudes 
grecques.  1888.  S.  257  - 296. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  Herodots  Berichte  über  die 
Ionier  zu  untersuchen  und  auf  ihren  wahren  Wert  zu  prüfen.  Im  ersten 
Abschnitt  betrachtet  er  die  frühere  Geschichte  der  ionischen  Kolonien 
I,  142—148,  die  Einführung  der  ionischen  Frauenkleidung  in  Athen  V, 
83-88  und  die  herodotisebe  Auffassung  der  politischen  Thätigkeit  des 
Kleisthenes  V,  66.  69.  Überall  zeigt  sich  hier  seiner  Meinung  nach 
eine  den  Ioniern  feindliche  Gesinnung,  die  nicht  dem  Herodot  eigen,  son- 
dern athenisch  ist  und  in  Athen  zuerst  von  ihm  wabrgenommen  wurde. 
Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Darstellung  der  Geschichte  der  Ionier 
bei  Herodot  unter  dieser  Gesinnung  gelitten  habe.  Damit  beschäftigt 
sich  Abschnitt  2—5.  Das  Ergebnis  fafst  er  im  sechsten  Abschnitt  zu- 
sammen: »nous  croyons  avoir  montrd  qu’  Herodote  a trop  souvent  suivi 
des  traditions  ddfavorables  ou  hostilcs  aux  Ioniens,  pour  que  son  tdmoi- 
gnage  puisse  toujours  6t  re  accepte  sans  rdserve».  Daraus  ergiebt  sich 
die  Notwendigkeit,  die  Berichte  mehr  zu  Gunsten  der  Ionier  zu  deuten 
und  vor  allem  immer  darauf  zu  sehen,  welchen  Anteil  Athen  au  ihnen 
hat.  Dafs  auch  Herodot  selbst  wenig  Sympathie  für  die  Ionier  hat,  geht, 
wie  der  Verf.  glaubt,  schon  daraus  hervor,  dafs  er  Halikarnass  eine 
dorische  Stadt  nennt,  ohne  die  Ionier  zu  erwähnen,  natürlich  nur  in  der 
Absicht,  um  nicht  selbst  als  Ionier  zu  gelten  (? !).  Zu  der  Bewunderung 
Athens  kommt  aber  bei  Herodot  als  zweites  Moment  noch  die  Achtung 
vor  Delphi.  »Delpbes  et  Atbänes,  voilä  les  deux  noms  qui  dominent 
l'histoire  d’Herodote,  voilä  la  double  influence  qui  donne  ä cette  oeuvre 
ä tant  d'egards  ionienne,  une  couleur  si  franchemeut  hellänique  et  atti- 
que«.  Diesem  Resultat  des  Verf.  kann  ich  beistimmen,  wenn  ich  auch 
nicht  in  der  Lage  bin,  seine  Ansichten  über  eine  Feindschaft  der  Athe- 
ner mit  den  Ioniern,  über  Herodots  Abneigung  gegen  die  Ionier  und 
Aber  seine  Bevorzugung  von  Berichten,  die  den  Ioniern  ungünstg  waren, 
zu  teilen. 
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E.  Meyer,  Herodot  Uber  die  Ionier,  Pbiloiogus  48.  1889. 

S.  268-  275. 

Der  Verf.  behandelt  zum  Teil  dieselben  Fragen,  wie  Am.  Hauvette, 
jedoch  in  anderm  Sinne.  Er  weist  darauf  hin,  wie  vielen  Mifsverständ- 
nissen  Herodot  ausgesetzt  ist.  So  bezeichne  z.  B.  IV,  95  auiptariji,  von 
Pythagoras  gebraucht,  keine  Geringschätzung;  denn  wie  I,  29  zeige,  sei 
bei  Herodot  = ootfi>c\  ebensowenig  Aoyonotöt,  von  Hekat&os 

gebraucht;  denn  zu  Herodots  Zeiten  sei  dies  der  ganz  korrekte,  allge- 
mein Übliche  Ausdruck  für  jeden  gewesen,  der  Aöyou;  notet;  so  auch  für 
Äsop  II,  134.  Das  Wort  Aöfos  heifse  nie  etwas  anderes  als  Erzählung, 
wobei  bald  der  Inhalt , bald  die  Form  stärker  betont  werde.  Mit  der 
Bemerkung,  Thaies  sei  seiner  Abstammung  nach  ein  Phöniker  (I,  170) 
habe  er  diesen  ebensowenig  herabsetzen  wollen,  wie  die  dorischen  Könige, 
von  denen  er  VI,  53  f.  dasselbe  berichte.  Halikaruass  nenne  er  eine 
dorische  Stadt,  weil  sie  eben  trotz  ihrer  ionischen  Sprache  eine  solche 
war,  nicht  aber  deshalb  weil  er  nicht  Gefahr  laufen  wollte,  als  Ionier 
zu  gelten.  Aus  I,  143  habe  man  ganz  allgemein  gefolgert,  es  sei  im 
5.  Jahrh.  eine  Schande  gewesen,  Ionier  zu  sein  — ein  ungeheuerlicher 
Gedanke.  In  Wahrheit  sei  Herodots  Problem  folgendes:  Ionier  sind  die 
Nachkommen  Ions,  also  an  erster  Stelle  die  Athener;  aber  im  gewöhn- 
lichen Leben  bezeichnet  diese  niemand  so,  sondern  nur  die  Kolonisten 
in  Kleinasien,  die  dort  nicht  einmal  reiner  Abstammung  seien.  Woher 
kommt  dies?  Die  Athener  und  andere  verschmähen  den  Namen  aus 
irgend  einer  Idiosynkrasie;  sie  schämen  sich  seiner,  während  die  Ionier 
der  zwölf  Städte  ihn  fast  widerrechtlich  usurpiert  haben.  Der  Satz  be- 
sage also  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  aus  ihm  herauslese. 
Übrigens  sei  diese  Lösung  des  Problems  nur  eine  Folge  der  genealo- 
gischen Überlieferung,  unter  deren  Banne  Herodot  stehe.  In  Wirklich- 
keit sei  der  Ioniername  nach  der  ionischen  Wanderung  in  Ionien  ent- 
standen, wo  er  auch  immer  lebendig  gewesen  sei;  hier  habe  sich  der 
ionische  Dialekt  entwickelt,  hier  sei  der  Stammbaum  der  Ionier  aufge- 
stellt worden  und  von  hier  habe  sich  auch  der  Name  verbreitet. 

G.  M.  Columba,  Studi  di  filologia  e di  storia.  Vol.  II,  parte  I. 
Le  relazioni  politiche  tra  la  Pcrsia  e gli  stati  greci.  Pa- 
lermo. 1889.  VIII  und  128  S.  8. 

Der  Verf.  teilt  die  politischen  Beziehungen  zwischen  Persien  und 
Griechenland  in  zwei  Perioden;  die  erste  reicht  von  Kyros  bis  zur 
Schlacht  am  Eurymedou,  die  zweite  von  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bis  auf  Alexander  den  Grossen;  jenes  ist  die  wahre  Periode  des  Medis- 
mus, dieses  die  Periode  diplomatischer  Beziehungen.  Die  Hauptquelle 
für  die  erste  Periode  ist  Herodot;  aber  bei  ihm  ist  die  Tradition  durch 
religiöse  und  politische  Tendenzen,  durch  Einflüsse  von  Personen  und 
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Familien,  sowie  durch  die  Vorliebe  für  Anekdoten  entstellt.  Daher  ist 
seine  Benützung  schwierig , um  so  mehr,  als  die  gleichzeitigen  Schrift- 
steller verloren  sind.  Der  Verf.  macht  nun  den  Versuch,  auf  Grund 
des  herodotischen  Berichts  die  Beziehungen  zwischen  Persien  und  Grie- 
chenland darzustellen.  Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Hellenen  des 
Orients  und  Lydien,  der  zweite  Polykrates  und  Kyrene,  der  dritte  die 
medischen  Bestrebungen  in  Griechenland  selbst,  der  vierte  den  ionischen 
Aufstand,  der  fünfte  den  Zug  des  Mardonius,  die  Alkmfioniden  und 

Philaiden,  der  sechste  in  der  ersten  Abteilung  Kleomenes  Unterneh- 

mungen gegen  die  Perserfreunde  in  Ägina  und  Spartas  schwankende 
Politik,  in  der  zweiten  den  Zug  des  Datis  und  Artapbrenes,  der  siebente 
den  Zug  des  Xerxes,  der  achte  Xerxes  in  Griechenland  und  der  neunte 
Mardonius  und  die  Athener  und  die  persische  Partei  in  Theben.  Dazu 
kommen  noch  verschiedene  Anhänge,  der  erste  über  das  Schildsignal 
nach  der  Schlacht  bei  Marathon,  hinsichtlich  dessen  der  Verf.  Duncker 
beistimmt,  der  zweite  über  den  Medismus  der  Argiver,  wobei  er  zu  dem 

Besultat  kommt,  dafs  alle  drei  Berichte  nicht  historisch  sind,  und  dafs 

die  Orakelversc  aus  späterer  Zeit,  etwa  um  470  v.  Chr.,  stammen,  der 
dritte  über  den  Medismus  der  Thebaner,  der  vierte  über  das  Psephisma 
gegen  Arthmios  von  Zeleia  und  der  fünfte  über  den  delphischen  Am- 
phiktyonenbeschlufs.  Die  Untersuchungen  sind  unter  Benützung  der 
einschlägigen  Litteratur  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  geführt,  und  be- 
sonders angenehm  berührt,  dafs  Herodot  eine  gerechtere  Würdigung  er- 
fährt, als  in  vielen  anderen  Untersuchungen  der  Art. 

H.  Welzhofer,  Z ur  Geschichte  der  Perserkriege.  N.  Jahrb. 
für  Phil.  u.  Pädag.  1891.  S.  145—159. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  über  den  Kriegszug  des  Mardonios, 
der  Herodot  VI,  43  f.  erzählt  ist.  Dieser  war  nach  der  Ansicht  des 
Verf.  keine  Unternehmung  des  Perserkönigs  Dareios  gegen  Griechenland, 
wie  schon  daraus  hervorgehe,  dafs  au  die  Griechen  nicht  die  gewöhn- 
liche Aufforderung  gerichtet  wurde,  dem  König  Erde  und  Wasser  als 
Zeichen  der  Unterwerfung  zu  geben.  Aber  erklärt  sieb  dies  nicht  daraus, 
dafs  der  Zug  gar  nicht  an  die  Grenzen  Griechenlands  kam?  Mardonios 
sollte  nach  dem  Verf.  zunächst  den  ionischen  Aufstand,  der  schon  meh- 
rere Jahre  dauerte,  vollends  niederwerfen.  Da  aber  dies  bei  seiner  An- 
kunft schon  durch  den  Statthalter  Artaphrenes  geschehen  war,  so  begab 
er  sich  mit  dem  Heere  an  den  Hellespont,  nach  dem  Verf.  ein  zweiter 
Beweis,  dafs  an  einen  Feldzug  gegen  das  eigentliche  Griechenland  gar 
nicht  gedacht  wurde;  denn  sonst  hätte  Mardonios  sein  Heer  an  einer 
andern  Stelle  zusammengezogen.  Der  Einwand,  dafs  auch  Xerxes  die- 
sen Weg  gemacht  habe,  will  er  bei  einer  späteren  Gelegenheit  besei- 
tigen. Mardonios  wollte  die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres,  die  wäh- 
rend des  ionischen  Aufstandes  erschüttert  worden  war,  wieder  beruhigen, 
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dann  Thrakien  und  Makedonien  wieder  gewinnen.  Für  die  Auffassung 
der  späteren  Griechen,  Mardonios  habe  von  Makedonien  aus  nach  Süden 
Vordringen  wollen,  giebt  es  gar  keinen  Anhaltspunkt;  auch  hören  wir 
nicht,  dafs  in  Griechenland  Rüstungen  zur  Abwehr  getroffen  wurden. 
Und  die  Züchtigung  der  Athener  für  die  Unterstützung  der  Ionier?  Zu 
Rüstungen  war  keine  Veranlassung,  da  Mardonios  gar  nicht  so  nahe 
kam.  Yon  dem  Berichte  des  Herodot  selbst  meint  der  Verf.,  dafs  er 
auf  einer  den  Persern  ungünstigen  Überlieferung  beruhe;  denn  in  Wirk- 
lichkeit habe  Mardonios  alles  erreicht,  was  er  bei  seiner  Aussendung 
hoffen  konnte;  auch  sei  er  nachher,  wie  Herodot  VII,  5 zeige,  der  ein- 
flufsreichste  Mann  am  Hofe  des  Königs  gewesen 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  angeblichen  Rü- 
stungen des  Dareios  und  Xerxes  gegen  Griechenland.  Diese  seien  spä- 
tere Übertreibungen;  denn  die  damaligen  Verhältnisse  des  Perserreiches 
machen  eine  mehrjährige  Rüstung  zu  einem  griechischen  Feldzug  ganz 
unwahrscheinlich.  Mufsten  aber  nicht  die  Erfahrungen , die  man  beim 
Zug  des  Mardonios  und  dann  des  Datis  und  Artaphrenes  gemacht  hatte, 
zu  einer  solchen  raten?  Wenn  der  Verf.  weiter  meint,  die  Überlieferung 
von  einem  Kriegszuge  der  Perser  gegen  ganz  Griechenland  statt  gegen 
Athen  stehe  im  Widerspruch  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  so 
Übersicht  er  VI,  48,  wo  von  allen  Griechen  Erde  und  Wasser  verlangt 
wird.  Dafs  der  ägyptische  Aufstand  nur  geringe  Macht  und  kurze  Zeit 
erfordere,  konnte  man  zum  Voraus  nicht  wissen;  dann  folgte  aber  der 
Thronwechsel,  der  den  Krieg  naturgemäfs  verzögerte  und  auch  die  neuen 
Rüstungen  erklärt.  Wenig  Gewicht  hat  auch  der  Hinweis  darauf,  dafs 
niemand  in  Griechenland  an  Gegenrüstungen  gedacht  habe,  was  doch 
bei  6 jährigen  Rüstungen  der  Perser  der  Fall  gewesen  wäre.  Die  Grie- 
chen unternehmen  auch  nichts  gegen  die  Anlage  von  Magazinen  und  die 
Brücke  über  den  Strymon,  obgleich  es  ihnen  doch  nicht  schwer  gewesen 
wäre,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  diese  zu  zerstören.  Ich  kann  also 
dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  bis  gegen  das  Ende  des 
Jahres  481  hätten  in  Persien  keine  Kriegsrüstungen  gegen  Griechen- 
land stattgefunden,  sondern  halte,  von  einzelnen  Übertreibungen  und  Aus- 
schmückungen abgeseheu,  die  Überlieferung  im  Wesentlichen  für  erklärbar 
und  richtig. 

J.  Beloch,  Das  griechische  Heer  bei  Platää.  N.  Jahrb.  für 
Philol.  U.  Pädag.  1888.  S.  324— 328. 

Wie  mifslich  es  mit  den  Zahlangaben,  die  sich  bei  Herodot  fin- 
den, bestellt  ist,  hat  der  Verf.  in  seinen  Historischen  Beiträgen  zur  Be- 
völkerungslehre, Leipzig  1886,  dargethan.  A.  Bauer  hat  in  den  Wiener 
Studien  IX,  1887,  S.  222  f.  versucht,  die  Grundlagen  zu  erschüttern,  auf 
denen  seine  Kritik  der  Angaben  Herodots  Uber  die  Stärke  des  griechi- 
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sehen  Heeres  bei  Platää  beruht.  Dagegen  verteidigt  sich  der  Verf.  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz. 

Er  hält  daran  fest,  dafs  Herodots  Verzeichnis  der  griechischen 
Streitkräfte  bei  Platää  auf  Grundlage  des  platäischen  Siegesdenkmals 
zusammengestellt  sei,  wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  Namen  beweise. 
Dafs  Pale  auf  dem  Denkmal  fehlt,  erklärt  er  durch  die  völlig  unwahr- 
scheinliche Annahme,  Herodot  habe  statt  faXsiot  IlaXtTot  gelesen  und 
dann  statt  dessen  llaXijs  geschrieben.  Kroton  sei  nicht  genannt,  weil 
die  Triere  nicht  vom  Staate,  sondern  von  dem  Krotoniaten  Phayllos 
gestellt  worden  sei.  Seriphos  habe  entweder  nicht  mitgekämpft  oder  sei 
vergessen,  und  die  opuntischen  Lokrer  werden  nach  der  Schlacht  bei 
den  Thertnopylen  zu  den  Persern  abergegangen  sein.  Nicht  glücklicher 
ist  der  Verf.  in  der  Erklärung  der  Verschiedenheit,  die  hinsichtlich  der 
Reihenfolge  zwischen  dem  Siegesdenkmal  und  Herodot  besteht.  Dort 
ständen  die  Städte  im  ersten  Teil  wenigstens  nach  ihrer  Bedeutung;  bei 
Herodot  nähmen  die  Lakedämonier  und  Athener  der  Sitte  gemäfs  die 
Flöget  ein,  und  die  Tegcaten  ständen  neben  jenen,  wie  die  Platäer  ne- 
ben diesen;  die  übrigen  aber  seien  geographisch  geordnet,  was  nicht 
zntrifft.  Die  wahren  Zahlen  habe  Herodot  nicht  wissen  können;  er  habe 
sie  aus  eigener  Schätzung  beigefügt;  doch  giebt  er  zu,  dafs  für  die 
Stärke  einzelner  Kontingente  eine  mehr  oder  weniger  zuverlässige  Über- 
lieferung vorliegen  mochte.  Bei  der  Schätzung  sei  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  die  Folge  der  Namen  auf  dem  delphischen  Siegesdeukmal  mafs- 
gebend  gewesen;  jedoch  sei  die  Zahl  für  die  Lakedämonier,  Korinthier, 
Megarer,  Sikyonier  und  Platäer  zu  hoch  gegriffen.  Die  Gesamtzahl  be- 
rechnet er  auf  rund  25000  Hopliten  statt  38  700,  mit  Leichtbewaffneten 
und  Heloten  auf  etwas  über  60000  Mann.  Ist  es  nicht  wunderbar,  dafs 
sich  Herodot  in  der  Beurteilung  griechischer  Verhältnisse  so  sehr  geirrt 
haben  soll? 

E.  Meyer,  Die  Pelasger  in  Attika  und  auf  Lemnos.  Philo- 
loge 48.  1889.  S.  466— 486. 

Pelasger  haben  nach  den  Ausführungen  des  Verf.  nie  in  Attika 
gewohnt  Die  Sage  kommt  zuerst  bei  Hekatäos  vor,  um  den  Namen 
der  alten  Burgmauer  von  Athen  zu  erklären,  die  mau  gewöhnlich  tu 
lltXaaytxüv  Tsr/og  nannte,  die  aber  in  Athen  nur  Pelasgikon  hiefs  und 
nichts  mit  den  Pelasgern  zu  thuu  hat,  sondern  wohl  »Storchnest«  be- 
deutet. Die  Athener  nahmen  die  Sage  an,  änderten  sie  aber  in  doppelter 
Weise  ab;  einerseits  erklärten  sie, die  Pelasger  seien  wegen  ihres  vielen 
Wanderns  Hekapyot  «Störche«  genannt  worden;  andererseits  bezeichneten 
sie  — gleichsam  in  stillem  Gegensatz  zu  der  Sage  — die  Pelasger  als 
Tyrsener,  die  erst  in  Attika  in  Pelasger,  bezw.  Pelarger  umgenannt  wor- 
den seien.  Der  Name  Tyrsener  ist  nach  dem  Verf.  von  den  Bewohnern 
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der  Insel  Leinnos  entlehnt,  deren  Besetzung  durch  Aussendung  des  Mil- 
tiades  als  Kolonistenführer  durch  die  Peisistratiden,  nicht  erst  später  in 
Folge  des  Orakels,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  erfolgt  sei.  Daher 
sei  es  gekommen,  dafs  man  die  beiden  Namen,  Pelasger  und  Tyrsener, 
einander  gleichsetzte  und  von  tyrsenischen  Pelasgern  redete.  Da  nun 
aber  später  keine  Pelasger  in  Attika  mehr  ausäfsig  waren  und  da  man 
zugleich  auch  ermitteln  mufste,  woher  die  Bewohner  von  Lemnos  ge- 
kommen waren,  nachdem  die  seit  der  Argonautenzeit  nach  allgemeiner 
Überlieferung  dort  ansftfsigen  Minyer  nach  Sparta  und  Thera  ausge- 
wandert waren,  so  liefs  man,  wie  der  Verf.  annimmt,  die  attischen  Pe- 
lasger dahin  auswandern.  Damit  habe  sich  daun  der  Name  Pelasger 
auf  alle  Tyrsener,  auch  die  in  Italien  ausgedehnt.  Nach  Herodot  I,  57 
sprachen  die  Pelasger  dieselbe  Sprache,  wie  die  Pelasger,  welche  ober- 
halb der  Etrusker  die  Stadt  Cortona  bewohnen;  denn  Kpuröivn  und  Kpu- 
Twvt^roi  sei  mit  Dionys.  Halic.  statt  Kpyaruivu  und  Kfnjartovrfjxat  zu 
lesen;  Kp^ariuva  und  KpTjazwvtfjTa!  sei  gelehrte  Korrektur  auf  Grund 
von  Thuk.  IV,  1 09 ; vgl.  dazu  oben  E.  Schwartz,  quaestiones  Herodoteae. 
Ob  die  Angabe  richtig  sei,  bleibe  dahin  gestellt;  wenn  inan  ihr  glaube, 
müsse  man  folgern,  dafs  die  Tyrsener  in  Lemnos,  Plakia  u.  s.  w.  etrus- 
kisch redeten,  was  eine  auf  Lemnos  gefundene  Inschrift  aus  der  1.  Hälfte 
des  6.  Jahrh.  zu  beweisen  scheine.  Auf  die  Herkunft  der  Etrusker 
werfe  dies  Resultat  kein  Licht;  vielleicht  seien  es  etruskische  Ansiedler 
die  auf  Raubfahrten  in  das  ägäische  Meer  kamen  und  die  von  den 
Griechen  nicht  bewohnten  Inseln  besetzten.  Die  ganze  Hypothese  ist 
wenig  glaublich;  welch  merkwürdige  Rolle  spielen  z.  B.  die  Athener 
dabei  ? 

A.Kirchhoff,  Zu  Herodot  V,  77.  Sitzungsbericht  der  Akademie 
der  Wissenschaften.  Berlin  1887.  S.  111 — 114. 

Sitzungsberichte  1869  S.  409  sprach  sich  der  Verf.  auf  Grund  von 
CIA,  334  dahin  aus,  dafs  das  Herodot  V,  77  erwähnte  Weihgescheuk 
ursprünglich  nur  in  den  eisernen  Fesseln  bestanden  habe,  während  das 
Viergespann  erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  mit  der  Inschrift  auf  der 
Basis  aufgestellt  worden  sei.  Nun  wurde  aber  eine  neue  Inschrift  auf- 
gefunden, welche  die  Verse  nicht  in  der  bei  Herodot  überlieferten,  son- 
dern in  folgender  Reihenfolge  giebt:  3.  2.  1.  4.  Daraus  schliefst  jetzt 
der  Verf.,  dafs  Viergespann  und  Fesseln  zu  gleicher  Zeit  geweiht  wor- 
den seien,  nämlich  Ende  des  6.  Jahrh.  Im  Jahre  480  sei  das  ursprüng- 
liche Viergespann  verschwunden  und  später  ein  neues  an  seiner  Statt 
aufgestellt  worden,  das  dieselben  Verse,  aber  anders  geordnet  als  Auf- 
schrift trug.  Von  dem  ersten  sei  die  jetzt  aufgefundeue  Inschrift,  von 
dem  zweiten  die  frühere  und  bei  Herodot  erhaltene. 
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G.  Hirschfeld,  Zu  den  Inschriften  von  Naukratis.  Zur 

Urgeschichte  des  ionischen  Alphabets.  Gründungszeit  von  Naukratis. 

Rhein.  Museum  44.  1889.  S.  461—467. 

Rhein.  Museum  42,  S.  209—225  setzte  der  Verf.  nach  den  in  Nau- 
kratis gefundenen  Inschriften  die  Gründung  der  griechischen  Stadtge- 
meinde daselbst  in  die  Zeit  des  Königs  Amasis  um  570  v.  Chr , ein  An- 
satz, mit  dem  Herodot  II,  178  einzig  zu  stimmen  schien.  Darin  traf  er 
mit  A.  Kirchhoff  zusammen;  aber  Gardner  und  Petrie,  die  die  Funde 
von  Naukratis  machten  und  herausgaben,  widersprachen.  In  Folge  des 
sich  daran  knüpfenden  wissenschaftlichen  Streites  giebt  jetzt  der  Verf. 
zu,  dafs  Griechen  (Milesier)  schon  im  7.  Jahrh.  an  der  Stelle  von  Nau- 
kratis ansäfsig  gewesen  sind.  Herodot  stellt  demnach  als  Wohlthat  dar, 
was  mit  einer  thatsächlichen  Beschränkung  verbunden  war;  denn  wäh- 
rend die  Griechen  zuvor  wohl  überall  iu  Ägypten  landen  durften,  be- 
schränkte Amasis  diese  Freizügigkeit,  gab  ihnen  aber  in  einer  Stadt 
Wohnrechte,  die  sie  bis  dahin  vielleicht  gar  nicht  oder  die  nur  die  Mi- 
lesier gehabt  hatten.  So  würde  sich  auch  die  Überlieferung  erklären, 
welche  Milet  als  Mutterstadt  von  Naukratis  nennt.  Vgl.  auch  Wiedemann 
in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  II,  S.  606. 

D.  Iconomopoulos,  Les  jeux  gymniques  de  Panopolis. 

Revue  des  dtudes  grecques  II.  1889.  S.  164  — 168. 

Herodot  II,  91  berichtet  über  gymnische  Spiele,  die  zu  Chemmis 
(Panopolis)  zu  Ehren  des  Perseus  gefeiert  wurden.  Der  Verf.  war  so  glück- 
lich, daselbst  »un  morceau  de  peau  de  veau  tannde«  zu  finden  mit  der 
Inschrift:  iepo{  etazXricntxu;  o!xoupev:xt> ; iXO/imo;  aywv  tltpaiu);  otipa- 
«bo  7wv  peydXwv  llavstmv  in  Majuskeln  der  Kaiserzeit.  Zur  Erklärung 
fügt  er  bei , dafs  lepöz  der  Agon  heifst , bei  dem  der  Preis  in  einem 
Kranze  besteht,  also  = tnsipavcnji , jroMrnjf  im  Gegensätze  zu  dpyo- 
pirrfi  und  Bepanxoj ; el<reXa<rztx6{  heifst  er,  weil  er  dem  Sieger  das 
Recht  verleiht,  im  Triumph  in  sein  Vaterland  zurückzukehren  (Plin. 
episL  ad  Traj-  118.  119).  Da  ferner  Athleten  von  überallher  zugelassen 
wurden,  wird  er  oixoupevtxut  genannt  und  AXüpmos,  weil  dabei  alle 
Arten  von  Wettkämpfen  vorkamen,  wie  in  Olympia  (Paus.  V,  9,  3). 
Das  Fundsttick  ist  entweder  »une  espdee  d’avis  affichd  ä l’effet  d’an- 
noncer  les  jeux  qui  allaient  dtre  cdldbrds  a l'occasion  de  la  fdte  des 
Grands  Paneia«  oder  »une  dtiquette  ddtachde  d’un  des  objets  donnds 
en  prix  aux  athldtes  vainqueurs».  Perseus  entspricht  dem  Pahrisu 
(Läufer),  einem  Beinamen  des  Gottes  Min,  den  die  Chemmiten  ver- 
ehrten. 

Jahresbericht  fiir  AUerthumswisscnschaft  LXXI.  Bd  (1892.  I.)  1 J 
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L.  Hugues,  L’Africa  secondo  Erodoto.  Turin,  E.  Löscher. 

1890.  11  S.  8. 

Der  Verf.  beschränkt  sich  unter  Ausschluß  der  ethnographischen 
Fragen  auf  die  Geographie  im  engeren  Sinn;  er  will  eine  kurze  Über- 
sicht Ober  Herodots  Beschreibung  von  Afrika  geben,  und  dies  ist  ihm 
auch  trefflich  gelungen.  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  Herodots 
Reisen  und  Anschauung  von  der  Erde  im  allgemeinen  spricht  er  im 
1.  Kapitel  zunächst  von  der  Umschiffung  Afrikas,  welche  die  Phöniker 
im  Auftrag  des  ägyptischen  Königs  Necho  unternahmen.  Er  hält  diese 
für  wahrscheinlich  und  weist  darauf  hin,  dafs  schon  die  Karte  des  Ma- 
rino Sanudo  vom  Jahre  1321,  also  lange  vor  Vasco  di  Gama,  die  Ver- 
bindung des  indischen  und  atlantischen  Meeres  zeige.  Herodots  Schil- 
derung von  Ägypten  ist  genau  bis  zum  Lande  der  Automoloi,  die  der 
Verf.  zwischen  den  Weifsen  und  Blauen  Flufs  versetzt.  Was  den  wei- 
teren Lauf  des  Nil  betrifft,  so  sagt  Herodot,  dafs  er  von  Westen  nach 
Osten  fliefse.  Daraus  schliefst  der  Verf.,  dafs  unser  Geschichtsschreiber 
eine  dunkle  Kunde  von  dem  grofsen  Flufs  des  westlichen  Sudan  hatte; 
doch  indentificiert  er  diesen  nicht  mit  dem  Nigir,  sondern  dem  Vargla. 
Die  Reise  der  fünf  Nasamonen  läfst  der  Verf.  in  die  Länder  südlich 
vom  Atlas  stattfiuden,  die  den  Übergang  von  den  verhältnismäfsig  be- 
völkerten Gegenden  der  Berberei  zur  Wüste  bilden.  Eine  kurze  Betrach- 
tung Äthiopiens  schliefst  das  1.  Kapitel  ab. 

Das  2.  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Nordküste  Libyens.  Der 
Verf.  unterscheidet  zwei  Teile,  den  von  Herodot  besuchten  vom  Nil  bis 
Karthago  und  den  von  hier  bis  zum  atlantischen  Meer,  den  er  nur  aus 
den  Berichten  der  Kyreuäer  kannte.  Das  Gebirgsland  von  Theben  bis 
zu  den  Säulen  des  Herakles  findet  er  in  der  Reihe  der  Sandhügel  wie- 
der, die  sich  von  Osten  nach  Westen  durch  die  ganze  Wüste  hinziehen. 
Dafs  die  Kabalen  und  Giligamen  später  nicht  genannt  werden,  erklärt 
er  damit , dafs  sie  wohl  mit  ihren  mächtigem  Nachbarstaaten  ver- 
schmolzen. Die  Garamanten  versetzt  er  in  das  Innere.  Der  See  Tri- 
tonis  ist  nach  ihm  der  Golf  der  kleinen  Syrte  oder  besser  das  südöst- 
liche Ende  dieses  Golfes  und  die  Insel  Kyrauis  Kerkenah  am  Nordein- 
gang dieser  Syrte.  Das  Goldland  der  Karthager  dagegen  ist  am  Senegal 
und  Gambia  zu  suchen. 

Das  3.  Kapitel  behandelt  die  Völkerschaften,  die  in  dem  Gebirgs- 
land von  Theben  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles  wohnen.  Der  Verf. 
bezeichnet  es  als  einen  Irrtum  Herodots,  dafs  er  die  Völkerschaften  je 
zehn  Tagereisen  von  einander  wohnen  läfst.  Mit  Recht  betont  er,  dafs 
die  Atlanten  nicht  in  das  Atlasgebirge  versetzt  werden  dürfen.  Im  letzten 
Kapitel  zieht  der  Verf.  das  Resultat  aus  seiner  Untersuchung;  er  sagt, 
dafs  Herodot  nicht  nur  weit  über  die  Ionier  und  seine  Vorgänger  in  der 
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Geographie  hinausgehe,  sondern  in  mancher  Hinsicht  auch  die  Alexan- 
driner und  Römer  übertreffe. 

E.  Sparig,  Herodots  Angaben  über  die  Nilländer  ober- 
halb Syeues.  Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  46  S.  8. 

Der  Verf.  weist  darauf  hin,  dafs  Herodot  hinsichtlich  der  Nillän- 
der  oberhalb  Syenes  hauptsächlich  auf  mündliche  Berichte  angewiesen 
gewesen  sei;  diesen  fallen  auch  etwaige  Versehen  zur  Last.  Das  1.  Ka- 
pitel beschäftigt  sich  mit  der  Topographie.  Die  Insel  Tachompso  ist 
Dzerar  südlich  von  Dakkeh;  allerdings  ist  hier  kein  See;  aber  die  Nach- 
richt von  einem  solchen  beruht  auch  nur  auf  einem  Irrtum,  der  seinen 
Grund  in  den  Verbreiterungen  und  Windungen  des  Nils  an  dieser  Stelle 
hat.  Meroe  liegt  am  Berge  Barkal,  wo  jetzt  noch  ein  Ort  Merawi  ist. 
Der  Ansgangspunkt  der  Reise  nach  Meroe  ist  Wadi  Haifa,  das  Ende 
wohl  die  Stelle,  wo  die  von  Khartum  kommende  Karawanenstrafse  den 
Nil  trifft.  Für  diese  Strecke  von  etwa  130  deutschen  Meilen  werden 
40  Tagemärsche  angegeben.  Aufserdem  erwähnt  Herodot  noch  zwölf  Tage- 
fahrten. Da  nun  diese  Zahl  für  die  Strecke  von  der  Karawanenstrafse 
bis  Meroe,  etwa  zwölf  deutsche  Meilen,  zu  grofs  ist,  so  glaubt  der  Verf., 
dafs  sie  sich  auch  noch  auf  die  Strecke  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa, 
rund  38  deutsche  Meilen,  beziehe.  Die  zwölf  Tagefahrten  sind  also 
seiner  Ansicht  nach  nicht  als  zeitlich  Ganzes  zu  betrachten,  sondern  aus 
nenn  Tagefahrten  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa  und  drei  Tagefahrten 
von  der  Karawanenstrafse  bis  Meroe  zusammengesetzt,  auf  die  Tage- 
fahrt 4—4*/*  deutsche  Meilen  gerechnet.  Zum  Schlufs  wirft  der  Verf. 
noch  die  Frage  auf,  was  den  Herodot  veranlafste,  ein  Nilknie  anzu- 
nehmen und  so  den  Nil  von  Westen  nach  Osten  durch  Mittelafrika 
fliefsen  zu  lassen.  Er  findet  den  Grund  in  der  Erzählung  von  der 
Reise  der  Nasamonen-Jünglinge,  sowie  in  der  Vergleichung  des  Nils  mit 
der  Donau. 

Das  2.  Kapitel  behandelt  Klima  und  Erzeugnisse,  das  3.  das 
Ethnographische.  Die  Zwergäthiopen,  die  sich  jetzt  nur  noch  im  Innern 
des  äquatorialen  Afrika  finden,  waren  früher  weiter  nach  Norden  ver- 
breitet. In  den  Höhlenäthiopen  erkennt  der  Verf.  die  Tibbu  in  Fessan. 
Die  lange  Lebensdauer  der  Makrobier  erklärt  er  daraus,  dafs  bei  ihnen 
das  Jahr  kürzer  gewesen  sei.  Überhaupt  dürfe  man  unter  der  Bezeich- 
nung Äthiopen  bei  Herodot  keine  bestimmte  Rasse  verstehen. 

C.  Reichardt,  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot. 

Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  134  8.  8. 

Der  Verf.  erklärt  Herodots  Bericht  über  Skythien,  wenn  er  auch 
nur  in  grofsen  Zügen  abgefafst  ist,  doch  für  wichtig,  weil  er  die  erste 
Schilderung  eines  Augenzeugen  giebt  und  reich  an  wertvollen  Einzel- 
»ngaben  ist.  Er  bezeichnet  es  als  seine  Aufgabe  Herodots  Mitteilungen 
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über  diese  Länderstrecken  zu  sammeln,  zu  prüfen  and  mit  den  beatigen 
Verhältnissen  jener  Gegenden  zu  vergleichen.  Dabei  schlierst  er  die 
Ethnographie  vollständig  aus;  auch  den  Karawanenweg  nach  Osten  will 
er  nur  kurz  berühren.  Dagegen  will  er  sich  eingehend  mit  der  Her- 
kunft und  Natur  der  von  Herodot  verwerteten  Nachrichten,  mit  den 
topographischen  Grundanschatfungen , die  ihn  bei  der  Verbindung  und 
Wiedergabe  derselben  beherrschten,  mit  der  Flora  und  Fauna  Skythiens, 
sowie  mit  den  daraus  zu  erklärenden  kulturellen  Verhältnissen  des  Lan- 
des beschäftigen,  um  so  eine  richtige  Erkenntnis  von  seiner  Natur  zu 
Herodots  Zeit  zu  gewinnen  und  durch  einen  Vergleich  mit  den  heutigen 
Zuständen  jener  Landstriche  zu  zeigen,  wie  die  physische  und  klima- 
tische Eigenart  eines  Landes  Jahrtausende  hindurch  gleichmäfsig  auf 
Vegetation  und  Tierwelt,  auf  die  wechselnden  menschlichen  Bewohner 
und  deren  Kultur  einwirkt. 

Dieser  Absicht  entsprechend  enthält  der  1.  Abschnitt  die  Prüfung 
der  Quellen,  der  2.  die  Betrachtung  von  Meer  und  Küste,  der  3.  von 
Land,  Grenzen,  Bodengestaltung  und  Mineralien,  der  4.  die  Übersicht 
über  die  Flufssysteme  und  Sitze  der  skytbischen  Stämme,  der  5.  die 
Schilderung  des  Klimas,  der  6.  der  Pflanzenwelt  und  Bodenkultur,  der 
7.  der  Tierwelt  und  Viehzucht,  der  8.  der  Bevölkerung  und  der  9.  die 
Übersicht  über  die  griechischen  Niederlassungen.  Die  Untersuchung 
führt  der  Verf.  überall  mit  Fleifs  und  Besonnenheit  unter  ständiger  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänger;  nur  in  dem  Anhang,  der  über  Herodots 
Ausmessung  des  Pontos  handelt,  ist  es  ihm  entgangen,  dafs  schon  Kruse 
und  Mair  dieselben  Erklärungen  geben.  Einiges  erscheint  zweifelhaft, 
so  z.  B.  dafs  Herodot  seine  Erkundigungen  über  den  Ister  und  dessen 
Nebenflüsse  in  Istria  eingezogen  habe,  dafs  er  IV  48  Sto t p£aov  roora>v 
f>iovT£ ; oder  lovres  geschrieben  habe,  weil  er  von  diesen  kleineren 
Flüssen  erst  später  Kunde  erhalten  und  nun  geglaubt  habe,  sie  fliefsen 
zwischen  Pyretos  und  Tiarantos.  IV,  53  vermutet  der  Verf.  inSexa 
fyupdatv  statt  £rl  S£xa  i)p£p£iuv  vgl.  IV,  18.  IV,  68  hält  er  für  ein 
Einschiebsel.  Die  Bezeichnung  Liman  leitet  er  von  Jrjuwj,  nicht  hp-rp  ab. 

C.  Krauth,  Das  Skythenland  nach  Herodot.  N.  Jahrb.  für 
Philol.  u.  Pädag.  1890.  S.  1—25. 

Der  Verf.  behandelt  sein  Thema  in  drei  Abschnitten;  der  erste 
spricht  über  Grenzen,  Bodenbeschaffenheit,  Flüsse,  Klima,  Flora  und 
Fauna,  der  zweite  über  das  Volk  und  der  dritte  über  die  Wechselwir- 
kung zwischen  Landesnatur  und  Volk.  Mau  sieht,  wie  zahlreich  die 
Berührungspunkte  zwischen  ihm  und  C.  Reichardt  sind.  Die  Darstel- 
lung ist  übersichtlich  und  klar.  Nicht  billigen  kann  ich  seine  Ansicht 
über  den  Don;  er  meint  nämlich,  Herodot  habe  sich  den  Lauf  dieses 
Flusses  nord- südlich  vorgestellt,  während  er  doch  in  seinem  Unterlauf 
fast  ost  westlich  fliefse;  daher  hätten  die  Völker,  die  er  jenseits  des  Don 
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von  Süden  nach  Norden  wohnen  lasse,  in  Wirklichkeit  südlich  bis  znm 
Kaukasus  gewohnt.  Die  Wohnsitze  der  Hyperboreer  verlegt  er  derage- 
mäfs  jenseits  des  Kaukasus  in  das  Land  der  Grusier  und  Mingrelen, 
den  kaspischen  See  hält  er  für  das  »andere  Meer«  und  den  Manytschsee 
für  den  See  im  Budinenland.  Interessant  wäre  es  zu  hören,  wie  er  sich 
da  den  Zug  des  Dareios  ins  Skythenland  vorstellt  und  erklärt. 

D’Arbois  de  Iubainville,  La  source  du  Danube  chez 
Herodote.  Revue  archdologique  1888.  S.  61 — 66  und  Academie  des 
Inscriptions  1888.  S.  1 93  f. 

Der  Yerf.  führt  aus,  dafs  Anaximander  von  Milet,  der  die  erste 
geographische  Karte  entworfen  habe,  die  Donauquelle  in  die  Rhipäi- 
schen  Berge  zu  den  Hyperboreern  verlegt  habe,  jenseits  deren  sich  das 
»andere  Meer«  befinde,  in  dem  die  Kassiteriden  lägcu.  Diese  Kenntnis 
hätten  die  Ionier  offenbar  durch  die  Vermittlung  der  Phöniker  gehabt. 
Herodot  dagegen  stelle  die  Rhipäischen  Berge,  die  Hyperboreer  und  das 
»andere  Meer*  in  Abrede.  Infolgedessen  verlege  er  die  Donauquelle  in 
die  Pyrenäen  und  bezeichne  insofern  einen  Rückschritt  in  der  Geogra- 
phie, als  er  die  richtigem  Kenntnisse  seiner  Vorgänger  gegen  unrichti- 
gere aufgegen  habe. 

Dagegen  wendet  sich 

A.  Hauvette,  Academie  des  Inscriptions  1888.  S.  468f. 

Er  betont,  dafs  Herodot  nur  Thatsachen  aufnehmen  wollte,  die 
von  glaubwürdigen  Zeugen  bestätigt  waren.  Daher  schlofs  er  alle  Fabeln 
und  Märchen  aus,  die  seine  Vorgänger  noch  gelten  liefsen.  Er  bezeichne 
also  einen  Fortschritt,  keinen  Rückschritt. 

Auf  dieselbe  Sache  kommt  er  ausführlicher  zurück  in 

A.  Hauvette,  La  göographie  d’H£rodote.  Revue  de  Philo- 
logie 1889.  S.  1—24. 

Der  Verf.  will  nicht  sowohl  die  geographischen  Kenntnisse  Hero- 
dots  darlegen,  als  vielmehr  seinen  Wert  als  Geograph  bestimmen;  er 
will  seine  Methode  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Geo- 
graphie erforschen.  Daher  untersucht  er  Herodots  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern,  den  Ioniern,  indem  er  sich  folgende  Fragen  vorlegt:  1)  Wie 
stellen  sich  die  Ionier  und  er  die  Erde  im  Weltall  vor.  2)  Welche 
äufseren  Grenzen  geben  sie  der  bewohnten  Erde?  3)  Welche  Eintei- 
lung der  Kontinente  nehmen  sie  an?  4)  Welches  sind  die  Hauptlinien 
ihrer  Karten  und  die  Hauptzüge  ihrer  physischen  Geographie?  Der 
Verf.  weist  nach,  dafs  Herodot  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  Ionier 
steht.  Daher  mifsbilligt  er  es  auch  mit  Recht,  dafs  H.  Berger  in  seiner 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  ihm  eine, 
wenn  auch  unsichere,  Kenntnis  der  pythagoreischen  Ansichten  von  der 
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Erde  beimifst  Seine  Methode  ist,  nur  dann  eine  Thatsache  zuzulassen, 
wenn  ein  glaubwürdiges  Zeugnis  darüber  vorliegt;  was  nicht  auf  diese 
Weise  gestützt  ist,  weist  er  zurück.  Daher  rühren  seine  zahlreichen 
Widersprüche  gegen  die  Ionier  und  seine  Abweichungen  von  denselben, 
wie  auch  in  betreff  der  Rhipäcn  und  der  Hyperboreer.  Diese  hat  keiner 
der  alten  Schriftsteller  in  den  Westen  verlegt;  dies  haben  erst  spätere 
gethan;  die  Ionier  wufsten  ebensowenig,  wie  Herodot,  woher  die  Donau 
komme.  Herodot  verlegt  ihren  Ursprung  aber  nicht  in  die  Pyrenäen, 
sondern  in  die  Nähe  der  Stadt  Pyrcniia  in  das  Land  der  Kelten,  die 
nach  d’Arbois  de  Jubainville  am  mittleren  Rhein  oder  an  den  Ufern 
des  Oberlaufs  der  Donau  wohnen.  Herodot  hat  also  in  der  Hauptsache 
Recht,  wenn  auch  der  Name  Pyrenäa  dunkel  bleibt.  Diese  Methode 
Herodots  rechtfertigt  sich  durch  die  dadurch  erzielten  Erfolge.  Seine 
Reaktion  gegen  die  früheren  Geographen  war  nützlich,  da  sie  mit  einem 
System  brach,  das  keinen  Fortschritt  zuliefs.  Herodot  verdient  daher 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Geographie. 

Hierher  gehören  auch 

R.  Fröhlich,  Herodots  Nachrichten  über  den  Poutus. 
Budapest.  1889.  Progr.  und 

R.  Fröhlich,  Herodots  Reisen  im  Orient.  Budapest.  1890. 
Progr.  30  S.  8. 

über  die  ich,  da  sie  ungarisch  geschrieben  sind,  nicht  berichten  kann. 

E.  Ammer,  Über  die  Reihenfolge  und  Zeit  der  Abfas- 
sung des  herodotischen  Geschichtswerkes.  Progr.  Straubing. 
1889.  48  S.  8. 

Der  Verf.  ist  ein  Anhänger  A.  Kirchhoffs,  ein  Gegner  A.  Bauers, 
gegen  den  er  schon  1881  seine  Dissertation  geschrieben  hat.  In  der  vor- 
liegenden Abh.  sammelt  er  als  weitere  Beweise  für  seine  Ansicht  Stellen 
aus  Herodot,  die  vorhergehende  Partien  beim  Loser  als  bekannt  voraus- 
setzen, obwohl  dies  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  ist.  Das 
Ergebnis  fafst  er  auf  8.  34  dahin  zusammen,  dafs  man  unrecht  thue, 
wenn  mnn  annehme,  Herodots  Geschichtsbücher  hätten  ursprünglich  in 
anderer  Form  existiert  oder  seien  in  anderer  Reihenfolge  entstanden 
als  in  der  uns  vorliegenden , und  dafs  Kirchhof!  ganz  im  Rechte  ist, 
wenn  er  sagt,  Herodots  Werk  sei  sichtlich  von  vornherein  nach  einem 
festen  Plan  und  einer  sorgfältigen,  auch  die  Verteilung  und  Anordnung 
des  massenhaften  in  den  Episoden  untergebrachten  Stoffes  berücksich- 
tigenden Disposition  angelegt  und  ausgearbeitet  worden 

Ich  kann  diese  Beweisführung  nicht  als  richtig  anerkennen.  Aus 
Verweisen  nach  vorwärts  und  rückwärts  und  aus  gegenseitiger  Bezug- 
nahme von  Stellen  auf  einander  folgt  an  sich  noch  nichts  für  die  Reiheu- 
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folge  der  Abfassung  irgend  eines  Werkes;  denn  diese  können  bei  einer 
späteren  Überarbeitung  und  Zusammenfügung  der  einzelnen  Teile  zu 
einem  Ganzen  beigefügt  sein.  Ja,  aus  den  von  dem  Verf.  beigebrachten 
Verweisen  auf  spätere  Teile  des  Werkes  könnte  man  sogar  den  Schlufs 
ziehen,  dafs  die  Gegner,  die  Verf.  bekämpfen  will,  Recht  haben.  Richtig 
dürfte  sein,  dafs  Herodot,  bevor  er  an  die  Abfassung  des  Werkes  schritt, 
den  Plan  im  ganzen  schon  entworfen  hatte;  ob  auch  bis  in  alle  Einzel- 
heiten, wie  der  Verf.  meint,  möchte  ich  bezweifeln  So  konnte  er  bei 
der  Abfassung  dieses  oder  jenes  Teiles  auf  einen  andern  Bezug  nehmen, 
auch  wenn  dieser  noch  nicht  ausgearbeitet  war.  Ähnlich  ist  es  ja  auch 
heute  noch. 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  möchte  sie  der  Verf.  nicht  zu 
frühe  ansetzen,  sondern  mehr  in  die  letzten  Jahre  des  Geschichtsschrei- 
bers verlegen.  Dafür  spricht  nach  dem  Verf.  zunächst  der  ganze  Cha- 
rakter des  Werkes,  dann  der  Besuch  Ägyptens , der  erst  nach  455 
stattfand,  vor  den  aber  der  Beginn  der  Arbeit  nicht  gesetzt  werden 
kann,  da  sich  seine  Spuren  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  finden, 
ferner  die  Übersiedlung  nach  Italien,  nach  der  die  Ausarbeitung  erst 
begonnen  wurde,  und  endlich  der  nicht  abgeschlossene  Zustand  des  gan- 
zen Werkes. 

V.  Costanzi,  Ricerche  su  alcune  punti  controversi  in- 
torno  alla  vita  c all’  opera  storica  di  Erodoto.  Memoria 
letta  al  R.  Istituto  Lombardo  nella  seduta  del  giorno  SO  aprile  1891. 
S.  181—239.  4. 

Der  Verf.  behandelt  in  eingehenderWeise  eine  Reihe  von  Fragen, 
die  das  Leben  und  die  Werke  Ilerodots  betreffen.  An  dem  von  Pam- 
phila  angegebenen  Geburtsjahre  hält  er  fest,  wenn  es  vielleicht  auch 
nicht  ganz  genau  ist,  ebenso  an  der  Verwandtschaft  mit  Panyassis  und 
an  der  Beteiligung  an  dem  Aufstand  gegen  Lygdamis.  Herodots  Rück- 
kehr nach  Halikarnass  und  die  Abneigung  seiner  Mitbürger  gegen  ihn 
ist  glaubhaft  und  erklärbar.  Während  des  Aufenthalts  in  Samos  be- 
suchte Herodot  wahrscheinlich  die  Städte  und  Inseln  Kleinasiens.  Die 
Reise  nach  Babylon  fällt  in  die  Zwischenzeit  zwischen  seinem  zweiten 
Aufenthalt  in  Halikarnass  und  dem  Jahre  449,  die  nach  Ägypten  lange 
nach  449;  auch  darf  man  keine  zwei  Reisen  nach  dem  letzteren  Lande 
annehmen.  Hinsichtlich  der  Abfassungsfrage  erklärt  sich  der  Verf.  gegen 
Bauer  und  Christ;  er  stimmt  mit  Kirchhoff  darin  überein,  dafs  das 
Werk  die  Ausführung  eines  seit  langer  Zeit  gefafsten  und  gereiften 
Planes  sei,  stellt  aber  in  Abrede,  dafs  die  zwei  ersten  Bücher  und  ein 
Teil  des  dritten  in  Athen  abgefafst  sind.  Der  Beginn  der  Abfassung 
fällt  in  die  letzten  Jahre  des  Aufenthalts  in  Thurii  nach  der  ägyptischen 
Reise.  Von  Thurii  kehrte  Herodot  nach  432  wieder  nach  Athen  zurück, 
wo  er  um  429  starb;  allerdings  hat  sich  der  Verf.  den  Beweis  für  diese 
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Behauptung  und  die  Widerlegung  der  gegenseitigen  Ansichten  zu  leicht 
gemacht;  ich  kann  mich  seinen  Ausführungen  nicht  anschliefsen.  Das 
Gescbicbtswerk  des  Herodot  erklärt  er  für  unvollständig,  obgleich  er  es 
nicht  für  wahrscheinlich  hält,  dafs  der  Geschichtsschreiber  über  die 
Einnahme  von  Sestos  habe  hinausgehen  wollen.  Die  Veröffentlichung 
erfolgte  erst  nach  dem  Tode  Herodots;  während  seines  Lebens  wurde 
er  durch  die  öffentlichen  Vorlesungen  bekannt,  unter  denen  man  der  in 
Athen  den  Glauben  nicht  versagen  darf.  Was  die  'Aaaupiot  Aüyut  be- 
trifft, so  spricht  nach  dem  Verf.  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  ihre 
Abfassung  ein  Wunsch  des  Geschichtschreibers  war,  der  nicht  zur  Aus- 
führung kam. 

L.  Leynardi,  La  mente  di  Erodoto  d’Alicarnasso.  Note 
storiche-critiche.  Genova,  R.  Instituto  Sordo-muti.  1889.  76  S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  die  Litteraturgeschichten,  die  sich 
in  den  Händen  der  Schüler  befinden,  Herodot  zu  kurz  behandeln,  die 
Resultate  der  mündlichen  Darlegungen  aber,  wie  sie  in  der  Schule  ge- 
geben werden,  etwas  unsicher  seien.  Daher  hat  er  sich  entschlossen, 
in  dem  vorliegenden  Aufsatze  das  Nötige  über  das  Leben,  den  Bildungs- 
gang und  die  religiösen  und  politischen  Absichten  Herodots  zusammen- 
zustellen. Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Ausbildung  Herodots,  der 
zweite  seine  politischen  Ansichten,  der  dritte  Zweck  und  Ziel  seiner 
Geschichte,  der  vierte  seine  religiösen  Anschauungen  und  der  fünfte 
sein  Werk  und  dessen  Stil.  Beigegeben  sind  noch  zwei  Anhänge,  von 
denen  der  erste  sich  mit  Herodots  Reisen , der  zweite  mit  dessen 
Sprache  beschäftigt.  Im  ganzen  ist  der  Aufsatz  zweckentsprechend; 
doch  ist  auch  manches  weniger  zu  Billigende  oder  Unrichtige  mit  unter- 
gelaufen, so  besonders  in  dem  Abschnitte  über  die  Logographen. 

D.Kovacs,  Herodots  religiöse  und  sittliche  Anschauun- 
gen. Szekely.  1890.  Prog.  llS.  8.  Ungarisch. 

J.  W H.  Maclar  en,  Studia  Herodotea.  Diss.  inaug.  Rostock. 
1888.  36  S.  8. 

Der  Verf.  will  nachweisen,  dafs  Herodot  drei  Arten  von  Kampf 
in  seinem  Werke  dargelegt  habe:  1)  den  Kampf  der  unumschränkten 

Monarchie  mit  der  Republik,  2)  den  Kampf  der  unbegrenzten  Herr- 
schaft mit  der  Freiheit  und  3)  den  Kampf  der  Naturreligion  mit  dem 
antropomorphischen  Polytheismus.  Zu  diesem  Zweck  legt  er  sich  fol- 
gende Frageu  vor:  1)  welches  waren  die  Schranken  der  Königsherrschaft 
bei  den  Persern?  2)  trachteten  die  Perser  nach  einer  unbegrenzten 
Herrschaft?  3)  Welches  war  die  wahre  Religion  der  Perser?  Was  die 
erste  Frage  betrifft,  so  schwebte  nach  dem  Verf.  dem  Geiste  Herodots 
das  Bild  einer  absoluten  Monarchie  in  Persien  vor;  trotzdem  lasse  sich 
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aus  seinem  Werke  erkennen,  dafs  dieselbe  eingeschränkt  war  in  der 
Köoigsburg  durch  die  Macht  der  Königinnen  und  durch  den  Einflufs 
der  Eunuchen,  außerhalb  der  Königsburg  durch  die  königlichen  Richter, 
den  Adel,  den  Staatsrat  uud  die  Magier.  Hinsichtlich  der  zweiten  Frage 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Perser  in  ihrer  Herrschgier  sich  durch 
keine  Völkergreuze  schrecken  liefsen;  die  Hauptgründe  für  die  Kriege 
gegen  Griechenland  seien  gewesen  die  Notwendigkeit,  den  Forderungen 
der  Vornehmen  nachzugeben,  die  Hoffnung,  den  Erdkreis  zu  unterwerfen 
nnd  erst  an  dritter  Stelle  der  Wunsch,  Rache  zu  nehmen.  Bei  Beant- 
wortung der  dritten  Frage  wendet  er  sich  besonders  gegen  Rawlinson, 
der  behauptet,  der  Kult  der  früheren  achämenischen  Könige  sei  ein 
reiner  Dualismus  ohne  eine  Spur  von  Naturreligion  gewesen  ; als  aber 
die  Perser  die  westlichen  Völker  angriffen,  seien  sie  so  von  dem  seiuem 
Ursprung  nach  skvthischen  Magisuius  ergriffen  worden,  dafs  daraus  eine 
gemischte  Religion  entstanden  sei.  Den  reinen  Dualismus  bestreitet 
der  Verf.  ebenso,  wie  den  skythischen  Ursprung  der  Magier.  Auch  die 
Auffassung  Herodots,  der  die  persische  Religion  für  eine  reine  Natur- 
religion hielt,  kann  er  nicht  teilen;  denn  Herodot  selbst  bringt  davon 
Abweichendes  vor.  So  ist  er  der  Ansicht,  dafs  die  persische  Religion 
von  Anfang  an  aus  Naturreligion  und  Dualismus  gemischt  geweseu  sei. 

A.  Croiset,  La  vöracitd  d’Hörodote.  Revue  des  etudes  grec- 
ques  1888.  S.  154—162. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  A H.  Sayce  und  dessen  bekannte 
Angriffe  auf  die  Wahrheitsliebe  Herodots  in  dem  Buche:  The  ancient 
empires  of  the  East,  Herodotus  I III  etc.  Er  greift  die  Behauptungen 
Sayce's,  dafs  Herodot  trotz  seiner  Versicherung  nicht  in  Babylon  und 
Elephantine  gewesen  sei,  heraus,  um  daran  Savce’s  Gründe  zu  prüfen. 
Der  Grund  hinsichtlich  des  Weges  nach  Susa  ist  nicht  stichhaltig,  da 
hier  die  Überlieferung  bei  Herodot  verdorben  ist.  Ebensowenig  ist  der 
Grund  inbetreff  des  Tempels  des  Belus  durchschlagend,  da  nur  Arrian, 
und  zwar  in  einer  beiläufigen  Notiz,  Gewährsmann  für  die  gegenteilige 
Ansicht  ist;  steht  aber  Herodot  gegen  Arrian,  so  ist  Herodot  wahr- 
scheinlicher. Auch  die  Elephantine  betreffenden  Gründe  sind  ebenso 
hinfällig;  dies  wird  auch  von  Strabon,  Arrian  und  andern  eine  Stadt 
genannt 

Mit  demselben  Gegenstand  beschäftigt  sich  auch 

J.  Oppert,  Acadömie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres.  1888. 
S.  82  f. 

Er  weist  darauf  hin,  dafs  der  Belus-Turm  und  Belus-Tempel  zwei 
ganz  verschiedene  Gebäude  sind;  der  erstere  stand  in  Borsippa  im  Süd- 
osten von  Babylon,  der  letztere  17  Kilometer  davon  auf  dem  andern 
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Ufer  des  Euphrat.  Den  Belus-Tempel  zerstörte  Xerxes,  nicht  aber  den 
Belus-Turra,  den  Herodot  noch  sah. 

F.  DUmmler,  Akademika.  Beiträge  zur  l.itteraturgeschichtc 
der  sokratischen  Schulen.  Gleisen,  Ricker’sche  Buchhandlung  1889. 
XV  u.  295  S.  8. 

Der  Verf-  wendet  sich  auf  S.  247  f.  gegen  E.  Maafs,  der  für  He- 
rodot III,  80—82  eiue  schriftliche  Quelle,  die  xnrußdUovzes  des  Pro- 
tagoras,  annahm,  vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd  L V III,  S.  263.  Seiner 
Meinung  nach  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diese  Erörterung 
nicht  für  original-herodotisch  zu  halten , so  sehr  auch  ihre  schon  von 
Zeller  bervorgehobeue  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen  der  So- 
phisten auf  der  Hand  liegt.  Soweit  bin  ich  mit  dem  Verf.  einverstan- 
den', dagegen  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn  er  Herodot  III,  38  auf 
den  Eleer  Ilippias  als  Quelle  zurückführen  will.  Warum  soll  hier  nicht  eine 
selbständige  Beobachtung  Ilcrodots  vorliegen?  Was  hat  ferner  die  Stelle 
des  Anonymus  dtaX£;ett  2,  Mullach  I,  S 546:  oi/xai  o’  äv  rtg  rä  xaiä 
xtA.  mit  der  herodotischen  gemeiu?  Und  selbst  den  innern  Zusammen- 
hang zugegeben,  kann  sie  nicht  auf  eine  Quelle  zurückgeheu,  die,  an 
Herodot  anknüpfend,  die  Sache  selbständig  weiter  ausführte?  Jeden- 
falls ist  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Herodotstelle  und  der  Lehre 
des  Hippias,  wie  sie  Ptat  Protag.  p.  337,  c.  vorliegt,  so  grofs,  dafs 
an  eine  Benützung  des  letzteren  durch  den  erstem  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

R.  Issberner,  Inter  Scylacem  Caryandensem  et  Hero- 
dotum  quae  sit  rat  io.  Diss.  iuaug.  Berlin.  1888.  42  S.  8. 

Der  Verf.  will  zeigen,  dafs  Herodot  die  Erzählung  der  indischen 
Geschichte  aus  Skylax  entnommen  hat , dessen  Spuren  seiner  Meinung 
nach  sich  auch  im  5.  Buche  zeigen.  Zunächst  spricht  er  nun  Uber  den 
Mann  selbst.  Herodot  erwähnt  einen  Skylax,  der  Indien  beschrieben 
hat;  dieser  ist  nach  dem  Verf.  Skylax  aus  Caryanda,  der  unter  Dareios 
Hystaspes  lebte.  Vergleicht  man  ihn  mit  Herodot,  so  ist  bei  beiden 
nur  die  Bezeichnung  ’lvdot  nora/iöt  gleich;  aber  dies  schreckt  den  Verf. 
nicht  ab,  ihn  durch  Herodot  benutzt  seiu  zu  lassen ; denn  was  Herodot 
aus  Skylax  entnommen  hat,  ist  eben  zufällig  nicht  in  Fragmenten  er- 
halten. Darüber  staunt  man  noch  um  so  mehr,  wenn  man  S.  21  liest, 
dafs  Ktesias  mit  Skylax  Xxtdnooet,  'U-dhxiiot  und  ’ Evortxruvret  gemein- 
sam hat,  dies  aber  so  wenig  sei,  »ut  persuadere  nobis  nemo  possit  unum 
ex  altero  pendere«.  Man  sollte  doch  meinen,  was  einem  gerecht  ist, 
ist  dem  andern  billig.  Dann  forscht  der  Verf.  im  einzelnen  Herodot  III, 
98—106  durch.  Er  erklärt,  dafs  Herodot  die  Sage  von  den  goldgra- 
henden  Ameisen  nur  von  einem  Manne  haben  könne,  der  in  Indien  ge- 
wesen sei  (?!);  dafs  dies  aber  Skylax  sei,  sehe  jeder.  Aber  Herodot 
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nennt  doch  zweimal  die  Perser  als  Gewährsmänner!  Auch  dafür  weifs 
der  Verf.  Rat.  Skylax  blieb  nämlich  als  Leiter  des  Schiffes  bei  dem- 
selben zurück,  während  die  ihn  begleitenden  Perser  in  das  Land  gin- 
gen; nach  der  Rückkehr  fragte  er  dann  jene,  was  sie  gesehen  und 
stützte  seine  Erzählung  durch  ihr  Zeugnis;  so  gingen  die  Worte  w?  Xi- 
yerai  -jxu  lleoodw e auch  in  Herodots  Erzählung  über.  Warum  sollen 
denn  aber  jene  begleitenden  Perser  ihre  Erlebnisse  nicht  auch  zu  Hause 
erzählt  und  so  verbreitet  haben,  um  von  all  den  andern  Möglichkeiten, 
wie  jene  Sage  nach  Persien  gekommen  sein  kann,  zu  schweigen?  Aber 
der  Verf.  versichert,  ein  Grieche  müsse  nach  der  ganzen  Art  der  Er- 
zählung der  Gewährsmann  Herodots  gewesen  sein.  Was  er  aber  zum 
Beweise  dafür  anführt,  kann  ebensowohl  von  Herodot  selbst  herrühren. 
Kaum  besser  begründet  ist  die  Ansicht,  Suidas  s.  v.  2xdXa$  habe  dieses 
Werk  des  Skylax  unter  dem  Titel  neptnAoug  twv  ixzug  zwv  ’/1/mxXdou; 
iKyXwv  aufgeführt;  denn  das  Erythräische  Meer,  d.  h.  das  Südmeer,  sei 
nach  der  Meinung  der  Alten  ein  Teil  des  Meeres  aufserhalb  der  Säulen 
des  Herakles  gewesen. 

Aber  nicht  blofs  diese  Schrift  des  Skylax  habe  Herodot  benützt, 
sondern  auch  noch  die  weitere  r«  roö  ' llp axXeiüo'j  z<>~>  MuXaaiüv  ßaat- 
Xiwg,  die  man  gewöhnlich  dem  Skylax  abspricht,  die  der  Verf.  ihm  aber 
beläfst,  da  das  Thema  nicht  aufser  dem  Bereich  der  Logographie  liege. 
Dieser  Schrift  hat  Herodot  nach  dem  Verf.  einen  Teil  von  V,  37.  121. 
117—122  entnommen.  Auch  für  diese  Behauptung  genügen  die  ange- 
führten Beweise  nicht. 

P.  Trautwein,  Die  Memoiren  des  Dikäos.  Eine  Quelle  des 
Herodoteischen  Geschichtswerkes.  Hermes  25.  S.  527  - 566. 

Der  Verf.  führt  hier  ein  Hypothesengebäude  auf,  so  luftig  und 
windig,  als  man  es  nur  wünschen  kann.  Herodot  sagt  VIII,  65:  tyi j ok 
tlixaioc  o HeoxnSeug  xzX.  Dieses  d<fr,  bezieht  der  Verf.  unter  Verweis 
auf  IV,  13,  wo  aber  noch  noidwv  ixen  dabei  steht  auf  eine  schriftliche 
Quelle.  So  hat  er  einen  Geschichtsschreiber  Dikäos  fertig.  Er  erzählt 
uns  nun  im  Ansehlufs  au  die  Herodotstelle  und  unter  Zuhilfenahme  der 
eigenen  Erfindungsgabe  seine  Schicksale;  auch  den  Titel  seiner  Schrift 
weifs  er  mitzuteilen;  er  schrieb  Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perser- 
krieges. die  Herodot  ausgiebig  verwertete.  Aus  ihr  schöpfte  er  aufser 
VIII,  65  alle  seine  Mitteilungen  über  Demaratos;  natürlich  geht  auch 
VII,  3:  ojg  15  j cnztg  /uv  i%st  auf  diese  schriftliche  Quelle.  Aufserdem 
ist  ihr  entnommen  die  Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des 
grofseu  Heeres  VII,  61  f.,  die  Eskorte  des  Königs  auf  dem  Marsch  VII, 
40.  41,  die  Geschichte  des  Pytheas,  die  Bestrafung  des  Ilellespont  durch 
Xerxes,  der  t'bcrgang  über  die  Schiffbrücke  VII,  54.  55,  und  aufser 
diesen  sichern  Stellen  möglicherweise  noch  die  den  Xerxes  - Zug  be- 
treffenden geographischen  Angaben,  auch  VII,  208.  209.  238.  VIII,  54  55. 
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Das  Memoirenwerk  des  Dikäos  endigte  mit  der  Schlacht  bei  Salamis 
oder  mit  Erzählungen  aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht.  Etwas 
erstaunt  ist  mau,  vom  Verf.  zu  hören,  dafs  über  Dikäos  weiteres  Schicksal 
und  sein  Buch  nichts  bekannt  sei.  Einigermarsen  entschädigt  uns  dafür 
die  Mitteilung,  der  Zweck  des  Werkes  sei  gewesen,  unter  dem  Scheine 
objektiver  Darstellung  seine  und  des  Demaratos  Vaterlandsliebe  nach- 
drücklich herauszustreichen , um  sich  von  dem  Vorwurf  des  /ujS iZttv  zu 
befreien.  Daher  sei  auch  die  Veröffentlichung  der  Schrift  zweifellos; 
allerdings  habe  dieser  Zweck  den  historischen  Wert  beeinträchtigt. 

H.  Ball,  Die  Bekanntschaft  römischer  Schriftsteller 
mit  Herodot.  Progr.  des  Joachimsthalschen  Gymn.  Berlin.  1890. 
24  S.  4. 

Der  Verf.  will  untersuchen,  ob  und  inwieweit  die  erhaltenen  römi- 
schen Schriftsteller  eine  direkte  Bekanntschaft  mit  dem  Geschichtswerk 
des  Herodot  verraten.  Zu  diesem  Zweck  will  er  alle  Schriftsteller  von 
Fabius  Pictor  an  bis  herab  auf  Isidorus  von  Sevilla  durchforschen.  Die 
vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  Prosaikern  bis  herab  auf 
Cicero  und  Varro.  Das  Resultat  der  fleifsigen  und  eingehenden  Abh. 
ist,  dafs  sich  nirgends,  auch  nicht  bei  Cicero,  eine  direkte  Benützung 
Herodots  nachweisen  lasse;  für  Varro  läfst  der  Verf.  mit  Rücksicht  auf 
die  ärmlichen  Überreste  seiner  Schriften  das  Urteil  ausgesetzt. 

An  Übersetzungen  liegen  vor 

Herodot  wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  über- 
setzt von  H.  Dill.  Buch  V.  VIII.  Berlin,  Mecklenburg. 

Hörodote,  Traduction  de  Larcher,  revue  et  corrigee  per 
E.  Pessonneaux.  Paris,  Carpentier-  IV  u.  692,  S.  18. 

The  history  of  Herodotus,  Translated  by  G.  C.  Macaulay. 
2 vols.  London,  Macmillan.  780  S.  8. 

Herodotus  book  VI.  A translatiou  by  Masom  and  Fearenside. 
London,  Clive.  58  S.  12. 

Herodotus  books  V.  VI.  A literal  translation  by  J Gibson. 
London.  Cornist.  108  S.  12. 

Herodotus  literally  translated  by  H.  Cary  (Bohns  Classical  Li- 
brary). London,  Bell. 

Herodotus  literally  translated  from  the  text  of  Bähr.  With  a 
geograpbical  and  general  index  by  H.  Cary.  (Sir  John  Lubbocks 
Hundred  Books).  London,  Routledge-  512  S.  8. 
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Herodotu8.  Istorie  tradotte  da  A.  Mustoxidi.  Napoli,  Chiu- 
razzi.  144  S.  32. 

Th.  Mischtschenko,  Herodottlbersetzung,  2.  Autt.  Moskau, 
Fotapowa.  1888.  169  S.  8. 

Herodoti  bistoria  oversat  af  F.  Falkenstjerne.  1 — 3.  Heft. 
Kopenhagen,  Erslev.  ä 48  S. 


Nachtrag. 

W.  Möller,  Die  Umsegelung  Afrikas  durch  phönizische 
Schiffer  um  das  Jahr  600  v.  Chr.  Rathenow,  M.  Babenzien.  0.  J. 
IIOS.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Frage,  ob  die  von  Herodot  berichtete  Um- 
segelung Afrikas  durch  Phönizier  im  Aufträge  des  Königs  Necho  von 
Ägypten  als  historische  Thatsache  angesehen  werden  dUrfe.  Eine  ein- 
gehende Prüfung  des  gesamten  einschlägigen  Materials  führt  ihn  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  kein  triftiger  Grund  vorliege,  an  dem  Berichte  Herodots 
zu  zweifeln.  Diesem  Ergebnis  stimme  auch  ich  bei. 

R Adam,  De  Herodoti  ratione  historica  quaestiones  se- 
lectae  sive  de  pugna  Salaminia  atque  Plataeensi.  Diss.  inaug. 
Berlin.  1890.  Heinrich  u.  Kemke.  56  S.  8. 

Der  Verf.  untersucht  einige  Abschnitte  aus  dem  letzten  Teile  des 
herodotischen  Geschichtswerkes,  um  aus  den  etwa  vorhandenen  Wider- 
sprüchen und  Rissen  in  der  Erzählung  auf  die  von  dem  Geschichts- 
schreiber benutzten  Quellen  zu  schliefsen  und  so  einen  Einblick  in  dessen 
Kompositionsweise  in  den  letzten  Büchern  zu  geben.  Das  1.  Kapitel 
behandelt  die  Beratung  der  Führer  vor  der  Schlacht  bei  Salamis;  der 
Verf.  glaubt,  dafs  hier  dem  Themistokles  freundliche  und  feindliche  Be- 
richte mit  einander  verschmolzen  sind.  In  ähnlicher  Weise  unterscheidet 
er  in  der  Erzählung  von  der  Umzinglung  der  griechischen  Flotte  durch 
die  Perser  vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  die  den  Gegenstand  des  2.  Ka- 
pitels bildet,  eine  halikarnassiscbe  und  eine  athenische  Quelle;  aus  jener 
stammen  nach  ihm  die  Nachrichten  Uber  Artemisia  und  die  Perser,  aus 
dieser  die  über  die  Griechen  und  Aristides.  Das  3.  Kapitel  beschäftigt 
sich  mit  der  Schlacht  bei  Platää,  zu  deren  Schilderung  Herodot  nach 
dem  Verf.  spartanische  und  athenische  Quellen  verwandt  hat.  Soweit 
bin  ich  im  ganzen  mit  dem  Verf.  einverstanden,  wenn  er  mir  auch  in 
manchen  Einzelheiten  zu  weit  zu  gehen  scheint;  nicht  beistimmen  kanu 
ich  ihm  dagegen  in  dem,  was  er  im  4.  Kapitel  nachzuweisen  sucht,  dafs 
nämlich  Herodot  die  Verteilung  der  griechischen  Streitkräfte  auf  die 
einzelnen  Staaten  aufgrund  der  Gesamtzahl  nach  eigenem  Ermessen  vor- 
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genommen  habe.  Meiner  Überzeugung  nach  lagen  dem  Schriftsteller 
auch  hier  bestimmte  Einzelberichte  vor. 

J.  V.  Prasek,  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares.  Berlin. 

Calvary.  1890.  110  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Geschichte  Mediens  bis  zum  Jahre  550, 
wo  es  seine  Selbständigkeit  an  Persien  verlor.  Er  wendet  sich  dabei 
hauptsächlich  gegen  A.  Delattre,  der  sich  in  seiner  Schrift:  Le  peuple 
et  l’empire  des  Mfedes  jusqu'ä  la  fin  du  regne  de  Cyaxare  besonders 
auf  das  uuhistorische  Buch  Judith  als  Quelle  stützte.  Den  herodoti- 
scheu  Bericht  teilt  er  in  zwei  Teile,  in  einen  den  Medern  günstigeren 
1,95 — 122  und  in  einen  ihnen  weniger  günstigen  I,  123 — 130,  die  er  auf 
verschiedene  Quellen  zurückführt.  Dazu  liegt  meiner  Meinung  nach  kein 
Grund  vor;  denn  auch  der  Widerspruch,  dafs  I,  130  die  Dauer  der  Me- 
derherrschaft auf  1 28  Jahre  angegeben  wird,  während  die  Addicrung  der 
Regierungsjahre  der  vier  Könige  150  Jahre  ergiebt,  kann  auf  einem  Ver- 
sehen der  Abschreiber  oder  des  Herodot  selbst  beruhen.  Der  Verf.  hält 
die  Zahl  128  für  richtig  und  setzt  demgemäfs,  da  Astyages  550  v.  Chr. 
gestürzt  wurde,  die  Gründung  des  medischen  Reiches  in  das  Jahr  677  v.  Chr. 
Für  den  Gründer  hält  er  aufgrund  assyrischer  Inschriften  Matimiarsu; 
Dejokes  dagegen,  wohl  der  auf  Inschriften  genannte  Dajaukka,  der  Zeit- 
genosse Sargons  (713),  dem  die  Tradition  die  Gründung  des  Reiches  zu- 
schreibe, sei  nur  der  Gründer  der  Dynastie  gewesen.  Den  Phraortes, 
den  Nachfolger  des  Dejokes,  hält  der  Verf.  für  ein  und  dieselbe  Person 
mit  Astyages , dem  Bundesgenossen  Nabopolassars ; er  glaubt , dafs 
Phraortes  der  Familien-,  Astyages  der  Regentenname  gewesen  sei.  Die 
28  jährige  Skytbenherrschaft  während  der  Regierung  des  Kyaxares  war 
nach  ihm  keine  eigentliche  Herrschaft,  sondern  vielmehr  eine  Reihe  von 
Raubzügen  jenes  Volksstammes  in  das  medische  Reich,  die  vermutlich 
mit  den  Wanderungen  der  Armenier  und  Kappadokier  in  ihre  späteren 
Wohnsitze  im  Zusammenhang  standen;  ja,  es  sei  sogar  möglich,  dafs 
diese  Völkerschaften  geradezu  als  Skythen,  die  in  Kleinasien  vordrangen, 
bezeichnet  worden  seien.  Schließlich  erwähne  ich  aus  der  gediegenen 
Abhandlung  noch,  dafs  der  Verf-  die  Eroberung  Ninives  um  608 — 605 
ausetzt. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  be- 
treffende Litteratur  der  Jahre  1889 — 1891. 

Von 

Dr.  N.  W e c k 1 e i n , 

Kektor  in  München. 


Griechische  Tragiker. 

Herwerden,  De  locis  nonnullis  tragicorum  epistola  critica  ad 
Nauckium.  Mnemosyne  N.  S.  XVII  p.  242—274. 

/:  A.  [laTiaßaoiXttoe,  Kptrixai  nafiar^pr/tTBii  Big  roüf  T/>aYcxoü(. 

'Afyrjvä  II  (1890)  p.  249  - 257  und  386. 

1/epixAije  MsÄBaypog , Kpntxä  Ir.avojSioptna.  Athen  1891 
(p.  1 — 8 zu  Äschylos,  Sophokles,  Euripides). 

HaiTiXs  tut  jtdxw  v,  diopdiöosts  Btt  raus  "EXhtjVag  dprtpartxoug. 
'AÜyä  III  (1891)  p.  177-195. 

E.  B.  Koster,  Studia  tragico-Homerica.  Dissertation  von  Leyden. 
Daventriae  1891.  94  S.  8. 

Anton  Schubert,  De  temporis  inter  verbum  finitum  et  partici- 
pium  aoristi  aequalitate  apud  Graecorum  poetas  tragicos.  Programm 
von  Bamberg  1889.  53  S.  8- 

Pb.  Weber,  Die  Nominalparataxen  bei  den  griechischen  Tragi- 
kern. Commentationes  Woelfflinianae.  Leipzig  1891.  S.  97 — 106. 

Ernst  Hasse,  Über  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatikern. 
Gymn.-Progr.  von  Bartenstein  1891.  25  S.  4. 

Sigmund  Reichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende 
des  Alexandrioischen  Zeitalters.  Karlsruhe  1891.  118  S.  8. 

E.  B.  Clapp,  Conditional  Sentences  in  the  Greek  Tragedians. 
Transactions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  XXII 
(1891),  S.  81—92. 
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Tragicorum  Graecorum  fragmenta  rec.  August as  Nauck.  Editio 
sccunda.  Leipzig  1889.  XXVI  und  1022  S-  8. 

N.  Wecklein,  Dramatisches  und  Kritisches  zu  den  Fragmenten 
der  griechischen  Tragiker.  Sitzungsb.  der  philos.-philol.  u.  hist.  CI.  der 
Akademie  d.  W.  zu  München  1890.  S.  1 — 67. 

Job.  Sulc,  Eine  Studie  Uber  den  Philoktetes  des  Äschylos,  Euri- 
pides  u.  Sophokles.  Progr.  von  Neu-Bydzov  1888.  16  S.  8. 

Karl  Pilling,  Zur  Heraklidensage.  Progr.  von  Naumburg  a.  S. 

1890.  20  S.  4. 

Paul  Girard,  Thespis  et  les  ddbuts  de  la  tragddie.  Revue  des 
dtudes  grecques  IV  (1891)  p.  159  - 170. 

0.  Weifsenfels,  Die  Entwicklung  derTragrödie  bei  den  Griechen. 
Gütersloh  1891.  86  S.  8. 

August  Rosikat,  Über  das  Wesen  der  Schicksalstragödie. 
I.  Teil.  Programm  des  städt.  Realgymnasiums  zu  Königsberg  i.  Pr. 

1891.  26  S.  4. 

N.  Wecklein,  Über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  griechischen 
Tragödie.  München  1891.  48  S.  4. 

J.  J.  Oeri,  Das  epische  Element  in  der  griechischen  Tragödie 
Aarau  1889.  20  S.  8. 

Rudolf  Glaser,  Klytämnestra  in  der  griechischen  Dichtung. 
Gymn.-Progr.  von  Büdingen  1890.  28  S.  4. 

E.  Dugit,  Oreste  et  Hamlet.  Atinales  de  l’enseignement  supö- 
rieur  de  Grenoble.  I,  1 p.  143—80. 

M.  M.  Daniel,  A future  life  as  represented  by  the  Greek  trage- 
dians.  Classical  Review  IV  (1890)  p.  80—95. 

Hermann  Harries,  Tragici  Graeci  qua  arte  usi  sint  in  descri- 
benda  insania.  Diss.  von  Kiel  1891.  51  S.  8. 

Johann  Lorz,  Beitrag  zur  Erklärung  der  griechischen  Farben- 
bezeichnungen, hauptsächlich  aus  dem  Gebiete  der  Lyrik  und  des 
Dramas.  Progr.  von  Leitmeritz  1890.  27  S.  8 

Über  die  Entstehung  der  Trilogie  vgl.  meine  unter  Äschylos  (Frag- 
mente) angeführte  Abhandlung. 

Ein  Bruchstück  einer  unbekannten  Tragödie  (einer  Iphigeneia  in 
Aulis?)  veröffentlicht  Mahaffy  in  den  Cunningham  Memoirs  No.  VIII 
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(1891).  Das  Papyrussttlck  ist  mit  den  Papyri,  welche  neue  Fragmente 
der  Antiope  enthalten  (s.  unter  Euripides),  gefunden  worden.  Mahaffy 
hat  Folgendes  entziffert: 


ap  w yuvat  xk 
nats  Tjke.  vtSto 
pakkov  Srj  n 
oSa  . . pos  TjSrj  t 
nats?  e 
xaketa  . . rjav 
pa  taaup 

•qpjetv  pev  et.  ktnpo 
xauketv  erotpo;  xa 
Ayapepvuv  ou  yap 
xtvSuvos  tjptv  ou 
ontot  ankotas  rpx 
ktjfavres  etg  yrjv 
akk  etoaxouoet  <prj 
prjvtp  arpetSav 
xat  rov  koxpwv  apy[ovra 
]pa  xprjvai  xat 

Von  einem  weiteren  Fragmente,  welches  ebd.  auf  Taf.  IV  unter  2 
gegeben  wird,  sind  so  spärliche  Reste  übrig,  dafs  sich  nicht  feststellen 
läfst,  ob  es  einer  Tragödie  oder  Komödie  angehört  hat. 

Von  den  Conjecturen  Herwerdens  sind  wenige  brauchbar.  Ganz 
Ungeeignetes  lasse  ich  bei  Seite  und  erwähne  Folgendes:  Aesch. 

fragm.  99,  2 r ottivd'  Ipk  Zeus,  8 Ixaprepijaa . xoux  äpoup’,  16  aiypij 
pij  ’f  "Apetui,  22  f.  rfjS'  er'  ol^upd  pivet  (oder  rftS'  IneZaprjpevjj).  i j 
itdvra  nataas  exyeut  npos  ippart , 127  äpxretos.  Sophokl.  Ai.  305 
oarp  dir'  riurtöv  üßptv  ixretaatr  hov , 510  f.  veos  rpotpetos  areprj&et's, 
567  f.  üptv  xepetv  pot  . . ydptv  xet'vtp  y1,  571  prjr'  dyutvapyot  rtves 
fyoouat  (oder  ftwa’  dftka)  pfjre  kupewv  ipds  (Xdßrj),  715  xouSkv  dnto- 
porov , 741  epxetou  oreyqs,  905  rtvos  noff ' (ojo’y  enpa$e,  929  ou- 
ktotatv  ndfteai,  1013  töv  ix  keyuus  yeyütra  ßapßd/too , 1019  eis  &ptv 
xtvodpevos , 1021  delet,  1043  yekäv,  1090  und  1109  eis  rdtpous  (auch 
Aristoph.  Frö.  423  iv  roTs  rätfntot),  1091  yvtitpas  au  xoptf’euous,  1185 
nokunevttü iv,  1206  dxeopros  oder  vielmehr  dpeyuprog,  1227  wo'  dvat- 
a/’jvrws,  1348  drtr’  biepßffjvai  (und  mit  Leeuwen)  pe  ypfy,  1349  'ArpetStj, 
in'  ipypaatv , Oid.  Tyr.  12  Setaax res  ? ftapauüvres,  65  unvou  ßpt'ovra, 
152  dprtenig,  335  xdretdjs  ds!  tpavfj,  579  rfp-  rayijs  Taov,  603  ekey/ov 
tos  Xdßfis , 605  raurjj  S’  idv,  943 sq.  delet,  1463  otv  ouSenwnor'  tarüBrj 
ßopäs  (nkea.y,  1466  rourotv  (oder  au  put)  pekeadat,  1492  dur;  rrjs  Bupjj- 

Jahresbericht  für  Altcrthumswusenschaft.  LXXI.  U<l.  (1892.  I.)  \‘J 
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Hat,  Oid.  Kol.  1646  ßüpnavzef  dXX'  dtrzaxzi,  Ant.  698  vor  yap  ia^arov 
BdXot  pi&i  8 rizazo  tfdot,  873  xpdzut  8’  8z  w (Stxrjt)  piXtt,  691  wird 
nach  693  eingesetzt,  785  iXXoyyeuEt,  974  uXuiv  für  dXaöv,  Phil.  101  Xiyw 
a'  iyüj  BoXtu  (töv  dvSpa  Seiv)  Xaßeiv,  236  f.  u>  zixvov,  ae  npöt  (Beutv') 
npooijyayEV  zpeia;  350  l-nto'/ot  prj  (oux  ixtioe)  vauazoXeiv,  359  ouzu; 
pkv  ouv,  370  r dp'  ('A/iXXiuit  yuvoo),  601  f.  #£töv  äyei  fj  viptoit,  691  ab- 
T oupyöt,  oux  1% euv  Xdzptv,  794  delet,  959  zttaui,  xXaitttt,  983  zöXprtt 
nXswt,  1141  tpftuvepät  ißwoat  yXibaoat  öSuva , 1171  ifitbaza  zwv  Tip» 
iXnlSiov,  1236  xepzop^oi't  y’ , 1449  — 51  (pij  vor  . . rpupvr^)  delet, 
Fragra.  125  pdaBXqza  Stzovov , 159  piXtaa'  uo ij  rtf  ippüyxs  aot , 178 
ubro&ev  yXüoorji  zi  ps  . . bofpioBai  Xoyoo , 219  npunoXe  peydXe,  zäde 
cs  xXiopEv,  236  Btxatot  (oder  8txa(u>t),  622,  4 xqSsptvv  tteXes.  Eurip. 
fragm.  112  XdXot  ~E<puxwt  8’  ou8’  ipwzwotv  Xiyet , 114  dozepuEvza  yt 
vüiza  Suppeuooa'  atBipot  ayvät , 220  xaXwt  tppovoöv zef  . . üizqpeziiv 
ipuyfi  (eher  yvwpfi),  225  dpaBtav  Seivbf  zpitpttv , 455  fnr’  auBtt , 603 
eoz'  dv  pkv  fit  natt,  621  rä  8‘  ivBivS’,  635  iv  pioui  ipiytiv,  738 
nuXXoi  ydp  bvzsf,  740,  4 iniaxtd  z’  dXarn  917  röv  voüv  i^ovrac  für  r^v 
yf/v  ISövzat.  Kritias  1,  39  töv  datpov ’ dvs'xac,  iv  xzi.,  Chaerem.  9 , 

i Ipot  neptß,  Mosch.  9,  4 <popü>v , Lykophr.  2,  3 dXstz^ptot,  Sosith. 

2,  6—8  dpzout  zpEtt  uXout  dt%otvtxout  (oder  zpiyoivixobt  oder  kxyotvt- 
xouf)  . . xaXwt  pezpijaat  kv8exdp<popov  rJBov.  Adesp.  124  aotfo\  pkv 
%pev,  dXXä  . . suzu^sct,  158  ii re!  8k  Xapitat  . . i/Xtoo,  458,  7 z/e  pot 
z63’  dp'  iroXpijOE  . . nspnetv ; 

Von  den  größtenteils  belanglosen  Konjekturen  von  Papabasi- 
leios  sollen  folgende  erwähnt  werden:  Soph.  Phil.  576  ixitXeuaov  auziv 
ßuXXaßdiv,  fr.  159  yXuuamjt  p&Xtooa  artt  xazspputjxi  zit,  Eur.  fr.  112 
XdXot  yap  ient  xoux  (XdXot  ydp  und  xoux  schon  andere),  220  <ppovoövztt 

EU,  BiXüUa'  ÜTXTjpEZElV  ZUjfJj. 

Von  den  Konjekturen  von  Meleagros  können  folgende  erwähnt 
werden:  Aesch.  Cho.  432  izXat  dzipwt  zuv  äv3pa,  Soph.  O.  T.  743 
dipcozijxEi,  1074  dXXa  piß}),  Eur.  üakch.  1164  dj'-iöv  ittp,  atpazc,  Hel.  363 
dtpy',  Jon  1469  5}v  iSwy 

Lakon  vermutet  Aesch.  Pers.  926  auptßdzat  yäp  und  1073  yudaO 
niipißdzat , Soph.  0.  K 1646  f.  äoTptxpot  (oder  dozptTrrtt)  8k  (und  mit 
Nauck  aztiyovztt),  1426  ypfjßoi  y’  dv,  1604  ety’  ipwzot  T/dov^v,  Phil. 

426  fpoüiot,  ob  ztautuv  yoout,  Eur.  Jon.  2 o'ixov,  ix  Tizavtdtuv.  An- 
deres ist  teils  wertlos,  teils  nicht  neu. 

Koster  verfolgt  den  Bedeutungswechsel  Homerischer  Ausdrücke 
bei  Sophokles,  Äschylos,  Euripides,  Pindar.  Er  behandelt  die  Verba  des 
Tönens  und  Sprechens,  des  Gehens  und  der  Bewegung,  des  Sehens,  des 
Sorgens  und  Besorgens,  iva/pttv,  ivaptßeiv,  äpvuoBm,  dyaXpa,  äypi 
dvaß,  dvdooio , dotSdt,  dyot,  8tcpa,  Stipot,  Sipat,  Sopot,  u.  s.  f.  Neben- 
bei und  in  einem  Anhang  gibt  er  eine  Reihe  von  Verbesserungsvor- 
schlägen, ganz  in  holländischer  Manier,  ohne  sich  darum  zu  kümmern, 
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was  andere  vermutet  haben,  ja  ohne  nur  die  Stelle  selbst  genauer  an- 
mselien  wie  S.  60  zu  Hek.  70:  »r / noz ’ atpop ’ tvvuyo;  Setpaar,  (an  le- 
gendum  ivvbyoti?)*.  Ich  erwähne  hier  Aesch.  Eum.  199  neXet;  (tragici 
in  diverbiis  plerumque  utuntur  activa  forma  neXetv),  Soph.  Ai.  1357 
nXeov  für  noXb,  Oed.  T.  105  y£  r.ou,  624  <u  rav,  ztpoSel^et;  otdv  iazt  zb 
fpovttv.  O.  K.  84  npwztaz'  £v  bptv,  1466  oupavtp,  Ant.  57  xazeipydaavzo 
r.oXeplotv  %epotv,  211  ab  zubzu  pd£et{,  1126  önadet,  El.  636  euydi  dvd^ut, 
873  tfiput  yt'ip  iXntSa; , Trach.  94  f.  vuf  dtpavt^opdva  ztxzet,  xazeuvdCtt 
z'  ivapt&pevov , 837  atpazt  für  tpdapazt,  Phil.  533  yrfi  r.dSov  für  rijv 
lato,  818  ei  Tt  SXj  nau/rjc  tpdpet  (warum  nicht  lieber  nabXav’i),  Eur.  Alk. 
505  ouzi{  iaztv  Saztt,  Or.  1658  tue  noz’  fyveoaf  (Nauck  tüf  xazjjveaat). 

Schubert  stellt  aus  den  Tragikern  bezeichnende  Fälle  des  Ge- 
brauchs vor  Participien  zusammen,  um  den  Satz  zu  erweisen,  dafs  auch 
das  Particip  des  Aor.  nur  die  eiutreteude  Handlung  bezeichnet,  oder 
besser  gesagt,  er  nimmt  mit  dieser  Theorie  der  neueren  Grammatik  an 
verschiedenen  Stellen  die  Überlieferung  in  Schutz,  an  denen  man  den 
Text  ändern  wollte,  z.  B.  Soph.  0.  K.  90  olxyaavza , Aesch.  Cho  582  bpt*ut- 
aavzt,  Ag.  1274  £xnpa$ai , Eur.  Hek.  711  Iv  o ydpwv  nazijp  edezd  vtv 
xpinfia;.  Aber  an  den  beiden  Stellen  des  Äschylos  versteht  man  doch 
nicht,  warum  nicht  der  Dichter  die  Absicht  durch  das  Futurum  ausge- 
drückt hat. 

Weber  stellt  die  bei  den  Tragikern  vorkommenden  Fälle  der  ver- 
schiedenen Formen  der  Nominalparataxe  zusammen  (1.  die  normale  Pro- 
nominalparataxe von  äXXo;  und  izepot , 2.  die  formelhafte  Substantiv- 
parataxe wie  Hebt  Bewv  oby  bnonzr^aawv  ydXov,  3.  die  genealogische 
Parataxe,  die  sich  vorzugsweise  bei  Euripides  findet,  häufig  zur  Be- 
zeichnung der  Übereinstimmung  von  Eltern  und  Kindern  in  einer  Cha- 
raktereigenschaft dienend  wie  ebyevi/i  dn’  ebyevobt,  4.  die  Steigeruugs- 
parataxe,  welche  zur  Elation  des  substantivischen  Begriffs  dient  wie  3d- 
trr.oza  oeanozä v,  5.  die  rhetorisch-figürliche  Parataxe,  die  Epizeuxis,  die 
vorzugsweise  von  Euripides  gepflegt  wird  wie  otd  p’  dSbvtj  ota  p ’ dSbvrj, 
das  noXbnztuzov  wie  napwv  Si  npbs  napovzat,  das  ay^pa  izupoXoytxov 
wie  puiptp  pwpiav  utpXtaxdvw'). 

Die  nützliche  und  sorgfältige  Abhandlung  von  Hasse  Uber  den 
Dual  stellt  zunächst  folgende  Sätze  auf:  1.  Wie  Homer  vermeiden 

Aschylus  und  Euripides  die  Formen  za,  zaiv,  gebrauchen  aber  auch  nie- 
mals zw,  zotv  als  Feminina.  2.  Aschylus  setzt  als  Fern,  nur  abztö  und 
tootcu  ( yuvazxe ) [zwSe  Cho.  206  mit  iteptypaipä\,  Sophokles  ztbSe  und 
zobzw  (xaoiyvrtzw,  r.atSe)  neben  zdSe  und  abzd  ( xdpa ),  Aristophanes  nur 
zabza  (xdpa),  während  sich  bei  den  beiden  letzteren  neben  zw  auch  zd, 
aber  nur  zaiv  und  die  damit  zusammenhängenden  Demonstrativa,  niemals 
zotv  als  Fern.,  auffinden  lassen  [rofv  tfiXotv  0.  T.  1472  soll  nämlich  neutr. 
sein,  was  als  unmöglich  erscheint.  Eher  müfste  man  zotv  pot  zdxvotv 
schreiben].  3.  Als  Femininfarmen  des  Relativpronomens  gebraucht  So- 
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phokles  nur  tu,  alv , vom  Possess.  Euripides  Ipcii , beide  jedoch  nur 
IfiaTv  und  adiv.  — In  Betreff  der  Participia  wird  Folgendes  bestimmt: 

1.  Wie  Homer  vermeiden  Äschylus  und  Euripides  auch  die  Participial- 
formen  auf  a,  atv.  2.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  rä  xoywva,  ra 
Ihpaixä  und  t ui  yecpe,  tut  mipuye,  Tut  ir idtnvyyt.  Wie  ferner  die  For- 
men raJ,  rutSe,  wjtw,  Toorui  neben  rd,  r äSe,  adrd,  zauza  nicht  willkür- 
lich , sondern  nach  einer  bestimmten  Art,  Frauenpaare  zu  bezeichnen: 
Tut  Beut,  zuiBe  Tut  xaatyvijTui , Tut  naiSe  r utäe,  rä  xopa  TtiSe.  abza,  dito 
yuvaTxs  . . xaaiyvjjza  . . Toitzut  . . atirw  gebraucht  werden,  so  gibt  ISovrs 
xai  naßouoa  0.  K.  1676  die  Erklärung  für  die  Anwendung  der  Parti- 
cipia im  Verse.  Denn  dort  sind  ßeog,  xaa'yvtjzo ?,  mu{  gen.  com.,  und 
von  yuvoüxe  stehen  die  zurilckweisenden  Pronomina  ziemlich  weit  ent- 
fernt, hier  entscheidet  das  Metrum  oder  eine  auch  sonst  in  der  Gram- 
matik geltende  Regel  (constr.  ad  sensum).  — In  betreff  des  Gebrauchs 
von  Söo  wird  berechnet,  dafs  8öo  mit  dem  Dual  bei  den  vier  attischen 
Dichtern  60,  mit  dem  Plural  31  mal  steht.  — Die  Regel  von  Elmsley 
(Acharn.  733,  Med.  1041),  dafs  die  zweite  Person  in  den  histor.  Zeit- 
formen ebenso  auf  nyv  endigte  wie  die  dritte,  verwirft  der  Verf.  Er 
würde  vielleicht  vorsichtiger  geurteilt  haben , wenn  er  beachtet  hSttet 
dafs  Stellen  Vorkommen,  wo  tov  in  ttjv,  nicht  aber  solche,  wo  -njv  in  tot 
verbessert  werden  mufs.  So  steht  Ag.  1206  die  Emendation  f^Bdzrp 
bpoTj  fest.  Überhaupt  fehlt  den  Aufstellungen  des  Verfassers  die  kritische 
Vorsicht. 

Reichenberger  verfolgt  die  Entwicklung  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  durch  das  ganze  Gebiet  der  griechischen 
Poesie.  Er  weist  nach,  wie  sich  der  Kreis  der  metonymischen  Bedeu- 
tungen eines  Namens  erweitert,  wie  z.  B.  "Apr/t  bei  Homer  nur  »Kampf«, 
»Krieg«  (doch  vgl.  P 210),  später  auch  »Waffen«,  »Heeresmacht«  be- 
deutet, ferner  wie  die  Namen  der  einzelnen  Götter  bei  diesem  Gebrauch 
variert  werden,  die  Tragiker  z.  B.  für  AippoBtzrj  bei  metonymischem  Ge- 
brauch h'ünpti  vorziehen,  endlich  wie  mit  der  Zeit  immer  mehr  Namen 
in  den  Kreis  des  metonymischen  Gebrauchs  gezogen  werden.  Am  allge- 
meinsten ist  dieser  Gebrauch  bei  ‘'Apqt,  "Htpaiazo;,  AfpaStnj  ( Kdntpti), 
Moüoa,  ''•didijf.  Äschylus,  welcher  die  zwischen  persönlicher  und  meto- 
nymischer Bedeutung  schillernde  Anwendung  des  Namens  “A/njs  liebt, 
hat  vier  Gebrauchsweisen:  Kampf,  Krieg  — Kraft,  Mut,  — Heeresmacht 
— Mord  und  Mörder.  Bei  Sophokles  fehlt  die  Bedeutung  »Heeres- 
macht«, bei  Euripides  aber  ist  sie  ziemlich  häufig.  Aaiputv  schwankt 
bei  Äschylus  zwischen  der  persönlichen  und  appellativen  Bedeutung,  bei 
Sophokles  steht  an  mehreren  Stellen  die  Bedeutung  »Schicksal«  fest 
Von  dem  metonymischen  Gebrauch  des  Wortes  ’Epiviti  findet  sich  bei 
Homer  ein  Fall,  bei  Äschylos  kommt  keine  Stelle  vor,  die  zu  metony- 
mischer Auffassung  nötigte;  auch  bei  Sophokles  wiegt  meist  die  persön- 
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liehe  Bedeutung  vor;  doch  finden  sich  auch  andere  Stellen  (Ant.  608 
fptvütv  ’Eptvü;).  — Eur.  Tro.  384  f.  werden  als  unecht  erklärt. 

Clapp,  der  schon  früher  Uber  die  Conditionalsätze  bei  Äschylos 
gehandelt  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1887/88  Bd.  58  S.  404),  gibt  eine  stati- 
stische Zusammenstellung  der  Conditionalsätze  bei  den  drei  Tragikern. 
Darnach  kommen  bei  Sophokles  108  hypothetische  Ausdrucksweisen  auf 
1000  Verse,  bei  Äschylos  60,  bei  Euripides  70.  Der  Verfasser  des 
Rhesos  steht  in  dieser  Hinsicht  Äschylos  am  nächsten.  Clapp  tritt  wie- 
der für  die  Möglichkeit,  dafs  äv  beim  Potentialis  fehle,  ein.  Aber  ab- 
gesehen von  dem  Gebrauch  bei  oux  iariv  Stnit,  oux  eonv  onwg  wider- 
strebt der  Potentialis  ohne  äv  dem  Sprachgefühle  und  die  wenigen  Fälle 
wie  Hipp.  1186,  Androm.  929  werden  zu  emendieren  sein,  wie  sie  be- 
reits emendiert  worden  sind.  Ag.  1033  nel&ot  äv,  et  neiftoi'-  är.etDoirjt 
$'  toatg  gehört  ebensowenig  hierher  wie  0.  T.  937  rfiow  psv,  nüii  8'  oux 
äv,  dayd//oi(  8'  tawi.  Bei  Ag  1162  vsoyvo;  dvbpiuruuv  pdSut  hat  Clapp 
aufser  Acht  gelassen,  dafs  auch  die  Responsion  die  Unrichtigkeit  der 
Überlieferung  erweist. 

Die  neue  Auflage  der  Fragmentensammlung  von  Nauck  ist  mehr 
als  eine  neue  Auflage,  sie  ist  ein  neues  Werk,  welches  seiner  Aufgabe  in 
musterhafter  Weise  gerecht  wird.  Da  jede  Behandlung  der  Fragmente 
von  diesem  Buche  ausgehen  mufs,  wäre  es  überflüssig  hier  die  neuen 
Emendatiunen  namhaft  zu  machen  oder  auf  einzelne  Beobachtungen  ein- 
zugehen. Ich  verweise  auf  die  Besprechung  von  H.  Di  eis,  Deutsche 
Litzt.  1889  S.  1079-81,  0.  Crusius  Gött.  Gel.  Anz.  1890  S.  687— 704, 
von  H.  Stadtmüller  im  lit.  Centralblatt  1889  S.  1 3 1 2 f . und  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII,  S.  259 — 63  und  286 — 93,  von  J.  Herzer 
in  den  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw.  189)  S.  31—34,  und  von  mir  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890  S.  653-58.  Hoffentlich  wird  man 
nunmehr  auch  zu  einer  Einheit  im  Citieren  der  Fragmente  kommen  und 
nicht  dieselben  einmal  nach  Hermann,  ein  andermal  nach  Dindorf,  ein 
drittesmal  nach  Nauck  anführen.  Von  den  Konjekturen,  welche  Nauck 
gelegentlich  zu  den  erhaltenen  Stücken  der  Tragiker  bietet,  erwähne  ich 
folgende:  Pers.  744  Eu/Mjipezou,  Eur.  Hipp.  297  r t prjt;  ~i  (nyqit ; 

Di  eis  vermutet  unter  anderem  Äsch.  fr.  199,  3 Xtipjj,  206,  2 xou 
iiya  fa'hjf , Soph.  122,  3 a/ihurov  rt  xoupeiov,  398  avi*  är’  oua\  862 
xd /tuv  (dann  wohl  navzwv  xd/a iv,  vgl.  Eur.  Med.  278),  Eur.  292,  5 
d//  taifj  vo/jw,  298,  lf.  <pup  idv  zt{  £yq£crrt  Bäpvut;  i/da{ , 472,  11 
Zaypew { ßouzat,  495,  6 /uyyatoiv  indyovzs;  sfuvav,  781,  lf.  iv  vexpoTf 
8ippy  vitf.  . . IfupavT/  mjpäf. 

0.  C rusius  gibt  eine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen, 
leb  erwähne  hier  einige  Verbesserungen:  Äsch.  fr.  275  axtjipEt,  391 
yui  ao(fo~i  aoyütTspoi,  Soph.  299  Zoyox/ys  oiovel,  665  Zuyox/rfi  Oivel, 
Eur.  656  Ti/ifiaoa  / atpuv , 432,  2 Clem.  Alex  Strom.  VI  p.  471  FJjpi- 
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m'Sou  piv  iv  ß'  Typiviu  für  iv  h'ztpdvtp,  966  ßtoc  ydpovzot,  Adesp.  384 
p.  912  xaxoti  ßenovrof. 

H.  Stadtmüller  schlägt  vor  Äsch.  fr.  1 tuztüeic  Xdßqi , Soph. 
fr.  82  i 5 Xwnv  aözbv  ilvra,  187  ndpa  Xoynu,  324,  2 zpdtptuv,  344  xiixhp 
8'  intuntüv , 366  rtv  8'  dp ’ dpndXotj , 458  fj  Set  ^avrtaat,  465  Bptyxob: 
(xat  yeTo*),  491,  7 prjV jj v , 524,  10  el{  dvaXSrj  vel  dvaXSy  Stupa za, 
531  ftvyzijv  pbzXr/v,  664  ZoyoxXifc  iv  'lußärjj,  750  oux  ißapwtrt,  859 
w rXypuv,  869  taubst  noXb,  Eur.  fr.  21  ' ruxzwpeSa,  87,2  cyiSyj  ztv' bpütv, 
177  EupmiSrjt  iv  Auyjj,  270  äXyrjat{  d/xijf,  282,  20  ota  azteiptüv,  322 
iyyevXji  ndtpoy ' SSe,  332  roüf  8 ’ ixrteaövza;,  339  trxatüv  z i Sij  zdyv^pa. 
395,  3 ro.'f  ebxz^  potuv,  509  r i 8'  ixXXo  tpm\  yrt  xa't  axtä , 544  dXyo; 
8i,  580  Spov  (oder  bpw ()  8k  r.ävzes,  759,  4 mtpßdXXetv  ypdot , 804 
rtpeaßuzjj  zdxpap , fjßtüaav  utrztt,  953  wr’  (Ipev  äyapot  oder)  i j veävt;. 
Fr.  950  ist  vor  500  anzusetzen  und  die  fr.  959  und  967  gehören  derselben 
Strophe  oder  doch  demselben  Chorliede  an. 

J.  Herzer  vermutet  Soph  fr.  588  Satpovot  xaxotj  tpHövot,  indem 
er  den  folg.  V.  mit  Bernhard}-  tilgt,  600  ftupb;  iv£euy&eis  opip,  Eur.  fr. 
4 Seurdpa  zrazpc,  25,  2 7tX)jv  tfiüXo 62  Svtjzote,  pinet  8'  ountunoz'  et; 
zabzbv  zbyrp  200,  4 nap ' oyXtu. 

Ich  habe  Folgendes  bemerkt:  Soph.  148  ist  xexwneuzat  azpazus , 
445  xeyrjXeupat  nöSat,  966  r.dv  prßov  fhqpätvza  als  Citat  aus  Sophokles 
zu  betrachten.  Ebd.  459  ist  wohl  yßuva  K’txvtztv  zu  schreiben,  553  olty 
f]8uv  melv , 665  Qtvet  (für  ivet),  870,  3 Qolßou  ze  Xetov  xrp zuv,  978  AI- 
aybXoi  für  HopoxXijc,  Eur.  44  yprj,  Neophr.  3 p.  781  ipaaBat,  Adesp.  34 
otxijpa  xapnati  n oXunXüxot;  nXaviüv  88ov,  96  yeipa  ptitpwnav  tpövou. 

Meine  Abhandlung  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker  beschäftigt 
sich  zunächst  mit  dem  Gang  der  Handlung  in  der  Auyrj  des  Euripides 
(Monolog  der  Amme,  Zwiegespräch  der  Amme  und  der  Auge.  Hunger 
und  Pest  bedrängt  das  Land.  Entdeckung  des  Frevels  der  Auge.  Das 
Kind  wird  im  Partbenischen  Gebirg  ausgesetzt,  Auge  zum  Tode  verur- 
teilt. Herakles,  welcher  das  Kind  gefunden  und  an  einem  Schmuckge- 
genstande  als  das  seinige  erkannt  bat,  rettet  die  Auge).  — Zu  dem 
Stück  ’EpeyBeus  wird  dargethan,  dars  Erechtheus  zuerst  dem  vom  Orakel 
geforderten  Tode  der  Tochter  widerstrebt.  Fr.  362  spricht  Erechtheus 
beim  Abschied,  da  er  zum  Kampfe  auszieht.  — Zu  dem  Olveüe  wird 
festgestellt,  dafs  der  Handlung  nur  der  Kriegszug  gegen  Theben  voraus- 
liegt Diomedes  trifft  mit  öneus  zusammen.  Fr.  561  (zpdtpovza  zuvn 
iy  tü  Tpdtptu)  spricht  Öneus,  der  seiner  Ai  beit  nacbgeht  (668).  öneus 
erzählt  dem  Diomedes  seine  Schicksale.  Fr.  564,  1 schlofs  sich  an  einen 
Satz  wie  xdvzabS'  ipdvSy  td'it’  o yiyvtoftat  tptXet  an.  Diomedes  erkennt 
an  dem  Erzähler  den  Vater  und  gibt  sich  ihm  zu  erkennen  < 565 ).  — 
Die  Ixüptot  waren  ein  Drama,  welches  an  Stelle  eines  Satyrspiels  stand 
(Fr.  682).  Adesp.  9 gehörte  den  2'xupn/i  des  Euripides  an  und  Fr.  888 
ist  dazu  die  Fortsetzung.  Fr.  953  ist  nach  dem  vulgären  Ton,  nach 
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dem  Ausdrucke  npo y zrty  ' Eaziay , nach  der  Elision  netpaoop  wy  (44), 
besonders  aber  nach  dem  Ausdruck  tu/ov  (9)  einer  Komödie  zuzuweisen. 
Zu  den  Fragmenten  des  Äschylos  werden  folgende  Vorschläge 
gemacht:  23  xupi$etv  xaz ' 8pydv,  äaavzoy  8’  lvapyü>y  npomfirjtrzrai  vtpv 
83  ixaptpz,  rdfow  wy  ziy  ivzzivwv,  $t’<poy,  n/i'tv  ökj  napoiiv  zt{  Satpovwv  zh 
xaipiov  £8ei$zv  aüzw,  99,  20f  pr,  zt  papyuxrjj  %zp't  d$8azazov  Spdajj,  117 
Hesych.  aiizopeypavoy  nuzpou  • otov  zixuzopeypuvoy  Sv  iauzuv  zpe£e,  zj 
xazzußuy  naytä  zu  äpiyeev  zkjv  /etpa,  160  nuptpupototv  dazpanaiy,  242 
z.ciui  piv  dyvaiy  . . kzxzpwv  dyziiozoiy , 254  io  nou{,  dpjjOw  a\  304,  9 
piaet  ziüv  ln  dvßputnuty  Tornow,  362,  2 ei  tiij  potpa.  — Zu  den  Frag- 
menten des  Sophokles:  38  t<4  yaäpa  (die  Ausdrücke  puvSoy,  fjotia 
= fjSztoßa,  äpa/izzTv  = dxukoußz r'w  werden  auf  falsche  Schreibweise  zu- 
rückgeführt), 85,  3 dfiyixrp  iSpav  und  11  puvw  8k  %kt ’ziv  xdv  vuuujv  fo- 
voMRft,  132  llävey  (nicht  A’ibjwo/),  142  8 2iou<poy  nazijp  . . iw  aui  ndvza 
xou  pqzpöy  nuaty,  226,  2 ziy  ßzov  o'  opiüvza,  257  yzkuv^y,  283  vgl. 
Athen.  XIV  p.  622  C (in  der  Stelle  des  Pratinas  Athen.  624  F wird 
zav  pinnv  v eüiv  dpuupav  in  rav  pzaav  zzpuiv  dpoupav  verbessert) , 297 
iw  J(«,-  xrinoty  Spznzoßui  po'jvuv  dvopuy  dkßeou,  315  dvßunovpy^oziv  (die 
Ordnung  der  Fragmente  313—15  bei  Nauck  ist  nicht  richtig),  461  eiSov 
irzukuv,  481,  6 tppovzT w npo<pzpzzpoy,  483  IvSuzqpwy  kaßtöv,  532,  2 ijpa y 
i anopä,  663  xai  pi]  'ni  n keim  ypuvov  zyyziv  Suopypiav,  679  kj  n puy  ßu- 
patiov , 707  scheint  der  Beschreibung  anzugehören,  die  Theseus  in  der 
Phädra  von  der  Unterwelt  gab  (625),  804  Intytyvupzvuiv  xzpxiouy  "jpviov, 
812  lyw  fiez'  uuzov — lyzpyupat.  Zu  den  Fragmenten  des  Euri- 
pides:  27  Sdpvazat  <ptz8paza,  52,  5 lyz<ptzuazv  (oder  lyz<puozv),  nach 
88  wurde  die  Errettung  der  Alkmene  in  einer  dyyektxij  fäoty  berichtet 
(nach  89  begann  das  Stück  mit  dem  Auftreten  des  Amphitryon),  97 
aiveiaßat  ök  ouazj/oüa'  lyw,  weil  Alkmenc  die  Worte  sprechen  mufs, 
213  zr.zuT/pxvuuy,  228  Szikou  kinwv  d/jwyuv  zhauiay  udiop,  282,  15  Bin; 
ydpiv , 292,  2 ßkinovz'  dxzioßa:,  306,  6 oux  zaztv  dkk jjw  und  10  äkkivv 
zap  äkkwv,  382,  11  zu  Stzozwaat,  413,  4 iw  xaxuty  upwy , 426,  2 opa- 
azi/ptov  zokp  ’ * uuze  yäp  xzz. , 455  nzr,vuiy  (oder  ßeoü)  ßavövza,  482 
npo’jpavzeüezu , 511  Bwjkwv  yä/t,  578,  6f.  naiaiv  zz  zov  ßvftaxovza  . . zd- 
cavza  keine iv  , 606  roD  8'  itrydzou  8rt  zoü8’  u ßaupaaziv  ßpozuty  | . . 
^ hhmztpov . | » yäp  ********  yypzwv  | nükzty  zz  nopßztv  xai  xa- 
zaxzavzcv  tpikouy,  ; uaoiy  tpußoy  xzk.,  606,  2 auzoig  voaoüat,  626,  3 ivSpa 
Srpayaiyov,  629  scheint  sich  in  der  Form  npu;  zaäza  xai  xdzaißz  xzz. 
an  627  angeschiossen  zu  haben,  697  dkxzi/pi'  üßpew 736  <ow  lyp',v  <fi. 
iu>w,  806,  1 äkk<u  ßpozwv  und  3f.  np'tv  dv  xaz  ’ iiaaw w lpnzart  pikay 
oxuzoy  . . prt  zexvajv,  816,  6 iyvu>y  8 zkijpwv  und  10  ro5  (oder  zü iw) 
xdztu  8’  dnetpiy,  861  kauay  z'  eawaa,  874  scheint  dem  Kpzaipuvzz/y  an- 
zugebören,  877  Zeüy  8'  dvßpumoiy  dvupdZzzat , 901  zoijy  pev  dn'  ilyxuu 
xazanmzuvzay  zoü  npozzpo» , zoüy  xzz.,  917,  3 zbv  vaüv  zyovzay , 927 
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rtpui  olxerac,  943  noXuxapnkc  oyrtpa,  966  ßto;  ßio'j  yäp,  1028  rov  re  napij- 
xovt,  1054,  3 vate.iv  tptXe'r,  Phrynich.  23  p.  725  N.  Hesych.  aepthj  (1.  Bv 
piXrß  . . napä  3k  flpanvif  koprrj  nach  Athen.  XIV  p.  617  C,  Jon  22  p.  736 
naXattpänov  upvwv  dotSatz  . . xoaprjoare , Chaerem.  10  p.  784  korpdte’jom, 
iv  vdnatz , Dionys.  5 p.  795  AtpfXaXpöz  ioxtaapevtu  Xeuootov  Ttpootiimp,  Kar- 
kin.  8 p.  800  Xtinoöv  yap  iart  xzi/pa,  Moschion  6 p.  813  V.  14  ß u- 
pat  Sk  oupxoßpwra;  dXXrß.oxTovot  und  24  Jijpijrpo;  dxrrti,  9 p.  813  V.  5 
ßvTtotv  ob  ßeßatov,  Sosith.  3 p.  823  yv  8'  6 otoxeboa;  dvrtp  TtpovBtoj 
Ti ’e  äX/.oi  dvH' ' HpaxXiooz ; Äsch.  Alex.  1 p.  824  Sutrropeiv,  Zopyr.  1 
p.  832  epwTot,  euyaptv  Sk,  Adesp.  18  otyäz • attuirtj  xzk.,  112,  4 ivit- 
Sous  abrotz  rtvoaz  (und  artavr'  ivrjpßazo  in  3 mit  Valckenaer),  191  kßBtt 
Sk  Xabz  puploz  (der  Gebrauch  des  oyrjpa  UtvSaptxdv  ist  ein  sehr  be- 
schränkter), 320  rauToparov  ijpüiv  xdXXtov  ßvoXeuevat  gehört  einem  Ko- 
miker an,  384  tft’Xuiv  ye  pevzot  xrr^atz,  397  obS’  in  Süpoou  tyiXa  ßax- 
yetou,  520  ipßa  noptXpioo;  oxdtpoz. 

Die  czechisch  geschriebene  Abhandlung  von  Sulc  kenne  ich  aus 
der  Besprechung  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1889,  S.  856  und  1891, 
S.  84  f.  Danach  ist  dieselbe  »eine  solide  Bearbeitung  des  oft  behan- 
delten Themas*.  »Neue  Momente  wesentlicher  Bedeutung  liefert  das 
Schriftchen  für  diese  Frage  nicht*. 

Pilling  verfolgt  die  Entwicklung  der  fleraklidensage  bis  auf 
Euripides  herab  und  entwickelt  das  Verhältnis  dieses  Dichters  zu  seinen 
Vorgängern  in  den  Herakliden.  Als  eine  Neuerung  des  Euripides  wird 
die  Schonung  des  Eurystheus  im  Kampfe  bezeichnet.  »Der  Umstand, 
dafs  Euripides  das  Motiv  des  Jungfrauenopfers  nicht  mehr  ausnützte, 
macht  es  wahrscheinlich,  dafs  er  es  schon  bei  Äschylos  vorfand*. 

Girard  führt  aus,  wie  Thespis  mit  der  Aufführung  nationaler 
Dramen  wie  ’fltöeot  die  Politik  des  Peisistratos  unterstützte.  Seine  Er- 
findung der  weifsen  Maske  zur  Unterscheidung  von  Mann  und  Frau 
bringt  Girard  in  Verbindung  mit  dem  Maler  Eumares,  der  unter  ägypti- 
schem Einflufs  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Frauen  eine  hellere 
Gesichtsfarbe  zu  geben. 

In  der  Schrift  von  Weifsenfels  sind  für  die  Schule  die  Fort- 
schritte der  dramatischen  Kunst  bei  den  drei  Tragikern  entwickelt.  Die 
Darstellung  ist  gut,  wenn  auch  nicht  frei  von  Ungenauigkeiten.  Es  findet 
sich  darin  manche  schöne  Bemerkung.  Über  Äschylos  wird  gesagt: 
»Man  kann  einräumen,  dafs  die  schwindelerregende  Grofsartigkeit  seiner 
Schöpfungen  nicht  ihresgleichen  hat.  Aber  es  ist  engherzig,  in  seiner 
naiv-religösen  Tragödie  die  einzig  echte  und  die  vollkommenste  Form 
der  Tragödie  zu  erblicken*.  Der  Tadel  des  Sophokles,  welcher  in  den 
Worten  liegt:  »Seine  Helden  leiden  im  Verhältnis  zu  ihrer  Schuld  zu 
stark,  aber  sie  büfsen  nicht  sowohl  eine  Schuld  als  einen  Irrtum*,  ist 
bedenklicher  Art.  Über  die  Sentenzen  des  Euripides  heifst.  es:  »lm 
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puren  überblickt  sind  Euripides’  Sentenzen  echte,  herrlich  geschliffene 
Edelsteine.  Der  Mehrzahl  nach  stimmen  sie  zur  dargestellten  Situation 
tmd  zum  Charakter  dessen,  dem  sie  in  den  Mund  gelegt  werden.  Fehler- 
haft aber  sind  sie  da,  wo  sie  durch  ihren  satirisch-skeptischen  Charakter 
wie  eine  fressende  Säure  den  poetischen  Glanz  des  zum  Drama  verar- 
beiteten Mythus  zerstören  und,  wie  das  bei  Euripides  allerdings  nicht 
selten  ist,  zu  einer  Kritik  der  irrationalen,  aus  dem  stets  wunderähn- 
lichen Mythus  nicht  zu  entfernenden  Bestandteile  werden*.  Endlich  das 
zusammenfassende  Urteil  über  Euripides:  «Seine  Kompositionsweise  ist 
dem  Tadel  nicht  unzugänglich.  Gleichwohl  mufs  er  zu  den  grofsen 
Offenbaren)  menschlicher  Eigentümlichkeit  gerechnet  werden.  Besitzt 
er  auch  weder  die  religiöse  Harmonie  des  Äschylos  noch  die  gleich- 
schwebende, keiue  Aufgabe  des  Dichters  weder  über  das  Mafs  bevor- 
zugende noch  vernachlässigende  Gestaltungskraft  des  Sophokles,  so  über- 
ragt er  doch  seine  Vorgänger  durch  lebensvolle  Mannigfaltigkeit  des 
Charaktersierens  und  durch  die  grössere  Gewalt  in  der  Schilderung 
menschlicher  Leidenschaft.  Bahnbrechende  Geister  können  sich  nie  ganz 
von  Übertreibungen  frei  halten.  So  ist  auch  er,  an  den  engen  Fesseln, 
welche  der  griechischen  Tragödie  angelegt  waren,  rüttelnd  oft  genug 
über  das  Mafs  des  Erlaubten  hinausgegangen,  ln  dem  Bestrebeu  seine 
Charaktere  menschlicher  zu  gestalten  hat  er  sie  oft  genug  zu  menschlich 
gestaltet;  in  dem  Bestreben  der  Handlung  mehr  Breite  zu  geben  hat  er 
sie  oft  überladen;  in  dem  Bestreben  über  die  ideale  Ruhe  seiner  Vor- 
gäuger  hinauszugehen  und  das  Sturmesbrausen  stark  bewegter  Empfin- 
dung entfesselter  Leidenschaft  vernehmen  zu  lassen,  hat  er  oft  jene 
klugen  Erwägungen  des  gestaltenden  Künstlers,  durch  welche  sich  das 
Einzelne  zu  einem  tadelloseu  Ganzen  zusammenfügt,  aufser  Acht  ge- 
lassen*. 

Rosikat  eifert  zunächst  gegeu  die  Auffassung,  nach  welcher  die 
antike  Tragödie  als  Scbicksalstragödie,  die  moderne  als  Charaktertragödie 
bezeichnet  wird.  Er  findet  den  Ursprung  des  Begriffs  Schicksalstra- 
gödie in  den  1771  verfafsten,  1774  herausgegebenen  »Anmerkungen 
Ubers  Theater«  von  Lenz.  Nach  Lenz  sei  Schicksalstragödie  diejenige, 
in  welcher  Thun  und  Leiden  aller  Personen  durch  ein  blindes  Schicksal 
bestimmt  ist.  ln  der  Folgezeit  habe  mau  dies  auf  das  Thun  und  Leiden 
des  Helden  beschränkt.  Im  dritten  Abschnitt  «Einiges  über  das  Tra- 
gische und  über  die  Tragödie  im  allgemeinen*  werden  als  Merkmale 
des  Tragischen  dargelegt:  das  Tragische  ist  leidvoll;  es  stellt  sich  dar 
»ls  Kontrast  zwischen  Erstrebtem  und  Erreichtem;  es  tritt  in  die  Er- 
scheinung als  Folge  des  Thuns  und  Lassens  der  handelnden  Person. 

ln  meinem  Vortrag  über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  Tra. 
gödie  gehe  ich  aus  von  der  Bemerkung,  dafs  die  Stoffe  der  griechischen 
Tragödie  auf  den  Mythus,  später  auf  gewisse  Kreise  des  Mythus  be- 
«ebränkt  waren  und  dal's  bei  der  vielfachen  Behandlung  der  gleichen 
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Stoffe  das  Interesse  der  Zuschauer  auf  die  Art  der  Schürzung  und  Lö- 
sung gerichtet , also  ein  vorzugsweise  ästhetisches  war.  Dies  wird  be- 
leuchtet mit  den  Philokteten  der  drei  Tragiker.  Dann  wird  festgestellt, 
dafs  (püßvi  in  der  bekannten  Definition  der  Tragödie  dt’  iXiou  xm  fit- 
ßou  r.epatvouoa  rt/V  twv  TtHoirtcuv  na&tj/idrwv  xd&apoiv  und  überhaupt 
bei  Aristoteles  nur  die  Furcht  für  sich  (und  die  Seinigen)  bedeutet- 
Aristoteles  will  sagen:  »Die  Tragödie  erzielt  als  Nachahmung  durch  die 
Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  das  mit  der  Befreiung  von  diesen 
Affekten  verbundene  Wohlgeftlhl«.  Die  Befreiung  wird  bewirkt  durch 
die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Nachahmung  d.  h.  der  Nichtwirk- 
lichkeit  des  Furcht-  und  Mitleiderweckenden  (vgl.  Hör.  epist.  II  I,  210 
bis  212)  und  die  daraus  sich  entwickelnde  Verstandesthätigkeit,  die  Re- 
flexion, die  Erinnerung  und  Betrachtung,  welche  sich  mit  der  sprach- 
lichen und  sachlichen  Behandlung  des  Stoffes,  mit  der  Motivierung  der 
Handlung,  mit  der  Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung,  Schuld  und 
Folge,  mit  der  »moralischen  Zweckmäßigkeit» , überhaupt  mit  dem 
Kunstmäfsigen  und  Philosophischen  des  Dramas  beschäftigt.  Diese  Ver- 
standesthStigkeit  wirkt  der  Illusion  und  der  die  Seele  einnehmenden 
Befangenheit  entgegen,  verscheucht  die  Wolken  des  Grams,  welche  sich 
um  das  Gemüt  lagern,  und  lftfst  uns  iu  der  fortgesetzten  Aufhebung 
eines  Drucks,  in  der  fortgesetzten  Gemütserleichterung  ein  fortgesetztes 
Wohlgefühl  empfinden.  Das  Tragische  der  Kunst  unterscheidet  sich  also 
von  dem  Tragischen  des  Lebens  durch  den  Schein  und  das  Unterrichtende 
Das  Unterrichtende  liegt  darin,  dafs  der  Umschlag  von  Glück  in  Un- 
glück, worauf  das  eigentlich  Tragische  beruht,  nicht  zufällig  ist.  son- 
dern eine  innere  Begründung  hat  Das  Tragische  an  lind  für  sich  er- 
fordert keine  Schuld.  Aber  das  Tragische  der  Kunst  darf  nicht  das 
sittliche  Gefühl,  den  gerechten  und  humanen  Sinn  des  Zuschauers  ver- 
letzen. Für  die  Motivierung  also,  welche  das  sittliche  Gefühl  und  die 
Reflexion  woblthätig  anregt,  nicht  für  das  eigentliche  Ergebnis  der 
Handlung  kommt  die  sittliche  Idee  iu  Betracht.  — Nebenbei  wird  Hör. 
a.  p.  128  proprie  communia  dicere  mit  xutvhv  Xöyov  (die  Homerische 
Form  des  Mythus)  iSc'w f Xiytiv  erklärt. 

Aus  dem  Vortrag  von  Oeri  hebe  ich  einige  Gedanken  aus.  Er 
glaubt,  dafs  Euripides  mit  seinen  Prologen  eine  Form  der  voräschylei- 
schen  Tragödie  wieder  aufgefrischt  habe.  — Von  Sophokles  sollen  zwei 
Tragödien  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  auf  eine  dvayvwpune  hinzielen, 
nämlich  neben  dem  Öd.  Tyr.  die  Trach.,  bei  denen  es  sich  um  die  Er- 
kenntnis eines  allgemeinen  Gesetzes  des  Menschenschicksals  handle  (eine 
merkwürdige  Auffassung!].  — Der  Rhesos,  bei  dem  sich  auf  engem 
Raume  so  vieles  iu  guter  Ordnung  abspiele,  wird  gerühmt.  Als  eine 
Lichtseite  der  Euripideischen  Tragödie  werden  die  Botenscenen  hervor- 
gehoben, deren  Ursprung  gleichfalls  aus  der  voräschyleischen  Tragödie 
hergeleitet  wird.  — »In  Wahrheit  gibt  es  ein  einziges  Stück,  wo  das 
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göttliche  Eingreifen  nicht  vermifst  werden  kann;  das  ist  der  Hippoly- 
tos  . . Sonst  hat  man  es  überall  mit  Schwierigkeiten  zu  thun,  welche 
die  Dichter  sich  absichtlich  erst  zu  dem  Zwecke  schufen,  das  Erscheinen 
des  Gottes  zu  motivieren  (Dies  habe  ich  selbst  in  meiner  Ausgabe  der 
Taur.  Iph.  für  dieses  Stück  angenommen;  möchte  es  aber  z.  B.  für  den 
Philoktet  nicht  gelten  lassen]. 

Glaser  legt  in  umsichtiger  und  geschmackvoller  Weise  die  Wand- 
lungen dar,  welche  der  Charakter  der  Klytämestra  von  Homer  bis  zu 
den  Tragikern  erfahren  hat.  »Als  die  Einlage  des  Nekyia  in  das 
Kirkeabenteuer  (10.  u.  12  Ges.)  stattfand,  hatte  die  Sage  von  der  Gatten- 
mörderin bereits  eine  völlige  Umbildung  erfahren  Und  was  nun  die 
Andeutungen  in  der  2.  Nekyia  anlangt,  so  ist  bekanntlich  der  ganze 
Abschnitt  von  w l — 204  schon  von  Aristarch  athetirt  worden  und  er- 
weist sich  auch  dem  unbefangenen  Auge  sofort  als  eine  spätere  Ein- 
lage. Deshalb  dürfen  wir  wohl  auch  für  den  kleineren  Teil  von  <o,  der 
ein  der  alten  Klytämestrasage  entgegenstehendes  Gepräge  trägt,  ein 
jüngeres  Alter  füglich  in  Anspruch  nehmen«.  »Die  ganze  Orestestri- 
logie des  Aschylos  ist  durch  die  Neuerung  des  Stesichoros  im  Keime 
vorgebildet«.  »Ich  kann  als  einzig  treibendes  Motiv  für  die  Frevelthat 
der  Äscbyleischen  Kl.  nur  die  Opferung  Iphigeniens  erblicken,  wenig- 
stens deutet  im  Agamemnon  kein  Wort  darauf  hin,  dafs  noch  andere 
Beweggründe  mitgewirkt  oder  gar  in  erster  Linie  maßgebend  gewesen 
sind,  so  dafs  das  Rachemotiv  in  der  Verteidigung  der  Kl.  nur  als  ein 
Beschönigungsgrund  erscheinen  könnte«.  Gewifs  richtig;  mit  Recht  auch 
wird  besonders  auf  Ag.  1 388  ff.  hingewiesen  (diese  Wonne  der  Kl.  würde 
psychologisch  nicht  erkärlich  sein,  wenn  die  That  ehebrecherischer  Liebe 
entsprungen  wäre);  dafs  aber  der  Dichter  die  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  im  Agamemnon  nicht  gauz  in  den  Hintergrund  treten  läfst,  zeigen 
Stellen  wie  27f,  üliff.,  847ff.,  880ff..  1223f.,  I626f.  »Bei  Sophokles 
ist  das  ehebrecherische  Verhältnis  zu  Ägisthos  das  eigentliche  Motiv«. 
»Bei  Euripides  ist  Kl.  wohl  ein  schwaches,  zu  einem  nachdrücklichen 
Widerstand  gegen  Ägisths  harte  Mafsnahmen  nicht  geschaffenes  Weib, 
aber  doch  nicht  ohne  Güte  und  Zuneigung  zu  ihrer  Tochter  Elektra. 
»Euripides  holte,  indem  er  auf  die  altepische  Darstellung  der  Kl.  zu- 
rückging, die  mildere  Fassung  der  Sage  wieder  hervor.  Sophokles  aber 
wollte  eine  Thatsache  der  Sage  — und  das  war  der  auf  Befehl  der  Gott- 
heit vollzogene  Racheakt  des  Orest  — gegen  die  Kritik  des  Euripides 
sicher  stellen  und  ihr  dichterische  Wahrheit  verleihen  « 

Der  Gedankengang  der  Abhandlung  von  Dugit  ist  in  der  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  18'.>0  S.  1445  skizziert. 

Daniel  stellt  die  Vorstellungen  der  drei  Tragiker  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  zusammen  nach  den  vier  Gesichtspunkten:  Vergeltung 
im  zukünftigen  Leben  mit  ihrem  Eintlufs  auf  das  Verhalten  des  Men- 
schen, die  Fortdauer  der  Beziehungen  zu  den  Angehörigen  in  der  Ober- 
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weit,  Verkehr  zwischen  den  Toten  und  Lebenden,  die  Lage  der  Abge- 
geschiedenen  im  allgemeinen.  Zum  Schlufs  spricht  er  von  dem  Po- 
saunenton des  letzten  Gerichts  bei  Äschylos,  von  den  zarteren  Worten 
des  Sophokles  über  Ruhe  und  Wiedervereinigung,  von  dem  unruhigen 
Fragen,  dem  skeptischen  Stillschweigen  und  der  halbverächtlichen  Ruhe 
des  Euripides. 

Har  ries  unterscheidet  den  aktiven  Wahnsinn  des  Aias  und  He- 
rakles und  den  passiven  des  Orestes  und  der  Jo  und  spricht  zuerst  über 
die  dramatiache  Behandlung  des  Wahnsinns  bei  den  einzelnen  Dichtern, 
dann  über  die  Darstellung  des  Wahnsinns.  Die  Vergleichung  des  Aias 
und  Herakles  führt  zu  der  Bemerkung,  dafs  Sophokles  die  ganze  Hand- 
lung aus  dem  Bewufstsein  einer  verhängnisvollen  That  ableitete,  wäh- 
rend Euripides  durch  den  Umschlag  von  Glück  in  Unglück,  welcher  im 
Hause  des  Herakles  durch  den  Wahnsinn  des  Helden  herbeigeführt 
wurde,  erschüttern  wollte.  Die  Vergleichung  der  Darstellung  des  Euri- 
pides mit  Stellen  des  Hippokrates  zeigt  den  Realismus  des  Dichters, 
während  die  Jo  des  Äschylos  ganz  vernünftig  ist  und  nur  von  ihrem 
Wahnsinn  spricht.  — Ein  falscher  Schlufs  ist  es,  wenn  aus  Eur.  fr.  799 
töanep  Sk  tivrjroM  xa't  zu  trwp  ’ qpwv  ejco,  oozw  npoaijxet  pf/Sk  zip>  Sppj v 
l'lttv  dSdvazov  die  Vorstellung  abgeleitet  wird,  animi  affectus  ex  corpore 
totes  pendere  indeque  provenire. 

Die  Abhandlung  von  Lorz  schlierst  sich  an  Veckenstedt,  Ge- 
schichte der  griechischen  Farbenlehre.  Paderborn  1888  an  und  erör- 
tert die  Bezeichnungen  -/Xtopö t (grün),  ipuSpöt  (»dieses  Wort  scheint 
poetisch  durchaus  unbeliebt  zu  sein»),  fotvixtot,  noptpoptot,  äXtnöppopo;, 
olvumöt,  oivuxp  (das  bräunliche  Rot,  das  die  Wangen  schöner  mannbarer 
Jünglinge  ziert,  Bakch.  236),  £av8uz,  a'Btov,  aiBotf’  (feurig),  xuävcoc 
(tiefes  Dunkelblau,  bei  Dichtern  schwarz),  yXa uxu(  (hellblau,  grünblau, 
auch  yXauxk/  iXata : »das  Grün  dieses  Baumes  ist  grüner,  weifslicher  als 
bei  den  meisten  anderen  Bäumen  . . Es  könnte  dem  Dichterauge  ge- 
stattet sein,  im  Konstrast  einen  leisen  Schein  jenes  Hellblau  zu  sehen, 
das  sonst  mit  yXaoxu:  bezeichnet  wird«),  nuXtus,  peXat,  xtXatvöt  u.  a. 

Adesp.  322  sludmv  ziov  noXu^püawv  betrachtet  wohl  mit  Recht 
M.  Ihm  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  282  als  eine  Reminiscenz  an  Eur. 
Bakch.  13. 

Adesp.  546,  11  atizmv  re  poutrtöv  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  451  f- 
Aber  ar.av  pouawv  psXot  ist  s.  v.  a.  dnaauiv  pouautv  psXuc. 

Äschylos. 

AiajpjXou  Spripaza  atpZopeva  xa't  dnoXtoXozutv  dnoandapaza  pezä 
kfypyztxwy  xa't  xptztxwv  arjpetdtaeojv  zfj  ouvtpjaatp  Eupeviou  Zwpa- 
ptdou  kxStSoptva  Situ  N.  Weck  lein.  Top.  1 nepts^utv  pzvtxrp  eltra- 
ywpjv,  Hipaai  xa't  ’ Emu  ent  Hrßae.  1891.  XVI  u.  652  S.  gr.  8. 
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F W.  Newman,  Comments  of  the  text  of  Aeschylus.  London 
1884.  X und  148  S.  (davon  sind  S.  145 — 148  Nachträge  aus  jüngster 
Zeit). 

J.  Mähly,  Zu  Äsch.  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw.  1889.  S.  230 
bis  233. 

Ava  ar.  I.  Zdxac,  hpztxa'i  xa>  ippyveuzixai  napazvjprjaeii  el; 
AiajäXov  SotpoxXia  .luatav  tlXdzuiva  Aaxouppuv  xa'i  Jtjpotrdivtjv.  Mspog 
d . AioyitkoQ.  'Ev  Ädyvatl  1890.  &'  U.  288  S.  8. 

Ed.  K ueck,  Studia  maxime critica in  Aeschylum  et  scholia  Aeschyli 
Medicea.  I)iss.  von  Göttingen  1890.  46  S.  8. 

U.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Überlieferung  der  Aischy- 
los-Scholien.  Hermes  25  (1890)  S.  161  — 170. 

Walter  Headlam,  Notes  on  the  scholia  of  Aeschylus.  Journal 
of  Philology  vol.  XIX  No.  38  p.  286  sq. 

Charles  Edward  Bishop,  De  adiectivorum  verbalium  — ros 
terminatione  insignium  usu  Aeschyleo.  Dissert.  von  Leipzig.  1889. 
87  S.  8. 

E.  Genniges,  De  compositis  Aescbyleis.  Diss.  von  Halle  a.  S. 

1890.  32  S.  8. 

C.  Th.  Ullmann,  Proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  e 
diverbio  perspectae  sunt  enumeravit  et  indicavit.  Altera  pars.  Progr. 
von  Donaueschingen  1890.  16  S.  4.  Tertia  pars.  Ebd.  1891.  17  S.  4. 

W.  Ham  elbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyrischen 
und  chorischen  Dichtungen  der  Griechen.  I.  Teil.  Die  rhythmischen 
Verhältnisse  in  den  daktylischen  Partieen  der  Chorlieder  des  Aischylos. 
Programm  des  Progymn.  in  Oberehnheim.  1890.  43  S.  4. 

Emil  Wegener,  De  Aeschyli  et  Sophoclis  fabulis  ad  Herculem 
spectantibus.  Diss.  von  Halle  a.  S.  1889.  38  S.  8. 

P.  Richter,  Die  Tragödien  des  Äschylus  nach  Inhalt  und  Wir- 
kung beleuchtet.  Zugleich  ein  Wort  der  Kritik  über  das  Werk  von 
G.  Günther:  Grundzüge  der  tragischen  Kunst  I.  Teil.  Gymn.-Progr. 
von  Breslau  1891.  39  S.  4. 

Die  Tragödien  des  Äschylos.  Verdeutscht  von  B.  Todt.  Wien 

1891.  IX  u.  414  8.  8. 

J.  van  Leeuwen,  De  Aeschyli  itineribus  Siculis.  Mnemosyne 
N.  S.  vol.  XVIII  p.  68-75. 
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Vitelli  Spicilegio  Fiorentino  p 311  sq.  gibt  Kunde  von  einer 
Handschrift  der  Bibliothek  Vittorio  Emanuele  in  Rom,  welche  den  Aga- 
memnon enthält,  deren  Lesarten  aber  mit  Lesarten  des  cod  Laur.  31,  8 
(f)  indentisch  sind. 

Den  Aufsatz  von  B.  Todt  »Noch  einmal  die  Bühne  des  Aschylos« 
Philol.  Bd.  48  (1889)  S 605  — 641  überlassen  wir  dem  Jahresbericht  Ober 
die  scenischen  Altertümer  (unter  axiyot  d/j%atov  Pers.  143  versteht  Todt 
das  Grabdenkmal  des  Darius),  ebenso  den  Aufsatz  von  Wieseler  »Platz 
der  Handlung  in  Aschylos’  Persern  und  Platz  der  Grabmäler  in  den  er- 
haltenen Tragödien«  (»das  axiyoj  diiyaiov  an  der  Mitte  der  Hinterw&nd 
der  Bühne  war  das  Rathaus«)  und  »Über  die  verschiedene  Beziehung 
und  Bedeutung  des  Logeion  und  der  Orchestra,  auch  Uber  die  Dekora- 
tion des  ersteren  in  den  Fällen,  dafs  die  Handlung  mit  einem  Heiligtum 
mit  oder  ohne  Tempel  dann  vor  sich  geht«  in  den  Nachrichten  d.  K.  G. 
d.  W.  zu  Göttingen  1890  No.  6 (Eum.  195  vermutet  Wieseler  iv  xoitit 
xkiotoioi  oder  xXuaiotat).  — Für  die  Bedeutung  Aschyleischer  Ausdrücke 
ist  von  Wert  die  Erlanger  Dissertation  von  Robert  Thomas,  Zur 
historischen  Entwicklung  der  Metapher  im  Griechischen  1891.  ln  der- 
selben werden  83  Wörter  (nomina  und  verba)  in  Bezug  auf  die  Ent- 
wicklung ihrer  metaphorischen  Bedeutung  von  Homer  bis  Aschylos  ver- 
folgt. Pers.  385  wird  otar.Xuov  xo.biaxa.aav  = Sir^ayo v erklärt,  doch 
auch  die  Möglichkeit  zugelassen,  dafs  StanXoo:  Adjektiv  ist  (»sie  machten 
überfahrend«).  Hik.  395  wird  ifeuyttv  mit  der  Erklärung  »du  mufst  dich 
nach  den  bei  dir  zuhause  üblichen  Gesetzen  verteidigen  (aus  ihnen  den 
Beweis  erbringen)«  in  Schutz  genommen. 

ln  seinem  Aufsatz  »Frühlings  Anfang«  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890, 
S.  1 53 ff.  kommt  G.  F.  Unger,  S 167  auf  Prom.  474  und  fr.  304  zu 
sprechen.  »Aus  der  Stelle  des  Prometheus  will  Holzapfel  Beitr.  zur 
Griech.  Gesch.  S.  59  folgern,  dafs  Aischylos  den  Frühlung  mit  Arkturs 
Spätaufgang  begonnen  habe;  der  Dichter  kann  aber  ebensogut  den  Früh- 
aufgang des  Widders  gemeint  haben«  In  dem  erwähnten  Fragment 
verlangt  Unger  xaxa^avbfj. 

Meine  im  Aufträge  des  Hellenikos  Syllogos  Philologikos  in  Kon- 
stanlinopel  und  mit  Unterstützung  von  Zomarides  veranstaltete  Aus- 
gabe des  Aschylos  soll  in  Kritik  und  Erklärung  das  Bedeutendste,  was 
bisher  geleistet  ist,  zusammenfassen  und  das  Verständnis  des  Dichters 
fördern.  Die  allgemeine  Einleitung  gibt  zum  Bio,-  A'ia^dXou  und  zum 
Artikel  des  Suidas  die  anderweitigen  den  Dichter  betreffenden  Notizen, 
dann  eine  dieses  Material  verwertende  Abhandlung  Uber  das  Leben  und 
die  Dichtung  des  Aschylos.  Aufserdem  enthält  der  erste  Band  die  Per- 
ser und  die  Sieben  g.  Th.  mit  Kommentar  und  kritischem  und  metri- 
schem Anhang.  Da  ich  auf  einzelnes  nicht  eingehcn  kann  (vgl  die  Be- 
sprechung von  Rhaugabd  in  vAaxu  1891,  up.  369.  S.  3 und  von 
H.  Stadtmüller  Lit.  Ceutralbl.  1892,  S.  607  609),  erwähne  ich  hier 
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nur  einige  Verbesserungsvorscbläge:  Pers.  Hypoth.  xtvetrat  für  /(vertu, 
V.  232  yi)e  yt'Xa,  286 f.  Sdott  w{  . . ea/eBov,  318  scheint  unecht,  452 
SW  ««»  967  iv  a.Xprt  l'aXaptvtdot,  990  Ae/w,  Sept.  20  marou ; (tpepey- 
/uuus  re},  88  ßoa  unkp  ret/ewv  ist  Glossem  zu  r.orärat  (84),  104  into ' 
iSe  r.uhv , 272  razuppo&wv  Xö/ojv  , 332  aarrj,  350  xatvonrjpovei  X e^o; 
{npoapivoutnv}  aixpdXwruv,  620  ä/(>i  für  dvijp,  968  tj<J  ' £Set$a{  ix  <pu- 
7“f,  1002  reBvrtx6r\  indem  dieser  V.  nach  998  gesetzt  und  lOOOf.  ge- 
tilgt werden.  Die  Vorrede  handelt  über  die  Geschichte  des  Textes  und 
bemerkt,  dafs  uns  hei  Äschylos  und  Sophokles  nur  die  Überlieferung  zu 
Gebote  steht,  welche  auf  die  mit  Scholien  ausgestattete  Ausgabe  von  je 
sieben  Tragödien  der  drei  Tragiker  zurückgeht  (bei  Euripides  waren 
den  sieben  Tragödien  noch  die  Alkestis  und  der  Rhesos  beigegeben), 
während  uns  die  zweite  Quelle  der  Überlieferung  fehlt,  welche  wir  bei 
Eoripides  haben  und  welche  aus  der  alphabetisch  geordneten  alexan- 
drinischen  Gesamtausgabe  stammt.  Vgl.  Berl.  Philologische  Wochen- 
schrift, 1892. 

Stadtmüller  bietet  am  a.  0.  sehr  beachtenswerte  Textverbesse- 
rungen: Pers.  9 noXutpuXou,  166  pi/a s arüXoc,  432  xXrfidv ’ für  nXr)Bu{, 
452  novrtat  a^viJC,  688  roput;  für  rätpou , Sept.  238  oux  ii  tpbupov\ 
ot/'  uux  dvaozTjOTj,  425  iv  tppea'tv  für  ävopdotv,  489  nuXatj  dprj/tüv,  638 
aijrotg  xevolacv . . xautfpaotv,  640  d»  tppevo pavi; , 666  KaOpetouQ  ävet, 
758  Bupatot,  796  rpjatpovr  a/ot. 

Das  Buch  von  Newman,  das  mir  erst  jetzt  zugekommen,  bietet 
unter  der  endlosen  Masse  meist  ganz  willkürlicher,  abstruser  und  wider- 
sinniger Textänderungen  und  Erklärungen  wenig  Brauchbares.  Man 
kann  erwähnen  Hik.  64  an u yuprouv,  706  alalpotat  npd,\  Sieb  723  xa/- 
/aipta  xuvte,  Cho.  607  riprjaa*  yunv  und  aus  dem  Anhang  zu  Sophokles 
und  Euripides  Ipb.  f.  1242  Xtnuuaa  Saardxrtuv  xparijp’  (was  von  der 
üpvTj  rpoxottirp  gesagt  sein  soll!),  1262  farlpwv,  1270  txretoi  (für  ix 
diät),  fr.  472,  1 potvtxoyevks  not,  5 ff.  m;  auBt/eviji  XaXußwv  neXexet 
rpijBtttra  8oxuu{  nape/et  trre/avout  xat  raupnSertp  xtiXX/j  xpuBeTo ' dp- 
poüi  drpexett  xunaptaaot , 14  (fitdtrots  ipipjv}  xat  houprjrcuv,  17  ff.  /£- 
veotv  re  ßporwv  rrp  r'  ept^ü/tuv  ßpütatv  inearuiv  xat  vexpoßyxy;  ou  %ptp- 
nrüpevot  netpuXa/ptu. 

Von  den  Konjekturen  von  Mähly  verdienen  wenige  Beachtung, 
etwa  Prom.  49  dnavB ' ündp^et  Beotai  nXijv  ru  xotpaveiv,  864  npä/pa 
oüv  nXavyjpdrwv , 929  f dpaXanrupevai  . . ndvov,  Hik  675  ff.  xat  neXd- 
voiot  . . yepdvrwv  BupeXat  tpXtuvruiv.  Gut  ist  die  Verbesserung  in  dem 
Scbol.  zu  Prom.  911  ipeXXa  Xe/tu. 

Aus  der  grofsen  Masse  von  Konjekturen,  welche  Zakas  zu 
Äschylos  bietet,  kann  man  etwu  folgende  erwähnen:  Prom,  441  itpdoB ' 
iv  iXXov , 778  ij  SXj  euneräif , 808  drtpdar^  tptXout,  Pers.  62  ou t nep 
~daa  x&wv  ’AtJiärti  ndpifiaoa  nuBtp  oriverat,  197  f.  ivrrj  ßttp  . . £uvap- 

dtfpov,  210  rpuptu , 221  rdoBXd,  448  tftXtuv,  516  ttrr’  dXrft  ;. 
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8ieb.  217  mtptopivou:,  575  xEx^ipm;  . . dir!  %8ov6 (,  640  <1  ftenpuast, 
758  izai  für  Beoi,  Hik.  477  xai  pkjv  fit/jj  ye,  536  xat  yuvatxwv,  976 
zivaz  za>v,  1054  iz‘  dviaz,  Ag.  367  izdkoi  für  pbkot,  1385  Ztjvbi  zpczoo  <tazrr 
poi,  1456  zwväe  7taük\  ekoipeB’  äv,  Cho.  866  Boüpoz  Optorrfi , fr.  268 
ippuaidab jyv,  Soph.  0.  K.  1633  bppavois  zexvotz.  lu  Betreff  des  Wertes 
der  anderen  Konjekturen  vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller 
im  Lit  Centralbi.  S.  1626  und  die  meinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892,  S.  266  f.  Stadtmüller  vermutet  Hik.  790  dpnozaBek 
3no»f. 

Kueck  gibt  zunächst  erklärende  Bemerkungen  und  Konjekturen 
zu  einigen  Stellen:  Sept.  849  dpiptküyw  z ^ Hik.  226  xfpuz  8S’  akko;, 
Ag.  685  xkuwv  (für  xkuwv),  Cho.  752  e!  ktpbz  &(</>’,  ehe.  Dann  han- 
delt er  über  die  Weglassung  des  Augments  (opekev  Pers.  917  ist  über- 
sehen). — In  einem  weiteren  Abschnitt  sucht  er  alexandrinische  und 
byzantinische  Scholien  zu  scheiden.  Endlich  gibt  er  Verbesserungen 
zu  den  Mediceischen  Scholien : Prom.  678  <uc  ini , Sieb.  49  -d/iztu 
pvypeia,  Ag.  196  neptoaebet  zb  zivd  u.  a.  Mit  Recht  wird  zum  Schol. 
Eum.  66  bemerkt,  dafs  in  Phot  rpitpat • bpoiwaat  an  die  intransitive 
Bedeutung  von  bpoiwaat  gedacht  werden  müsse,  die  Konjektur  itpetyeit» 
Ag-  1327  also  falsch  sei.  Das  Schol.  zu  Eum.  766  xdv  iaai  ob  yevwvzai 
at  i/iijpot,  6 xazrjopoupevot  vixä  wird  wegen  seiner  Form  auf  744  xh 
la&^Tppoi  xpiBf  bezogen.  Es  ist  übersehen,  dafs  die  Form  einer  Remi- 
niscenz  an  Aristoph.  Frö.  685  entstammt. 

Wilamowitz  kommt  auf  den  Gedanken  von  Heimsöth  zurück, 
dafs  Schol.  A nicht  aus  dem  Med.  stamme,  vielmehr  vollständiger  sei 
als  Schol.  M.  Das  Verhältnis  der  Scholien  wird  auch  auf  den  Text 
übertragen  Der  Verf.  kennt  nicht,  was  ich  in  meinen  Studien  zu 
Äschylus  S.  44  f.  hierüber  dargethan  habe.  Auch  die  von  dem  Verf. 
citierten  Stellen  beweisen  das  Gleiche,  nur  mufs  man  etwas  genauer  Zu- 
sehen. Z.  B.  haben  wir  zu  Prom.  534  ouxouv  dv  ixtpbyot  ye  zkjv  nez.put- 
pdvrtv  in  M das  Schol.  npoavaipwvei  zbv  epwza  Biztoo;  und  zu  536  zoüz 
oux  dv  ouv  r.bboto  px/Si  krndpet  das  Schol.  ei  xpazrjoet  eize  prr  Der 
Erklärer  bezeichnet  als  das  Verhängnis  für  Zeus  die  Liebe  zur  Thetis 
und  nach  dem  V.  635  zi  ydp  nenpwzat  Ztjvt  nkkjv  dei  xpazeTv  erläuterte 
er  zouzo  mit  ei  xpazyaei  eize  prj  (d.  i.  »ob  er  immerfort  Herrscher 
bleiben  wird«).  Ist  nicht  alles  vollständig  und  klar?  Der  Schol.  A 
bringt  die  beiden  Bemerkungen  in  verkehrte  Beziehung:  zi  ouv  dr.oxei- 
zai  zip  J «;  ubSkv  dkko  1}  zb  de 1 äpjyecv . tpyotv  ouv  b flpopytfebc  w{  eize 
xpazijoetev  eize  prt , obdapwg  pdBoit  dv  dz  ipuu-  prfib  napaxdket  pe 
uTiep  zobzou  • zzpoavaipwvei  Sk  kekrjBözwz  zbv  zi jf  (keztdoz  iptoza  und 
Wilamowitz  ruft  aus:  »Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Para- 
phrase, dort  ein  paar  Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?«  Man  sollte 
meinen,  dafs  gerade  dieses  Scholion  es  jedem  Unbefangenen  sonnenklar 
machte,  wo  mehr  Originalität  zu  finden  ist.  Mit  dem  Verfahren,  wel- 
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dies  Wilamowitz  beliebt,  könnte  man  auch  die  Scholien  des  Thomas 
Magister  als  Alexandrinisch  erweisen.  Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  auch  auf  den  Text  Übertragen  läfst,  insofern  uns 
die  Lesarten  der  byzantinischen  Handschriften  in  schwierigeren  Fällen  in 
der  Regel  in  die  Irre  führen.  Schol.  M.  zu  Prom.  666  Staytoyijv  [dnj- 
Pjwv]  d£cav  £££([!<]  zo  sfattv  ist  die  richtige  Erklärung  zu  ä%tav  zpißijv 
iya.  Den  Verf.  verleitet  das  Schol-  A,  den  Text  in  Siaywyrjv  Styyrjoetui 
ifiav  lyei  ixet  zu  verderben.  Was  soll  eine  Siayajyi)  Styyrjoe toj  sein? 

Die  Verbesserungen  von  Headlam  sind  schon  von  anderen  vor- 
weggenommen. In  dem  Schol.  zu  Sept.  65  ist,  wie  andere  Scholien  zei- 
gen, xcupoü  zu  belassen.  In  dem  jüngeren  Scholion  zu  Prom.  807  ed. 
Dind.  ist  Seppaza  für  Set/xaza  zu  setzen. 

Qishop  stellt  zunächst  die  Verbaladjektiva  in  -roc  zusammen, 
welche  passive  Bedeutung  haben,  und  zwar  erstens  diejenigen,  welche 
Bezug  auf  die  Vergangenheit,  dann  soche,  welche  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart haben.  An  zweiter  Stelle  werden  diejenigen  behandelt,  welche  ak- 
tive Bedeutung  haben  und  teils  intransitiv  (<f pr/v  dye/aurzoz),  teils  tran- 
sitiv sind.  Nach  der  Beobachtung  Bishops  werden  diese  letzten,  die 
aktiven  und  transitiven,  nur  mit  Abstrakten  oder  gegenständlichen  Sub- 
stantiven, niemals  mit  Personen  verbunden.  Deshalb  müsse  dppi'Xexzos 
(’dzpeut  tue ) Ag.  1585  passivisch  (cum  in  controversiam  vocaretur 
de  regno  seil,  a Thyeste),  nicht  aktivisch  (litigans)  aufgefafst  werden. 
Nebenbei  werden  einige  Textänderungen  in  Vorschlag  gebracht,  die  ohne 
Belang  sind. 

Genniges  stellt  die  Komposita  aus  der  Orestie  und  den  Hik.  in 
systematischer  Ordnung  zusammen  (A.  Non  mutata.  I.  Membrum  poste- 
rius est  substantivum,  II.  adiectivum,  III.  nomen  primarium.  B.  Mutata. 
I.  Metaphorica.  Membrum  posterius  est  substantivum  et  a)  sine  termi- 
nationis  mutatione,  b)  cum  terminationis  mutatione.  II.  Membrum  poste- 
rius regitur  priore).  Im  einzelnen  erwähne  ich  Folgendes:  In  lazpö- 
P'xvzi;  hat  lazpös  die  Hauptbedeutung.  Mazpoxaoiyvfjzai  Eum.  963  ist 
iu  der  gewöhnlichen  Bedeutung  »Schwester  der  Mutter«  aufzufassen  und 
aus  einer  von  Hesiod  abweichenden  Genealogie  zu  erklären.  JdneSov  hat 
Äscbylos  mit  langer  erster  Silbe  gebraucht,  weil  er  das  Präfix  da  mit 
oä  = yä  verwechselte.  Wie  noXimXayxzoi  bei  Homer,  so  ist  mxzhlayx- 
ro-  bei  Äsch.  bald  transitiv,  bald  intransitiv  gebraucht.  NopxföxXa.uzo; 
Ag.  748  soll  a nymphis  defleta  bedeuten.  Unrichtig  wird  auch  r.dyxot  ■ 
»of  Cbo.  456  erklärt:  eandem  sortem  habens  sc.  quam  Orestes  et  Electra. 
Es  heifst  vielmehr:  »unsere  ganze  Schar  zusammen«.  In  fr.  44,  7 ver- 
mutet der  Verf.  navaizioi. 

Im  zweiten  Teile  (vgl.  Jahresb.  XXX  S.  115)  stellt  Uli  mann  die 
Eigentümlichkeiten  des  Äschyleischen  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  Ad- 
jektiv und  P ronomen  zusammen  Die  Form  zoäprjozaze  Soph.  Phil.  984 
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wird  mit  Beispielen  aus  Äsch.  Supp!.  1011,  Prom.  1024,  Soph.  0.  T.  1279, 
Trach.  308  in  Schutz  genommen.  Der  dritte  Teil  behandelt  die  Formen 
der  Zahlwörter,  Adverbia  und  Verba.  Die  Bemerkung  zu  ntuU&iiMvot 
Prom.  672  »öü  diphtbongus  restituenda  est<  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Für  speciell  Homerische  Wörter  ist  eine  Ausnahme  zuzulassen. 

Die  Abhandlung  von  Hamelbeck  überlassen  wir  dem  Jahres- 
bericht über  Metrik  und  bemerken  hier  daraus  nur  Folgendes.  Aus- 
gehend von  dem  Satze,  dars  alle  daktylischen  Verse,  welche  Uber  den 
Umfang  des  Hexameters  hinausgehen,  dipodisch  gemessen  werden  müssen, 
nimmt  der  Verf.  für  Pers.  865  eine  Ergänzung  wie  itoi/idvopae  in  An- 
spruch und  schreibt  857  ff.  mivrapxiji  dxdxa?  d/ia^ö;  re  xat  loödeoi 
ßaat/Uui  Aaptiui  xrk.  Sehr  unglücklich  ist  der  Gedanke  über  das  foj- 
xu&tov  und  über  den  Refrain  nj,  xur.ov  ou  nsAdfreii  in  dpwydv  bei  Ari- 
stophanes  (»o  weh,  willst  Du  nicht  einen  Akkord  heranbewegen,  um  mir 
zu  helfen«  bedeutet  der  V.  ebenso  wenig  als  »schlagabwehrende  Hülfe 
versagst  Du?»). 

Wegener  handelt  über  die  Darstellung  der  Heraklessage  in  der 
Prometheustrilogie  und  in  den  Trachinieriunen. 

Richter  gibt,  um  Günther’s  Aufstellungen  (vgl.  Jahresb.  für  1885/6 
Bd.  46  S 209)  zurückzuweisen,  eine  Analyse  des  Inhalts  und  der  Wir- 
kung der  einzelnen  Tragödien,  hier  zunächst  der  Sieben  g.  Th.  und  des 
Prometheus.  In  Bezug  auf  das  erstere  Stück  wird  bemerkt:  »Die  mo- 
ralische Wirkung  mufste  eine  verschiedene  sein  je  nach  der  persönlichen 
Überzeugung  des  einzelnen ; der  eine  mochte  in  der  Zwietracht  und  der 
Rachsucht,  die  in  den  Brüdern  zu  Tage  trat,  eine  heilsame  Warnung 
für  sich  mit  nach  Hause  tragen,  der  andere  sich  in  Demut  beugen  vor 
der  unsichtbaren  Macht,  die  hier  ihre  furchtbare  Gewalt  aufwies,  mochte 
er  in  ihr  eine  göttliche  Weisheit  und  Gerechtigkeit  oder  Verkettung  der 
Verhältnisse  oder  Verhängnis  oder  Notwendigkeit  oder  Schicksal  er- 
blicken. Die  tragische  Wirkung  steht  ganz  aufser  Frage.  Das  Schicksal 
der  Helden  erschüttert  uns  aufs  tiefste;  zugleich  aber  hat  der  Dichter 
durch  die  Charakterisierung  des  Helden,  wenn  er  auch  keineswegs  eine 
psychologische  Entwickung  des  Charakters  .gegeben  hat,  dafür  gesorgt, 
dafs  wir  Sympathie  für  ihn  hegen  und  einiges  Mitleid  empfinden.«  Von 
der  Fortsetzung  des  Prometheus  im  hjüp£vo;  hält  der  Verf.  nicht  viel; 
er  verzichtet  auf  die  Aufstellung  einer  Grundidee  und  beschränkt  sich 
auf  die  Meinung,  dafs  Äschylos  in  der  Promethie  einen  Sagenstoff  dra- 
matisch bearbeitet  hat,  der  ihm  einen  Helden  von  gewaltiger,  titanen- 
hafter Gröfse  bot,  dessen  Los  vorzüglich  geeignet  schien  zur  Erzielung 
recht  tragischer  und  echt  künstlerischer  Wirkung.  Die  Auffassung  des 
Verf.  scheint  nicht  sehr  in  die  Tiefe  zu  gehen,  z.  B.  gleich  im  Anfang, 
wo  das  Elegische  und  das  Tragische  vermengt  wird. 

Die  Übersetzung  von  Todt  hat  in  der  Sprache  die  Färbung  des 
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Originals;  doch  finden  sich  namentlich  in  den  Chorgesängen  allerlei  Mifs- 
rerständnisse.  Der  Anhang  gibt  eine  Reihe  von  Konjekturen,  von  denen 
viele  willkührlich  und  unwahrscheinlich  sind.  Wir  erwähnen  hier  fol- 
gende: Prom.  85  delet,  660  ipuyd g,  929  dXanaCopivav,  1090  aLyrh  Pers.  571 
novzopüpoto,  747 — 750  werden  geordnet:  747.  750.  749.  748,  754  dv- 
tXptirmvv,  1046  oi,  no.Xe.pbv  zoO ' äXyog,  Sieb.  g.  Th.  222  iSog,  339f.  <pi- 
fiwv  fteovTi . . xevbg  nXiwv,  426  iv  ßpozoi g,  526  daijpavzog,  592  dvooioig , 
706  ixifbyoi  pbpuv,  930  yoneS wv,  Hik.  88  Wbvoi  IXeög,  193  zwvS’ 
ir.upvuzat  azdXog,  953  ix  yvwprjg  ptäg,  Ag.  192  ßtaia,  225  dpyoüg 
für  bpyq , 868  877  werden  nach  885 , 963  wird  nach  958  umgestellt, 
1130  zdyvai,  1179  Xdßpog  3 ’,  Cho.  36  Xrjpaoiv,  74  dptpnrzdXou,  452  oppa 
relax,  630  3rtpodpoüv  (1.  oqpbOpo'jv)  für  Sij  no&eT,  967  ff.  xüßoi  3’  eb- 
r.poowr.ip  xoizq.  zu  r.äv  ioecv  r,peop.eveig  pezoixotg  Sopiuv  neaoüvzai  rtaXiv, 
976  aloytazov  für  d&Xtip,  Eum.  63  zdlotv  äXXivv  Sujpaotv,  84  wird  nach 
65  gestellt,  119  tpovei  . . ipot,  271  rfv’  doeßätv  delet  (man  müfste 
dann  xai  zoxiat  schreiben),  298  ndviov  yeveadac,  438  d!-iav  o'  dn’  dßiwv, 
464  pfyaoa,  478  äyvwg  für  opwg,  484  r.ipr.eiv  z'  dizrtpdvzwg,  dprjyavwg 
iyet,  536  Suazuyiag  p'ev  ußptg  zoxag,  641  zauzr/g  de  ziyvtjv,  904 
ozot'  dv  eby^g  pij  xax^g  iniaxon  p , 937  peyaXauyoövz’ , 964  yeveäg 
zeXiuig,  lOOOf.  iptXotg  cbippovoüvzog  iv  (Xpövip,  1007  xai  movStöv. 
Vgl.  die  Besprechung  von  R.  Peppmüller  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
Philol.  VII  S.  1280 — 85,  von  F.  Seiler  in  der  Zeitschr.  f.  das  Gym- 
nasial-Wesen  1891  S.  46-  65  und  die  ineinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892  S.  101—103. 

Leeuwen  handelt  über  die  sicilischen  Reisen  und  die  Todesart  des 
Äschylos  und  bringt  dabei  manches  vor,  was  schon  von  anderen  festge- 
stellt worden  ist  i vgl.  Mnemosyne  ebd.  S.  202).  Er  nimmt  drei  Reisen  an 
(476,  zwischen  472  und  467,  458),  läfst  aber  die  Möglichkeit  offen,  dafs 
Äschylos  noch  öfter  den  Hof  des  Hiero  besucht  habe,  z.  B.  im  J.  479/8 
beim  Ausbruch  des  Ätna.  Wir  wollen  hier  die  Gründe  nicht  entwickeln, 
warum  wir  nur  an  zwei  Reisen  glauben.  Gut  wird  die  Erzählung  Plu- 
tarchs  Kim.  c.  8 auf  ein  Mifsverständnis  des  Ausdrucks  pezu  zijv  Kipui- 
vog  xptoiv  zurückgeführt,  indem  darunter  das  Urteil  des  Kimon  über 
Äschylos  und  Sophokles  verstanden  wurde,  während  damit  die  Verban- 
nung des  Kimon  gemeint  gewesen  sei,  welche  den  Äschylos  im  J.  458 
bestimmt  habe  Athen  zu  verlassen.  Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
wird  die  Nachricht  im  Biug:  iv  zip  elg  zoug  MapaOwvt  zedvrjxuzag  iXe- 
ytiut  tyrorjBtig  l’tpaividjj  darauf  zurückgeführt,  dafs  Simonides  im  J.  477/6, 
ein  Jahr  vor  der  ersten  sicilischen  Reise  des  Äschylos,  dvdotüv  yopüt 
siegte,  und  darauf  dafs  Simonides  gleichzeitig  mit  Äschylos  nach  Sici- 
hen  kam. 

13« 
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Prom  etheu8. 

The  Prometheus  bound  of  Aeschylus  and  the  fragments  of  the  Pro- 
metheus unbound  with  introductiou  and  notes  by  N.  Wecklein,  trans- 
lated  by  F.  D.  Allen.  Boston  and  London  1891.  178  S.  8. 

Diese  Übersetzung  meiner  Ausgabe  von  1878  ist  an  verschiedenen 
Stellen  verbessert,  da  der  Übersetzer  einige  Änderungen,  die  ich  ihm 
angab,  aufnahm  und  selber  mehrere  Citate  berichtigte. 

Richard  Schneider,  Der  Prometheus  des  Äschylos.  Jahresb. 
von  Duisburg  1889.  4.  S.  1 — 4. 

Dieser  Vortrag  führt  aus,  dafs  nach  der  Auffassung  des  Äschylos 
Zeus  die  Menschen  nicht  vertilgen  wollte,  wohl  aber  die  Vorteile  einer 
höheren  Gesittung  ihnen  lange  Zeit  vorenthielt,  vielleicht  fllr  immer  vor- 
enthalten wollte.  Dieser  Absicht  des  Zeus  liege  nach  des  Äschylos  Mei- 
nung eine  ähnliche  Vorstellung  zugrunde , wie  sie  Rousseau  von  der 
Kultur  als  einer  Abkehr  von  der  Natur  hatte,  dafs  verfeinerter  Lebens- 
genufs  keineswegs  notwendig  mit  innerem  Frieden  und  wahrem  Glück 
verbunden  sei.  Aus  diesem  Grunde  habe  Zeus  den  Menschen  das  Feuer 
vorentbalten  und  mit  ihm  alle  Möglichkeit,  das  Leben  durch  Kunst- 
fertigkeit und  Erfindung  angenehmer  zu  gestalten.  Die  Frage,  wie  bei 
solchem  Gedanken  Prometheus  diariüaat  yivot  tu  näv  i^pjjZev  <D,ko  <pt- 
xüaae  veov  (248)  sagen  kann,  wird  von  dem  Verf.  nicht  beantwortet. 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äsch.  Prometheus.  Philol.  49.  Bd. 
(1890)  S.  876  f. 

vermutet  262  dHyetvbg  etaopav  u.  a.  (s.  oben  S.  195). 

J.  Oberdick,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VII  S-  445f.  hält  an 
der  Annahme  fest,  dafs  im  Prologe  des  Prometheus  vier  Schauspieler 
verwendet  worden  seien. 

Die  Gründe  Oberdicks  werden  ebd.  S.  930 — 34  von  B.  Todt  zu- 
rückgewiesen, welcher  annimmt,  dafs  die  Puppe  des  Prometheus  aus 
Leder  und  Leinwand  gebildet  gewesen  sei.  Eine  Diaskeuase  des  Pro- 
metheus leugnet  Todt  nicht,  nimmt  aber  an,  dafs  sich  dieselbe  auf  die 
Verkürzung  und  rhythmische  Umarbeitung  der  Chorgesänge  beschränkt 
habe.  Den  vom  Gebrauch  des  Wortes  aoftarrj;  62  hergenommenen  Be- 
weis verwirft  Todt,  weil  ooytirnj:  dort  nichts  anderes  als  »weiser  Meister, 
Künstler«  bedeute. 

Heinrich  Düntzer,  Über  den  Prometheus  nupyüpoi  des  Aiscbylos. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  8.  737—750. 

Düntzer  tritt  für  die  Welcker’sche  Auffassung,  nach  welcher  der 
/Ipoptjdtui  r.upfupui  das  Anfangsstück  der  Trilogie  war,  ein  gegen 
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Westphal,  der  dieses  Stöck  an  das  Ende  setzt.  Schon  der  Name  spreche 
dafür,  dafs  der  Entschlnfs  den  Menschen  das  Feuer  zu  bringen  den  In- 
halt gebildet  habe.  Die  Angabe  des  Schol.  Prom.  94  iv  jap  tw  mp- 
föpot  llpopi y’  pupidSat  fTt<r\  SeSdtrßai  ah-6v  könne  einer  Rede  der 
Themis  entnommen  sein,  die  ihren  Sohn  warnen  wollte  und  die  Dauer 
der  ihm  bestimmten  langen  Strafzeit  weissagte.  Dieser  Rede  habe  viel- 
leicht auch  der  V.  des  Up.  mp<p.  atjütv  Brno  SeT  xat  Xtyujv  rö  xatpia 
angehört,  bei  welchem  der  Ton  auf  dem  Schweigen  ruhe,  die  Wieder- 
holung der  vorausgehenden  Handlung  »in  breitester  Erzählung«  sei  eine 
reine  Einbildung  Westphals.  Das  erste  Stück  spiele  auf  Lemnos,  der 
Chor  bestehe  aus  den  Schmieden  des  Feuergottes.  In  der  ersten  Scene 
sei  ein  Gespräch  des  Prometheus  und  seiner  Mutter  anzunehmen,  in  der 
Mittelscene  sei  Hephaistos,  in  der  Schlufscene  Athena  erschienen,  in 
der  Schlufsscene  des  Xudpevoc  Zeus  selbst. 

riipaat. 

Jean  Staurides,  Quelques  remarques  eritiques  sur  les  Perses 
d’Eschyle.  Paris  1890.  32  S.  8. 

Der  Yerf.  tilgt  95  f.  und  in  101  f.  die  Worte  ’jnip  ftva-uv  dÄu-avza, 
dann  168—  170  als  den  Zusammenhang  störend  und  entstanden  durch 
die  falsche  Auslegung,  dafs  Atossa  um  den  Reichtum  des  Hauses  fürchte 
(vgl.  JVe«  Hpipa  1890  No.  814),  ferner  556,  666,  604  f.,  678,  indem  er 
im  folgenden  Verse  ndpa . . Siajoav  schreibt,  842 — 844,  endlich  die  drei 
letzten  Verse  des  Stücks.  Aufserdem  vermutet  er  280  nkayxrolg  dv  r.t- 
vdxeaotv  unter  Hinweis  auf  Hom.  Od.  12,  61  und  66 ff- , ferner  603 
ndvza  xupa/veiv,  607  <p aivouotv  u.  a.  {sixpujwt  328  ist  fehlerhaft). 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äschylos  Persern.  Philol.  Bd.  49  (1890) 
S.  565 — 567  vermutet  730  vaurtxüt  trzoXoi  u.  a.  S.  oben  S.  195. 

H.  Gravenhorst,  Über  die  Perser  des  Äschylos.  Ein  Beitrag 
zum  Verständnisse  und  zur  Würdigung  dieser  Tragödie.  Leipzig  1891. 
22  S.  8. 

Die  Perser  des  Äschylos.  Eine  Tragödie.  In  freier  deutscher  Nach- 
bildung von  H.  Gravenhorst  Leipzig.  1891.  18  S.  4. 

Die  beiden  Arbeiten  haben  für  uns  keinen  Wert. 

280  nXajxToit  otinva  Sdxtaotv  A.  Palmer.  Hermathena  No.  16 
(1890)  p.  213. 

734  obS£  rt{  nept  Gomperz  Beitr.  z.  Krit.  n.  Erkl.  gr.  Sehr. 
Sitzungsb.  d.  Ak.  in  Wien.  Bd.  CXXII  (1890)  S.  1. 

817  iTteortv  S.  L.  Gwynn,  Classical  Review  III  p.  372- 
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'E nrä  ini  8ijßaz. 

Ric.  Bethge,  De  Septem  adversus  Thebas  fabulae  Aescbyleae 
episodio  altero.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  der  vierten 
städtischen  höheren  Bürgerschule  zu  Berlin  1890.  23  S.  4. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Symmetrie  der  sieben  Redcnpaare, 
nimmt  nach  363  den  Ausfall  von  zwei  Versen  des  Eteokles  an,  verwirft 
mit  Ritschl  502  und  504—607,  stellt  588  in  der  Form  d/toufta^ 
ßdvaxov  ixxapnoupivots  nach  590,  fügt  nach  618  einen  Vers  ein,  ebenso 
nach  621,  stellt  mit  Kirchhoff  534 — 536  nach  524  u.  s w.  Das  Ergebnis 
ist  folgendes:  20:20  Str.  1,  16:  16  Antistr.  1,  15:  15  Str.  2,  15:15 
Antistr.  2,  24  : 24  Str.  3,  29  : 29  Antistr.  3,  24  : 24.  Die  Abhandlung 
ist  ohne  Wert.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  741  f. 

T.  G.  T ucker,  Notes  on  the  Septem  contra  Thebas  in  The  Classical 
Review  vol.  III  (1889)  S.  102—106  und  436 

vermutet  unter  anderem  180  ßeßXtjoerat , 271  et;  knrä  r eqou?  i;ddout, 
389  dvrta  ml,  434  oro/i'  dpyi)Q,  502  rutaSe  pkv  xotv , 1013  »may  not 
■/etpiupnra  mean  slaves?«,  1026  ropyot  (Geier)  ok  odpxat  oöSk  . . kuxot 
[gegen  diese  Änderung  spricht  die  Stellung  der  Worte;  man  würde  aap- 
xat  Sk  ropyot  u!>Sk  xxk.  erwarten],  1028  rdjtpuv  ydp  atiroö. 

B.  Todt,  Über  das  erste  Standlied  des  Chors  in  den  Sieben  ge- 
gen Theben  des  Äscbylos  V.  274 — 355.  Philol.  Bd.  50  (1891)  S.  248 
bis  261  und  Zu  Äschylos’  Sieben  gegen  Theben.  Ebd.  S.  507 — 528. 

Die  bedeutenderen  von  den  Konjekturen,  welche  Todt  in  diesen 
beiden  Aufsätzen  begründet,  sind  bereits  oben  S-  195  angegeben.  An 
mehren  Stellen  findet  er  die  Hand  eines  Redaktors,  ja  er  schliefst  auf 
mehrere  Bearbeiter,  mindestens  noch  einen  neben  jenem,  der  den  Schlufs 
vom  Auftreten  des  Herolds  hinzufügte.  Zu  der  grofsen  Botenscene  läfst 
er  den  Eteokles  mit  den  sechs  Helden  auf  die  Bühne  kommen  und  nach 
jeder  Rede  des  Königs  einen  Helden  abgehen.  Jeder  Held  soll  noch 
ein  oopu<poprtpa  bei  sich  gehabt  haben  und  so  eine  Art  Nebenchor  von 
zwölf  auf  der  Bühne  erschienen  sein  (wie  die  ko/frat  des  Ägisthos  im 
Agamemnon  und  die  Areopagiten  in  den  Eumeniden).  — Unter  bpxavrt 
333  versteht  Todt  ein  Gehege  zur  Aufnahme  und  Bergung  der  Beute, 
indem  er  nupyütut  in  navayprj:  rtf  verwandelt.  — Zu  690  wird  die  Er- 
klärung gegeben:  »Die  Götter  haben  uns  (Nachkommen  des  Laios)  wohl 
schon  aufser  Acht  gelassen  (fallen  lassen);  ein  Geschenk  (eine  Opfer- 
gabe) von  uns,  den  verlorenen,  erregt  Bewunderung  (Befremden  bei  den 
Göttern)«.  Diese  Erklärung  ist  unrichtig.  Das  Hauptgewicht  des  Ge- 
dankens liegt  in  dkopevwv.  — Bei  der  Schilderung  der  Greuel  einer  er- 
oberten Stadt,  wie  sie  das  erste  Stasimon  gibt,  habe  der  Dichter,  meint 
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Todt,  nach  der  Natur  gezeichnet,  da  im  Jahre  vor  der  Aufführung,  also 
während  der  Abfassungszeit  des  Stückes,  Mykenä  von  den  Argivern  er- 
obert und  zerstört  wurde;  er  habe  seinem  Mitgefühl  Uber  das  Schicksal 
der  üijvyta  miXit  Ausdruck  gegeben. 

Die  Sieben  gegen  Theben  berührt  sehr  nahe  die  Abhandlung  von 

U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorff,  Die  sieben  Thore  Thebens. 

Hermes  26  (1891)  S.  191—242. 

Die  Hypothese  lautet:  »Die  Periegese  des  Pansanias  kennt  nur 
drei  Thore,  das  elektrische,  prötidische,  neitische,  wie  das  heutige  The- 
ben auch  nur  die  drei  Ausgänge  hat.  Der  Verkehr  und  das  Terrain 
fordert  diese  drei  Zugänge  heute  wie  zu  Amphions  Zeit.  An  keiner 
vierten  Stelle  ist  ein  Thor  im  entferntesten  indiciert.  Die  kmdmXot 
ißrt  ist  nicht  geschichtlich,  sondern  gehört  nur  der  Sage  und  den 
Dichtern  an.  Wenn  Pausanias  drei  Thore  durchschritten  hatte,  war 
sein  Gewissen  genug  beruhigt,  um  die  Existenz  von  allen  sieben  zu  be- 
zeugen. Die  sieben  Thore  hat  der  Dichter  der  Thebais  erfunden.  In 
denselben  schuf  er  sich  das  belebende  Motiv,  unbekümmert  natürlich 
um  die  Lage  Thebens.  Wider  den  Angriff  von  Osten  konnten  die  The- 
baner  nur  ans  den  Thoren  nach  dieser  Seite  ausmarschieren:  dann 
lagen  eben  die  sieben  Thore  nach  Osten.»  An  einer  Stelle  sagt  der 
Verfasser:  »Es  gehört  viel  Mut  dazu,  an  die  Fortexistenz  der  sieben 
Thore  zu  glauben«.  Wir  meinen,  es  gehört  viel  Mut  dazu,  sich  über 
die  Zeugnisse  des  Altertums  hinwegzusetzen  und  nicht  blofs  Pausanias, 
sondern  auch  den  Thebanischen  Dichter  Pindar  Lügen  zu  strafen.  Rat 
freilich  weifs  man  überall:  »Wenn  der  Thebaner  Pindaros  so  oft  izrrai- 
mioi  torßai  sagt,  mag  er  die  Grofsstadt  in  berechtigtem  Stolze  haben 
bezeichnen  wollen«.  — Die  Konjektur  zu  Phoen.  827  ist  längst  von 
C.  Schenkl  veröffentlicht. 


Hiketides. 

The  Supplices  of  Aeschylus.  A revised  text  with  introduction, 
critical  notes,  commentary  and  translation  by  T.  G.  T ucker.  London 
1889.  XXXVII  u.  228  S.  8. 

Von  den  zahllosen,  teilweise  sehrwillkürlichenTextänderungen  erwähne 
ich  folgende  : 9f.  daeßfj  ’ tovozaZbpevot,  57  yypovou  nt  iv  pdxet,  62  dauXt'Sot 
otxxpäi  dAri/oj,  88  stjat/rat  Xoyot,  91  ndvx  ’ abzat  ipXeyifXtt,  115  Stdvoiav 
diiäv,  127  Xtvootvec  (schon  Bücheier),  147  aspvdt  pe  odpafirot,  224  zrjvo’ 
ivaxxot  'lofXptoo , 235  pdnuov  aln’av,  238  zbvSe  r uv  npbpov,  243  rö  nav, 
251  ropüv  r t,  263  Xabviuv,  346  xotvuivbt  iy,  405  r t xdXXoTov  rO^ot,  414 
iyav  T.Xavwpt vov , 426  npoSoüt,  490  xXdoout  rotouzuut , 528  8i8d£tov, 
614  paihv  tfpiva,  640  euxzata  t£Xj],  926  bpfttboat  yavei,  1077  *a- 
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t doraaiv,  Cho.  730  ij  xparovaa  roh  ardyout,  Scholion  zu  Prom.  756  nu- 
Xwpa.  Vgl.  die  Besprechung  von  Tyrrell  Hermathena  No.  16,  S.  231— 238. 

B.  Todt,  Zur  Erklärung  und  Kritik  von  Äschylos’  Schutzflehen- 
den. Philol.  48.  Bd.  (1889)  S.  20-56 

vermutet  4l0f.  p ' ir  dxvett  u.  a.  S.  oben  S.  195.  — Zu  988ff.  giebt 
er  die  Deutung:  »Stellt  euch  in  derselben  Ordnung,  wie  wir  uns  stellen« 
und  zu  1066,  welchen  V.  er  einer  Danaide  gibt:  »Du  bemühst  dich  ver- 
gebens mich  mit  dem  Gedanken  an  die  Ehe  zu  versöhnen,  ich  bleibe 
bei  meiner  Gesinnung.» 

59  vermutet  C.  Häberlin  Philol.  1889  S.  234  iyyaio*  oix- 

tov  dtajv  u.  a. 

Nach  583  will  C.  Häberlin  Philol.  Bd.  48  (1889)  S.  66  fr.  331 
in  der  Form  u>e  Xdyet  ydpov  aapa  einfügen. 

888  Xupaatv  ah  t xph  yäf  hXdaxott  C.  J.  Brennan  Classical  Review 
1891  p.  388. 

909  betrachtet  R.  Ellis  Journ.  of  Philol.  vol.  XIX  No.  38  p.  176 
die  rätselhafte  Endung  von  Saxoad/  als  ägyptisch. 

E.  Maafs,  De  Aeschyli  Supplicibus.  Ind.  lect- hib.  1890/91  Greifs- 
walde. 38  S.  4. 

Der  Verf.  will  nicht  nach  315  eine  Lücke  annehmen,  sondern  316 
ausscheiden,  weil  in  Widerspruch  mit  anderen  Stellen  die  Erzeugung  des 
Epaphos  erst  in  Ägypten  stattfinde  und  auf  die  Berührung  des  Zeus 
zurückgeführt  werde.  Aus  dem  letzteren  Grunde  tilgt  er  mit  Elmsley 
auch  Prom.  875.  Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  das  Bedenken,  dafs  wenn 
316  fehlt,  der  V.  318  seine  Beziehung  verliert,  wie  Prom.  876  ohne  875 
unverständlich  ist.  Auch  weist  Prom.  763  f.  auf  eine  spätere  Zeit  der 
Erzeugung  hin.  Gut  wird  bemerkt,  dafs  wegen  aXXov  320  vorher  schon 
ein  Bruder  des  Belos,  nämlich  Agenor  (Apollod.,  Hygin,  Schol.  Kur 
Phoen.  5),  genannt,  also  zwei  Verse  ausgefallen  sein  müssen.  Den  Aus- 
fall eines  Verses  nach  214  läfst  Maafs  nicht  gelten,  weil  bei  215  erst 
das  Gebet  beginne.  Ebenso  erklärt  er  sich  gegen  weitere  Änderungen 
in  dieser  Partie.  Im  übrigen  verlegt  die  gelehrte  Abhandlung  den  ur- 
sprünglichen Schauplatz  der  Epaphossage  nach  Euböa;  die  Identität  von 
Epaphos  und  "Ar.t;  (Herod.  II  153,  III  28)  wird  verworfen,  Zeh:  yEva<po; 
als  Geburtshelfer  nachgewiesen,  die  Gestalt  der  Fabel,  wie  sie  bei  Apol- 
lodor und  Hygin  erscheint,  auf  die  Hesiodischen  hardXoyot  zurückge- 
führt. Auch  werden  die  Abweichungen  des  Äschylos  von  Hesiod  dar- 
gethan.  Z.  B.  hat  Äschylos  den  Meineid  des  Zeus  beiseite  gelassen  und 
die  Verwandlung  der  Jo  auf  Hera  übertragen.  Nebenbei  werden  die 
‘ TSpo<f6pot , der  Chor  der  2epdXq,  als  Geburtshelferinnen 
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erklärt,  welche  Wasser  bringen  zum  Bade  des  neugeborenen 
Dionysos. 


’Opiazsta. 

Eschyle  l'Orestie.  Traduction  d'Alexis  Pierron  avec  une  prdface 
par  Jules  Lemaitre.  Dessins  de  R ocheg rosse  gravds  ä l'eau-forte 
par  Cbampollion.  Paris  1869-  226  S.  12. 

Ohne  Wert  für  uns. 

Georg  Finster,  Die  Orestie  des  Aischylos.  Progr.  des  Gymn. 
in  Bern  1890.  54  S.  4. 

Von  der  voräschyleischen  Orcstessage  sucht  der  Verf.  gestützt  auf 
Leist's  altariscbes  ius  gentium  darzuthun,  dafs  sie  althellenisch  sei,  dafs 
sie  an  dorischen  Orten  nicht  vorkomme,  dafs  die  Version  von  Megalo- 
polis  (Paus.  VIII  34,  1,  2)  eine  Rechtsanschauung  zeige,  die  älter  sei 
als  das  Homerische  Recht,  dafs  dem  Dichter  der  Odyssee  die  Sage  vom 
Muttermorde  wohl  bekannt  gewesen  sei,  dafs  er  aber  den  Nestor  dem 
Telemach  gegenüber  nicht  gerne  davon  habe  reden  lassen.  Die  Be- 
sprechung der  Orestie  führt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die  grofse  Geistes- 
that des  Äschylos  wesentlich  in  der  Überwindung  des  Schicksalsbegriffs 
and  der  Vorstellung  vom  Geschlechtsfluche  bestehe.  Vgl.  dagegen  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1890  S.  1860f. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  der  Orestie  in  den  Bl.  f.  d.  b. 
Gymnasialschulw.  1890  S.  176-82  widerspricht  K.  Fleischmann  mei- 
ner Auffassung  des  Charakters  der  Klytämestra.  Wenn  ich  der  homeri- 
schen Klytämestra  einen  harmloseren  Charakter  zugesprochen  habe,  so 
ist  dabei  nicht  verkannt,  sondern  ausdrücklich  betont  worden,  dafs  wir 
bei  Homer  zwei  Klytämestren  zu  unterscheiden  haben,  die  harmlosere 
der  älteren,  die  schlimmere  der  jüngeren  Dichtuug  Vgl.  oben  S.  187 
unter  Glaser. 


Agamemnon. 

The  Agamemnon  of  Aeschylus  with  an  introduction , commentary 
and  translation  by  A.  W.  Verrall.  London  1889.  LXI  u.  272  S.  8. 

Von  dieser  Ausgabe  kann  das  Gleiche  gesagt  werden  wie  von  der 
Bearbeitung  der  Sieben  (Jahresb.  58.  Bd.  S.  408),  dafs  sie  viel  Neues  in 
Kritik  und  Erklärung  bietet,  dafs  aber  weniges  sich  als  brauchbar  er- 
weist. Aus  der  Einleitung  hebe  ich  die  Annahme  von  Nebenchören  her- 
vor, die  durch  das  Gefolge  der  Klytämestra  (363,  506f.,  618-21,  631f., 
1522  f.)  und  des  Ägisthos  (1660,  1653)  gebildet  werden  sollen.  Vgl.  dazu 
den  Nachtrag  in  tbe  Classical  Review  IV,  p.  3—6,  wo  das  Zeugnis  des 
PolL  IV  10®  für  diese  Ansicht  verwertet  wird.  Von  den  ziemlich  zahl- 
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reichen  kritischen  Versuchen  sind  vielleicht  folgende  zu  erwähnen:  504 
dnooreyw,  1029  napdoraßpnt,  1294  noXXd  Sk  aycSpri.  Zu  3 xot/uüfizvoc 
aziyatt  a yxa&ev  wird  die  Erklärung  gegeben:  »in  der  Umarmung  des 
Daches«,  zu  49 f.  »geplagt  von  Buben  in  der  Einsamkeit  wo  sie  (die 
Adler)  am  höchsten  nisten«,  zu  183  Zijva  . . npoypovwi  imvtxta  xXq.- 
Zujv  »dem  Zeus  in  Voraussicht  Siegestitel  gebend«,  zu  287  oüS'  5tf>av' 
»auch  nicht  die  sichtbare  Bestätigung  des  Traumes«.  Unter  Supwv  npopyrai 
werden  die  Seher  verstanden,  welche  der  Helena  und  dem  Paris  angaben 
was  in  Argos  vorging,  nivSztn  438  wird  kinswoman  gedeutet,  n/juStxo; 
457  litigious,  499  soll  der  durstige  Staub  sich  auf  die  trockene  östliche, 
der  Kot  sich  auf  die  feuchte  westliche  Seite  von  Argolis  beziehen.  Vgl. 
die  Besprechung  von  Tyrrell  in  Hermathena  No.  16,  S.  216  - 230,  von 
Campbell  in  Classical  Review  IV  p.  299 — 306,  von  dem  Ref.  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  1541—44. 

Eine  nachdrückliche,  jedoch  nicht  ungerechtfertigte  Abweisung  der 
Hypothesen  von  Verrall  gibt 

Walter  Headlam,  On  editing  Aeschylus.  A criticism  London 
1891.  162  S.  8. 

Nicht  ohne  Wert  ist  die  Sammlung  von  Parallelstellen  zu  ver- 
schiedenen Stellen.  Nebenbei  vermutet  Headlam  Sieb.  566  <fiptt  Sc, 
994  tvSa  für  unou,  Eurip.  Hik.  903  n oXX’  dvzßtuputv  autpd,  Med.  246 
<piX (uv  . . ijXixiuv , fr.  402,  2 nXeiffrai  rpifetv. 

Belanglos  ist  die  Erwiderung  auf  diese  Schrift  von 

A.  W.  Verrall,  »On  editing  Aeschylus«,  a reply.  London  1892. 
28  S.  8. 

Über  die  Feuersignale  im  Agamemnon  und  über  die  Frage,  ob 
das  Feuerzeichen  vom  Athos  auf  Euböa  sichtbar  war,  handeln  J.  G. 
Classical  Review  V S.  220,  W.  R.  Paton  ebd.  S.  238,  A.  W.  Verrall 
ebd.  S.  269. 

In  69  71  soll  nach  R.  Ellis  ebend.  III  p.  132  eine  Anspie- 

lung enthalten  sein  auf  die  (von  Dionys,  v.  Hai.  I 48  erzählte)  Aus- 
schließung des  Äneas  von  gewissen  Opfern.  Ich  sehe  die  Möglichkeit 
nicht  ein. 

Über  ßoüt  im  yXuiaojj  36  handelt  J.  v.  Leeuwen  Mnemosyne 
N.  S.  vol.  XVIII  p.  49—51.  Er  will  ßo'i{  von  dem  xXrßSo;  ipd;  ver- 
stehen , dem  Thürriemen.  Ich  halte  das  nicht  für  möglich , wie  ich 
auch  nicht  zugeben  kann,  dafs  der  Wächter  ein  Krieger,  kein  Sklave 
sei.  Er  ist  ein  Diener  des  Hauses. 
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Bernhard  ßisberg,De  nonnullis  locis  Agamcmnonis  Aeschyleae 
scribendis  et  interpretandis.  Commentatio  academica.  Upsala  1891. 
70  S.  8. 

125  soll  Sau  Glossem  zu  Staauüz  sein  und  ein  anderes  Wort  ver- 
drängt haben,  287  wird  zdni  zouzutotv  erklärt:  quod  attinet  ad  id,  quod 
sectmdum  illa  (seil,  mactationem ) facta  sunt  (id  autem  bellum  erat 
Troianum),  298  wird  unepzeMjz  von  änepzeUw  abgeleitet:  supra  surgens 
(eminens),  357  und  359  soll  mit  ei  = xai  ei  ein  doppelter  Vordersatz 
gegeben  werden  wie  Soph.  El.  582f.,  418  wird  Siiptuv  npotprjzat  erklärt: 
qui  proferunt  domus  (i.  e.  Menelai  in  domo  versantis)  sensus,  507  wird 
ixapr.ia v bergestellt,  654  vermutet  der  Verf.  'Afatüiv  uux  d/irtvizuiv 
Üeois,  1415  «uff  oii,  1649  8uxeT{  zd8’ , epSetv  xai  Xeyetv  yvtuajj  8i%a.  Be- 
sprochen von  K.  Frey  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1892  S.  117—120. 
Frey  betrachtet  p^xo;  in  V.  2 als  eine  unkorrekte  Apposition  zu  nüvuiv 
wie  byieias,  peya  3wprtpa  ßpozotf. 

1312f.  will  W.  Gilbert  Comment  Fleckeis.  1890  p.  1—8  nach 
1316  stellen,  während  er  1316 — 25  oder  auch  1316-29  als  Scbauspieler- 
interpolation  betrachtet.  In  1448  schreibt  er  mit  Pauw  euvjj  und  er- 
klärt: sed  mihi,  non  sibi  eam  adduxit  ad  lectum,  ut  meae  libidiui 
udciscendi),  non  ut  suae  libidini  (vel  Veneri  vel  superbiae)  aliquid  ac- 
cederet. 

368  vermutet  xzedzetp Ipdz  J.  B.  Bury  Hermathena  No.  15  (1889) 
S.  106.  Die  übrigen  dort  (S.  105 — 108)  vorgebraebten  Vermutungen 
können  unerwähnt  bleiben. 

385  rciifavzai  3’  Ixyovot,  worin  itetpaazat  wie  Hom.  E 531  stehen 
soll  (»sind  tot«)  S.  J.  Warren  Classical  Review  IV  p.  182. 

562  ob8’  d/oävze;  E.  A.  L.  M.  in  Classical  Review  1891  p.  388 
(oix  dyoüvzez  schon  C.  G.  Haupt). 

641  eufeyy'ez  (oder  xdMeuxov)  ypap  A.  Na  tick  Hermes 
24  p.  447  f. 

Aiscbylos  Agamemnon.  Öfversättning  af  Bernhard  Risberg. 
Upsala  1890.  XVI  u.  64  S.  8. 

Dieser  Übersetzung  ins  Schwedische  folgen  Anmerkungen,  denen 
ich  die  Vermutung  zu  1430  a'  dziezov  in  itj  entnehme. 

Soijtpöpot. 

J.  K.  Fleischmann,  Das  Charakterbild  der  Elektra  bei  Aschylos. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  433  -444. 

Inbetreff  der  Einführung  der  Rolle  der  Elektra  bemerkt  Fleisch- 
fflann,  dafs  sie  im  Interesse  der  dramatischen  Handlung  gelegen  sei,  in- 
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dem  die  vergangene  Schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirke,  wel- 
che die  leidenschaftliche  Erregung  des  Trägers  der  Handlung  steigere. 
Auch  gewinne  der  Dichter  in  der  Entwicklung  des  Charakters  der 
Elektra  Gelegenheit  die  Wirkung  auseinanderzusetzen,  welche  die  Frevel- 
thaten  der  Klytämestra  auf  ein  weibliches  Gemüt  ausüben.  Endlich 
stelle  der  Dichter  mit  der  Rolle  der  Elektra  der  Zeichnung  eines  dä- 
monischen den  finsteren  Mächten  verfallenen  Weibes,  der  Klytämestra 
im  Agamemnon,  das  Bild  einer  weiblichen  Seele  entgegen,  deren  Leiden- 
schaft vollberechtigt  sei  und  welche  dennoch  sich  bestrebe  das  Ober- 
mafs  derselben  zu  meiden  Vgl.  Cho.  140  f.  Diese  letzte  Beobachtung 
bringt  den  Verf.  dazu,  sich  gegen  die  von  mir  festgestellte  Anordnung 
des  grofsen  Kommos  der  Choephoren  zu  erklären,  nach  welcher  die 
V.  417-21  der  Elektra  zufallen.  Aber  diese  Anordnung,  glaube  ich, 
mufs  als  feststehend  gelten. 


Edfxivtdee. 

103  hält  Arthur  Ludwich  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  139—144 
die  Konjektur  von  Pauw  opq.  . . xapdt'a  treftev  für  richtig.  Der  folgende 
Satz  soll  nicht  allgemein  sein  und  soll  heifsen:  »Denn  deine  schlafende 
ipprp  wird  durch  Augen  erhellt  d.  h.  du  siehst,  obwohl  du  schläfst».  In 
105  vermutet  er  dvij/upot  8k  poTpa  npoaxdnoi ; ßpozäiv  (»so  grausam  ist 
das  Los  der  Menscbenwächter«)- 

704  yiüpat  re  püpa  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol  1889  S.  370. 

Fragmente. 

Neue  Bruchstücke  hat  R.  Reitzenstein  Ind.  lect.  hib.  Rostock. 
1890/91  aus  zwei  Handschriften  des  echten  Etym.  M.  Laur.  S.  Marti 
304  und  Vatic.  1818  sowie  aus  Scholien  zu  dem  Glossar  des  Kyrillos, 
die  in  einigen  Handschriften  erhalten  sind,  veröffentlicht  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Etym.  M.  s.  v.  dmjaztt  ein  Fragment  des  Phioeus : Alayu- 
Xoi  iv  <Pivti-  tdvqaztt  8'  oox  dr.oaza.Ttk  yöot* , s.  v.  dnapypaza'.  or* 
8i  xa!  iyedovzo  zoö  ajpazot  xai  dnenzoov  Aio%uAo;  iv  raff  fl eppatßtatv 
tazopii  xai  iv  ztp  Aattp . woraus  sich  ergibt,  dafs  fr.  354  entweder  den 
fUppaißiot;  oder  dem  .Idiot  angehört,  s.  v.  daaktjf  » dippövnarot 
prjSsviit  ifpovztZooaa.  Aiayukot  »zouvaaakyt  BtoBev  pavtaot  (vo~jv  äoa- 
fyt  BtöBev  pavta  Reitzenstein,  vgl.  fr.  319),  s.  v.  dipBovtnzazov  . . xai 

k 

zd  dfBoviazepa  oiov  topa  nt  xprjvrfi  difBoviaztpa  Xtßaat  {vwpouat  xprp 
v^t  dipBoveaztpov  Xtßdt*  Hhdaiv  Reitzenstein,  vielleicht  »Sppet  zs  xprp 
vrjt  dif&ovenripa  Xtßdf  flhdm.  vgl.  fr.  72),  aus  einer  Handschrift  des 
Kyrillosglossars  £up<popdr  auvTu/ta  ■ xai  int  dyaßoü  zaaatzat  wt  nap 
Ainyukw  iv  haßeipoit  xai  ir.i  xaxoö  r.apd  XoifoxXti. 
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242,  2 Uxxputv  d/ieityc  Gomperz  Beitr.  z.  Kr.  u.  Erkl.  gr.  Sehr. 
Sitzungsb.  d.  Ak.  Wien  CXXII.  S.  1. 

N.  Wecklein,  Über  eine  Trilogie  des  Äschylos  und  über  die 
Trilogie  überhaupt.  Sitzungsb.  der  philos.-philol.  u.  hist.  Kl.  d.  bayr. 
Ai.  d.  Wissensch.  1821  S.  327 — 385. 

Diese  Abhandlung  erörtert  die  Trilogie  MupptSoveg  \rtpetSsg  0p6- 
yec,  weist  nach,  dars  die  Epinausimache  des  Accius  ebenso  wie  Hectoris 
Lutra  des  Ennius  den  Stoff  der  ganzen  Trilogie  des  Äschylos  umfafste, 
dafs  dagegen  die  Murmidones  des  Accius  sich  mit  Palamedes  beschäf- 
tigten und  einen  von  den  MupptSöveg  des  Äschylos  ganz  verschiedenen 
Stoff  hatten , beseitigt  ferner  die  auf  jüngere  Scholien  gestützte  An- 
nahme, dafs  im  ersten  Teil  der  Myrmidonen  nach  dem  Vorgang  des 
neunten  Gesanges  der  Ilias  eine  Gesandtschaft  an  Achilleus  abgeschickt 
worden  sei,  legt  dann  dar,  dafs  in  diesem  Teile  der  Myrmidonen  Pa- 
troklos  seine  Vorwürfe  und  Bitten  mit  den  Vorwürfen  und  Bitten  der 
Myrmidonen  vereinigt  und  den  Achilleus  bestimmt,  weist  endlich  das  für 
den  Schlufs  der  Myrmidonen  angenommene  Auftreten  der  Thetis  zurück. 
Adesp.  509  wird  in  dieses  Stück  gesetzt.  — In  den  SrjpttSe;  tritt  nach 
dem  Prologe  (Achilleus  an  der  Leiche  des  Patroklos)  Thetis  mit  den 
Nereiden  auf;  sie  sucht  ihren  Sohn  vom  Kampfe  zurückzuhalten , dann 
geht  sie  fort  um  Waffen  für  Achilleus  zu  holen  Fr.  152  wird  in  leig 
xipaxog  ykai^iha  St'xpoov  verbessert.  — In  dem  Fragment  der  Qpüytg 
263  haben  wir  verächtliche  Worte,  die  Achilleus  im  Anfang  des  Prologs 
m Hermes  spricht,  welcher  den  Priamos  hergeleitet  hat. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  inbetreff  der  bekannten 
Notiz  des  Suidas  xai  altrug  fjpge  roü  Späpa  Ttpo;  Späpa  dyu/vi'ZeaBat  xrk. 
festgestellt,  dafs  damit  nur  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  gemeint 
sein  kann;  es  wird  ferner  bemerkt,  dafs  in  den  Hypotheseis,  in  denen 
didaskalische  Notizen  erhalten  sind,  immer  die  Dramen,  die  mit  dem 
betreffenden  Stücke  zusammengegeben  wurden,  aufgezählt  werden,  dafs 
»Iso  die  Hypotheseis,  in  welchen  blofs  Ein  Stück  genannt  wird,  als 
Zeugnisse  für  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  zu  betrachten  sind. 
Die  Trilogie  ist  nicht  als  das  Produkt  einer  organischen  Entwicklung, 
sondern  als  eine  künstliche  Einrichtung  zu  betrachten,  welche  den  Zweck 
hatte,  die  Festesfeier  zu  erhöhen;  sie  erscheint  als  eine  Einrichtung  des 
J 472  oder  genauer  gesagt,  sie  ging  aus  den  organisatorischen  Bestim- 
mungen hervor,  welche  in  den  siebziger  Jahren  des  6.  Jahrh.  den  tra- 
gischen Agon  der  grofsen  Dionysien  ordneten  Innerlich  zusammen- 
hängende Trilogien  hat  Äschylos  verfafst  und  ihm  haben  sich  einige 
geringere  Tragiker  angeschlossen;  aber  auch  bei  Äschylos  ist  die  Ver- 
bindung des  Mythus  und  der  Handlung,  wie  die  erste  Trilogie  (die  Per- 
ser) zeigt,  nicht  von  Anfang  an  herrschende  Kunstform  gewesen. 
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Sophokles. 

H.  Otte,  Jahresbericht  über  Sophokles  1885 — 1889.  Jahresberichte 
des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.  XVI  S.  325  - 418. 

A.  Metlikovitz,  De  Sophoclis  codice  Laurentiano  plut.  31,  10 
in  Dissert.  pbilol.  Vindob.  II  p.  213—302. 

C.  Meifert,  De  Sophoclis  codicibus.  Dissert.  von  Halle  a.  8.  1891. 
74  S.  8. 

J.  Mähly,  Sophokleisches.  Eiuladungsschrift  z.  F.  d.  300jährigen 
Bestandes  des  Gymn.  Basel.  1889.  4.  S.  22— 44.  und  Bl.  f.  d.  b.  Gym- 
nasialschulw.  1889  S.  233—236. 

Friedrich  Schubert,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Sophokles. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1889  S.  193  — 199. 

Caesar  Cristofolini,  Schedulae  criticae.  Rivista  di  Filologia 
XVII  (1889)  p.  542sq.  u.  XIX  (1891)  p.  279—283  u.  613—528. 

Albert  Grünberg,  Kritische  Bemerkungen  zu  Sophokles.  Progr. 
von  Plön  1890.  27  S.  4 

Adolf  Römer,  Zur  Kritik  u.  Exegese  des  Sophokles.  Bl.  d.  d.  b. 
Gymnasialschulw.  XXVI  S.  143—155  u.  451  463. 

Hermann  Schütz,  Sophokleische  Studien.  Kritisch-exegetische 
Untersuchungen  der  schwierigeren  Stellen  in  den  Tragödien  des  So- 
phokles. Potsdam  1890.  450  S.  8. 

Avolot.  I.  Zäxat,  K/Jtrixai  xai  t/jfiTjvtuTixai  nafiaTrjfj^aeti  *<C 
Ato%öXov,  lopoxXea,  Auaiav,  I I/At u>va , Aoxoopyov  xai  Ji ^/ioo&cvt/V- 
Mdf>oi  ß’  Xo<fuxXftt.  Athen  1891.  406  S.  8. 

Karl  Meiser,  Textkritisches  zu  Sophokles.  Abhandlungen  . . 
W.  von  Christ  . . dargebracht  von  seinen  Schülern.  München  1891. 
S.  9-11. 


Anton  Schwarz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  So- 
phokles. Gymu.-Progr.  von  Horn  1891.  67  S.  8. 

A.  E.  Housman,  Sophoclea.  Journal  of  Philology  vol.  XX  So.  39 
(1891)  p.  25-48. 

R.  Y.  Tyrrell,  Sophoclea.  Hermathena  No-  XVII  S.  84-  88. 
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A.  Nauck,  De  scholiis  in  Sophoclis  tragoedias  a Petro  N.  Papa- 
georgio  editis.  St.-Petersburg  1890.  (Melanges  Grdco-Romains  tirös 
du  Bulletin  de  l’Ac.  Imp.  d.  sc.  d.  St.  P.  t.  VI  p.  21 — 61). 

Hermann  Rackwitz,  De  genetivi  usu  Sopbocleo  pars  prima. 
Diss.  von  Halle  a.  S.  1887.  51  S.  8. 

J.  Kobylariski,  De  enuntiatorum  tinalium  apud  Sophoclem  usu 
ac  ratione.  Progr.  von  Suczawa  1889-  82  S.  8. 

J.  Sprotte,  Die  Syntax  des  Infinitivs  bei  Sophokles.  Teil  II.  Die 
Weiterentwicklung  des  Infinitivs  auf  verbalem  Gebiete.  Progr.  des 
Gymn.  zu  Glatz  1891.  29  S.  4. 

Camillo  Huemer,  Die  Genesis  des  Entschlusses  in  den  Tra- 
gödien des  Euripides  und  Sophokles  oder  Uber  den  objektiven  Cha- 
rakter der  griechischen  Tragödie.  Leipzig  1889.  76  S.  8. 

Ferdinand  Gregar,  Der  Charakter  des  Kreon  nach  den  drei 
thebanischen  Tragödien  des  Sophokles.  Progr.  von  Mähr.  - TrUbau. 
1891.  19  S.  8. 

Sophokles-Chöre.  Ein  Führer  durch  die  Tragödien  des  Dichters 
von  H.  Draheim.  Eisenach  1889.  75  S.  8. 

Julius  Zimmermann,  Freie  Übertragung  der  Chorlieder  aus 
dem  König  Ödipus,  dem  Ödipus  auf  Kolonos  und  der  Antigone  des 
Sophokles.  Progr.  von  Zeitz  1889  18  S.  4. 

Inbetreff  der  Scholien  des  Sophokles  sucht  R.  Reitzenstein 
Ind.  lect.  hib.  Rostock.  1890/91  p.  16sqq.  zu  erweisen,  dafs  dieselben 
vorzugsweise  aus  zwei  Kommentaren  stammen,  von  denen  der  eine  Pios, 
der  andere  Sailustios,  der  die  Scholien  des  Pios  benützte,  zum  Ver- 
fasser hat. 

Zum  ßiot  lofuxXiuu;  und  zu  den  in  der  Elektra- Ausgabe  von 
Jalm-Michaelis  angefügten  Notizen  gibt  J.  Müh  ly  Philol.  Bd.  48  (1889) 
8.  556 — 57  einige  kritische  Bemerkungen.  Ich  erwähne  nur  nspt  rpö- 
ratov  muaueCöv tuiv  in  § 3 und  die  Beseitigung  des  von  Hermann  nach 
taXui;  eingesetzten  <J ' in  den  Versen  des  Komödiendichters  Phrynichos 
auf  Sophokles. 

K.  Scbenkl,  De  gnomologio  quod  est  in  codice  Marciano  graeco 
DVII  Wiener  Studien  XI  S.  309—314,  macht  Mitteilungen  aus  einer 
Gnomensammlung,  aus  welcher  bereits  0.  Hense  Lesarten  von  euripi- 
deischen  Stücken  bekannt  gegeben  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1876.  I S.  69). 
Scbenkl  verzeichnet  die  vorkommenden  Verse  und  abweichenden  Les- 
arten der  acht  euripideischen  (Hek.,  Or.,  Pbön.,  Hipp , Med.,  Androm., 
Alk.,  Rhes.)  und  drei  sophokleischen  Stücke  (Ai.,  El.,  öd.  Tyr.).  Ich 
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erwähne  Alk.  601  rb  yap  ebytvic  ebyevijc  alSe'trai.  ixtpiperat  npbc  aI8w, 
wo  die  Erklärung  sbyevijc  alSetrat  in  den  Text  gekommen  ist.  Soph.  El. 
393  gibt  die  Handschrift  ob  fhjp.bc  ftir  obpö;. 

Ans  dem  sehr  ausführlichen  Jahresbericht  von  Otte  erwähne  ich 
die  Erklärung  zu  0.  T.  1337  f.  »was  kann  ich  noch  ansehen  oder  lieben 
oder  anreden  und  anhören  mit  Lust«  ( npotrijyopov  ist  passivisch  zu 
fassen  und  fjSovp  nicht  blofs  auf  das  letzte  Glied  zu  beziehen),  die  Ver- 
mutung zu  Ai.  923  ococ  ujv  ab  TuyjfävEtc,  zu  0.  K.  1082  f.  xupaatp',  ab- 
r<wv  6 ’ dywviuv  (Hq i rep<f>atpt  robpbv  bppa,  Trach.  536  xoprp  yä p,  otpa: 
obxir  , 757  yxs  zpioraXa;  oder  Tpa/lvo;. 

Metlikovitz  gibt  von  der  Handschrift  Lb  oder  1 eine  genaue  Kolla- 
tion und  sucht  festzustellen,  dafs  sie  nicht  direkt  aus  La  stamme.  Er 
entwirft  folgendes  Stemma: 


Vgl.  die  Besprechung  von  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  Vll  S.  1 3 1 6 f . und  von  H.  Müller  in  der  N.  Philol.  Rundschau 
1890  S.  305  f. 

Zu  einem  anderen  Ergebnis  kommt  die  gründliche  Untersuchung 
von  Meifert,  welche  sehr  entschieden  für  die  Cobet-Dindorf’sche  An- 
sicht eintritt,  dafs  cod.  La  die  einzige  maßgebende  Handschrift  sei. 
Unter  den  apographa  räumt  er  an  Alter  und  Güte  den  ersten  Platz  dem 
Paris.  A,  den  zweiten  dem  Laur.  G ein.  Er  unterscheidet  drei  Klassen, 
solche  welche  dem  La  am  nächsten  stehen:  FR*  K 1 Pal.  G J MM*, 
solche  welche  die  Rezension  eines  ungenannten  (wahrsch.  Thomas  Ma- 
gister) und  des  Triklinios  geben,  B,  Vat.,  V’,  Aug.  b,  E— T,  Farn., 
Dresd.  a,  solche  welche  mit  dem  Paris.  A in  Verbindung  stehen: 
R V*  E 0 0 Harl.  Vat.  a.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1892  S.  197 f.,  wo  ich  eine  schwache  Überlieferung  neben 
der  von  La  nachzuweisen  versucht  habe 

Von  Mäbly’s  zahlreichen  Koqjekturen,  die  meistenteils  belanglos, 
teilweise  auch  fehlerhaft  sind  (wie  Ant.  459  obx  ipeXXov  . . iv  fXeoTaiv 
äv  ätxrp  dwaeiv,  El.  1332  zäXat  puXdaaw v,  rtv  dv  ivdrtX'  iv  döpotc , 1339 
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fuwöi/  p’  ibjßsg  ouS'  Itpatvsg  a\  dXXa  pe),  können  folgende  erwähnt 
werden:  0.  T.  520  penet,  Aut.  190  rto  ’ iazt  vaüg  atpCouaa,  287  ßpizi) 
r’  ipsfywv,  344  dpipißalwv  dyps't  (schon  Nauck),  667  alt  zijväs  plvxot 
n i 606  r.dvx’  dypsuwv,  613  ouxit  epnst  ßvazwv  ßt'ozov  napitoXuv,  884 
tt  xpetrj,  Xdywv,  1272  ßsug  ztg  dpa  zöze,  El.  198  dsniäv  dstvwg  zoXu- 
r.t'joavze g potpav,  ßsög  Etz’  ouv,  337  zotaözu  S\  dpi,  xai  ah,  435  nvoaTg 
do'f,  436  ivßev,  534  zw  %dpiv  ztvwv,  1030  dxpog  zu  xptvat , 1236  iitrjX- 
M ’,  r/jpsz' , Eide  fl  ’ , 1260  zig  oux  dvaßtav,  1314  %ztg  pip  o'  iv  f/pdptf, 
1345  xai  zd  pft  xaXd,  Trach.  56f.  et  zoxet  (mit  Oeri)  vdput  . . r.päa- 

OEIV  TtEpt. 

Schubert  vermutet  Oed.  Tyr.  360  oo^l  £uvtjxag  npuaßsv,  jj 
xr.tpä  Xuyog ; wenn  nicht  vielmehr  ij  ’xnetpp  Xüyou ; genüge,  579  ixefvj] 
rauh'  ä y’  Sozi  aut  vdpwv,  853  tfavli  dtxrjg  ig  upßuv  nach  Trach.  346  f., 
1055  Xdyse  — , seil,  zdv  auzuv  ehat  [diese  Art  der  Unterbrechung  und 
Ergänzung  kommt  bei  den  griechischen  Tragikern  nicht  vor],  1167  ijx 
ozdyijg  dito,  Ant.  233  wg,  xsl,  796  dgsopog  dp/äg,  wozu  (guu)  näpsSpog 
h dp^atg  Erklärung  sei,  1097  ßupitv  izt  Sstvo 5 r.ipa,  1165f.  zag  yäp 
rßovag  uzav  zpoow  zig  dvSpug. 

Von  den  Konjekturen  Cristofolinis,  die  teilweise  fehlerhaft  sind 
(das  Porson’sche  Gesetz  für  den  Ausgang  des  Trimeters  ist  dem  Verf. 
unbekannt),  können  etwa  folgende  erwähnt  werden:  Oed.  T.  476ff.  tpotzp 
S’  dp’  . . rlzpae  oloßwzag  [Metrum!],  Oed.  K.  813  papzüpopat  zotig 
aoitg  ye  npoazdzag , tpt’Xoug,  Ant.  575  "AtSrjg  o n aüawv  zouaos  natdi  zoug 
yapoug,  607  oux  dpozov  ßdovzsg , 757  ßuuXst  Xdystv  zt,  xsl  Xdywv  ptjSkv 
Xdyctg,  Trach.  145  ytitpotg  tv  auz’  ou  -yetpaz  ou,  935  dXoüoa,  1018  pet- 
Jov  iutyxetv. 

Den  Textänderungen  von  A.  Grünberg  kann  der  Vorwurf  der 
Sinn-  und  Geschmacklosigkeit  nicht  erspart  werden.  Zum  Beweise  ge- 
nügt es  den  neuen  Text  von  0.  T.  473 ff.  anzuführen:  tXaptjts  yäp  hft 
'Ivzög*  tpdpa , »zov  dzouvz’  i/VEUEtvlt  tfotzij.  urtopaytav  uXav,  dvarMVz’ 
Axä  z.epä  iopwpug , pdÄetig  . . y^psuwv,  xapdooptp’  d/.awg  dnovuapt'tuv 
panzEta-  zd  o’  dei  aouvza  nsptnozäzat. 

Römer  vermutet  El.  57  zoupuv  wg  ozdytt  odpag,  Phil,  zt  ou  mit 
der  ersten  Hand  des  Laur.,  erklärt  Ant.  221  un’  iXniSwv  »verführt  von 
den  Aussichten  auf  Erfolg,  auf  das  Gelingen  der  That«  un- 
ter Berufung  auf  Thuk.  III  45  rj  iXitidt  imtpöpsvot  xtvduvsuouot , tritt 
ebd.  320  für  dXrtpa  ein  nach  dem  Schob,  verbessert  Schol.  El.  210 
ttotvrj  Xdyszat  im  zrtg  im  povjj  xazaßoXijg  ypypdzwv.  Weiter  spricht 
Römer  über  einen  ästhetischen  Kommentar  der  Alten,  der  beim  Um- 
schreiben an  die  Handschriften  verkürzt,  entstellt  und  verzettelt  worden 
sei,  so  dafs  nur  kümmerliche  Reste  davon  erscheinen,  so  Schob  El.  660, 
1098  und  1117. 

Die  »Sophokleischen  Studien«  von  Hermann  Schütz  enthalten 
manche  gute  Bemerkung,  welche  für  die  eine  oder  andere  Lesart  in  die 
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Wagscbale  fällt.  Auch  fllr  die  Erklärung  ergibt  sich  einiger  Gewinn; 
ebenso  sind  von  den  zahlreichen  Konjekturen  etliche  brauchbar.  Aber 
vieles  ist  verfehlt  und  verkehrt.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890 
8.  1613—16.  Ich  erwähne  hier  Folgendes:  Ai.  177  etre  für  ft  pa,  208 
ruci  äpepfott,  976  in/axonn  v = Itpopov  (Teukros  selbst  ist  inioxor.oi 
rijc  äzrjt,  weil  er  eben  der  Leiche  ansichtig  geworden;  dies  persönliche 
Epitheton  ist  auf  peXo;  übertragen),  1 190  iw  xäv  eüpueSr,  Tpoiav,  Oed. 
T.  66  üjtvou,  696  xai  vüv  8’  eünopnog  8v  ydvoto,  741  tywv  etpo,  862  npa- 
$atpev,  1062  oü8'  idv  wv  ix  TptTTjt,  1262  mixva  für  xoTXa,  1457  pi/  oii, 
1495  itrrt  für  iarat  (mit  Brunck),  1524  »mit  ßijßr/S  evotxot  redet  der 
Chor  das  aus  der  Stadt  herbeigeströmte  Volk  an« , Oed.  K.  1 1 df  be- 
deutet in  ißiSpooov  wie  in  ißoppwpevov  30  »von  der  Strafse  abbiegend*, 
43  einen  (und  vorher  ivbao'  wv),  75  ou  pij  otpaXfit,  156  rtepa  (r.ipav) 
yäp  neppt,  161  von,  ßeve,  Lücke  nach  602,  639  ei  8’,  ipoü  <rr etyetv  pira, 
883  dXX’  ei  reXw,  Zeüt  toüt'  dv  eiSetrj,  937  d<p'  wv  Xeyett,  1016  ai  pi» 
itypnaopevat,  1021  mit  ypwv  versichert  Theseus,  dafs  er  die  vom  Vater 
unter  seinen  Schutz  gestellten  Kinder  als  die  seinigen  ansehe,  1223 
dvanetpijvrj,  1248  ptnat  sind  die  Strahlen,  Pfeile  der  Sonne,  1270  dito- 
tpopa , 1289  üpwv  8’,  1561  p*j~e  ndvw,  1684  r üv  de!  xäparov,  1651  f.  der 
voü  tpußou  weist  auf  die  Erscheinung  des  Hermes  und  der  Enmeniden 
hin,  1714  w8e  poo,  Ant.  351  tnnov  itpeZexat  dpifi  Xdtpov  Zuywv,  369  vir 
poug  dva/pwv,  605  xaxiayev  oder  xaxtayot,  648  pi/  vüv  ütp'  tjSuv^t  nur , 
w 7T di,  rät  tppevat , 834  bewv  yevebXa,  1133  nepitet  a' , 1149  yevebXo* 
J ti>{  rtai,  1166  r.powotv,  Elektr.  21  ivxaüba  pkv  oüx  itrx'  ir'  oxvtiv, 
743  inen’  ipeXxwv,  846  xüv  iv  nevbet  = xüv  nevboüpevov,  1076  Satpova 
für  SetXoua,  1086  xü  pij  xaXüv  8'  dtponXiaaoa  . . tpipett,  1148  »ich  war 
tbatsäcblich  deine  Wärterin,  wenn  ich  auch  stets  von  dir  Schwester  an- 
geredet wurde«,  1200  ßpoxwv  £p'  fab ' , 1239  dXX ' oüx  "Apxepiv  xüv  de! 
dSprjxav,  1394  vedppavxov  acpa,  1413f.  w yeveät  t dXatva,  vüv  aot  poTpa  . . 
tpbivetv  tpövw , Philokt.  43  im  <popßfj  (warum  nicht  tptwßi/v'i),  619  dpa 
<m  toi,  pij  vüv  pkv  eüyepijt  itapjjt,  1100  Xwtovot  8atpovo{  aüxot  tu  xa- 
xtov  eTXou,  1153  dXX ' dveSr/v  uoe  '^wXot  (mit  Porson)  iXaüvopat  (oder 
iXaovexat) , 1218  f.  veui{  niXa ; — ei  pij  y bpoü,  1465  dpepnxw;  hat 
passiven  Sinn:  »entlasse  mich  so,  dafs  ich  dir  keinen  Vorwurf  zu  machen 
habe«,  Trach.  114  xüpax'  dv  eüpei,  230  epyoo  xpr/otv  (oder  xipSo;),  844 
ouTt  npoaeßaXe  »sie  erwartete  ein  Liebesmittel  und  das  hat  sie  dem 
Gatten  nicht  beigebracht;  dagegen  beklagt  sie  u.  s.  w.«,  911  ie  rd  Xok 
iprjptat,  1007 — 1009  werden  nach  1017,  1024 — 26  nach  1030  um- 
gestellt, 1046  w 7 rnXXd  r’  epyw  ßapea  xa!  Xuyw  xa. xd.  Vgl.  auch  die 
Besprechung  von  A.  Oldenberg  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
VII  S.  370-73,  von  J.  Hilberg  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  G.  1890  S.  498 
bis  501,  welcher  Phil.  29  nXiyv  axißou  y ' oü8e!{  r ür.ot  vermutet,  von 
Heinrich  Müller  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1890  S.  257 — 260,  wel- 
cher O.  T.  1214  Stxa Ce  verlangt. 
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Aus  der  endlosen  Menge  teilweise  wertloser  oder  fehlerhafter  Kon- 
jekturen von  Zakas  hebe  ich  folgende  hervor:  Aias  135  dptptdXoo,  256 
iapzpäe  yäp  38’  ix  ezepozye,  263  xdpza  p',  269  dzwpeab ' Spwe,  289 
njvÄe  voxzbe,  338  XunstaBat  ztdvu , 370  mv  tppovä iv,  476  zoü  prj  xazßa- 
►£«',  546  veoatpayrj  zotovSe,  636  ix  nazptputv  aitxwv  yeveäe,  686  yeveadat 
filr  te^e? d8ai,  808  xdx  zrje  zaXatäe  yappovfte  ßeßlrjpevrj , 809  BeXovroe 
a\ >op'  8;  äv  oneuSjj,  853  tdyer  r t fäj\  1013  rov  ix  yepwe,  1044  zie  8 
itniv  Sv  trzetyovra,  Eie  kt.  47  upxoue,  73  dpyatonlouzwv  rov  xazaazazijv 
iopaiv,  114  dndzate  thvde , 329  Bpooüaa  tpwveie,  337  zotahza  8’  abzijv, 
475  ela’  dvetpopavzte , 528  J txrj  ooveilev,  634  fj  tpepooaa , 708  äXXov  oe- 
xazoe,  818  ßdvoixot  £v3ov,  846  töv  iv  ßevBet,  876  off  Tarn;  obx  iveazi 
ne,  886  zi  8'  . . mtrzov;  1292  yovou  yäp,  1355  npoarjABee,  1451  tpiloo 
yäp  zpbe  ßevou,  Oed.  T.  97  ptäapa  yuipae  zpoazezptppevov,  144  ällov  . . 
&8pot£iz(o  (seil,  6 xijpu£),  Schol.  284  in oxXetopevou  zoü  rtipnetv  . . eie 
zrp  Stä  orpxeiuxv  pavztxijv , 627  ouo'  imozteöawv , 708f.  oovex ' olde  aot . . 
pavztxijv  yevoe  zeyvyv,  723  xai  zaüza  tpypat,  766  ndpetotv , 792  ajriarov, 
1075  zrje  äzetXrje,  1210  daXap^nölai  zdoet,  1437  Bvrjzwv  <p8epoüpat,  1528 
r^v  zeXsuzaiav  68ov  fjpepav  z’,  Oed.  K.  43  lewe  äv,  63  ßovouota  Xewv,  107 
izai  peyierzr^e  unter  Tilgung  des  folg.  V.,  243  hnip  zdvoppdzoo,  405 
prfi ' iäv  muzoü  xpazeiv , 415  eie  Jelpwv  r.oltv,  499  zd8 ' ivzüvooaav , 
502  ’x^tjyrjzoö  ztvoe,  Schol.  698  wäre  zote  ’Aßrjvaiote,  773  xai  yftv  eie  r o 
"«v,  989  «(iv  iyyliete,  1047f.  üohiatotv  Aapzdmv,  1135  zote  yäp  ix  ye- 
vooc  ßpozwv , 1157  npoazeedvza  zip,  1164  £X8etv  BeXovz’ , 1190  Suatre- 
ßeozdzwe,  1204  ßapelav  mjpovyv,  1230  ehtppooitvae,  1510  iv  zw  otcyvwe 
zoh  popoo  zexprjptov,  1604  ely ' epwzoe,  1643f.  6 xüptne  | zrje  yye  nape- 
<rrw,  1645  f.  drtveoazt  8e  ahv  zate  zap  devote  otywvze e,  1648  attfi’  ineiSo- 
pev,  1665  ei  8' ttpxv  Soxüt,  1675  z apeixapev,  1751  Aijytze  ftprjvwv,  Trach. 

1 Schol  £zi  ptav  Sexaeztav  (zrjprjtretv  ahzohe') , 27  Schol.  StA  zu  del  , . 
dytunäv,  175  wtrz’  ix  Xiyoo  e,  203  ab  lote,  Schol.  286  dvexztxuxzazov,  339 
ozdtrtv,  554  Aozijptov  ezepyrtpa,  781  xelvoe  8'e,  910  zrte  änatSoe  ■ . oixtae, 
1074  laztuxpTjV,  1178  ixotpZovza,  1270  £8’  bpi, c,  Pbilokt.  43  £ni  <fopßfte 
xrijotv,  126  dztuozeilov,  148  yeip'  dnoytopwv,  258  yXioutrtv  ehzuyoövzee, 
895  y ' <5v , 920  r<i  Tpoiae  ndzeSa , 943  Xddpp  Aaßtuv,  Fragment. 
21  oSoopov  olpov , 79  zi  8^ za  . . prjpdzwv  ezt  <rzd<rie\  293  Siazopthaat 
tthvoeza , 344  xoxXet  8e  itaToae  oixezüxv  napzihrftia , 479  pipvwv  zae 
xaz',  511  r,  rtovzovaözai  navzaXainuxpoi  ßpozwv , ole  ab  ye  Satpwv  ot>8' 
äv  atphovov  vepwv  nXoözov,  624,  3 at  veat  pkv  napdevot,  583  Hesych.  dve- 
zwe'  dvetrraXpevwe,  666,  5 pdaztyt  paitnj  z'ov  ßiov,  821  eyet  ydp  £8pav, 
864,  2 Beitp  e'tvotdev  tpepw  zezpwpevoe,  919  dnotpavetoat  . . xaza- 
azäaat.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Centralbl. 
1891  S.  1798f. , welcher  0.  K.  415  eie  HoBoöe  n£8ov,  570  ßpayia  let- 
zte fiat,  759  oixfj  azeyot  a äv,  1681  Xotpü e für  zovzoe  vermutet. 

Meiser  vermutet  Ai.  1311  f.  Jj  h'prjatnje  hnep  yuvatxhe  uioü  roü 
8 ’ öpaipovoe  Aeyw  [Was  soll  hier  Xeyw  bedeuten?]  und  verbessert  meh- 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


Griechische  Tragiker 


rere  Scholien  in  vortrefflicher  Weise  (Ai.  398  rb  ifjjf  dpspt'wv  dvbnüt- 
nwv,  433  ärtput  dnoXXupat,  437  xaXonotyoat  oder  dvSpayabrjoat,  807  ofov 
Atat  wv,  913  atvtypa  für  üpsypa,  1118  xaxijyopt'at , 1126  uaov  rtv  oder 
uaov  i<p'  sauuu,  1381  xal  at'irbt,  El.  75  rö  xuptov,  414  nXXjv  dXtyov,  539 
ouSk  euppwvst,  550  xaxußouXu t gehört  zu  äßouXot  546,  ebd.  668  strs 
Stxaiwi  eite  prj  Stxatwt,  1493  rb  . . alxtabrjvat  gehört  ZU  rd8'  1493, 
0.  Tyr.  284  ndpnstv  oder  ndptpat  — slt  bsoü). 

Schwarz  gibt  eine  lange  Reihe  textkritischer  Versuche  zu  So- 
phokles, von  denen  etwa  folgende  erwähnt  werden  können:  Ant.  718 
elxe  8i yuu,  1012  — 1022  werden  so  geordnet:  1013  (tpbivuvr'  dodpvwv  xr i.), 
1016 — 8,  1012,  1019  — 22,  1015.  In  1065  soll  äptXXrjTypat  — tmrout  dp* 
sein:  »dafs  die  Wettrenner  des  Helios  nur  wenige  Läufe  vollenden  wer- 
den«, 1164  ivoov  Sk  bdXXtuv,  Oed.  Tyr.  297  ivbdS’  iartv,  360  jJ  ’ xnefta 
Xöyot,  508  atpaXs/ta  yap  kr,'  abrw,  795  aarpott  xdXsubov,  Oed.  Kol.  41 
rt  vuv  (warum  nicht  rt  vtv?)  tu  oepvbv  ovop'  &v  sbtatprjv  x aXwv,  (xa- 
Xwv  schon  Herwerden),  447  ndyou  r’  ddstav  xal  bdpout  indpxeatv,  658 
noXXoi  8'  dnstpot,  756  ai  vuv  . . xputfiov,  1142  ßdpo(  roß’  ijpä c (oder 
tpp&v  fjptv)  . . syst  (warum  nicht  tppdv  ijfiäe ? ) , 1179  dXX'  ob  . . ißa- 
vayxdCsc  axuneiv,  1378  Et  ratirou  narput,  1490  r, vrsp  auvruytuv  unsoyü- 
pijV,  1645  tptuvijaavToi  tat  xouaapsv , Zupr.avrst  darEvaxrl  ratet  napbd- 
voti  arivovTEt  wpaprobpsv  oder  tbpr.avTS;  tat  rdytaxa  ratet  napbdvote 
arsvuvrEt  wpaproTipsv. 

Unter  den  Konjekturen  von  Iiousman  sind  mehrere  beachtens- 
wert: Ai.  784  Suepopov  Xdyot,  796  ptjd’  iäv  dtystpivov,  801  f.  xab’ 
TjXtov  rov  vüv  Sc,  131 1 f.  ? rf/t  mjc  ydXw  (unter  Tilgung  von  unsp  . . 
Spatpovot),  1380  nopstv,  1398  dytu  Sk  räXXstitov ra  r.upauvw,  El.  458  yuait 
erdtpwpev , 459  xdxstvta  psruv,  475  d npopabtt,  540f.  bvrjoxEtv  itdpot 
(mit  Nauck)  ix  pr/rpbt  Unrat,  709  ndvrst  8’  ob'  tiyvout,  931  rp'ot  ra- 
tpott  oder  vielmehr  npöotpara  oder  auch  r.püatparov  xrepiapara,  1327 
noTEpa  ybtfi,  1466  8£8opxa  atpaXp ' (oder  etpdyp'  ) , Oed.  T.  217  yfj  b' 
üpwt  unrjpereTv,  422  orav  xaratebjj  rbv  Xtpdva,  ruv  i v oupot c,  698 
rö  yäp  ru/siv  oob,  robb'  anav,  602  Spwv  r 68',  1276  tjpaoas  nspövatt 
ßXdtfapa , 1 349 f.  SXotb’  Zerit  Jjv,  an  aypiat  n£8at  povdd'  Sc  inl  ndat 
iXaßs,  1505  prj  etps  8)j  napfjt,  Ant  70  ipoü  y'  dv  iXew  Sptarjt,  439  Alld 
räXXa  ndvb'  fjoeta,  648  XsXsippsvij,  <pt'Xrj\  746  tu  papyov  tjbo ;,  1021  obS 
opvs'  . . ßsßptaxüb  ’,  Trach.  145  jytupott , 7v'  obx  abyat  vtv,  235  jyXwpdv 
r e xal  bdXXovra  (nach  Hes.  %Xwpöv  rs  xal  ßXinovra),  576  f.  r$c  flpa- 
xXetat,  prj  rtv'  ElotStuv  nors  aripßjj,  Phil.  83  s'tt  dvstdot,  349  pij  vsvau- 
trroXr/xivai , 425  tppouSot , Sv  tmstpst,  ytlvot,  608  86X01  c (oder  Xüj/ott) 
OSuaasut  eiXe,  761  Suanuvtav  r.uvtuv  tpavEtt,  984  ruXpijt  rdpat,  1048  £v 
dp  xiaw  Xdytuv. 

Tyrrell  vermutet  0.  Kol.  647  xap'  aXaüt  y ' itfüvsuaa  xal  wXtaa, 
702 f.  ob8k  yijpbt  mjpdvrwp,  709  ndSnv  für  ybovnt,  936  xovvüi  b'  Spottut, 
1036  wv  (schon  Ref.  in  der  Wunder’schen  Ausgabe.  Für  das  Hyper- 
baton verweist  Tyrrell  auf  1428  f.  und  die  von  Jebb  zu  dieser  Stelle  an- 
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geführten  Beispiele),  1454  imwv  pkv  irepa,  Antig.  348  dppeT  (schon  an- 
dere) , 966  f.  napä  Sk  Kuaveatv  r.eXdßet  StSüpat  & ' dXut  dxzatt  Boemo- 
piatotv  oder  napa  Sk  Kuavsaiv  neXdBet  StSupat  B ’ itXut  dxzatt  Boar.o- 
piatotv  oder  r.apnt  Sk  KuavEdtv  nsXdBw v StSupat  dXut  dxzatt  Butmoptatat  B 

Dank  seinem  Scharfsinn  und  seiner  umfangreichen  Gelehrsamkeit 
war  Nauck  in  der  Lage,  zu  der  Ausgabe  der  Scholien  von  Papageorg 
eine  Beihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  geben.  Zunächst  be- 
dauert er,  dafs  die  jüngeren  Sophokleshandschriften  nicht  zur  Bereiche- 
rung der  Scholiensammlung  verglichen  sind.  Dann  gibt  er  treffliche 
Emendationen  zu  den  Scholien,  von  denen  wir  hier  nur  folgende  an- 
fähren:  148  uuokv  iyupuv  EtSdtt,  205  imüvupuv  iywv  ztaBo; , 791  “Stuv 
ok  zwv  dBXt'wv,  912  dn  äXXtjt  dftyijt,  El.  50  r uv  iv  (Pwxt'St  dvazpaepivza 
rd  BuBta,  1395  ~uv  un  auzuü  utpatvupevov  [vielmehr  zbv  utpatvopevov) 
SuXov,  0.  T.  80  ine  ztvt  owzijptw  züypj  [A apnpüt],  Ant.  781  zu  Sk  ipäv 
zkouotout  Xspet  xa>  y napotpt'a,  Trach.  434  voaoüvzt  ok  duz!  zuü  vuaouapj 
(aot)  [vielmehr  voauüvzt  Sk  dvzi  zuü  voauuerp.  vuouuofi  aut\  und  Zrßozu- 
aaf  duocvtxwt  Sk  eir.sv  tv’  fj  xzk.,  708  ijt  um>:  St  ’ rp,  Phil.  94  f iga- 
z.azwv  zbv  dvSpa  imzuyEtv,  0.  K.  1600  ivBa  SrjXoüzat  uzt  xai  yuTput 
Bijhta  . . Bbezat,  ouzto  Sk  ztpäzai  (uzt  impEXEtzai")  rij t zwv  xapnwv 
/ddijf.  Nebenbei  werden  zum  Texte  des  Sophokles  folgende  Konjek- 
turen geboten:  Ai.  381  xaxwv  ippdvtj , 0.  T.  80 f.  et  pdp  in!  zuyjj  . . 
tfatopb t woziEp  uppazt,  500  las  der  Schol.  zwv  dn’  ipät,  Ant.  282  dij- 
petg  pap,  Trach.  188  ßuußizw  (oder  ßouvdpip).  Die  Entstehung  von 
,3 ouBepet  wird  nach  Eustath.  II.  222,  20  n put  Sk  zu  tmtoßozuv  aupxetzat 
*it  S ßoußozot  Xetpwv  xaz'  auzd  Sk  r.tug  xai  zu  ßepEtßozov  rruvzöBetzat 
aus  der  Überschrift  pp.  Bepet  (d.  i.  Bepetßözw)  abgeleitet.  Zu  Trach. 
614  wird  bemerkt:  omnino  mihi  placeret  talis  dicendi  forma:  8 xeivuc 
typ'  im  atfpapXSot  IpxEt  zepSs  Beit  paBrjoezat , modo  ne  longius  a tra- 
ditis  verbis  discederet.  Eur.  Hel.  425  wird  ndvzwv  in  noXXwv  ver- 
bessert. In  dem  Schol.  zu  Ai.  380  r.avuuppe  xai  nepteppe  wird  eine  Be- 
stätigung für  die  Verbesserung  mivza  Spwv,  in  eivat  ebd.  799  für  xupeiv , 
in  iv  zwv  Suo  r.otyoat  (so  Nauck  für  nutr^aa;)  0.  T.  640  für  Sdzepov 
Suotv  xaxoTv  gefunden.  Bemerkt  wird,  dafs  die  häufigen  Fälle  des  Po- 
tentiale ohne  dv  verbieten,  in  den  Scholien  im  Widerspruch  mit  der 
Überlieferung  dv  einzufügen. 

Rackwitz  stellt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Disser- 
tation die  Fälle  des  attributen  Gen.  zusammen.  Die  Auffassung  der  ein- 
zelnen Fälle  erscheint  nicht  immer  als  richtig.  So  darf  z.  B.  Xupwv  im- 
azoXat,  welches  einem  Xüpout  imaziXXetv  entspricht,  nicht  als  qualitativer 
Genetiv  betrachtet  werden. 

Aus  der  Abhandlung  von  Kobylariski  führe  ich  an,  dafs  er  wt 
~i  pitopev  0.  K.  1722  mit  Brunck  als  Finalsatz  auffafst.  Aber  mit  Fut. 
würde  das  finale  <üc  nur  an  der  einen  Stelle  Vorkommen,  während  der 
causalen  Auffassung  von  wt  gar  nichts  im  Wege  steht. 
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Sprotte  behandelt  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  überden 
Infinitiv  (vgl.  Jaliresb.  für  1887/88  Bd.  58  S.  420)  zunächst  als  Über- 
gangsstufe den  Infinitiv  bei  Verben,  welche  einen  Begriff  des  Strebens 
enthalten,  dann  den  Infinitiv  als  blofsen  Verbalbegriff,  endlich  den  Über- 
gang zum  substantivierten  Infinitiv.  Nebenbei  werden  verschiedene  Ver- 
besserungsvorschläge gegeben  wie  El.  459  otpai  piv  ouv  ixeivov  ob* 
äfLvijfwva , 0.  T.  193  növzlaai,  640  SccV  cmoxpivaQ  xaxa  unter  Tilgung 
des  folgenden  V.,  1091  pazip ’ abyecv,  0.  K.  367  aurote  a/tf,  540f. 
8wpov  8 ptjr.or ' äv,  w zaXaxdftSto;  iyw,  xöAeu;  äv  r^iXijo’  i/.iattm,  570 
ßpayi ' £p'  alrei’tr&ai , Ant.  1279  ist  zu  beseitigen,  Trach.  548 f.  oe 

<p8ivoueav,  y zdy  ’ ixzpensi  nöSa,  999  ist  xazaospylt^mi  zu  beseitigen, 
1116  8pyijv  xazaoywv , 1176  xai  prj  navobpyov  r uijfiöv  ixprjvai  azopa, 
Phil.  1099  euze  ye  rtapbv  <popijaai  nXstuvog  ix  äatpovo;  zb  xdxtov 

eUou.  Diese  Vorschläge  sind  zweifelhaft,  in  den  V.  0.  K.  1488  ist  mit  zl 
8’  8v  ftiXuis  zu  r.tazbv  ipippiuv  alviaut  ein  Fehler  gebracht  und  in  0.  K. 
1164  ao't  tpaa'iv  au  zw  y'  i{  Xöyoui  poXüvza  viv  ist  das  unnütze  auzw  und 
das  noch  unnützere  yk  anstöfsig. 

Huemer  fafst  seine  Betrachtungen  Uber  die  Genesis  des  Ent- 
schlusses in  den  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles  in  folgende 
Sätze  zusammen : »Sophokles  war  wie  Euripides  innerhalb  jener  Schran- 
ken festgebannt,  welche  das  Vorwalten  des  objektiven  Moments  der  grie- 
chischen Tragödie  zog;  während  aber  dieser  an  dem  Versuche  diese 
Schranken  zu  durchbrechen  scheiterte,  lag  die  Gröfse  jenes  vornehmlich 
auch  darin,  dafs  er  innerhalb  der  genannten  Schranken  zur  möglichsten 
Vollendung  zu  gelangen  d.  h.  alles,  was  sich  hier  bot,  bis  zur  reinsten 
Ausbildung  zu  vervollkommnen,  und  alles,  was  hier  nur  mangelhaft  ge- 
deihen konnte,  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  womöglich  durch  an- 
deres, Zugänglicheres  zu  ersetzen  bestrebt  war;  was  für  den  einen 
Schritt  für  Schritt  die  Ursache  mannigfacher  ästhetischer  Gebrechen 
wurde,  das  vermochte  den  anderen  nur  selten  zu  hindern,  den  Anforde- 
rungen höchster  Kunst  gerecht  zu  werden«.  An  Euripides  wird  geta- 
delt, dafs  er  die  Motive  nur  ihrer  Bedeutung,  ihrem  Gehalte  nach,  nicht 
aber  in  ihrem  Treiben  als  wirksame  Faktoren  im  Gemütsleben  der  Hel- 
den vorzuführen  vermag,  weshalb  ihm  auch  das  sog.  Intriguenstück  nicht 
gelungen  sei.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Cen- 
tralbl.  1889  S.  925  f. , die  unsrige  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift 
und  die  von  Otte  in  der  Wocheuschr.  f.  klass.  Philol.  1889,  No.  31 
S.  836—39 , welcher  sich  bei  dieser  Gelegenheit  für  die  Streichung  von 
Phil.  112—119  erklärt. 

Gregar  legt  neuerdings  die  verschiedene  Charakteristik  des  Kreon 
in  den  drei  Thebanischen  Tragödien  dar  und  entwickelt  aus  der  Hand- 
lung der  drei  Stücke  die  Gründe,  die  zu  der  abweichenden  Zeichnung 
des  Charakters  geführt  haben. 

Die  Übersetzung  der  Chorgesänge  von  Draheim  ist  ziemlich  be- 
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langlos.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wocbenschr.  1890  S.  1361.  Die  schiefe  Be- 
merkung zum  Aias:  »Themistokles  war  es,  der  Held  von  8alamis,  um 
dessen  Begräbnis  im  Vaterlande  die  Athener  stritten.  Er  hatte  gegen 
Griechenland  gewirkt  und  nach  seiner  Verblendung  den  Tod  durch 
Selbstmord  gefunden.  Aber  Spartas  Widerspruch  mufste  verstummen 
und  er  fand  sein  Ehrengrab«  scheint  wieder  Aias  zum  Symbol  von  The- 
mistokles  zu  machen. 

Um  von  der  immerhin  eleganten  Übersetzung  Zimmermanns 
eine  Vorstellung  zu  geben,  teile  ich  die  erste  Strophe  von  dem  Preislicd 
auf  Kolonos  mit:  »Du  lenktest,  Fremdling,  deinen  Schritt  Zu 'unsres 
Landes  schönsten  Gauen,  Hier,  wo  erdröhnt  der  Rosse  Tritt,  Magst  du 
Kolonos’  Prachthain  schauen.  Die  Nachtigall  Ihr  Nest  hier  baut,  Mit 
süfsero  Schall  Sie  klaget  laut.  Sie  singt  ihr  Lied  in  grllner  Schlucht, 
Weilt,  wo  in  Epheus  dunklen  Rauken  Beschattet  reift  des  Bakchos  Frucht, 
Wo  nie  im  Sturm  die  Zweige  schwanken.  Der  Weingott  schwärmt  Hier 
immerdar,  Froh  ihn  umlärmt  Der  Nymphen  Schar.« 


Ata  j. 

Sophokles’  Aias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  R.  Pähl  er. 
Gotha  1889.  VIII  u.  112  S.  8. 

Der  Verf.  vermutet  199  ßaptjaXpi'roii , 784  Suopüpwv  ydvo;  und 
tilgt  die  V.  263  — 281  und  das  Wort  dfievr/vöv  890.  Der  Kommentar 
bietet  manches  Neue.  Zu  1217  wird  die  Möglichkeit  bei  der  Fahrt  um 
Sunion  die  Lanzenspitze  der  Athena  Promachos  auf  der  Akropolis  in 
der  Sonne  schimmern  zu  sehen  (Paus.  I 28,  2),  in  Abrede  gestellt.  Der 
Anblick  des  Tempels  der  Athena  auf  der  Höhe  von  Sunion  habe  die 
Seefahrer  an  die  Stadt  der  Göttin  gemahnt.  Doch  vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wocbenschr.  1891  S.  677  f. 

Sophokles  Aias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Friedrich 
Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  6 Abbildungen.  Leipzig 
1891.  VIII  u.  74  S.  8. 

Der  Verf.  hat  seiner  »früher  erschienenen  und  an  verschiedenen 
Stellen  geänderten  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  eine  Vorbemer- 
kung über  die  Fabel  und  eine  Disposition  des  Ganges  der  Handlung  vor- 
ausgeschickt und  dem  Text  eine  Übersicht  über  den  Bau  und  die  Metra 
der  Tragödie  sowie  einen  kurzen  Anhang  über  das  Theaterwesen  folgen 
lassen.  Die  Änderung  von  Tijf  trrts  1311  in  fyarrjZ  ist  zweifelhaft. 

Sophoclis  Aiax.  Cum  verbis  ac  litteris  codicis  optimi  atque  anti- 
quissimi-  In  scholarum  usum  edidit  J. Holub.  Freiwaldau  1891.  66 S.  8. 

Wertlos! 
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’EksoB.  Tptav r.  hoütrrjt,  lypeiwoett  xpi-txat  xat  spprpE’jTtxal 
e/f  Atavza  Zcxpoxkiou ff.  A&rjvä  III  (1891)  S.  197  — 211. 

Auf  die  Kenntnisse  dieses  Kritikers  wirft  ein  grelles  Licht  die 
»Verbesserung«  zu  338,  wo  am  Schlüsse  eines  Trimeters  kuzs'taBat  na- 
pwv  in  hms7nB ' ävcapws  geändert  wird.  Alles  was  er  aufserdem  bringt, 
ist  wertlos  und  teilweise  fehlerhaft. 

Jo-  Behme,  De  lite  sepulcrali  in  Sophoclis  fabula  quae  vocatur 
Aiax.  Diss.  von  Marburg  1884.  70  S.  8. 

Den  Verdächtigungen  des  zweiten  Teiles  des  Aias  gegenüber  urteilt 
der  Verf. : clarissimum  poetae  ingenium,  sollertia  et  artificiuin  mire  emi- 
nent, ut  scaenas  sepulcrales  novas  atque  ingeniosissimas  appellare  possis. 
Die  Abhandlung  ist  nicht  frei  von  verkehrten  Annahmen,  z.  B.  dafs 
1310 — 1312  an  Menelaos  gerichtet  seien  (der  doch  gar  nicht  gegen- 
wärtig ist). 

Ad.  M.  A.  Schmidt,  Über  das  Homerische  in  Sophokles’  Aias 
(in  sachlicher  Hinsicht).  Programm  des  n.  ö.  Landes-Realgymnasiums 
in  Waidhofen  an  der  Thaya.  1890.  52  S.  8. 

Der  Verf.  weist  die  Homerischen  Züge  im  Sagenstoff  des  Aias  nach, 
in  den  Charaktern,  in  den  Scenen,  in  der  Stimmung,  welche  in  dem 
Stücke  herrscht,  in  den  äufseren  Umständen  und  in  den  Sentenzen. 

Bronislaus  Dobrzariski,  Über  den  Inhalt  und  die  Disposition 
der  sophokleischen  Tragödie  Aias.  Progr.  von  Ztoczow  1889.  43  S.  8. 

Diese  polnisch  geschriebene  Abhandlung  kenne  ich  nur  aus  der  Be- 
sprechung in  der  Ztscbr.  f.  d.  österr.  G.  1890  S.  1047  f.,  nach  welcher 
dieselbe  im  ganzen  nichts  Neues  enthält. 

112  yatpiuv  ’ABdvtf  räkk' Ej-wy' ufiepai  A.  Goodwin  Classical  Re- 
view III  p.  372. 

477  oux  ftv  rtBsiprjv  obSevbt  oder  vielmehr  oux  Uv  nptaiptjv  nuo 
kvt>s  R-  Peppmüller  N.'Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  668.  Vgl.  Aristoph. 
Frie.  1123. 

1167  zritpuv  ypäxiv  ts  xaBs$et  (und  vorher  mit  Tournier  ßpordiotv 
det'pvrjaroi)  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  448. 

Über ßa<pfi  m'Sypt/e  u> ; 651  handeln  F.  B.  Tarbell,  G.  E.  Marindin, 
R.Whitelaw  Classical  Review  IV  (1890)  S.  371,  S.  397 f.,  V S.  66f.,  186, 
230.  Whitelaw  verweist  auf  den  Artikel  iron  in  der  Encyclopaedia  Bri- 
tannien , wo  es  heilst : The  annealing  may  be  performed  by 
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allowing  the  fluid  in  which  the  article  is  slowly  heated  up  to 
cool  down  again  spontaneously  when  the  requisite  tempe- 
raturo  is  attained  und  various  fusible  alloys  may  be  used,  a series 
of  such  being  placed  in  the  annealing  batli. 

Eiue  sehr  eingehende  und  umsichtige  Erörterung  dieser  Stelle  ent- 
hält das  Programm  des  Gymn.  zu  Mainz  vom  J.  1890  in  der  Abhand- 
lung von 

Schienger  »Erklärende  Bemerkungen  und  Verbesserungsvorschläge 
zu  einigen  Stellen  unserer  Schulklassiker»  S.  1 — 9. 

Schienger  versteht  ßapy  von  einer  besonderen  jetzt  vielleicht  nicht 
bekannten  Technik,  welche  durch  Eintauchen  des  Eisens  in  siedendes  Öl 
und  nebenhergehender  Bearbeitung  mit  dem  Hammer  neben  einem  hohen 
Grad  von  Widerstandsfähigkeit  zugleich  Biegsamkeit  und  Elastizität  er- 
ziele; diese  Biegsamkeit  und  Elastizität  werde  durch  br/Xoveobat  be- 
zeichnet. »Die  bis  jetzt  durch  keine  Nachahmung  völlig  erreichte  Ela- 
stizität der  Damascenerklingen  neben  ihrer  vorzüglichen  Härte  und 
Schneide  hat  ihren  Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  der  bei  ihnen  ver- 
wendete Stahl  eiue  sehr  bedeutende  Menge  Kohlenstoff  enthält,  mehr  als 
man  ihm  bisher  bis  jetzt  in  Europa  zu  geben  imstande  war.  Nun  ent- 
hält aber  gerade  das  Öl  eine  aufserordcntlich  reiche  Menge  von  Kohlen- 
stoff, und  dieser  dürfte  durch  das  Eintauchen  des  glühenden  oder  heifsen 
Eisens  oder  Stahles  in  dasselbe  sich  zum  Teil  mit  diesem  verbinden 
und  das  in  um  so  höherem  Mafse,  wenn  es  bei  wiederholtem  Eintauchen 
öfter  geschieht  u.  s.  w.«  Schienger  nimmt  an,  dafs  die  Zuhörer  von 
dieser  Art  der  Technik  wufsten,  ohne  deshalb  in  die  Einzelheiten  des 
Verfahrens  eingeweiht  zu  sein.  Gegen  diese  Erklärung  von  Schienger 
polemisiert  Pähler  in  dem  eben  (1892)  erschienenen  Programm  von 
Wiesbaden  »Kritische  und  erklärende  Bemerkungen  zu  Sophokles’  Aias« 
S.  1 — 24.  Derselbe  bestreitet,  dafs  brjXuvsabat  die  Elastizität  bezeichne, 
indem  er  besonders  auf  des  Stoikers  Herakleitos  dXXrjyoptat  'Oprjptxat 
c.  69  (Fleckeisens  Jahrb.  1887  S.  459)  tu  m p,  ar'  otp.ru  atär/puu  xpa- 
Tatozipas  Suvdpewg  psTscXr^üs.  euxuXutt  rrp  ixtivou  areppuTT/TO  bjjXovei 
verweist.  Im  übrigen  hält  er  an  seinen  Aufstellungen  fest,  dafs  von 
einem  Ölbad  keine  Rede  sein  könne  und  dafs  nur  die  Änderung  von 
ßruffj  in  ßwjvfl  den  Sophokles  vor  Sinnlosigkeit  schütze. 

Für  einen  nicht  Sachkundigen  ist  es  schwer,  in  dieser  technischen 
Frage  zu  einem  sicheren  Urteil  zu  gelangen.  Nur  soviel  kann  feststehen, 
dafs  an  eine  Änderung  von  ßatpjj  nicht  gedacht  werden  darf.  Pähler 
macht  zwar  die  von  mir  angenommene  Beziehung  auf  das  Thrilnenbad 
lächerlich:  »In  ihren  Thränen  kann  Tekmessa  wohl  sich  selber,  nicht 
den  Aias  baden»;  aber  dieser  Einwand  verdient  gar  keine  Widerlegung. 
Ist  also  eine  Änderung  notwendig,  so  kann  man  daran  denken,  ßn<prj 
otoypoz  aus  ßatpat  or^aXxu;  d.  h.  ßatpw.at  %aXxui  (vgl.  %aXxoü  ßarpdt 
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Ag.  617)  abzuleiten.  Denn,  wie  Pfthler  S.  6 bemerkt,  wird  die  Brome, 
wenn  man  sie  gltthend  macht  und  dann  in  Wasser  ablöscht,  so  weich, 
dafs  man  sie  ganz  leicht  verarbeiten  kann.  Aber  sowohl  der  Erklärungs- 
versuch Schlengers  als  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  der  Encycl. 
Brit.  zeigt,  dafs  man  an  der  Überlieferung  noch  nicht  verzweifeln  darf. 

Schleuger  macht  aufserdem  zu  V.  660  dXX'  aurö  »£>£  . . xarm 
die  Bemerkung,  dafs  für  den  Zuhörer  in  den  Worten  ein  Doppelsinn 
liege,  indem  dieser  nicht  blofs  aörd,  sondern  durch  Verbindung  von 
aiiru  mit  dem  v des  folgenden  ein  aoröv  höre  und  dieses  aüru'v  aaf 
Aias  beziehe.  Diese  Deutung  erscheint  mir,  so  scharfsinnig  sie  ist,  doch 
als  zweifelhaft,  weil  der  zweite  Fufs  den  Spondeus  (aö)TÖv  vü$  nicht 
verträgt. 

Ich  erwähne  hier  gleich  auch  die  weiteren  Bemerkungen,  welche 
Pähler  zu  Stellen  des  Aias  gibt.  Zu  257 f.  wird  die  Hermann’sche  Er- 
klärung verworfen,  weil  es  falsch  sei,  dafs  der  Südwind  in  Griechenland 
rasch  auf  höre,  wenn  er  ohue  Blitz  und  Donner  losbreche,  und  im  an- 
deren Fall  länger  anhalte.  Der  Südwind  beginne  überhaupt  fast  nie- 
mals mit  Gewittererscheinungen,  während  diese  sich  gegen  sein  Ende 
gewöhnlich  zeigten.  Päbler  erwartet  einen  Gedanken  wie  ia/uytäc  yfy 
vnb  tnsfionäe  itauofteti  dföc  vurot,  ohne  einen  bestimmten  Änderungs- 
vorschlag zu  machen.  Zu  1216  ff.  wird  die  schon  früher  vorgetragene 
Ansicht,  dafs  die  Angabe  des  Paus.  I 28,  2 nicht  richtig  sei,  weiter  aus- 
geführt.  Erst  wenn  man  Kap  Kavuras  umsegle,  komme  die  athenische 
Burg  in  Sicht.  Zu  1411  f.  wird  ein  Brief  R.  Virchows  mitgeteilt,  in  welchem 
es  heifst:  »Die  Gerinnung  des  Blutes  tritt  bei  verschiedenen  Individuen 
verschieden  früh  oder  spät  ein.  Sie  kann  sich  bis  auf  acht  Tage  ver- 
zögern. Aber  von  diesen  allerdings  exceptionellen  Fällen  abgesehen  er- 
folgt die  Gerinnung  überhaupt  nicht  in  allen  Teilen  des  Körpers.  Ins- 
besondere bleibt  das  Kapillarblut  flüssig  und  es  kann  dieses  bei  verän- 
derter Lage  des  Körpers  sich  nach  anderen  Teilen  des  Körpers  senken, 
auch  durch  inneren  Druck  und  Spannungsverhältnisse  zum  Ausstofsen 
aus  einer  Wunde  kommen.  Die  Wunden  verzögern  die  Gerinnung. 
Dafs  aber  ■/>  — */*  Stunde  in  inneren  Teilen  des  Körpers  die  Wärme 
fortbestehen  kann,  selbst  wenn  sie  äufserlich  schon  nachgelassen  hat,  ist 
zweifellos«. 


Elektra. 

Sophoclis  tragodiae  scholarum  in  usum  edidit  Josephns  Kr&l. 
III  Electra.  Prag.  1889.  58  S.  8. 

Tragocdie  Sofokleovy  vydal  a ku  potrebe  skolni  Poznämkami  opatril 
Josef  Kräl.  III.  Elektra.  Prag  1889.  132  S.  8. 

Von  den  Tcxtftnderungen , welche  Kräl  in  Vorschlag  bringt,  er- 
wähne ich  folgende:  122  rtg  de!  rdxci  a’  wo ’ dxupttn ’ uifuuyd  (nach 
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dem  Vorgänge  von  Kvicala  und  Mekler),  497  ne'Xetv  567  nazwv,  758 
jaXxüt  piytazuv  SetXat'ai  aztoSoü  ßdpui,  818  pevw  !-uvotxoz , 893  inet  na- 
rpwuv  tjX&ov  äp%atov  zdtpov  (non  de  Agamemnonis,  sed  de  Pelopidarnm 
communi  sepulcro  bic  sermo  est),  1009  öpau  (unter  Tilgung  von  r’  im 
folgenden  V.)  für  ro  näv,  1145  prjzpö;  au  y rtaba  päXX.ov  piXrpi  ipuv 
1148  Spa  für  äet,  1191  zoüb'  o'jßeoypr/vas,  1235  et der’  lo/eb'  1265  zä{ 
ndpog  tfpaaas  ydptv  unepzipav  (nach  dem  Vorgang  von  Gleditsch),  1 433  f . 
uauv  Tartar’  eu  xa't  zdSe  bjjaüpevot  ndXtv  (unter  Tilgung  des  einen  tpbtvet 
in  V.  1414),  1458  aatpüti  für  nuXa ff. 

Sophoclis  Electra.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Prag 

1890.  60  S.  8. 

Wertlos!  Ebenso  der  Kommentar,  welchen  das  Programm  von 
Weidenau  1890  S.  1 — 31  gibt.  In  diesem  wird  auch  eine  Abhandlung 
erwähnt:  »Noch  dreifsig  doppelsinnige  Stellen  in  der  Elektra  des 
Sophokles«  Prag.  Neugebauer  1890. 

Sophokles’  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 
Friedrich  Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  sechs  Abbil- 
dungen. Wien  und  Prag  1891.  X und  75  S.  8. 

Über  die  Ausstattung  dieser  Ausgabe  s.  oben  S.  215.  Die  Ände- 
rung SXXttv  601  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 

Ferd.  Weck,  Zu  Sophokles  Elektra.  N.  Jabrb.  f Philol.  1889. 
S.  254-56. 

Die  zu  466  f.  und  1485  f.  gegebenen  Erklärungen  sind  sprachlich 
unmöglich. 

1 4 1 5 f.  betrachtet  Adolf  Thimme  Philol.  lld.  48  (1889)  S.  753 
bis  755  die  Worte  der  Klyt.  und  die  der  Elektra  als  zusammengehörig: 
Kl.  »Weh,  ich  bin  getroffen,  und  nochmals  (sage  ich)  Wehe«.  El.  »Schlage, 
wenn  du  kannst,  einen  zweiten  Schlag,  wenn  du  nämlich  zugleich  dem 
Ägisthos  diesen  zweiten  Schlag  zufügen  kannst«.  Damit  wird  die  Be- 
deutung von  el  ydp  verkannt  und  b’  aufser  Acht  gelassen. 

W.  Watkifs  Lloyd,  On  the  Electra  aud  Antigone  of  Sophocles. 
Journal  of  Hellenic  studies.  X (1889)  p.  134  -146. 

Diese  Abhandlung  bietet  kaum  etwas  Neues  oder  Bemerkenswertes. 

Theodor  Plüfs,  Die  Eröffnungsscene  der  Elektra  des  Sophokles. 
Einladungsschrift  zu  d.  F.  d.  300j.  Bestandes  des  Gymn.  Basel  1889. 
S.  45— 60.  4. 

Theodor  Plüfs,  Sophokles  Elektra.  Eine  Auslegung.  Leipzig 

1891.  139  S.  8. 

Der  Dichter  soll  in  der  Eröffnungsscene  darstellen,  »wie  der  alte 
Diener  seinen  jungen  Herrn,  der  am  Ort  und  im  Augenblick  des  Han- 
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delns  mutlos  scheint,  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  antreibt  und  zu  rascher 
Entschliefsung  und  entschlossenem  Handeln  drängt,  in  der  Meinung,  es 
gelte  einen  offenen  Kampf;  wie  nun  der  junge  Held  voll  Scham  und 
Unmut  den  Getreuen  zum  Zeugen  dafür  nimmt,  dafs  das  Gebot  des 
Gottes  ihm  unheldenhafte  List  und  Heimlichkeit  vorschreibe,  und  wie  er 
in  schwerem  Kampf  gegen  das  eigene  Ehrgefühl  und  gegen  die  Furcht 
vor  Schmach  und  Schande  die  Rollen  zum  heimlichen  Handeln  verteilt, 
und  mit  Fassung  sich  anschickt,  den  listigen  Plan  so  auszuführen,  wie 
er  ihn  im  Sinne  des  Gottes  meint  entworfen  zu  haben ; wie  endlich  die 
beiden  auf  einen  neuen  Wink  des  Schicksals  die  eigenen  Wünsche  und 
Gedanken  dem  Willen  der  Gottheit  vollständig  unterwerfen«.  So  soll 
die  Scene  die  Aufgabe  haben,  die  Handlung  als  Handlung  einzuleiten 
und  einen  Kampf  von  Willen  und  Leidenschaft  gegen  Welt  und  Schick- 
sal zu  eröffnen.  Wie  diese  Erklärung,  so  verirrt  sich  auch  in  der 
an  zweiter  Stelle  genannten  Schrift,  in  der  zu  Anfang  eine  von  viel- 
fachen Misverstftndnissen  nicht  freie  Übersetzung  (in  Prosa)  gege- 
ben wird,  die  Analyse  der  Handlung  und  die  Darlegung  der  Kompo- 
sition in  künstliche  Auslegungen  und  abstruse  Auffassungen.  Das 
Bild  der  ganzen  Handlung  wird  am  Schlufs  in  folgenden  Worten  ge- 
zeichnet: »Eine  Heroentochter,  unter  der  selbstgewählten  Lebensauf- 
gabe, ihren  Vater  an  ihrer  Mutter  und  dem  Verführer  derselben  zu 
rächen,  körperlich  fast  zusammengcbrocheu  und  innerlich  von  dieser 
Lebensleidenschaft  wie  vergiftet,  kämpft  den  letzten  Kampf  um  ihr  Ziel 
im  Widerstreit  mit  dem  Willen  des  Schicksals  mit  überreiztem  Eigen- 
willen, leidet  im  Kampfe  Unsägliches  durch  eigene  Mafslosigkeit  und 
göttliches  Verhängnis  und  erreicht  ihr  Ziel  mit  der  höchsten  Kraft  des 
Willens  und  dem  höchsten  Mafs  des  Leidens«.  Gut  haben  mir  zwei  Be- 
merkungen gefallen.  Über  Elektra  wird  gesagt:  »Bei  aller  Innigkeit  des 
Familiengefühls  ist  auch  das  Blut  der  Atriden  in  ihr,  welches  in  Aufwal- 
lung gegen  verwandtes  Blut  am  heifsesten  ist«  und  inbetreff  der  Charak- 
teristik heifst  es:  »Im  allgemeinen  machen  die  Charaktere  den  Eindruck, 
als  seien  sie  um  der  Handlung  willen  und  nicht  die  Handlung  ihret- 
wegen da,  als  wolle  der  Dichter  nicht  vollständige  Charakterbilder,  son- 
dern mit  Charakter  handelnde  Personen  darstellen«.  Bei  der  Über- 
setzung werden  eine  Reihe  von  Textänderungen  mitgeteilt,  von  denen 
viele  unbrauchbar,  andere  aber  zwar  meistens  auch  ohne  Belang,  aber 
doch  erwähnenswert  sind:  114  opär'  375  xattzijv,  413  rode,  433  £/- 
ouv  yuvaixöi,  595  £$sitz'  «rov,  671  nap&  ipt'Xou  r.apwv , 736  pövov 
tiv' , 797  noXX ' ouv  . . ä£io{  iptXetv , 840  xa't  vvv  d’,  941  oux  ioft’  oz 
ehrov,  1022  ttävz'  äp’  äv,  1071  voazi  yip,  1139  Xouzpw  a ’,  1185  5a'  oix, 
1239  dXX'  oti  zäv  aet ’ y'  äSptjZov  vApzspiv,  1260  zt’c  oüx,  1306  ümjpezoi- 
pev,  1312  xÖTtei  o£  y'  eloox,  1322  aiyäv  a' , 1336  dxXelozou , 1357  fiX- 
zdza{  piv  yeipai,  1449  zwv  ipwv  yc  <ftXxauuv , 1496  ü>S  ivavz  aüxw 
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&%?,  1499  ra  y'  'Twr’.  Vgl.  die  Besprechung  von  E.  Bruhn  in  der 
Deutschen  Litteraturz.  1892  S 688-690. 

Curt  Fulda,  Der  zweite  Kommos  der  Elektra  des  Sophokles. 
Progr.  von  Herford  1890.  32  S.  4. 

Der  Verf.  erörtert  in  eingehender  Weise  den  Sinn  der  einzelnen 
Stellen  und  den  Zusammenhang  der  Gedanken.  Die  Auffassung  von 
823 ff.  »Wo  bleiben  denn  da,  ich  bitte  dich  doch,  die  Blitze  des  Zeus, 
wo  der  glänzende  Helios,  wenn  sie  wirklich  — wie  du  fälschlich  meinst 
— diese  Frevelthat  ruhig  geschehen  lassen?«  scheint  nicht  entsprechend. 
Zu  837 ff.  wird  bemerkt:  »Wie  für  Amphiaraos,  so  wird  auch  für  Aga- 
memnon — das  ist  der  Kernpunkt  des  Vergleichs  — nach  der  Zeit  der 
Erniedrigung  wieder  eine  Zeit  der  Erhöhung  kommen«.  In  846  ver- 
mutet der  Verf.  roüSd  ttot'  iv  ixvftet,  gewifs  unnötig-  V.  849  wird  er- 
klärt: »Schon  in  Unglück  gerätst  du  in  Unglück«.  In  851  wird  der 
Vorschlag  von  Kvicaia  in  folgender  Weise  modificiert:  ralwrj pro;,  na/i- 
M vwv  tmXäwv  oetvuL tv  avjyvwv  /)’  a y'  alwv , »ist  mir  doch  ein  Leben 
beschieden,  welches  — gleichsam  ein  reifsender  Strom  — unaufhaltsam 
mit  sich  schleppt  ununterbrochene,  zahlreiche,  grausige  Leiden« . 

Fr.  Kraus,  Utrum  Sophoclis  an  Euripidis  Electra  aetate  prior 
sit  quaeritur.  Progr.  von  Passau  1890.  86  S.  8. 

Der  Verf.  stellt  verschiedene  Punkte  zusammen,  welche  die  Prio- 
rität der  sophokleischen  Elektra  erweisen  (z.  B.  die  Elektra  des  Euri- 
pides  erscheint  als  ein  Protest  gegen  die  Darstellung  des  Sophokles), 
und  widerlegt  eingehend  die  Gründe,  welche  Wilamowitz  und  Bruhn 
(Är  die  gegenteilige  Ansicht  vorgebracht  haben.  Die  gleiche  Frage  be- 
handelt 

C.  O.  Zuretti,  Appunti  sulle  due  Elettre  in  Kivista  di  Filologia 
XIX  (1891)  p.  341-362, 

welcher  nach  Erwägung  der  Gründe  und  Gegengründe  mit  einem  non  li- 
quet  schliefst. 

Erledigt  ist  die  Frage  und  die  Priorität  der  sophokleischen  Elektra 
erwiesen  von 

J.  V ah  len,  Zu  Sophokles  und  Euripides  Elektra.  Hermes  26 
(1891)  S- 361— 65. 

Während  bei  Sophokles  Klytämestra  ihre  Rechtfertigung  allein  auf 
Tötung  der  Iphigenie  gründet  und  Elektra  davon  Anlafs  nimmt,  ihr  den 
schandvollen  Bund  mit  dem  Feinde  Agamemnons,  mit  dem  sie  zuvor 
ihren  Gatten  umgebracht,  zum  Vorwurf  zu  machen  (586 — 94),  so  kommt 
in  Euripides’  Drama  Klytämestra  solchen  Vorwürfen  zuvor  und  schneidet 
sie  ab  durch  die  Erklärung,  nicht  die  Opferung  Iphigeniens  sei  der  An- 
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lafs  zu  der  Verbindung  mit  Ägisthos  geworden,  ja  nicht  einmal  sie  allein 
der  Anlafs  zur  Ermordung  Agamemnons,  sondern  ein  anderer  Frevel, 
der  zu  jenem  hinzugekommen,  sei  der  Anlafs  für  beides  geworden.  Und 
diese  Gedankenentwicklung  der  Euripideischen  Klytämestra  trifft  so  gut 
auf  Elektras  Rede  bei  Sophokles  zu,  dafs  der  Gedanke  sich  aufdrängt, 
Euripides'  Klytämestra  verteidige  sich  im  voraus  gegen  Angriffe,  die 
Elektra  dort  gegen  ihre  Mutter  erhoben  hat.  Hält  man  insbesondere 
Elektras  Vorwurf  oh  yäp  xaXov  i % b p ot{  ya/tetabat  ri;c  buyazpbc 
ttvtxa  Sophokles  Elektra  593  mit  Klytämestras  Worten  Euripides 
Elektra  1046  ixretv'-  ixpiipbrp  Tjvntp  fjv  nopeuoipov  nph{  r obc  ixetvw 
noXeptoot  xxi.  zusammen  , so  ergibt  sich  nicht  blofs  Schutz  für  den 
angefochtenen  V.  des  Sophokles  594 , sondern  auch  ein  sprechendes 
Indicium  dafür,  dafs  Euripides,  die  Rede  der  Elektra  bei  Sophokles  vor 
Augen,  in  bewufster  Absicht  seiner  Klytämestra  eine  Verteidigung  in 
den  Mund  gelegt  hat,  mit  welcher  er  die  Rede  der  Sophokleischen  Klyt., 
die  so  leicht  zu  widerlegen  war,  zu  übertreffen  gedachte.  — Die  aus 
der  Ermordung  Agamemnons  und  Klytämestras  Verbindung  mit  Ägisthos 
erwachsene  unglückliche  Lage  der  beiden  Kinder  Agamemnons  ist  bei 
beiden  Dichtern  zu  einem  Moment  der  Anklage  gemacht,  in  einfachem 
und  natürlichem  Ausdruck  und  Zusammenhang  bei  Sophokles  (597—602), 
gekünstelt  und  outriert  bei  Euripides  (1087 — 93).  — Beide  Reden  tra- 
gen auch  an  der  Stelle,  die  sie  bei  Euripides  einnehmen,  zur  Charakte- 
ristik beider  Personen  einiges  bei;  aber  der  dramatische  Gewinn  scheint 
ein  so  geringer,  dafs  der  Hauptanstors,  ein  solches  Redenpaar  seinem 
Drama  einzuverlciben,  in  Sophokles  und  dem  Wunsche  diesen  zu  über- 
bieten zu  suchen  sein  wird.  Neben  dieser  Abhandlung  ist  ohne  beson- 
dere Bedeutung  die  Jenaer  Dissertation  von 

Rieh.  Wolterstorff,  Sophoclis  et  Euripidis  Electrae  quo  ordine 
sint  compositae.  1891.  66  S., 

welcher  zum  Schlufs  der  Ansicht  von  L.  Fischer  (Innsbruck  1875)  bei- 
pflichtet: »Die  Gestalten  (der  Euripideischen  Elektra)  sind  nur  Zerr- 
bilder der  Äschyleischen  und  insbesondere  der  Sophokleischen  Elektra«. 

F.  Hintner,  Der  Pflichtenstreit  der  Agamemnonskinder  in  So- 
phokles’ Elektra  und  seine  Lösung.  Programm  von  Laibach  1891. 
34  S.  8. 

Der  Verf.  handelt  von  dem  Widerstreit  der  Kindespflicht  und  der 
Verpflichtung  zur  Rache  bei  Elektra.  Orestes  und  Chrysothemis.  Die 
Stelle  1425  ’AnöXXtuv  el  xaXw;  ibdomoev  wird  als  die  einzige  bezeichnet, 
wo  ein  Kampf  der  beiden  Pflichten  an  Orestes’  Person  zu  bemerken  sei. 
Von  Chrysothemis  heifst  es:  »Der  Schmerz  um  den  verlorenen  Vater,  die 
Liebe  zur  Schwester  und  das  warme  Interesse  an  deren  Los  treten  zu- 
rück, und  im  Augenblick,  wo  sich  der  Sieg  in  unserem  Drama  auf  die 
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Seite  des  Rechts  zu  neigen  beginnt,  sagt  sich  Chrysothemis  von  Elektra, 
der  Hanptvertreterin  desselben,  thatsäcblich  los«.  Wir  halten  diese 
Auffassung  nicht  für  ganz  richtig.  Der  Abschluß  der  Abhandlung  soll 
folgen. 

Zu  1 — 10  bemerkt  Psichari  Revue  de  Philol.  XV  2 S.  155  f. 
»Ce  voyage  de  plusieurs  kilomf-tres  dans  1‘espace  de  dis  senaires  iam- 
biques  s’explique  par  la  disposition  materielle  de  la  seine  grecque  qui, 
comme  on  sait,  itait  tout  en  longueur  Quelques  pas  faits  par  les  ac- 
teurs  rendaient  facile  l'illusion  du  ddplacement«.  Zu  V.  159  erklärt  er 
djreav  rtßij  wie  atrrpiov  e/jfpüvi;  (19)  jeunesse  malheureuse. 

645  raür’  ipo't  E.  Mebler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  100. 


Oldinnut  Tö  pavvot;. 

Sophokles’  König  Oidipus.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  Friedrich  Schubert.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  sieben 
Abbildungen.  Leipzig  Freytag  1890.  XVI  u.  76  S.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  die  gleichen  Beigaben  wie  die  des  Aias  (S.  215). 
Die  neuen  Konjekturen  230  ix  raönje  %&uv6s,  328  ~a/x ' dfei/syxai,  579 
rauft'  a y dar)  erol  vipwv,  640  xaxbv  Anoxplvaf  Suotv , 863  oix^i  dt  6p- 
9oi>,  1167  arsyrti  ano,  1464  rpdne f’  dv,  1477  9tv  ndXru  können 

schwerlich  gebilligt  werden.  Die  Änderungen  1040  r.otpdjv  <r’,  1062  obä ' 
dav  rplrr/t  dyw  ’x  (so  schon  Gu.  Wolff)  sind  möglich.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1890  S.  707—709 
und  von  J.  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschw.  1891  S.  568 
bis  671  , welcher  1062  ol/S'  ddv  vptnje  ysyuti  und  1477  9/  a’  s/ct 
verlangt. 

Johann  Becker,  Die  Überarbeitung  des  ursprünglichen  Ödipus 
von  Sophokles.  Programm  des  K.  Gymnasiums  in  Cleve.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  aus  dem  OlSmout  rupavuog  und  dem  OlStnous  dni 
ho/ujvw  ein  einziges  Stück  von  424  Versen,  welches  das  Mittelstück 
einer  Trilogie  gebildet  haben  soll.  Wert  kann  ich  der  Ausführung  nicht 
beimessen. 

Fr.  Giesing,  Der  Ausgang  des  Königs  Ödipus  von  Sophokles  und 
die  aristotelische  Katharsis.  Commentat.  Fleckeis.  1890.  S.  9 - 36. 

•Katharsis  ist  die  Beruhigung  oder  erleichternde  Abspannung  der 
erregten  Affekte  durch  die  Mittel  des  versöhnenden  Schlusses«.  Drum 
kann  nicht,  wie  Schneidewin  gemeint  hat,  der  Ödipus  ursprünglich  mit 
der  Verbannung  des  Ödipus  geschlossen  haben.  »An  der  Stelle  gerade 
setzt  die  Abspannung  der  Affekte  ein,  von  der  ab  man  den  Schlufs  für 
Yerderbt  erklärt  hat«.  Die  Polemik  gegen  Schneidewin  und  Graffunder 
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(vgl.  Jahresb.  f.  1885/86  Bd.  46  S.  253)  ist  überzeugender  als  die  posi- 
tive Beweisführung.  In  V.  1446  soll  xai  ira  Sinne  von  xatrot  aufge- 
fafst  werden. 

422  orav  xazai'aftjj  tu v Xi/idva  rov  iväov  ui;  bat  mir  vor  meh- 
reren Jahren  Ferdinand  Schöntag  mitgeteilt.  Ähnlich  Housman, 
s.  oben  S.  212. 

499  xiivaxy/iiiaauiv,  tpovia  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107. 

Zu  846  bestreitet  G.  Young  Journal  of  Philol.  No.  39  (1891) 
p.  Ulf.  die  Erklärung  von  oUZwvo;  bei  Jebb  »allein  wandernd«.  Aller- 
dings bedeutet  oii’iZuivu;  nichts  anderes  als  olo; , aber  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  dem  auf  den  Wanderer  hinweisenden  Wort  Ztvvr,  ist 
das  abstrakte  olo;  anschaulich  geworden. 

1266  schreibt  M.  Schanz  N.  Rh.  Mus.  44  (1889)  S.  306  Ssivä 
8%v  (=  8)j  }jv).  Dindorf,  welcher  8ctvä  8ij  vermutete,  hat  nicht  ohne 
Grund  an  8))  Austofs  genommen. 

1427  f.  o na  i ft /jo  v out  tu  Seixvtmat , tu  //ijre  yfj , fjjj  t.ovto;  Uf>o; 
(oder  fii]  niXayo;  Upov)  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  449.  Eine  Änderung 
ist  unnötig,  wenn  die  Verse  sich  als  unecht  herausstellen. 

M.  H.  Vetter,  Über  den  Charakter  des  König  Ödipus  in  der 
gleichnamigen  Tragödie  des  Sophokles,  II.  Teil.  Gymn.  Progr.  von 
Freiberg  1889.  32  S.  4. 

Die  schon  im  ersten  Teil  (vgl.  Jahresb.  1887/88.  Bd.  58  S.  428) 
dargelegte  Charakterschuld  des  Ödipus  wird  weiter  ausgeführt  und  der 
Ideengehalt  des  Stückes  in  der  Darstellung  des  auf  eigene  Einsicht  und 
Kraft  sich  stellenden  und  pochenden  Menschen  gefunden.  »Gerade  der 
Gegensatz,  in  welchem  der  Dichter  beide  Ödipe  so  geflissentlich  setzt, 
läfst  es  doch  ganz  unmifsverstäudlich  als  seine  Absicht  erkennen  zu 
zeigen,  wodurch  Ödipus  sein  Leiden  wenn  nicht  verdient,  so  doch  sicher 
verschuldet  hat*  (O.  K 1 1 95 ff.).  »Sophokles  hat,  indem  er  die  von 
Äschylos  mühsam  erkämpften  sittlichen  Grundwahrheiten  aufnahm,  den 
Geschlechtsfluch  aber  als  dramatisches  Motiv  ganz  aufgab  und  die  Quelle 
der  tragischen  Konflikte  lediglich  in  die  Seele  der  Handelnden  legte  und 
ihre  Geschicke  mit  feinster  Psychologie  aus  ihrem  Charakter  motivierte, 
einen  weiteren  grofsen  Fortschritt  gegen  Äschylos  gemacht*. 

Johannes  Klein,  Die  Mythopöie  des  Sophokles  in  seinen  The- 
banischen  Tragödien.  I.  Teil:  König  Ödipus.  Progr.  von  Eberswalde 
1890.  35  S.  4. 

»Man  wird  sich  hüten  müssen,  unsere  moderne  Schuldthcorie  oder 
gar  die  Forderung,  dafs  Schuld  und  Strafe  einander  adäquat  sein  sollen, 
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eine  Theorie,  die  leider  in  neuester  Zeit  wieder  ihre  Vertreter  gefunden 
bat,  zum  Mafsstabe  für  die  Kritik  der  Sophokleischen  Tragödie  zu 
machen. < Um  die  verkehrten  Ansichten  über  die  Schicksalsfrage  und 
Ober  die  Schuld  des  Ödipus  und  der  Antigone  zu  berichtigen,  will  der 
Verf.  die  Abweichungen  des  Sophokles  von  seinen  Vorgängern  oder  Zeit- 
genossen aufspüren  und  die  Gründe  für  die  Veränderungen,  welche  er 
mit  dem  ihm  vorliegenden  Stoffe  vorgenommen  hat,  aus  seinen  tragischen 
Absichten  erklären. 

H.  Muther,  Über  die  Tiresiasscene  in  Sophokles’  König  Ödipus. 
Gymn.  Progr.  von  Coburg  1890.  24  S.  4. 

»Ödipus  glaubt  nicht  an  das  geheimnisvolle  Walten  des  Gottes 
Phöbus  und  an  seine  Verbindung  mit  dem  blinden  Greise  Tiresias,  und 
gerade  dieser  unfromme  Sinn  wird  für  ihn  verhängnisvoll«.  Diesen  un- 
frommen Sinn  hat  auch  der  fromme  Chor  498  ff.  Die  leidenschaftliche 
Aufwallung  und  unerbittliche  Grausamkeit,  in  welcher  Schmelzer  den 
Tiresias  erscheinen  läfst,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  Aber  man 
darf  auch  nicht  jede  Erregung  leugnen.  Tiresias  ist  entrüstet,  ebenso 
wie  Ödipus,  und  die  Entrüstung  beider  ist  eine  gerechte;  von  einer 
Schuld  des  Ödipus  kann  keine  Rede  sein,  wenn  auch  die  Heftigkeit 
seines  Wesens  ihm  verderblich  wird.  Gut  bemerkt  der  Verf.:  »Die  dra- 
matische Handlung  erhält  durch  die  Tiresiasscene  plötzlich  einen  tragi- 
schen Charakter;  die  Zuschauer  werden  auf  einmal  in  eine  tragische 
Stimmung  versetzt,  die  sie  bis  zum  Ende  der  Tragödie  kaum  einen 
Augenblick  verläfst«.  Die  Konjekturen,  welche  der  Verf.  nebenbei  bringt, 
287  ive/j-jrü >;■,  3)7  xaxwf,  337  atjijv  i/ie/Hj/w,  360  ij  ’xittcpq.  oriyeiv,  422 
vrt  iofioii,  424  r.Xrfioi  ouv,  die  Annahme  einer  Lücke  nach  448,  können 
ebensowenig  gebilligt  werden  wie  die  Erklärung  zu  328 f.:  »Wie  ich  auch 
das,  was  ich  weirs,  aussprecheu  mag,  werde  ich  gewifs  niemals  dein  Un- 
glück nicht  enthüllen«. 

Sophokles.  In  modernen  Versmafsen  neu  übertragen  von 
W.  Kleemann.  I.  König  Ödipus.  Hildburghausen  1889.  69  8.  8 

Der  Verf.  will  »eine  der  grofsen  gebildeten  und  literarisch  ange- 
regten Lesewelt  formgercchte  geläufige  Übertragung  bieten,  welche  dem 
Gedankeninhalt  voll  Rechnung  trägt  und  ihren  Hauptzweck  darin  findet, 
die  ästhetische  Wirkung  des  Originals  möglichst  vollkommen  zu  er- 
reichen«. Wir  geben  zu,  dafs  die  Übertragung  einem  gröfseren  Publi- 
kum geläufig  ist,  wenn  auch  Ausdrücke  wie  »mit  dem  Lorbeerzweig  sitzt 
auf  dem  Markt  das  andere  Gewimmel«  niemanden  ansprechen  werden; 
aber  die  Wirkung  des  Originals  wird  in  keiner  Weise  erreicht;  vielmehr 
hat  der  Ton  sowohl  in  den  Dialogpartien  als  namentlich  in  den  Chor- 
gesängen etwas  Fremdartiges  und  dem  Original  Fernliegendes.  Ich  führe 
zum  Beweise  die  Übersetzung  von  873ff.  an:  »Hochmut,  in  Tborheit 

Jahresbericht  für  AilerthumswUsenschaft-  LXX1.  Bd.  (1892.  I.)  16 
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aufgeschwellt,  kann  wohl  die  Freiheit  töten,  Doch  schafft  er  selbst  sich 
nicht  Gewinn  Noch  Hilf  aus  Sorg  und  Nöten.  Und  wenn  die  Höhe  er 
erklomm,  Stürzt  er  herab  vom  jähen  Rand,  Wo  schwankend  tasteud 
noch  kein  Fufs  Den  Raum  zu  festem  Tritte  fand.  Lafs,  Gott,  nicht 
weichen  frommen  Sinn  Des  Landes  Hort  und  Segen,  Es  sei  mir  allezeit 
Apoll  Mein  Schützer  allerwegen«.  Hiervon  steht  eigentlich  gar  nichts 
bei  Sophokles. 

König  Oidipus,  Trauerspiel  des  Sophokles,  übersetzt  von  Dr.  Rudolf 
Meyer-Krämer,  Berlin  1891.  82  S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  nicht  frei  von  Härten  und  Mißverständnissen 
des  Textes.  Der  Anhang  bietet  verschiedene  Konjekturen,  die  größten- 
teils wertlos  sind.  Unter  anderem  verlangt  der  Verf.  44t  aipr/aeit,  697 
zunopxot  eW  ovato,  717  ßXdarrj;,  815  eartv  für  vöv  £ar' , 894  dpxeau 
dpuueiv,  1030  aoü  ’yw,  xixvov,  1350  ivoätat,  1390  oi/veiv,  1424 
alajriveabi  ri,  1463  ^Srj  für  1494  xotg  ydpoig  für  r oT{  ifioig,  1526 
dmnpinwv.  Die  V.  1406-  1408  und  1496—1501  werden  dem  gleichen 
Interpolator,  der  1524—30  angeflickt  haben  soll,  zugewiesen.  Vgl.  die 
Besprechung  von  Morsch  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1892. 
S.  100—102. 


Oliinoue  dtri  KoXoiviß. 

Sophoclis  tragoediae  recensuit  et  explanavit  Ed.  Wunder.  Voll- 
Sect  III.  Continens  Oedipum  Coloneum.  Editio  quarta  quam  cu- 
ravit  N.  Wecklein.  Leipzig  1889.  160  S.  8. 

Von  neuen  Vermutungen,  wrlche  in  der  vierten  Auflage  vorgebracht 
werden,  sind  folgende  zu  nennen:  92  dpxsaavxa,  424  xdr.avapoüvxat, 
Schol.  zu  489  8td  r tva  eupijptav,  763  xai  pz,  813  f.  out  au  npouaz- 
Xzlt  . . dvxapztif'fi , 1036  iuv  ipzct,  1043  npoBupiag , 1110  f-  r.avtiBXta 
■n athov,  1171  x otv8‘,  1180  ist  unecht,  1273  au  8’  für  oü8\  nach  1298 
scheint  ein  Vers  wie  xd  npdypax'  auxä  xai  aiiv  aixtapöv  axomuv 
ausgefallen  zu  sein  , T h e o g n.  423  xaxaxzipzvov  zuSum  (für  zviov) 
äpztvov. 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1890  S.  1453 — 66  verlangt  P.  Dettwciler  288  potpait  nutziaB 
z>  prj8apaTt.  Aber  pr/iapatg  würde  den  Sinn  geben:  «achtet  die  Götter 
nicht«,  während  der  Gedanke:  «laßt  es  nicht  dahin  kommen,  dafs  ihr, 
während  ihr  die  Götter  ehret,  dann  diese  selben  Götter  außer  Acht  lasset« 
ou8apait  erfordert.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Herrmanowski  in 
der  Wochcuschrift  f.  kl.  Philol.  VII  S.  315—18  und  343  — 46  und  H.  Otte 
ebd.  794—97. 
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C.  Krauth,  De  versibus  de  interpolatione  suspectis  in  Oedipo 
Coloneo  Sophoclis.  Diss.  von  Halle  a.  S.  1885.  61  S.  8. 

In  dieser  (früher  übersehenen)  Abhandlung  sucht  der  Verf.  die 
Frage  der  Interpolation  von  bestimmten  Gesichtspunkten  aus  (sprach- 
liche Form , Ökonomie  der  Handlung . Charakteristik  der  Personen)  zu 
behandeln.  Doch  werden  zur  Verteidigung  der  Echtheit  öfters  Punkte 
gebracht,  welche  die  eigentlichen  Verdachtsgründe  nicht  berühren,  und 
fehlt  die  Sicherheit  der  Methode.  So  sollen  die  Fälle  des  upotorikEurov, 
welche  znsammengestellt  werden,  71  pokot  und  1488  tppevt  rechtfertigen 
und  wird  dann  puhn  in  pitktu  (tut  npoz  ri\  k£zov,  w;  xarapriiauiM  puktu) 
und  tppsvi  in  tpptvüz  ( ippr^at  tppevöz)  verändert.  Die  Echtheit  von 
299—307  wird  durch  die  Erklärung,  dafs  aiattrjrat  301  »errät«  bedeute, 
in  Schutz  genommen.  Wie  palst  dazu  m <opa  und  der  folgende  Vers? 
Und  wird  der  Anstofs  in  306  durch  ßaftuM  euSei  beseitigt?  Wo  kommt 
bei  einem  Tragiker  eine  solche  Ellipse  vor?  Zu  1370f.  werden  die  Kon- 
jekturen von  Sehrwald  und  Pidcrit  ecaopä  pkv  Oidlnou  Etz  aiiux'  sehr 
empfohlen,  was  aber  p£v  bedeuten  soll,  wird  nicht  gesagt.  Als  unecht 
läfst  der  Verf.  nur  337 — 341  (Meineke  wollte  337  — 343  tilgen;  in  342 
wird  atpiiM,  u>  ~£xm’  geschrieben),  769 b,  1716,  1747,  1758  gelten.  Die 
Konjekturen  zu  946  r £xvot{,  1069  äpnux-njpt'  d tp'  üppauuv  (und  1053 
tom  öpEißdrav)  u.  a.  sind  ohne  Belang. 

Albert  Mayr.  Über  Tendenz  und  Abfassungszeit  des  Sophoklei- 
seben  Ödipus  auf  Kolonos.  Commentationes  Monaceuses  1891.  S.  160 
bis  176. 

Der  Versuch,  den  von  Diod.  XIII  72 f.  berichteten,  von  Agis  im 
Jahre  407  von  Dekelea  aus  übernommenen  Überfall  Athens,  bei  welchem 
sich  900  böotische  Reiter  beteiligten,  mit  dem  vaticinium  post  eventum 
644 ff-,  605,  621  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  hat  ein  zweifelhaftes  Er- 
gebnis. da  die  Beziehung  zum  Grabmahl  des  Ödipus  fehlt.  Agis  lagerte 
damals  bei  der  Akademie , weshalb  der  Verf.  702  auf  Archidamos 
und  seinen  Sohn  Agis  bezieht.  Diese  Annahme  hat  mehr  Wahrschein- 
lichkeit. 

22  s7mex'  ixpaftscv,  1205  Etrrtu  8’  wd’  Smof  A.  Nauck  Bulletin 
de  l’Ac.  Imp.  de  St.  Petersbourg  t.  V p 298.  Derselbe  tritt  ebend. 
S.  299  f.  für  die  Schreibung  hkuratpr/OTpa  und  ’1  ‘■Repprjtrrpa  ein. 

380f.  vermutet  C.  L.  Rossetti  Rivista  di  Filol.  XIX  p.  277—79 
tof  aiiTtx'  "Ap/o:  ut  tu  haopsiwv  r.£8ov  Ttpfj  xafts^ov  ij  . . ßtßtf . Un- 
brauchbar! 

454  ijizuoEV,  1204  vixrjv  ßapstav,  w t£xmov,  vtxÜTE,  1210  Ziüv 
tat*'  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107sq. 

1512  Schol.  oIum  dtaarjpEtwv  Kontos  Athena  I (1889)  S.  306. 

15* 
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Sophokles’  Antigone.  Für  den  Schulgcbrauch  herausgegeben  von 
Friedrich  Schubert.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  7 Abbildun- 
gen. Wien  1889.  64  S.  8. 

Über  diese  Ausgabe  s.  oben  S.  215.  Ein  Verzeichnis  bemerkens- 
werter Änderungen  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  in  der  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  40  (1889)  S.  482  -484  ge- 
geben. Die  Verbesserung  xaxäi  ßd£si;  1305  ist  gut,  ich  weifs  nicht, 
ob  neu.  Die  V.  1 1 76 f . sind  eingeschlossen.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Otte  in  der  Wochenschrift  f.  klass  Philol.  1889  S 1220 — 22,  welcher 
718  ad’  eixe  xal  au  /iot,  /xEzdinaaiv  vermutet,  von  S.  Reiter  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  öst  G.  40  S.  720 — 25,  von  Herz  er  in  den  Bl.  f.  d.  Gym- 
nasialschulw.  28  S.  304  -306. 

Sophokles'  Antigone.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rapp  old.  1.  Teil:  Einleitung 
und  Text.  2.  Teil:  Anmerkungen.  Wien  1890.  76  und  60  S.  8. 

Von  fehlerhaften  oder  ganz  uubrauchbren  Änderungen  des  Textes 
zu  schweigen,  können  die  Konjekturen  zu  221  är  iknidwv,  594  AaßSa- 
xtSäv  vuwv  öpwfxat , 613  oiSdv’  E/>nEiv  Bwxz wv  ßiozov  r.dßr.ohiv  Ixz'o; 
&z aj,  851  er’  oua'  iv  ß/iozoit , ouxet’  ouoa  und  870  xaatyvrjzE  ztfiüiv 
xupqaai,  855  u>  zsxvov,  texvuv,  1035  dftf/axzo;  u/xtv  e'/x’  • ifxnü  o'  ünas 
yivou:,  1166  r./ioow  Sw/x'  avSpüg  wenig  Beifall  finden.  Ansprechender 
ist  djuf.'/Mifu)  \ *uyw  (vorher  Tnnav  iiy/xd'Ezai)  351.  Auch  die  erklären- 
den Anmerkungen  bieten  viel  Fehlerhaftes  , nichts  Bemerkenswertes. 
Vgl  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  709f. 
uud  die  von  S Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1891  S.  721 
bis  724,  von  II  e r z e r in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialscbulwesen  28  S.  306 
bis  309. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  Erstes  Bändchen:  Anti- 
gone. Dritte  Auflage.  München  1889.  101  S 8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  die  Änderung  von  xaxocf  in  ßpu- 
%oii  1076  au.  Damit  ist  das  bezeichnende  Wort  an  die  Stelle  eines 
nichtssagenden  gesetzt.  Ich  erwähne  dies,  weil  P.  Dettweiler  in  seiner 
Besprechung  der  Ausgabe  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  297—  301 
die  Änderung  als  unnötig  erklärt.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von 
W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257 — 59  uud  von  Ilerzer 
in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  S.  309 — 11. 
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The  Antigone  of  Sophocles.  With  an  introduction , notes,  and 
appendix  for  thc  use  of  studcnts  in  Colleges  by  Milton  W.  Hum- 
phreys.  New  York  1891  LV1II  und  256  S.  8. 

Diese  sorgfältig  ausgearbeitete  und  gut  ausgestattete  Schulausgabe 
zeichnet  sich  durch  besonnene  Kritik  und  geschmackvolle  Exegese  aus. 
Neues  bietet  dieselbe  wenig.  Auf  die  Konjektur  yyoüv  "«►  t'  45. 
was  eine  Art  Acc  des  inneren  Objekts  sein  soll,  legt  der  Verf.  mit 
Recht  kein  Gewicht.  Eher  läfst  sich  der  Vorschlag  hören,  1298  r&v  8’ 
Ivavra  zu  schreiben.  Die  Einleitung  handelt  zunächst  über  Leben  und 
Dichtung  des  Sophokles,  dann  über  die  Antigone  (Mythus,  Handlung, 
Handschriften  und  Ausgaben,  Metra). 

Sophoclis  Antigona.  Edidit  Gust.  Kassa i.  Budapestini  1891. 
78  S.  8. 

Der  Verf.  schreibt  269  oh  für  of,  1035  zpbt  8’  au  r oü  yevou;  und 
1097  ötjj  rapdfai  xapStav  ittvortpd  ye.  Die  letzte  »Verbesserung*  stellt 
dieser  neuen  Ausgabe  des  Sophokles  trotz  der  Bemerkung  »de  mea 
coniectura,  quae  et  linguae  usui  et  mctro  et  loci  sententiae  egregie  con- 
venit«  keine  günstige  Prognose. 

A.  Schwarz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokles. 
Antigone.  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymn.  1889  S.  877—84,  975—83, 
1077-  80. 

Von  den  zahlreichen  textkritischen  und  exegetischen  Bemerkungen 
kann  etwa  der  Vorschlag,  459  tpdßypu  für  ippivtjpa  zu  lesen,  erwähnt 
werden.  V.  455  soll  interpoliert  sein  (454  wc  -aypanra). 

C.  Cristofolini,  Sopra  un  passo  controverso  nell’»Antigone* 
di  Sofocle.  Progr.  von  Triest  1888.  52  S.  8. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Echtheit  der  V.  891  — 928  und  nimmt 
auch  905  - 912  in  Schutz.  Das  Unlogische  rechtfertigt  er  mit  der  Be- 
merkung , dafs  der  Schmerz  seine  eigene  Logik  habe.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  H St.  Sedlmayer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1890  S.  561  f. 

Heu  wes,  Beiträge  zur  Würdigung  der  Opitzschen  Übersetzung 
der  Sophokleischen  Antigone.  Progr.  von  Warendorf  1890.  21  S.  4. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  einen  kurzen  Überblick  Uber  den  Entwick- 
lungsgang der  deutschen  Übersetzungskuust  bis  auf  Opitz,  spricht  über 
Opitzens  Stellung  zur  klassischen  Philologie  überhaupt  sowie  zur  Über- 
setzungskunst insbesondere  und  geht  dann  über  zu  seiner  Übersetzung 
der  Antigone.  Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Veranlassung  zur 
Wahl  der  Antigone,  über  die  Hülfsmittel  der  Übersetzung  und  über  die 
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Art  und  den  Umfang  der  Benutzung,  das  dritte  vergleicht  die  Opitzsche 
»Antigone«  mit  dem  Originale. 

4 o'joiv  yäp  out’  dTJjpov  out’  anjff  are/i  C.  B.  Classical  Review 
IV  p.  47 f. 

23  führt  für  Stxy  Stxata  C.  Weymann  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw. 
1889  S.  80  aus  den  Akten  des  Karpus,  Papylus  und  der  Agathonike 
§ 8 die  Worte  Stxrj  ydp  Stxata  lartv  an. 

586  vermutet  G.  H.  Müller  Hermes  25  (1890)  S.  465f.  uia-t  i wv- 
Tta t CdXr,i.  Ungern  vermifst  man  in  der  Strophe  die  Anakrusis. 

847  will  A.  Frederking  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  144f.  ota 
für  öta  lesen. 

Friedrich  Seiler,  Die  Behandlung  des  sittlichen  Problems  in 
Schillers  »Kampf  mit  dem  Drachen«,  der  Erzählung  bei  Livius  VIII  7, 
Kleists  »Prinz  von  Homburg«  und  Sophokles’  »Antigone«.  Progr.  von 
Eisenberg  1890.  25  S.  4. 

Über  die  Antigone  bemerkt  der  Verfasser:  »Antigone  verstöfst  in 
Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  gegen  ein  Staatsgesetz;  dafür  trifft  sie 
der  Tod.  Und  doch  konnte  sie  nicht  anders  handeln,  ohne  ihre  sittliche 
Persönlichkeit  aufzugeben;  sie  hatte  also  nur  die  traurige  Wahl  zwischen 
Bruch  mit  ihrem  Gewissen  und  Tod.  In  diese  schlimme  Lage  hatte  sie 
sich  nicht  selbst  versetzt,  sondern  die  Verhältnisse,  das  Los  ihres  Hauses, 
das  Schicksal.  Insofern  ist  die  Antigone  eine  Schicksalstragödie,  aber 
in  diesem  Sinne  ist  es  jede  Tragödie.  Denn  ohne  die  Verhältnisse,  die 
Umstände,  die  ganze  Lage,  in  die  der  Held  ohne  sein  Zuthun  gestellt 
worden  ist,  käme  es  nirgends  zur  Entwicklung  des  tragischen  Kon- 
fliktes . . Dafs  diese  Wirksamkeit  des  Verhängnisses  etwas  ganz  an- 
deres ist  als  die  unabwendbare  Schicksalsbestimmung,  die  den  Ödipus 
schon  vor  der  Geburt  zu  furchtbaren  Verbrechen  vorherbestimmt,  liegt 
auf  der  Hand  Antigone  hatte  die  Wahl.  Sie  konnte  das  Leben  wäh- 
len ; dafs  sie  dem  Gesetze  in  ihrer  Brust  folgend  den  Tod  vorzog,  war 
nicht  Schicksalsbestimmung,  sondern  ihre  freie  sittliche  Entscheidung. 
Dafs  der  Tod  sie  nun.  nachdem  sie  sich  so  entschieden,  wirklich  trifft, 
kann  unser  Gerechtigkeitsgefühl  nicht  verletzen«. 

F.  Seiler,  Die  Katastrophe  in  Sophokles  Antigone.  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  1890  S.  104-108 

bemüht  sich  den  Tadel  zurückzuweisen,  welchen  Bellermann  im  »Rück- 
blick« seiner  Schulausgabe  gegen  die  Darstellung  der  Katastrophe  aus- 
gesprochen hat,  bei  welcher  die  letzte  Entscheidung  an  einer  zufälligen 
Verkehrtheit  des  augenblicklichen  Urteils  hänge.  Er  führt  Folgendes 
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aus:  1)  Der  Eintritt  der  Katastrophe  hängt  nicht  von  dem  zufälligen 
Zuspätkommen  Kreons  ab,  Standern  ist  schon  beim  Auftreten  des  Teire- 
sias  unvermeidlich.  Die  Katastrophe  ist  also  unabhängig  von  einer  zu- 
fälligen Verkehrtheit  des  Urteils.  2)  Teiresias  will  in  seiner  ersten 
Rede  (998  1032)  nicht  die  Möglichkeit  eines  glücklichen  Ausganges  als 

noch  vorhanden  hinstellen,  er  will  nur  das  Begräbnis  des  Leichnams 
durchsetzen,  damit  die  Vorzeichen  wieder  besser  werden.  3)  Dafs  Kreon 
zuerst  zu  Polyneikes  und  dann  erst  zur  Antigone  geht,  ist  zwar  sub- 
jektiv aus  dem  Sinne  der  handelnden  Person  nicht  hinreichend  zu  er- 
klären, wohl  aber  objektiv  aus  dem  Bedürfnis  der  Dichtung.  4)  Der 
Mangel  an  ausreichender  Motivierung  in  diesem  Punkte  ist  ohne  Belang; 
denn  Kreons  Handlungsweise  ist  für  den  Ansgang  gleichgültig. 

Dagegen  führt  B.  Nake  ebd.  8.  569—574  mit  Recht  aus,  dafs 
die  Katastrophe  durch  Teiresias’  erste  Rede  noch  abgewendet  werden 
soll,  in  seiner  zweiten  in  naturgemäfscr  Weise  vorausgesagt  wird,  dafs 
auf  ihr  schliefsliches  Eintreten  die  Reihenfolge  von  Kreons  Sühnehand- 
lungen von  Einilufs  und  diese  Reihenfolge  sowohl  in  des  Königs  Cha- 
rakter wie  in  seiner  Lage  begründet  ist,  und  dafs  dieses  Motiv  die 
Schuld  Kreons  in  das  rechte  Licht  setzt  und  von  erschütternder  Wir- 
kung ist-  — In  ihren  Repliken  ebd.  S.  849—859  bleiben  beide  bei  ihren 
Behauptungen  stehen.  Es  hätte  vor  allem  betont  werden  sollen,  dafs 
der  Eintritt  der  Katastrophe  in  erster  Linie  davon  abhängig  ist,  dafs 
Antigone  ihrem  Leben  vorzeitig  ein  Ende  macht.  Ob  die  Katastrophe 
eingetreten  sein  würde , wenn  Kreon  sofort  bei  dem  Auftreten  des 
Sehers  klein  beigegeben  hätte,  hat  man  bei  einer  Dichtung  nicht  zu 
zu  untersuchen. 


Tpa^tvtat. 

Sophoclis  tragoediae  rec.  et  expl.  Ed.  Wunder.  Vol.  II.  Sect.  III. 
continens  Trachinias.  Editio  tertia  quam  curavit  N.  Wecklein. 
Leipzig  1890.  116  8.  8. 

Vgl.  die  Besprechung  von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
G.  1891  S.  720f.,  von  Fr.  Schubert  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891 
S.  193-96.  Neue  Vermutungen  werden  in  der  3.  Auflage  folgende  ge- 
boten: 313  ist  unecht,  381  rot:  ooom  rjSrt  repuatpazov  Ximyv  Xdßut,  383 f. 
werden  auch  der  Dejanira  zugeteilt,  528  zi  Seivov  dppevsi, 
581  neu  et'papai,  Scboi.  zu  688  puXXw  für  paXXov,  782  atpazooipayrj, 
805  odXotm,  Schol.  866  <peX>  zyt  f/pepat  (für  <peö  rijc  Äuf^ys),  935  pa- 
ftoücra,  1012  Spla  xvutoaX ' dvcupäiv,  1131  Stä  aaipüiv  iösimtoat,  1255 
dpaefte,  Hes.  fr.  150  K.  änetpeoia.  In  der  Einleitung  wird  die  Zeit 
der  Aufführung  in  Rücksicht  auf  Eur.  Hipp.  645—53  und  nach  V.  798 
in  Rücksicht  auf  Eur.  Med.  798  vor  der  Aufführung  des  Hippolytos  und 
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nach  der  Aufführung  der  Medea  d.  h.  480  oder  429  vor  Chr.  angesetzt. 
Gegen  dieses  Datum  der  Aufführung  erbebt'  Einspruch 

A.  Dieterich,  Schlafscenen  auf  der  attischen  Bühne.  N.  Rhein. 
Mus.  46  (1891)  S.  25— 46, 

welcher  in  der  Schlafscene  der  Trach.  eine  Nachahmung  der  Schlafsccne 
des  Euripideischen  Herakles  findet  und  den  Herakles  nach  »subjectiver 
Anschauung«  422  oder  421,  die  Trach.  bald  nachher,  etwa  419,  aufge- 
führt sein  läfst.  Dafs  Herakles  zuerst  schläft,  dann  erwacht,  dann  sich 
der  vorhergehenden  Ereignisse  erinnert,  ist  etwas  so  Ungewöhnliches, 
dafs  es  Sophokles  nicht  selbst  erfunden,  sondern  von  Euripides  entlehnt 
haben  mufs.  Aber  die  Schlafscene  des  Herakles  ist  organisch,  die  des 
Sophokles  augenscheinliche  Nachahmung.  Ist  etwa  aus  der  Schlafscene 
der  Plan  den  Herakles  auf  die  Bühne  zu  bringen,  nicht  umgekehrt  aus 
diesem  Plan  die  Schlafscene  hervorgegangen?  Noch  einmal  soll  So- 
phokles die  Erfindung  des  Euripides  verwertet  haben:  «auch  Philoktet 
schläft  auf  der  Bühne«.  Aber  er  bat  auch  bei  Äschylos  geschlafen  und 
in  den  Eumeniden  schlafen  die  Erinyen  auch  auf  der  Bühne.  Ja  die 
Erinyen  erwachen  nicht  blofs,  sondern  geraten  ebenso  in  Wut  wie  der 
Herakles  des  Euripides  und  Sophokles. 

Nicht  zum  Vorteil  für  seine  Ausgabe  hat  Nauck  dieser  windigen 
Hypothese  Aufnahme  gewährt  in 

Sophokles  erklärt  von  Schneidewin.  Sechstes  Bändchen : 
Trachinierinnen.  Sechste  Auflage  besorgt  von  A.  Nauck.  Berlin 
1891.  166  S.  8. 

Von  den  neuen  Textänderungen  Naucks  erwähnen  wir  folgende: 
4 ifüt  Sk  ttot fiov , 7 veävc{  iv  HXtuputvi , 179  6pw  Seüp’  ävSpa , 290 
navTot  xaXoü  Xejrßsvzog,  864  yöoo  für  otxrou , 1135  $ fppoveic,  1169 
%p6vov  nepwvzc  (oder  xt^ovzi)  zuv  nap&vza.  vüv,  1181  jfetpöt  8e£iät  w- 
azwpaza. 

Eug.  Eckardt,  De  temporum  ratione  quae  Trachiniis  fabulae 
Sophocleae  subest  et  de  eiusdem  fabnlae  parodi  contextu.  Gymn.- 
Progr.  von  Salzwedcl  Ostern  1889.  12  S.  4. 

Eckardt  erörtert  zunächst  die  Zeitbestimmung  in  den  Trachinie- 
rinnen. Während  des  zwölften  Jahres,  nicht  nach  demselben  habe  das 
Dodonäische  Orakel  die  Xucrit  po^ßwv  angesetzt.  So  erkläre  sich  Svo- 
xatSexdptjvov  648  und  darum  beifse  es  164f.  zpt'prjvov . . xdviabatoz,  weil 
sich  t äSe  zwv  jrpövtp  166  nur  auf  iviaumot  beziehen  solle.  Mit  dem  letzteren 
können  wir  keineswegs  einverstanden  sein.  Auch  läfst  sich  zeXeöpTpos 
824  nur  auf  die  Vollendung  des  zwölften  Jahres  beziehen;  aber  das  ist 
richtig,  dafs  die  Bürger,  wenn  sie  von  dem  zwölften  Jahre  überhaupt  gehört 
hatten,  das  ganze  Jahr  über  auf  die  Rückkehr  des  Herakles  warten  konnten; 
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so  braucht  8uoxat8exd(ptjvov)  nicht  als  runde  Zahl  gedeutet  zu  werden. 
In  zweiten  Teile  vergleicht  Eckardt  ßdvz'  imovrn.  r’  116  mit  dem 
Homerischen  ßfj  o ’ levau  und  fafst  intovra  als  Erläuterung  zu  ßdvru  auf. 
Für  117  billigt  er  die  Änderung  von  Blaydes  xperpet  re  xautet,  die  schon 
der  Krasis  halber  bedenklich  ist  (»des  Lebens  Not  zieht  ihn  grofs«). 
Endlich  weist  er  die  Umstellung  der  zweiten  Strophe  und  Antistrophe 
zurück - 

C.  Hagemann,  Quaestiones  criticae  in  Tracbiniarum  Sophoclcae 
parodum.  Festschrift  von  Herford  1890  6.  Artikel.  16  S.  8. 

In  94  deutet  der  Verf.  aloXa  »helldunkel,  dämmerig«,  zu  lief,  gibt 
er  die  Erklärung:  »ita  Cadmigenam  tenent  — id  vero  äuget  (seil.  Cad- 
migenam  i.  e.  gloriam  eins)  — vitae  labores«.  In  106  soll  ddaxpuxaiv 
ßXepdputv  gen.  abs.  sein,  was  als  unmöglich  erscheint.  Ohne  Belang 
sind  die  Textverbesserungen,  welche  der  Verf.  versucht:  94  neptvtaao- 
füva,  103  nu&ouaav  p,  112  u>or'  dv  devxor,  1 22  f.  ol{  in i peptfopeva  er’ 
iXetvd,  180  dXX’  int  irijpaft'  al  j) rapat,  133  pevet  ydp  oüx  eit  de l rotff 
ßpoxotatv  ouxe  nXoüxot , 138  S xal  a'e  päv  und  mit  Gilbert  ävaao'  iv 
iXntatv. 

iTl  otjjde , 608  oraöeit,  682  Beapwv  M£v’  E.  Mehler  Mnemos. 
N.  S.  XVII  p.  109  und  100. 

606  dptftyuot  will  L.  H.  S.  in  Classical  Review  1891  p.  389  mit 
Leaf  im  Sinne  von  »elastisch«  erklären. 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Sechstes  Bänd- 
chen: Philoktetes.  Zweite  Auflage.  München  1889.  88  8.  8. 

Sophocles,  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  com- 
mentary,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part.  IV. 
The  Philoctetes.  Crambridge  1890.  LXVII  und  267  S.  8. 

Sophokles’  Philoktetes.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rapp  old.  Wien  189  t.  IV  und 
123  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  meiner  Ausgabe  erwähne  ich  folgende 
Konjekturen:  659  Snep  xaxijp£af,  731  eyett,  751  -54  sind  ein  späterer 
Zusatz,  762  owpaxot  für  anu,  1431  ßeXout  für  axpaxo'/.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257 — 59, 
von  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschtilw.  28 S.  311 — 313. 

Aus  der  Bearbeitung  von  Jebb  führe  ich  folgende  Textänderungen 
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an:  147  tüivo’  oux  peXaUpiuv,  222  itoiat  nuXtwt  Bv,  491  Setpwi' 

ftS'  i;  Eupoov,  728  T.Xdbzi  r.arpus  Beiw  rjip't  imppaij/!,  752  xoit't,  782 
dXX'  oxvo t,  w r.ui,  pi]  drdXsGT'  Euyfi,  p’ i/Et,  1092  ndXstai  8’  ävut,  1 099 f. 
naphv  xupfprat  Xtpovo^  au  Batpovoi,  1125  iyysXp  %Ept,  U49f.  pr/xh' ir.' 
ahXttuv  <fuyp  ti^Süt',  1153  dXX'  dvdSyv,  8 Bi  yüipo;  dp'  ouxdn  yofaro;, 
ovxeD  ’ iptv,  ipnere.  Gegen  die  Auffassung  von  rä  zwv  Biaxövwv  497  = 
quod  est  nuntiorum  wird  hervorgehoben,  dafs  in  diesem  Sinne  der  Sin- 
gular tu  stehen  mtifste.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  S.  in  Classic&l 
Review  V S.  147  — 149,  von  Kaibel  in  der  deutschen  Uzt.  1891 
S.  1055f. , welcher  die  Änderungen  von  Jebb  verwirft  und  meint,  d&fs 
1092  ai  8'  aWepos  ävw  genüge,  von  Ileinr.  Müller  in  der  N.  Philol. 
Rundschau  1891  S.  193 — 196,  welcher  161  <p optiv,  286  p'  dt!  für  /iam, 
862  euoei  für  ipq.  ßX.dmt,  927  <pwp  für  nop,  1088  ndXat  für  raXav,  1092 
aiButat  mit  Bergk  und  1094  ysXwot  p\  1149  <pi> Zf  vermutet. 

In  der  Ausgabe  von  Rappold  finden  sich  wieder  (vgl.  oben  S.  228  ) 
fehlerhafte  ( aurws  ijXtot  1330  als  Ausgang  eines  Trimeters,  ei  nsXEidiei 
1092  — IBotpav  8d  viv)  oder  unverständliche  (rd  rot  ouvtjBes  dp8<>;  iip’ 
ißot  894)  Konjekturen  im  Text.  Auch  die  übrigen  Änderungen  des 
Textes  (187  cywv  ßdoei , 286  xaoec  otatzav  rfio ' , 421  zt\  <ftö;  r.aXaiv 
429  fiffru  ivi)do'  ohB’  Tva,  655  raör’,  oi>  yäp  dXX’ , dXX’  EotX'  a,  760 
SuazrtvuzazE  oij , 800  dyxuXoupdvta , 847  f.  r.dvrw;  . . Xeuooei  , 1220 
'OBuaoda  ifoizüivza)  können  schwerlich  berücksichtigt  werden.  Von  man- 
cher schiefen  oder  irrigen  Erklärung  abgesehen  bietet  der  Kommentar 
nichts  Bemerkenswertes.  Als  neu  fiel  mir  die  Deutung  von  683  ouB' 
ipßae  uv'  oute  voa<fiaai  auf,  was  sich  auf  Ixion  beziehen  soll,  der  sei- 
nen Schwiegervater  »einsperrte»,  weil  er  ihn  in  eine  mit  Feuer  gefüllte 
Grube  stürzte,  und  dem  Zeus  die  Gattin  rauben  wollte.  Wenn  der  Dichter 
diesen  Sinn  beabsichtigt  hätte,  würde  er  wohl  oh ■/  iptat  uv'  ouSi 
voo<pioai  geschrieben  haben. 

Sophoclis  Philoctetes.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Prag 
1889.  62  S.  8. 

Sophokles.  III.  Philoktetes.  Erklärt  von  J.  Holub.  Mit  einer 
Abbildung.  Prag  1889.  39  S.  8. 

Der  Text  ist  unbrauchbar,  der  Kommentar  wertlos.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  Ililberg  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gym.  1889.  S.  109f- 

Nitzscb,  Übersetzung  des  Sophokleischen  Philoktet  Teil  I.  Gyran.- 
Progr.  von  Bielefeld.  16  S.  4. 

Diese  Übersetzung,  welche  bis  V.  826  reicht,  sucht  das  Original 
möglichst  treu  wiederzugeben.  An  einigen  Stellen  kommt  mir  die  Auf- 
fassung als  nicht  ganz  entsprechend  vor,  z.  B.  258  »spotten  mein  im 
stillen  nach  wie  vor»,  405  »wir  stimmen  zu  einander»,  485  »ob  auch 
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mein  kranker  Fufs  die  Kraft  versagt,  ich  Dulder  falle  dir  zu  Ftlfsen«, 
500  «mein  letzter  Trost  ist  deine  Botschaft,  dein  Geleit«.  Die  bittere 
Rede  des  Odysseus  379  oux  > '/oft'  Tv’  ijpeii,  dXX ' dnijaB’  rV’  ou  a'  SSet 
ist  mit  «du  wärest  nicht,  wo  wir,  wo’s  nicht  gebührte,  fern«  schwach 
und  fast  unverständlich  wiedergegeben. 

80  TotdüB ’ uipatveiv,  524  aoü  y'  Sp , 1282  r uv  ßtbv  E.  Mehler 
Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  100. 

344  auTÖe  r’  VHnaaeuc,  349  r ayüv  A.  Pallis  Classical  Review 
III  p.  372. 

758  eTxet  yap  ixurtj  Std  ypuvou  vdaoc , nXdviuv  nach  Heine  de  ra- 
tione  quae  Platoni  cum  poetis  Graecorum  intercedat.  Breslau  1880, 
welcher  (thes.  VI)  e'xet  yap  auzrj  Siä  %pbvov  ndXtv  voao t vorgeschlagen 
hat,  und  1383  uxpeXütv  pdvnv  M.  Schanz  N.  Rhein.  Mus.  44  (1889) 
S.  471  ff. 

1383  aiayuvotv'  äv,  w <piX\  d><peXwv\  N.  Macnicol  Classical  Re- 
view  IV  p.  48. 


F ragmente. 

Ein  neues  Bruchstück  hat  Reitzenstein  (s.  oben  S.  204)  einer 
Handschrift  des  Kyrillosglossars  entnommen:  SpauXuv-  öpoxuizuv,  ouy- 
xoirov,  öp.oü  (a bXt^opevovy.  EuifoxXrfi  Wtvel 

Ein  weiteres  Fragment  und  zwar  des  J a/SaXot  lernen  wir  aus 
Les  scholies  Genevoises  de  l’Iliade  publides  par  Jules  Nicole.  Tome  I. 
II.  Genfeve  1891  (vgl.  Diels  in  Ber.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1891  S.  675  ff., 
C.  Wachsmuth  Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  Grammatikers 
Krates  N.  Rhein.  Mus.  46  S.  552 ff.)  kennen:  in  einem  Schol.  zu  <I>  282 
heifst  es:  Kpd-rp  tetXBev r’  iv  nora/iw*  ..  6 Si  2<i<poxXfjs  iv  JaiodXip 
eiXäipe v eia w tov3‘  dyaXxeuztp  neSij. 

Cod.  iXX^pevrjatu,  eiXd/aopev  ae  Nicole,  etXiüpev  eiaiu  Diels.  Für 
von!’  ayaXxeürw  gibt  die  Handschrift  tow5’  Sa  ^aXxtoTüj  d.  i.  rovSe 
äyaXxeb-ip,  Nicole  rfjd'  äyaXxetjrip. 

Zu  den  ’Entyovm  bestätigt  0.  Immisch  Philol.  48  (1889)  S.  554 
aus  der  Stelle  des  Philodemus  nepi  poaaixrfi  I 30  Kemk.  die  Vermutung 
Welckers,  dafs  Eniyovot  und  'EpupuXrj  das  gleiche  Stück  sind. 

H.  Weil,  Sur  quelques  fragments  de  Sopbocle.  Revue  des  ütudes 
grecques  III  (1890)  p.  339  -348 

vermutet  85,  3 Beototv  dy^larr v,  140,  4 r/or^ovoäpev,  142  SvSrßoi  iv 
ao't  r.nvzayuu  xpu7r?t>{  narr/p , 174  dvBoj  dvo’di , 221  i f 'Epiouviou  § 
’OTipdaztov  SayeBe  xoöpov,  344,  3 ßpozou  xazaazdZovza  [es  ist  wohl 
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der  Dativ  xepauvüp  ßpörtp  nötig],  376  (ßpozäiv')  dpnyftoc,  532  p!'  c3et;c 
. . f)päi  dppoyä  roof  mivTac,  698,  5ff.  an&oowm  . . ixöruiv  t/irj,  axiä; 
etSwkov  auyaoBela  äypov , xoup&c  . . <p6ßtjc  . . uta  ptip E rat , 672  itäf 
npoaxuvEc  Srj  rov  < ’itftomjfiyvavft ttüob;  ISwv  ndktv)  arpitfovTa  xbxkov 
fjkiou , 768  ippi^arrpi  i{  xptp.fi  yakxswv  ünXu/v,  788  äßtrruaaETat , 864  r.u- 
ktqi  tyvEOTtv  Tjpipq.. 

766  evauka  xutxurotatv , ob  kbpa , <pika  A.  Wagener  Revue  de 
lTnstruction  publique  eu  Belgique  XXXII  (1889)  p.  171  sq. 

E u r i p i d e s. 

J.  Rassow,  Analecta  Euripidea.  Progr.  von  Greifswald.  1889. 
29  S.  4. 

J.  Mähly,  Zu  Euripides.  Bl.  f.  d.  b.  Gymnschlw.  1889  S.  235 f. 

di yp.  X.  Xepizekoc , Jtop&wzixä  etc  Ebpim'Stjv.  Bulletin  de 
Corresp.  Hellenique  XIII  (1889)  8-  1 — 48. 

Friedrich  Wieseler,  Verbesserungsvorschläge  zu  Euripides. 
Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  1890  S.  66 — 76. 

Friedrich  Polle,  Bcsserungs-  und  Erklärungsversuche  zu  Euri- 
pides. Comment.  Fleckeis  1890  S.  37  — 58. 

Scholia  in  Euripidem  collegit  recensuit  edidit  Ed.  Schwartz. 
Vol.  II.  Scholia  in  Hippolytum  Medearn  Alcestin  Andromacham  Rhc- 
sum  Troades.  Berlin  1891. 

Ch.  Bai  ly,  De  Euripidis  tragoediarum  partibus  lyricis  quaestiun- 
culae.  Diss.  von  Berlin  1889.  53  S.  8. 

Albr.  Gröppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedicis.  Diss.  von 
Leipzig  1890.  96  S.  8. 

Elimar  Schwartz,  De  numerorum  usu  Euripideo  capita  selecta 
Pars  prior.  Gymnasialprogr.  von  Kiel  1891.  24  S.  4. 

Paulus  Stoppel,  Lexici  Euripidei  specimen  novum  quo  conti- 
nentur  literae  H vocabula  rt — rpwv.  Gymn -Progr.  von  Wismar  1891. 
24  S.  4. 

Karl  R.  von  Reichenbach,  Die  Satyrpoesie  des  Euripides. 
Gymnasialprogramm  von  Znaim  1889  19  S.  8. 

Rudolf  Bartels,  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte 
in  den  Dramen  des  Euripides.  Progr.  von  Berlin  1889,  20  S.  4. 
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Decharme,  Euripide  et  Anaxagore.  Revue  des  dtudes  grecques. 
II  (1889)  p.  235—244. 

Jacob  Oeri,  Götter  und  Menschen  bei  Euripides.  Einladungs- 
schrift z.  F.  d.  3O0j.  Bestandes  des  Gymnasiums  Basel  1889.  S.  84 
bis  147.  4. 

Johannes  Schmidt,  Der  Sklave  bei  Euripides.  Festschrift  der 
Fürsten-  und  Landeschule  Grimma  1891  S.  93 — 100. 

James  T.  Lees,  dtxavtxb ; Xuyo;  in  Euripides.  Diss.  Lincoln, 
1891.  42  S.  8. 

Ferd.  Noack,  lliupersis.  De  Euripidis  et  Polygnoti  quae  ad  Troiae 
excidium  spectant  fabulis.  Diss.  von  Giessen  1890.  100  S.  8. 

Dramen  des  Euripides.  In  den  Versmafsen  der  Urschrift  ins 
Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  Zweiter  und  dritter  Band.  Min- 
den i.  W.  356  und  364  S.  8. 

C.  0.  Zuretti,  Qui  in  antiquitate  Euripidera  imitati  sint.  Turin 
1890.  51  S.  8. 

F.  J.  Krick,  J.  Racine’s  Verhältnis  zu  Euripides.  Zweiter  Teil. 
Gyrnn.-Progr.  von  Aachen  1890.  46  S.  4. 

ln  der  ' UpoaudopiTtxi)  HißAioHrtxr/  I (1891)  p.  108  — 112  veröffent- 
licht A.  Papadopulos-Kerameus  genauere  Angaben  über  den  von 
C.  Tischendorf  Anecdota  Sacra  et  Profana  Lips.  1861  p.  222f.  beschrie- 
benen Jerusalemer  Palimpsest  des  Euripides  unter  Beigabe  von  sechs 
photographischen  Tafeln.  Nach  diesen  Angaben  ist  die  Handschrift  um 
das  Ende  des  10.  Jahrh.  geschrieben,  enthält  grössere  Partien  des  Or., 
des  Hipp.,  der  Med.,  der  Phoen , der  Hek.  und  der  Androm.  und  steht 
am  nächsten  dem  cod.  B (Vat.  909),  mit  dem  sie  auch  die  Umstellung 
von  365  und  366  gemein  bat.  Als  besondere  Lesarten  zählt  Papado- 
pulos  folgende  auf:  Or.  175  nodoaruvuiv  (für  nudunuvwv),  566  fräpoous 
und  586  tfupooz,  571  wz  ad  xopnei;  oetvd,  573  dnüvxa  Suiparaiv,  598 
~u:  tiz  äv  rtv  iri  tpdyoi,  609  Idfteiv  für  ifed&eiv,  746  Davöv in' äarwv, 
1153  aroy  e'tadat,  1166  dirjOi/z  (wie  A aatpryz  yp.  xai  ädrftijz  bietet),  1159 
xaxöv  ipuv  für  xtvSuvuiv  i/tot\  1169  iayov  Bk,  1367  ixßaivet  ayptuiv 
Qp'jyäi k,  1510  Me.vidc.uiv  ßoijSpopeev.  Hipp.  332  oux  rjv,  347  fehlt  di], 
473  tpptvwv  xaxmv , 500  fehlt  rdo \ Med  162  ivduoapivr) , 177  xai  pe- 
üed]  dijpa  type vwv , 228  ndvra  ytyvwoxeiv.  Phoen.  849  iv  tmouSfj , 896 
aiixod , 1639  äderotz  für  dbkiutz , 1643  zv/mvvuv  für  xuipavov , 1674  not 

ycip  i U%oz.  Androm.  806  (faveiv  (B  yp.  davetv),  933  di](o{,  941 
yvrpiotii  pi k,  948  aör^K,  961  tftdiaz  ijyuiv  eptpvov  öv  eh' , 1045  (Ppuywv 
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jijv  x/töf , 1064  ('fj.fi.ar Von  diesen  Lesarten  sind  die  meisten  fehler- 
haft; keine  hat  Wert;  denn  bei  den  vielen  Fehlern  der  Handschrift  wird 
niemand  dnövra  oui/id rwv  Or.  573  gelten  lassen  wollen.  Das  Or.  1510 
an  und  für  sich  mögliche  MeveUwv  wird  durch  das  folgende  <r«i  piv  o'n 
als  gleichfalls  verfehlt  erwiesen. 

Über  die  Handschriftenfrage  vgl.  aufserdem  Vitelli  unter  Medea. 

C.  Robert,  Homerische  Becher,  im  50.  Programm  zum  Winckel- 
maunsfest  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  1890,  behandelt 
S.  51—58  eine  Reliefdarstellung  mit  der  Inschrift  Eupmioou  'hptytveia;, 
welche  eine  fortlaufende  Illustration  zur  Aulischen  Iphigenie  gibt  und 
nicht  ohne  Interesse  für  den  Text,  besonders  für  die  Frage  der  Inter- 
polation ist.  Die  Inschriften  habeu  die  Namensform  K).oratprtorpa  und 
Robert  bemerkt  dazu:  »Auch  Kretzschmer  erkennt  jetzt  die  Richtigkeit 
dieser  Nameusform  an,  die  er  Zeitschr.  f.  Sprachwissenschaft  N.  F.  IX 
S.  441  noch  in  Abrede  gestellt  hatte».  Weiter  bespricht  Robert  S.  59 
bis  61  das  Fragment  eines  Bechers,  der  eine  Illustration  zu  den  Phö. 
nissen  enthielt.  Das  erhaltene  Stück  betriffL  die  V.  1480—1766.  Dann 
S.  73-75  eine  Illustration  zu  Hek.  558  67.  Endlich  wird  S.  77 ff.  der 
Nachweis  geliefert,  dafs  der  Grundstock  der  beiden  Hyginfabeln  66  und 
67  auf  den  Ödipus  des  Euripides  zurückgeht. 

Für  bildliche  Darstellungen  Euripideischer  Sagenformen  ist  auch  aut 
I rilievi  delle  Urne  Etrusche  vol.  II  parte  prima  pubblicata  da  G.  Körte 
Berlin  1890  zu  verweisen. 

Rassow  verteidigt  Alk.  30 f.,  58f.,  66-69,  74—76,  141  - 44,  148f., 
183 f.,  197 f , 288—43,  380f.,  526f.,  719f.,  1061-63,  1104  — 7 gegen  die 
Verdächtigung  ihrer  Echtheit.  Er  selbst  erklärt  als  unecht  in  288  f.  die 
Worte  oöo’  — 8wp’  £v,  in  328f.  die  Worte  pff  rpiajjt  — etfov,  in 
618f.  die  Worte  xai  xarä  x&ovöt  — aiüpa,  dann  die  V.  639  und  641* 
indem  er  in  638  pijrrjp  a inxre  und  in  640  or’  ec  [fehlerhaft!]  schreibt, 
fügt  ferner  651  f.  vor  666  ein  und  tilgt  665.  Nebenbei  werden  folgende 
Textänderungeu  in  der  Alkestis  vorgeschlagen:  59  ohr.vrö  y'  oc{  [ein 
sehr  unpassender  Fluch!],  65  äÄXoi  [verkehrt!],  69  yovacxa  roöSs,  143 
■npovwrrfi  iariv  £{  ifiu/oppayetv  [unnütz!],  658  w{  drtpä'w  rä  ooü  xv'j 
rXat  Savecv  npoiiSaixa  a\  676  äöpujv  eXaövet v,  1060 f.  xai  rijs  ttavouar^- 
d£twi  de  vtv  oißetv  mWjv  npövocav  8eT  p’  iyeiv.  Der  zweite  Abschnitt 
handelt  von  der  freieren  Stellung  der  Partikeln  rs,  xai.  ouds,  oors.  So 
soll  Or.  897  3»  du  oavr^at,  r.oXeo?  ev  r'  dp%diotv  jj  geschrieben  werden 
d.  h.  nöho{  von  dfi^aXocv  abhängig  sein.  Wir  können  darin  nur  einen 
Beweis  sehen,  dafs  die  Verse  895—97  mit  Recht  von  Dindorf  als  unecht 
erklärt  worden  sind.  An  Stellen  wie  Here.  244,  Hipp.  393,  Androm.  866. 
El.  1176  erscheint  die  Auffassung  des  Verf.  nicht  als  richtig.  So  schwebt 
bei  ro  Xcav  our’  ixecv'  ir.jpeoa  Androm.  866  odre  vöv  (irrr'veoa  oder 
inaivw)  vor,  wofür  eine  genauere  Ausführung  «or’  aä  ro  vöv  aoo  diifi 
o deipatvei:  dyav  eiutritt.  Ebensowenig  kann  El.  609  die  Interpunktion 
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ix  ßddptuv  yäp  nä{  dv^pi/aat,  tpiXotg  obS  ’ iXXeXotnag  iXnt'Sa  gebilligt 
werden. 

Mähly  vermutet  unter  anderem  Bakch.  759  liaxyuiv  xdra,  Here. 
1022  Motpaeg,  1338  Sv  Sn  rtpwatv,  Hipp.  78ff.  Stroit  8’  inaxrbv  . . rou- 
r ott  Speneadat,  rote  xaxoiat  8’  ob,  deptg,  637  ra.yo.duv  rw  ouoruyei,  Jon 
402  dXX  ’ iäv  yp^arr/pt ' eixüg,  ei  xri. 

Unter  den  zahlreichen  Konjekturen  von  Semitelos  verdienen 
etwa  folgende  Erwähnung:  Hek.  96  an'  ipdg  dn’  ipäg  obv  r 68e  natSbg 
(mit  Bothe)  neptpat,  Saipüv , o txereuto,  398  Spuug  iipwg , El.  1 ut  yi/g 
IlcXaarywv,  44  ecrye  ßbveuvov  [lieber  etryev  truveuvnv j,  96  rrjaS'  iyvr/ 
’xßoÄiüv  noSüg  (oder  naXtv),  268  io  eure  naT8a g,  545  f.  dXX’  rj  rtg  abrobg  . . 
% ’x  r^fTO  daxunuig  ßaXtbv  ydovüg,  664  e?T£  rwv  uvrwv,  566  et  ri  Sr/  Xe- 
ystg , 606  ru  prpta,  Hipp.  663  rijc  8’  eit  pe  r 6Xprtg  tßopat , 1091  oiSa 
jikv  rtdvr' , Iph.  A.  509  nXeoveßtav  re  Xr/ppazwv,  947  uvopa  naiSa  tri/v, 
1110  naiSug  pera,  1168f.  iva  Xdßjj  xäXXou  yevoug  . . dnortajj  rix va, 
1380 fif.  <pwg  T6  peXXob aatg  yuvatgtv,  iyv  opüxu  ßdpßapot  pr/xed’ 
äpr.dßztv  i Hi  v r a e rtfmg  ßiav  iß  'EXXdSog  , r uv  ' EXivr/g  riaavret 
oXedpuv , rtvnep  . . fldptt,  1550  Saxpue  r.puadev  äppartov,  1592 
rr/voe  puaiav,  1596  iXetiit  re  du p’  lohgar ' oitptuv  re  nXoüv  . . ’lXiou 
’ni  nepyapa,  Iph.  T.  15  dnXoiag  reppartuv  ob  ruyydvwv,  113  rptyXutptuv 
Srtütv  ivbv,  120  ob  yiip  ru  puydeiv  y\  226  dxräv,  352  ruiat  ouaruyeare- 
pott,  452 ff.  xat  yap  öveipotg  iSdrp  iv  Söpucg  . , dnoXabetv,  529  rour  er' 
dvepeadat,  558  rr/v  oixr/v  dpobpevo g,  687  rdpri  8ei  p ' tupetv  xaxd , 
731  egar  Sh  rapßw  pr/  nu8a  orr/aag  ydovug,  819  oiS  • ei  yäp,  857  Xex- 
rpuv  SdXtov,  914  tftXa  ydp  iazt  rdv  yivet  (oder  r dyyevrß,  935  u>ad'  aipa- 
rrpuv  ipßaXeiv  puton'  ipot,  1246  axtepäv  xär'  dyaXxog  eutpuXXuv  odtpvav, 
Med.  708  xdpra  tppev't  8e  ßvbXerat , 857f  yeipa  rixvotg  o idev  xapSiav 
d’  unXtßet , Orest.  147  uig  dr.önpudev  <pepu>,  249  eit  youv  tpüyov,  277 
'/pr,pa  Xebtraw,  398  Xbaa'  r/  pdXtara  8)j,  904  ivvevaapevog,  1040  abruyetp 
ab,  Plioen.  22  anop&g  ßpetpoug. 

Wieseler  vermutet  Herakles  862  xepauvob  y'  oiarpog  ob,  8t- 
wii  nvewv,  864 f.  xat  xazappr/ßw  piXadpa  xdg  vutroug  (oder  xat  vdaotg) 
otp  inepßaXw  rexv'  dnoxreivetv  r apaxrdv,  866  dtpdi,  867  HaxyiStov  vuptp 
(oder  rpunov),  868  atXXa,  906  ri  8p<ji  a'  und  908  nepnet  [aber  vgl.  999], 
Med.  159  tL  peydXe  Zeit  nurvtd  r'  w dipt  oder  tu  peydXe  Zeb  xat  nor- 
wdf  fiept , 284  roüSe  Seiypara , 336  dXXa  a'  alroüpai,  338  ixereuad  o' 
vr.uyeiv,  339  dnaXX.dooet  ypoot,  723  pob  pev  ( ipoü  — ipr/v),  737  xard 
deüiv  dvtbpuru; , 738  atpr/Xbt  yivot'  dv  xdmxr/puxeupaat  rdy  (oder  er) 
av  ntduio,  789  rotoitro ' eyptaa,  1077  eipi  nwg  ßXenetv,  1121  napa- 
vümt,  1158  xdvopa,  1181  dveXduiv,  1187  teig,  1205  npoaeXdthv  Secpa,  1296 
yrp  unu  xputpryvat,  1359  wxr/aev  nüpov. 

Von  den  Konjekturen  Polle’s  können  vielleicht  folgende  ange- 
fükrt  werden:  Bakch.  200  ob8’  dv  aotpt'oipeada , 308  Xdpnuvra , 426 
Staßrp,  autfüiv  8'  dneyetv  . . neptaoütg  rtapä  peurwv,  478  ubx  iyu)  eXeua- 
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oov,  824  tlnat  auBtt  xat  nt  el  ruiXt v aatpot , 829  Beat  rijf  MatväStav, 
916  aou  t’  oyXou  xardoxonot,  Ipb.  T 574  Sr’  oux  äfprnv  nt  utv  Beätv 
netoBeif  Xö/ott , 654  mir epof  ob  rXr)pwv\  764  cU/ ’ ijSbt  iorat  xtivo; , 
866  und  867  sind  umzustellen,  938  pr/rbv  fj  otj'jjreov,  1066  Bavetv  pe- 
vet,  1072  17  nt  ob  BeXet ; Med.  128  obSkv,  182  tpt'Xa  rävBdS'  au3a,  294 
Xpf/v,  334  r.övout  reyvtbpeBa,  Phoen.  202 ff.  »seit  dem  siciiischen  Kriege 
lag  es  den  Athenern  weit  näher  an  Karthago  zu  denken  bei  dem  Kamen 
Qoivtxet  als  an  Phönizien»  (Hartung).  Polle  versteht  <Potv!oaat  är.b 
väaoo  von  Sicilien,  665  ff.  Scat  3'  und  mit  Rauchenstein  eSixev,  10131. 
und  1104 — 40  werden  ausgeschieden,  1654  xal  vbv  aSeXtpw  r ijv  Sixrp 
napaaxe rw. 

Das  verdienstliche  Werk  von  Ed.  Schwartz  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  58.  Bd.  S.  437)  ist  mit  dem  vorliegenden  zweiten  Bande,  dem 
ein  reichhaltiger  Index  beigegeben  ist,  abgeschlossen. 

Die  Abhandlung  von  Bally,  welcher  die  Einheit  des  Versmafses 
in  den  Chorgesängen  einer  Tragödie  nachzuweisen  versucht,  überlassen 
wir  dem  Jahresbericht  über  Metrik.  Erwähnt  seien  die  Thesen,  dafs 
die  V.  Eur.  Hik.  918-24  nach  836  umzustellen  seien,  dafs  die  Weise 
der  Daktylo-Epitriten  im  Rhesos  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  ver- 
rate, endlich  dafs  das  Versmafs  in  Soph.  0.  K.  215— 23  die  Manier  des 
Euripides  zur  Schau  trage. 

Gröppel  behandelt  in  sehr  eingehender  Weise  die  logaödischen 
Verse  des  Euripides , worüber  gleichfalls  der  metrische  Jahresbericht 
genauere  Auskunft  geben  wird  (vgl.  die  Besprechung  von  H.  Gleditsch 
in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII  S.  877 — 79),  und  bringt  nebenbei 
verschiedene  Konjekturen  vor.  Ich  erwähne  hier  folgende:  Alk.  229 
nXeov  oeiptjv  ßpoytp,  1003  vbv  3'  dort  /idxa/i  3a//iwv,  Androm.  1210 
ob  xdpq.  ’niBrjOopat,  Hel.  1310  B^pütv  ore  ^uytoiv  C eutdoat  Beät  aarl- 
vav  . . perfjXBov  (oder  psrijtav)  deXXdnoSet , 1476  putryov  t’  3Lv  Xdßuti 
otxoct,  1498  o 7 Xaprpüiv  äorpatv  bn'  dsXXatocv  vater’  obpdvtot  (und  in  der 
Strophe  mit  Hermann  tlpßpov  yetpsptov  Xmoboat),  El.  719  ypooeae  dpvot 
x am  Xuyot  Boitrrou , Herakl.  769  1/ooout  Satpxivtt  obSapob  tpavobv rat, 
Kykl.  49  <ßbrr’,  ob  rpo\  ob  raoe  vepst,  661  pfj  i^oSuvr/Bet't,  Iph.  T.  1133 
r.Xaräv  poBtott  ßtjoet  = 1148  yXtoä;  B'  äßponXobroio , Jon  467  xaoly- 
vrjrat  (Dotßoo  oepvörarat , Tro.  285  Sf  ndvr’  dxetBev  ivBdSe  (orpitpti), 
dvrtnaX’  abBtf  ixeToe,  frgm.  304,  V.  I Bvaroif,  V.  2 Boatot  pev  vauoi 
nopov  rrvoa't  xaB’  5Xtov  ßdvBot,  V.  6 peBttndt.  Vgl.  unsere  Besprechung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  103f. 

El.  Schwartz  sucht  an  Euripides  darzuthun,  wie  die  griechischen 
Tragiker  das  Prosaische  und  Nüchterne  von  Zablenangaben  abzu- 
schwäcben  oder  zu  vermeiden  suchten.  Sie  tbaten  es  durch  den  Ge- 
brauch runder  Zahlen,  worauf  der  Verf.  die  Zahl  der  Nereiden  (60)  zu- 
rückführt, oder  dadurch,  dafs  sie  aus  der  Zahl  uud  dem  Gegenstand, 
dessen  Zahl  angegeben  werden  soll , ein  zusammengesetztes  Adjektiv 
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bildeten.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1892 
S.  7 1 f.,  wo  ich  den  Gebrauch  von  50  als  allgemeiner  Zahl  (Hom.Od.20,49) 
auf  die  ursprüngliche  Zählweise  (ncpr.d'tiv)  zurückgefllhrt  habe. 

Stoppel  gibt  eine  neue  Probe  seines  lexicon  Euripideum.  Vgl. 
Jahresbericht  für  1885/86  Bd.  46  S.  284.  Die  Behandlung  von  ^ nou 
(oe  forte,  nicht  num  forte)  halte  ich  nicht  für  richtig.  An  den  meisten 
Stellen  ist  oü  nou  hergestellt.  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Med.  Anb.  zu 
695  der  2.  Auflage.  Auch  Hek.  775,  Or.  435,  Tro.  161  ist  wohl  oü 
nou  zu  setzen.  Die  handschriftlichen  Angaben  sind  nicht  ganz  ent- 
sprechend und  was  in  der  Vorrede  gesagt  wird:  In  signis  codicum  indi- 
candis  Prinzium  secutus  sum  (S  = cod.  archetypus  deperditus  librorum; 
L=cod.  Laur.  32,  2 u.  s.  w.),  beruht  auf  oder  führt  zu  einem  Mifsver- 
stindnisse:  soll  S den  Archetypus  aller  Eur.  Handschriften  bezeichnen? 
Warum  steht  S.  15,  wo  Ale.  ausgefallen,  471  ov  d’  iv  f/ßq.  vtq  (via 
nou  PL),  nicht  via  viou  S?  Zu  Dan.  fr.  322  (so  nach  der  zweiten 
Auflage),  5 iv  not;  8’  iyouatv  rjß^Tiji  r.itfuy ' u8e  wird  in  Klammern  be- 
merkt: Nauckius  locum  corruptum  putans  euzvxijt  coniecit.  Gilt  das 
als  blofse  Ansicht  von  Nauck,  nicht  als  absolute  Sicherheit,  dafs 
metrisch  fehlerhaft  ist?  Seine  Konjektur  eij-uxi );  hat  Nauck  in  der  zweiten 
Auflaee  unterdrückt  und  dafür  Besseres  von  anderen  augeführt. 

Reichenbach  läfst  als  Satyrdrameu  des  Euripides  aufser  dem 
Kyklops  noch  sieben  gelten:  £xtpwv,£uXe&s,  Heptozat,  Boooipi;,  E'ipoa&eue, 
Itauqot,  AüroXuxot,  von  dem  er  geneigt  ist  zwei  Bearbeitungen  zuzugeben, 
indem  er  Athen.  X p.  413  C iv  zw  npwzw  AozoXdxw  lieber  in  iv  zw  npo- 
riow  als  in  iv  zw  aazuptxw  verwandeln  will.  Er  erklärt  sich  gegen  die  Iden- 
tificierung  von  -oXsiic  und  Heptozat  und  weist  die  Beptazai  dem  Lityerses- 
mythns  zu.  Zum  Schlufs  wird  bemerkt,  dafs  Euripides  in  seinen  Satyr- 
dramen mit  besonderer  Vorliebe  gewaltigen  Riesen  und  Unholden  die 
Hauptrolle  zuteilte,  denen  die  Satyrn  samt  dem  Silen  solange  dienen 
müssen,  bis  irgend  ein  Held,  meistens  Herakles,  kommt,  den  Riesen  er- 
schlägt und  daun  dem  Silen  und  den  Satyrn  die  Freiheit  schenkt. 

Bartels  behandelt  zunächst  die  lokalpatriotischen  Beziehungen 
bei  Euripides,  die  lobenden  Epitheta  von  Athen  (Xtnapai  hat  unter  den 
Tragikern  nur  Euripides),  die  Erwähnung  attischer  Sagen,  Gebräuche, 
Kulte,  Heiligtümer  u.  s.  w.  Zu  zahlreichen  Stücken  des  Euripides  haben 
attische  Lokalsagen  den  Stoff  geboten.  Dieser  Dichter  hat  damit  ge- 
radezu die  attischen  Mythen  umgestaltet  und  ihnen  die  Form  gegeben, 
die  dann  in  späterer  Zeit,  namentlich  auch  in  den  Darstellungen  der 
Kunst,  die  herrschende  blieb.  Überhaupt  gibt  es  nur  zwei  Stücke,  in 
denen  die  Zuschauer  nicht  irgendwie  an  ihre  Heimat  erinnert  wurden, 
die  Andromache  und  die  Bakchen,  die  beide  zunächst  nicht  für  Athen 
verfafst  waren.  Die  versteckten  Anspielungen  auf  geschichtliche  Ereig- 
nisse und  Persönlichkeiten,  die  mau  da  und  dort  gefunden  hat,  läfst 
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Bartels  nicht  gelten.  Dagegen  gibt  er  gerne  zu , dafs  sich  an  einigen 
Stellen  gleichsam  ein  Niederschlag  von  persönlichen  Erlebnissen  des 
Dichters  oder  von  Ereignissen,  die  ihm  wie  allen  übrigen  Athenern  eine 
bestimmte  Gedankenrichtung  nahe  legten  , zu  erkennen  gibt.  — Manche 
Bemerkungen  verraten  eine  unrichtige  Auffassung,  z.  B.  »Odysseus  will 
den  Polyphem  milde  stimmen  und  versichert  deswegen,  er  habe  nirgends 
Heiligtümer  seines  Vaters  Poseidon  verletzt».  Odysseus  sagt  nur,  dafs 
die  Griechen  die  hellenischen  Heiligtümer  gegen  die  Angriffe  der  Bar- 
baren sicher  gestellt  haben. 

Decharme  behandelt  die  Frage,  ob  Euripides  ein  Schüler  des 
Anaxagoras  genannt  werden  könne.  Er  findet  nur  in  fr.  836  eine  An- 
sicht des  Anaxagoras  wieder.  Aber  da  stimme  Enripides  nur  in  einer 
untergeordneten  Frage  mit  dem  Philosophen  überein,  während  er  in  den 
wichtigsten  Fragen  anderer  Meinung  sei.  Die  Anspielung  Alk.  904  läfst 
er  nicht  gelten,  eher  noch  die  Med.  298 ff.,  womit  aber  nicht  bewiesen 
sei,  dafs  Euripides  den  Unterricht  des  Anaxagoras  genossen  habe.  Ein 
freundschaftliches  Verhältnis  könne  immerhin  zwischen  beiden  bestanden 
haben.  Mit  dem  Citat  aus  dem  Phaethon  %pi>o£a  ßwXoi,  welcher  Aus- 
druck bei  Diog.  L.  II  10  auf  Anaxagoras  als  Lehrer  des  Euripides  zu- 
rückgeführt wird,  weifs  Decharme  nichts  Rechtes  anzufangen.  Er  hätte 
das  Citat  als  eine  falsche  Lesart  zu  fr.  771,  3 ZPua*9  ßdtXtp  qXifsi  (für 
ipvaiq  ßdXXci  tpXofi)  erklären  können. 

Oeri  gibt  eine  umfassende  Zusammenstellung  der  Ansichten  des 
Euripides  über  die  Götter  und  die  Menschen  (der  Kampf  um  das  Glück, 
Lebensverhältnisse,  Gemessen  und  Scheinen,  der  Staat,  Eigenschaften 
des  Menschen,  der  Tod).  Es  fehlt  die  genaue  Sichtung  dessen,  was  die 
Personen  der  Dramen  ihrer  Lage  entsprechend  äufsern , und  dessen, 
was  als  Auffassung  des  Dichters  erscheint.  Auch  die  leitenden  und  zu- 
sammenfassenden Gesichtspunkte  werden  vermifst.  Nach  der  Ansicht 
des  Verf.  soll  in  der  Helena  der  10jährige  trojanische  Krieg  den  lOjäh- 
rigen  archidamiscben  Krieg  bedeuten  und  soll  der  Umstand,  dafs  nicht 
die  echte  Helena  Ursache  des  Krieges  ist,  andeuten,  dafs  die  Zeitge- 
nossen des  Dichters  all  das  Entsetzliche  um  ein  blofses  Schein-  und 
Trugbild  von  Ehre  und  Macht  gethan  hätten.  Die  Angabe  im  Scbol. 
Aristoph.  Frö.  53  und  Thesm.  1012,  dafs  die  Helena  mit  der  Andromeda 
im  J.  412  aufgeführt  worden  sei,  wagt  der  Verf.  zu  verwerfen.  Er  ver- 
mutet dafür  nach  El.  1280ff.,  dafs  Helena  und  Elektra  zusammengehören 
und  nach  1347  ff.  zu  scbliefsen,  im  J.  414  aufgeführt  worden  seien. 

Johannes  Schmidt  will  durch  einen  Vergleich  mit  den  beiden 
anderen  grofsen  Tragikern  zeigen,  dafs  Euripides  allein  oder  doch  zuerst 
dem  Sklaven  eine  menschenwürdige  Stellung  angewiesen  hat.  Bei  Äschylus 
tritt  eine  edlere  Haltung  der  Sklaveucharaktere  zu  tage,  aber  es  wird 
noch  nicht  folgerichtig  ihr  Wert  und  ihre  menschliche  Gleichstellung 
anerkannt.  Auch  bei  Sophokles  bleibt  der  Widerspruch  zwischen  der 
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gedrückten  socialen  Stellung  und  der  Gesinnungstüchtigkeit  mancher 
Sklaven  häufig  noch  ungelöst  und  findet  eigentlich  erst  bei  Euripides 
einen  versöhnenden  Ausgleich,  der  zwar  bei  seinem  philosophischen 
Doktrinarismus  bisweilen  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  ist, 
jedoch  seinen  weitherzigen  Sinn  fUr  Humanität  rühmlich  bekundet.  Die 
nähere  Ausführung  über  Euripides  soll  demnächst  folgen  (jetzt  erschienen 
als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresberichte  der  Fürsten-  und  Lan- 
desschule zu  Grimma  1892). 

Lees  behandelt  die  rhetorische  Anordnung  der  fäotti  bei  Euri- 
pides und  gibt  eine  Analyse  zuerst  von  Xuyoi  Sixavixot,  dann  von  J.  8t- 
xavtxui  xa't  cnj/ißouXeuTtxot , zuletzt  werden  noch  ein  Xöyos  O’jjißovkzuTi- 
xut  Hel.  865  — 1029,  ein  J.  intdeixrtxöt  Tro.  353  — 405,  zwei  Xuyoi  litt- 
-aiftot  Hik.  857—917,  Tro.  1156—1206  verzeichnet.  Dann  folgt  noch 
eine  Übersicht  der  Gliederung  der  bedeutendsten  ßrjaett  und  ein  Ver- 
zeichnis von  rhetorischen  Figuren,  die  sich  bei  Euripides  finden. 

Noack  sucht  zu  erweisen,  dafs  Euripides  in  der  Hekabe  die 
Opferung  der  Polyxena  aus  der  IIoX’j$bv ij  des  Sophokles  entnommen  und 
damit  die  Sagen  von  dem  Untergang  des  Polydor,  von  der  Freundschaft 
des  Polymestor  und  der  Griechen,  von  der  Verwandlung  der  Hekabe 
in  eine  Hündin,  welche  Sagen  teilweise  auf  die  attischen  Kolonisten  des 
Chersones  zurückzuführen  seien,  verbunden  habe.  Die  Darstellung  des 
Untergangs  Trojas,  wie  sie  in  der  Hekabe  und  in  den  Troades  sowie 
an  anderen  Stellen  gegeben  werde,  gehe  vorzugsweise  auf  die  ’IXt&s  /*<- 
xpd  zurück,  welche  Euripides  schon  deshalb  bevorzugt  habe,  weil  darin 
die  attischen  Heroen,  die  Söhne  des  Theseus,  gefeiert  worden  seien* 
Vgl.  die  Besprechung  von  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
VII  S.  948 — 51  und  von  dem  Ref.  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892 
S.  331  f. 

Der  zweite  Band  der  Übersetzung  des  Euripides  von  Bruch  ent- 
hält die  sechs  Stücke  Hekabe,  die  Schutzflehenden,  Herakles,  Andro- 
nsache,  Elektra,  Helena,  der  dritte  Orestes,  die  Phön-,  die  Bakchen,  die 
Troürinnen,  die  Herakliden,  den  Kyklops.  Über  den  ersten  Band  s. 
Jahresb.  XXXV11I  S.  162.  Auch  an  dem  zweiten  und  dritten  Bande  ist 
die  schöne  Sprache,  die  Gewandtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks  zu 
rühmen.  Die  Treue  dem  Originale  gegenüber  ist  gröfser  als  beim  ersten, 
doch  fehlt  es  nicht  an  Mifsverständnisseu  und  irrigen  Auffassungen.  Vgl. 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892  S.  421f. 

Zuretti  spricht  in  ziemlich  oberflächlicher  Weise  von  den  Nach- 
ahmern des  Euripides,  von  Aristophanes,  Sophokles,  Theodektes,  Chäre- 
mon,  Moschion,  den  Komikern,  von  Livius  Andronicus  u.  a.  Eine  inter- 
essante Beobachtung  ist  uns  nicht  aufgestofsen. 

Krick  behandelt  im  zweiten  Teile  (s.  Jahresb.  1883/84  Bd.  38 
S.  162)  das  Verhältnis  von  Racine’s  Andromaque  zur  Andromacbe  des 
Euripides.  Das  Ergebnis  der  lichtvollen  Abhandlung  ist  folgendes: 
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»Racine  verdankt  dem  Stock  des  Euripides  viel  mehr  als  er  in  der  Vor- 
rede zugesteht,  und  zwar  die  Gruudzüge  der  ganzen  Fabel  und  die 
Hauptthatsachen,  soweit  sie  das  Schicksal  des  Pyrrhus  und  das  Ver- 
hältnis der  Andromache  und  Hermione  betreffen,  die  GrundzOge  des 
Charakters  aller  Personen , die  Einfacheit  der  scenischen  Gestaltung, 
manche  Einzelheiten  der  Situationen  und  der  sprachlichen  Darstellung. 
In  allem  Übrigen  aber  hat  Racine  von  den  antiken  Überlieferungen  den 
allerfreiesten  Gebrauch  gemacht  und  mit  vollster  Originalität,  wie  sie 
dem  dichterischen  Genius  eigen,  geschaltet.  Er  hat  mit  bewunderungs- 
würdigem Geschick  die  schwierige  Aufgabe  gelöst,  ein  griechisches  Kunst- 
werk so  umzugestalten,  dafs  es  seinem  Volke,  seiner  Zeit,  dem  Hofe  Lud- 
wigs XIV.  im  höchsten  Grade  interessant  und  versändlich  wurde«. 


Alkestis. 

Euripide  Alceste  texte  grec  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif  et  une  notice  par  Henri  Weil.  Paris  1891.  88  S.  gr.  8. 

Aus  dieser  fttr  die  kritische  Behandlung  und  Auffassung  einzelner 
Stellen  beachtenswerten  Ausgabe  erwähne  ich  folgende  Konjekturen:  ix- 
%et  Auyov,  103  nivBi],  mrvti,  146  w e für  piv,  227  Sdpapzoe  «»,  284  za- 
pöv  Sk,  321  de  ivrjv  put  prp/öe , 356  i£äpat  pt , 459  vepzipotat  xuintf, 
487  dnemdv  pr/v,  627  zeBvrtf ' S piXXwv  /w  Bavutv  oux  lax ’ izt,  595 
rtuvTtov  8’  dutav  It.'  dxzdv,  666  xfjSs  pkj,  667  xeivou  p'  ipw,  724  yi- 
povzt , 789  zobpneauv,  827  xai  npoawBev,  877  npöoamov  pdzuv  dXbwv, 
907  dnözexvoe  für  drexw»;  uiv,  992  tpiXa  Sk  xai  iv  Bavoüatv,  Iph.  T.  1116 
ßutpoue  t’  ob  pijXo&uzoue-  Von  den  erklärenden  Anmerkungen  hebe  ich 
die  Note  zu  450  hervor:  Der  Dichter  weist  auf  sein  eigenes  Drama  hin, 
mit  dXbpote  sind  also  Lieder,  welche  zur  Flöte  gesungen  werden,  be- 
zeichnet. In  V.  498  wird  nkXzr/e  ava£  von  dem  Träger  des  Schildes, 
nicht  von  dem  Beherrscher  von  Peltasten  verstanden  und  zu  740  wird 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  der  zwischen  608  und  740 
einerseits  und  365  - 67  und  998  andererseits  besteht.  Da  Alkestis  wie- 
der lebend  vorgeführt  wurde,  konnte  sie  nicht  verbrannt  sein  Vgl. 
meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  den 
Widerspruch  damit  entschuldige,  dafs  bei  iv  mp$  Biüpsv  vsxpdv  nur 
allgemein  an  die  Bestattung  gedacht  und  bei  der  scherzhaften  Lösung 
derselbe  nicht  empfunden  wird.  In  51  habe  ich  i%w  Xüyov  Sij  rije  rpo- 
Bup/ae,  247  dvB'  oiou  Bavdv  vermutet. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Bauer-Wecklein  (1888)  in  dem 
Korrespondenzbl.  f.  d.  gel.  Sch.  Württembergs  36  S.  468  — 470  macht 
P.  Weizsäcker  die  Bemerkung,  dafs  von  Humor  »in  dem  ganzen 
Stück  nicht  die  mindeste  Spur«  zu  entdecken  sei.  Also  auch  in  der 
Scene  747 ff.  nicht? 
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Carl  R.  v.  Holzinger,  Exegetische  und  kritische  Bemerkungen 
zu  Euripides’  Alkestis.  Sitzungsb.  d.  Ak.  d.  W.  zu  Wien.  Philos.-hist. 
CI.  Bd.  CXXIV  (1891).  50  S. 

Holzinger  behandelt  eine  Reihe  von  Stellen  in  sehr  gründlicher 
Weise.  Er  schreibt  15f.  nävraf  . • SteZek&tuv , tp/Xovi  naripa  ytpatdv 
/rt.,  49  ypfy  (nicht  mit  Fragezeichen).  Zu  86  ff.  wird  die  Verteilung  an 
Halbchöre,  wie  sie  Arnold  nach  dem  Vorgänge  von  Seidler  festgestellt 
hat,  bestätigt  (der  eine  Halbchor  nimmt  durchaus  an,  dafs  die  Fürstin 
noch  lebt,  der  andere  hebt  unter  allen  Umständen  die  ungünstigsten  und 
traurigsten  Momente  hervor),  nur  wird  die  zweite  Strophe  112  — 121  dem 
Halbchor  a gegeben.  Ferner  vermutet  der  Verf.  U9ff.  Beäiv  o'  in' 
iajapai  vüv  int  rivat  iyw  p^XoBurai  nopeuBw;  122  otof  yäp  und  125 
\XB'  5v,  235 f.  cu  (Pepa/wv  ala  [wenn  man  die  Strophe  als  richtig  an- 
nimmt , hat  man  r uüSe  nicht  von  napo sondern  von  dem  zu  ergänzen- 
den pqyuvuv  abhängig  zu  machen],  402  (oc  crc>  xaXoüptu.  Zu  306 f. 
wird  die  Erklärung  gegeben:  »Gib  den  Kindern  keine  solche  Stiefmutter, 
welche  ein  weniger  gutes  Weib  ist  als  ich« , so  dafs  eine  neue  Heirat 
nicht  überhaupt  ausgeschlossen  wird,  zu  313:  txopeoBijoei  bezieht  sich 
auf  den  Eintritt  der  Jungfräulichkeit«. 

19f.  9/V  . . t/tuyoppayoöaav,  136  dnaSiüv  yitp  dopt uv,  434  ine/ 
f l»wjoxev  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  369  und  371. 

Aufserdem  s.  oben  S.  238  unter  Rassow. 

Androm  ache. 

398  XuytZop.au  für  XoytZopat  verlangt  R.  Ellis  Journal  of  Philol. 
vol  XIX  No.  38  p.  182. 

1214—1217  setzt  nach  1225  A.  Kircbhoff  Sitzungsb.  der  Berl. 
Ak.  d.  W.  1889  S.  945  — 50,  weil  die  jetzige  Stellung  derselben  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  bildet,  dafs  jede  Antistrophe  auf  ihre  Strophe 
entweder  unmittelbar  folgt  oder  mittelbar  in  der  Weise,  dafs  jeder  der 
Vortragenden  mit  einer  neuen  Strophe  nicht  eher  einsetzt,  als  nachdem 
er  die  Antistrophe  der  vorhergehenden  von  ihm  gesungenen  Strophe  zu 
Gehör  gebracht  hat. 


liaxyat. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Erstes  Bändchen.  Dritte 
Auflage.  Erklärt  von  Ewald  Bruhn.  1891,  160  S.  8. 

In  der  Einleitung  sucht  der  Verf.  zu  erweisen,  dafs  Euripides  den 
Anschauungen,  welche  er  als  Mann  vertreten,  als  Greis  treu  geblieben 
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sei  und  wie  anderswo  in  dem  Rahmen  des  Kunstwerks  gegen  eben  den 
Stoff,  den  er  künstlerisch  darzustellen  hatte , protestiert  habe.  Mit 
Wilamowitz  schreibt  der  Verf.  506  8 998  in !,  1 1 63f-  yif>' 

aTpari  tndZouoav  neptßaXetv  r exvou,  Lücke  von  zwei  Trimetern  nach  1183, 
1190  im  TÖuoe,  mit  Blafs  936  in!  atpopom.  Der  Kommentar  bietet  man- 
ches Neue,  darunter  aber  manches  Bedenkliche.  Vgl.  die  Besprechung 
in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  58  ä/jaa&e,  789 
indpatrfta i,  1212  dpdoBio,  677  dyeXai'  äyiov,  1167  npoumrov  "Atoav  ver- 
mutet habe,  und  die  von  K.  Busche  in  der  Wocbenschr.  f.  kl.  Philol. 
1892  S.  117—121. 

188  imXeXijopeB'  TXetp  Housman  Journal  of  Philol.  No.  39 

p.  26. 

Jfg/tSz,  235  f.  tooopov  xtjpTjV  oivtp  faviuBeii,  260  — 62  yvvatßt  yap  ohx  uyi ec 
ouSkv  inldotu  (unter  Tilgung  von  261),  270  Suvar'ut  xaxoMyetv  on«?’ 
dv  fj  A.  Goodwin  Classical  Review  III  p.  372. 

407  vertritt  die  Konjektur  von  Meursius  Bwxdpoo  Oberhummer, 
Studien  zur  alten  Geograph,  von  Kypros,  in  den  Abhandlungen  . . 
Christ  . . dargebracht  von  seinen  Schülern.  München  1891  S.  92  ff., 
indem  er  einen  Flufs  Bwxapot  in  der  Nähe  von  Paphos  nachweist,  kxa- 
toot npot  mit  Wilamowitz  auf  die  Zerteilung  des  Flufslaufes  an  der 
Mündung  zurückfübrt  und  avopßpot  aus  Plin.  N.  H.  II  210,  Tac.  hist  II  3 
erklärt. 

606  oho'  bpq.{ — ourof,  rif  et  J.  B.  Bury  Classical  Review  V 
p.  127. 

564  pÖAs,  zputrwni,  xtvdoauiv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889 
S.  372. 

634  mxpoxdxoo;  StSevxt  E.  M e h 1 e r Mnemosyne  N.  S.  XVII 

p.  106. 

1157  vapBrjxd  r’  dm  trröp ’ "Aioa  N.  Macnicol  Classical  Review 
III  p.  72. 

A.  Bischoff,  Die  Rollenverteilung  in  den  Bacchen  des  Euripides. 
Abhandlungen  . . Christ . . dargebracht  von  seinen  Schüleru.  München 
1891  S.  409—413 

hält  es  für  zulässig  von  der  Annahme,  dafe  Pentheus  der  tragische  Held 
sein  müsse,  abzugehen  und  verteilt  die  Rollen  in  folgender  Weise : Pro- 
tagonist: Dionysos,  Tiresias,  Deuteragonist:  Pentheus,  Agaue,  Tritago- 
nist: Kadmos,  Diener,  Bote. 
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Hekabe. 

Euripide  Hecube.  Texte  grec  accompagne  d’une  notice,  d’un  ar- 
gument  analytique,  de  notes  en  fran^ais  et  conforme  a l'edition  des 
sept  tragedies  d’Euripide.  Publide  par  H Weil.  Paris  1889.  91  S.  16. 

Diese  kleine  Schulausgabe,  welche  in  Text  und  in  den  kurzen  Er- 
klärungen von  der  gröfseren  Ausgabe  nicht  abweicht  (sogar  %aponot6v  916 
ist  stehen  geblieben),  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

596  dvBpwr.ot ; de!  F.  Haverfield  Classical  Review  III  p.  418. 

E.  Maafs,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  Hermes  24  S.  509 — 519. 

Maafs  widerlegt  die  Hypothese  von  Rassow  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  Bd.  58  S.  442).  Achilleus  hat  nach  96  f.  unbestimmt  das  Opfer 
einer  Troerin  verlangt;  dafs  dies  nur  Polyxena  sein  könne,  stand  den 
Griechen  von  vornherein  fest  (116  — 143),  ebenso  dem  Schatten  des 
Polydor.  Dafs  einzig  die  Mutter  das  nunmehr  unvermeidliche  Schicksal 
ihres  Lieblings  nicht  sofort  begriff  (92  -97),  ist  psychologische  Wahr- 
heit. — Aus  der  stark  sophistischen  Rede  der  Hekabe  251  ff.  sind  keine 
Widersprüche  abzuleiten.  — Das  angenommene  Gesetz  der  lediglich 
passiven  Beteiligung  des  Chors  an  der  Entwicklung  der  Euripideischen 
Tragödien  wird  durch  den  Jon  widerlegt.  — Die  verlosten  Frauen,  aus 
denen  der  Chor  besteht,  wohnen  von  ihrem  Herrn  getrennt  in  beson- 
deren Zelten.  Allerdings  komme  Hekabe  52  f.  aus  Agamemnons  Zelt, 
aber  nur  weil  sie  Easandra  dort  gesucht  habe  [sehr  fraglich!  Vgl.  54 
und  72].  Die  Frauen,  die  nur  verlost  sind,  können  an  andere  Herren 
verkauft  werden  (xnj fteiaa  449).  Die  V.  444  ff.  stehen  also  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Angabe  98  ff. , dafs  die  Troerinnen  bereits  an  be- 
stimmte Helden  verlost  sind 

K Busche,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891 
S-  513—528. 

Der  Verf.  erklärt  240:  »Und  soweit  man  dem  Augenschein  nach 
urteilen  konnte,  träufelten  in  Folge  einer  gefährlichen  Verwundung 
Tropfen  dein  Kinn  herab«,  tilgt  270,  ergänzt  398  olSa  (onw t = dafs), 
was  als  unmöglich  erscheint,  schreibt  457  utae<:  für  oTxott,  537  dxp<it<p- 
voöf,  572  oi  pkv  (el>bu;')  rijv  fkavodaav,  642  aup<pop&  re  n okXüjv,  685  ff. 
xardp^opai  yüov  . . dprtpafrrp'  vopuv,  702  ff.  wpot,  ataT,  ipaftov  öppdzwv 
oijttv  iv'jtrvtuv , xoü  mtpefim  pe  tfdapa  pekuiörrrepov  dv  xre. , 746  poXeiv 
tfpevat,  tilgt  820 — 23,  901  ir/oöv  nudo'tvrai  958  fjpouat  8vrträ 

#eot,  1045  aL  fhj aei(  xöpat;,  so  dafs  xöpait  mit  Xaprpdv  verbunden  wer- 
den kann,  1215  xaizvip  d'  ätr^pov  (»unkenntlich«)  qötu,  1270  ixnX^aai 
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rdSe.  Aufserdem  werden  an  einigen  Stellen  die  überlieferten  Lesarten 
in  Schutz  genommen. 


'EXi  vTf. 

297  xai  r»  r,m p H.  Macnaghten  Classical  Review  III  p.  72 
(Macaulay  xai  rd  ßpwp’  darin  mxpöv.  Es  ist  wohl  zu  schreiben  xai 
To  nXooaiov  mxpöv). 


’HkixTfta. 

Ch.  H.  Keene,  Scholia  on  Electra  of  Euripides.  Classical  Re- 
view V p.  432  f. 

Keene  teilt  einige  Scholien  aus  dem  cod.  Flor.  32,  2 mit  Ich 
erwähne  das  zu  44  yp.  y)<ryuv'  dntovrj  d.  i.  jjayov'  in  euvfj.  Im  Text 
bietet  die  Handschrift  976  xai  pijv  mit  der  Überschrift  prj  von  zwei- 
ter Hand. 

609  ouS'  idXedomaa  iXm'Sa , 797  eis  pdaov  Xöyov  Ch.  H.  Keene 
Classical  Review  IV  p.  270  und  V p.  127. 

1019  ftvyaxetv  aus  iyetvdprtv  iyw,  1091  rdXÄörpt',  Aiyioduo  yd- 
pnus  E.  Holzner  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  42  (1891)  S.  294 f. 

H pa  xdeid  ut. 

227  tilgt  H.  Uscncr  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  371. 

231  raM’  iari  xpeiaaui  ndijv  in’  ’Apyetöts  neaeh  C.  Häher  1 in  ebd. 
1890  S.  26. 

H paxXrjs. 

Euripides  Herakles  erklärt  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff,  Band  I:  Einleitung  in  die  attische  Tragödie.  Bd.  II:  Text  und 
Kommentar.  Berlin  1889.  X,  388,  308  S.  8. 

Die  sechs  Abschnitte  des  ersten  Bandes  behandeln  das  Leben  des 
Euripides,  die  Frage  »was  ist  eine  attische  Tragödie?»,  die  Geschichte 
des  Tragikertextes,  Wege  und  Ziele  der  modernen  Tragikerkritik,  den 
Herakles  der  Sage,  den  Herakles  des  Euripides.  »Doppelbearbeitungen 
hat  es  nicht  gegeben,  aufser  dafs  die  Aristophaneserklärer  von  solchen 
fabeln,  wenn  sie  ein  Citat  nicht  verificieren  können.  Der  erhaltene 
Hippol.  ist  eine  völlig  neue  Bearbeitung  desselben  Stoffes».  »Eine  atti- 
sche Tragödie  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Stück  der  Heldensage, 
poetisch  bearbeitet  in  erhabenem  Stile  für  die  Darstellung  durch  einen 
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attischen  Bürgerchor  und  zwei  bis  drei  Schauspieler,  und  bestimmt  als 
Teil  des  öffentlichen  Gottesdienstes  im  Heiligtume  des  Dionysos  aufge- 
tührt  zu  werden«.  »Es  ist  durchaus  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Sänger 
(4  X 12,  später  4 X 15)  nur  in  einem  der  Chöre  auftreten.  In  den  Hike- 
tiden  des  Aischylos  besteht  der  Chor  aus  den  Danaostöchtcrn  und  ihrem 
Gefolge,  also,  wie  wir  zu  rechnen  durch  das  Stück  selbst  veranlafst 
werden , aus  50  -f  x.  Es  ist  eine  zu  starke  Zumutung  sich  diese  Zahl 
durch  zwölf  Tänzer  vorstellen  zu  lassen«.  »Aischylos  hat  den  Sprecher 
zum  Sänger  gemacht,  so  dafs  das  äolische  Lied  neben  die  jonische  Re- 
citation  und  den  dorischen  Chorgesang  trat«.  »Sophokles  Schrift  über 
den  Chor  ist  eine  Fiktion«.  Das  Stück  Herakles  soll  zwischen  421  und 
415  aufgeführt  und  Sophokles  soll  durch  dasselbe  zu  den  Tracbinierinnen 
angeregt  worden  sein  (vgl.  oben  S.  231  f.  und  meine  Rez.  in  der  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1890  S.  932 — 41).  In  der  pessimistischen  Rede 
des  Herakles  1340 ff.  soll  ungefähr  die  Tendenz  des  Stückes  liegeu.  Dem 
Protagonisten  wird  Amphitryon,  dem  Deuteragonisten  Megara,  Lyssa, 
Theseus,  dem  Tritagonisten  Lykos,  Herakles,  Iris  zugeteilt.  »Ein  einiger- 
mafsen  denkender  Leser  der  Orestie  kann  nicht  darüber  schwanken, 
dafs  iu  ihr  der  erste  Schauspieler  Kasandra  und  Orestes  gibt,  der 
zweite  Klyt.,  Elektra,  Kilissa,  Pythias.  Alhena,  der  dritte  den  Rest  der 
Rollen«.  — Der  Text  beruht  auf  einer  neuen  Kollation  der  beiden  Hand- 
schriften und  ist  mit  einer  endlosen  Zahl  von  Änderungen  ausgestattet. 
Wir  können  davon  nur  eiuige  hervorheben.  V.  4 iayuv,  95  yivoa  «v 
ourui,  fruyarsp,  123  /Epüs,  149  ixotvwvsi  rexvou,  177  xspauviv  jj/oo/ujv 
(ohne  8'  oder  r’),  1 93 f.  vor  191  umgestellt,  205  naptarwrutv, 
Lücke  nach  319,  361  ßüpotp,  402  yaXavttu v,  422  äpipißaX'  iüv,  reiz, 
433  z/ionapEcrav,  458  izixopEv,  502  wird  zwischen  497  und  498  ein 
gesetzt,  588—92  delet,  649  <y  8 ove  pov , 757  Hg  ffsotji,  794  tva  ydiot, 
861  Xdßpoig,  866  delet,  888  äStxut  llotvut , 894  npua<fdyp<ir ',  921 
TÄtjpovd;  te  939 sq  delet,  955 f.  outpdrwv  r . . xh&e'ti  ic,  957 

8'  ix  povf^  ß/iayt'jv  jypüvov,  961  f.  öjt’  aörof  altTov  . . n/iooEn rwv,  1079 
£(ieXXe;  npdgEtv  (verkehrter  Sinn!),  1108  delet,  1177  nou  -t  (für  n 
a oo),  1218  fftjpaivEtt  <pußuv,  1241  uhtte  xnt  r.spdv,  1291  —93  und  1 2 9 9 f. 
delet,  1302  dvöatui,  1367  xai  texuiv,  1422  ouaxopiOT  a.-/rr  Nebenbei 
wird  Tro.  426  zwischen  424  und  425  gestellt,  aufserdem  vermutet 
der  Vcrf.  Hipp.  1459  Vffbywuv  IleXomdi  8’  opiapnxn  (ist  lUXonta  eine 
Stadt?),  Iph.  A.  789  p’J&EÖtiv  , Eur.  frgm.  567  axnr.u'ixrui  (ein  Mifsver- 
ständuis!).  Das  neu  gefundene  Fragment  953  wird  dem  Euripides 
abgesprochen.  Äsch.  Eum.  408  soll  Schauspielerinterpolation,  Soph. 
El.  1412  sollen  die  Worte  <>u8'  8 yiw^ao-i  ntirr^p  unecht  sein.  Der 
Kommentar  bietet  viel  Gutes,  aber  auch  eine  Reiht-  falscher  Erklärungen. 
Besonders  häutig  ist  die  angenommene  Wortbedeutung  zu  beanstanden 
(vgl.  ouatd  337,  ixnETavvuvai  889,  d/a<rros-  911,  dyi uv  1229). 
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Bei  seiner  Besprechung  dieses  Werkes  in  der  deutschen  Literaturz. 
1890  S.  503-  606  vermutet  A.  Nauck  338  r o S'  ovop ' ea&'  ijpüiv 
pövov,  543  wyuytov  l%st  xpdrot,  698  elarßßov  noitv,  1301  rt  or^a 
Sei  pe  C f/v. 

Der  Rez.  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1890  S.  917  — 22  und 
938 — 43  vermutet  1142  tj  xai  crvvqpa£’  ulxov  ix  ßax/eupazwv,  1218  tn j. 
pauvj)  ipößuv,  1228  tpiptt  r a zwv  Sewn  piv  oi/S'  [fehlerhafter  Gebrauch 
von  piv\],  1288  xivTpoiatv  exSovoüpevot. 

Eine  sehr  ausführliche  Besprechung  hat  H.  Weil  dem  Werk  in  dem 
Journal  des  Savants  1890  S.  43  — 58  und  201 —219  gewidmet.  Derselbe  ver- 
breitet sich  über  die  Definition  der  Tragödie,  in  welcher  er  besonders  das 
Merkmal  des  mi&ot  vermifst.  In  der  für  die  Geschichte  der  Tragödie  wich- 
tigen Stelle  des  Suidas  unter  'Apiutv  verbessert  er  nach  dem  Scbol.  zu 
Aristoph.  Vö.  1403  und  Herod  I 28  jiopttv  irrflaai(txüxiiov') xa\  SiSupapßov 
StSdZat  (für  tyaat).  Den  Prometheus,  welcher  noch  der  Skenographie  ent- 
behre und  zu  welchem  wahrscheinlich  Äschylos  den  Gedanken  infolge  der 
Dichtung  des  Satyrdramas  Prometheus  gefafst  habe,  läfst  er  zwischen 
472  und  467  (es  wird  eine  Beziehung  von  Xirj'ivov  dp-^atov  atiipoz  hi  der 
Sphinx  auf  den  gelösten  Prometheus  angenommen)  abgefafst  sein.  Die 
Hypothese  über  die  Bühue  des  Äschylos  wird  von  Weil  ebenso  wie  von 
Todt  (s.  oben  S.  190)  verworfen  In  V.  1104  vermutet  Weil  ou  Tirvöv 
ouSk,  1240  uiare  xai  xpareiv.  Die  von  Weil  und  anderen  gerühmte 
Verbesserung  von  1351  iyxapzep^aiu  ßiozvv  findet  sich  bereits  in  meiner 
Ausgabe  dos  Herakles  1877. 

649  noXiüv  -re  yyPaS  E-  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  110. 

Zu  650f  bemerkt  Bernhard  Schmidt  N.  Jahrb-  f.  Philol.  1891 
S.  562:  »Offenbar  sind  die  Wort  xnra  xupdzwn  epput  ein  volkstümlicher 
Fluch,  welcher  bereits  so  zur  Formel  erstarrt  war,  dafs  man  sich  bei 
Auwendung  desselben  kaum  noch  der  zugrunde  liegenden  Vorstellung 
hewufst  ward,  sondern  mehr  nur  den  allgemeinen  Begriff  der  Verwün- 
schung damit  verband«. 


Ixend  et. 

P.  Giles,  Political  allusions  in  the  Supplices  of  Euripides  Classical 
Review  IV  p 96—98. 

Giles  findet  mit  Musgrave  in  der  Beschreibung  der  sieben  Helden 
charakteristische  Züge  bestimmter  Athener.  In  Kapaneus  sieht  er  Ni- 
kias,  in  Eteoklos  Lamachos,  in  Hippomedon  Demosthenes,  in  Partheno- 
paios  Alkibiades,  in  Tydeus  Laches. 
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Kayser  hat  662  f.  nach  659  eingesetzt,  wo  er  napdXou ? iazoXtopi- 
to'jQ  oo/ii  verbesserte.  Wilaraowitz  Herrn.  26  S.  233  schreibt  tlapd- 
Xun  taruXiopimu?  3opt  und  stellt  blofs  662  nach  659,  indem  er  in  660 
xpipyv  r.ap'  uuttjv  “Apcoi,  tmrözyv  8'  o%\ov  schreibt. 

Hippolytos. 

The  Hippolytus  of  Euripides  with  introduction  and  notes  by 
W.  S.  Hadley.  Cambridge  1889.  VI  und  132  S.  8. 

Die  kleine  Schulausgabe  ist  mit  einem  kurzen  geschmackvollen 
Kommentar  versehen,  bietet  aber  nichts  besouders  Bemerkenswertbes.  In 
136  will  der  Verf.  zdv8 ' kxa?  (mit  Reiske)  dpßpoatou  (oder  äßpozdzoo , Ver- 
rall  dßpdtTou)  lesen,  indem  er  dxzy?  Sspa?,  wie  olvdv&y?  8dpa?,  = dxzyv 
erklärt.  384-387  werden  getilgt  und  388  — 390  nach  402  umgestellt. 
Ferner  vermutet  der  Verf.  116  XdyovzE?  oZzw?  tlt?  npinet  SoüXou?  te 
Sei,  441  oux  dp'  dythv  Sr/  zot?  ipüiat  vöv  psyc if,  469  dxptßtuöat;  av,  491 
dxi/töf  öji  zdyo?  8k  TTEtozEuv,  671  XZttv  tptiyoo , 678  ßttp,  7 1 5 f-  2v  8k 
tpiiaß’  Elnuüa’  ipw.  eZpypn  Sy  r i,  809  exXueze,  BdXapov  dt?  t ntu  8'iaSat- 
\iova,  1195  npdartoXot  8’  dtfdftzEpnt. 

Euripides  Hippolytos.  Griechisch  und  deutsch  von  Ulrich 
von  W ilamowitz-Möllendorff.  Berlin  1891.  245  S.  8. 

Wertvoll  sind  an  dieser  Ausgabe  die  gewandte  und  sehr  lesbare, 
wenn  auch  nicht  von  Mifsverständnissen  freie  Übersetzung,  Mitteilungen 
aus  Handschriften  und  einzelne  Konjekturen,  von  welchen  ich  folgende 
anfttbre:  42  Sei?uj  Sk  toyoit»?  r.atot,  xdxpavyaEzat , 172  wird  nach  180 
gestellt,  274  8i  fOr  re,  678  nipav  (unverständlich!),  773  8’  für  r’, 
"95 sq.  delet,  840  nV«  xXuw  zu^av  t.uDev  bavdatpn?,  863  otSe  für  zyaSs, 
875  delet,  880  ypaxpiii?  für  iv  yputpat ’?,  1007  ehv  für  xat  8yy  1028  ? für 
xat,  1069  Sopwv  für  xaxwv,  1218  aüzoä,  1277 f.  tpttotv  z’  . . ax 6p- 
>»»,  1279  aWdpevo?  dXto? , 1374  npoaandXXuz'  drdXXuze,  1381  ottSi  p£ • 
»ei,  1382  8'  für  r’,  1388  psXatv'  dvdyxu.  Zu  159  wird  eine  Vermutung 
von  Bruhn  'jr.Epnabtoua'  mitgeteilt.  Im  übrigen  vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  389  —394  und  die 
von  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  323 — 29, 
welcher  903  i<p'  w r.dttt  azivtt?  vermutet,  die  von  H.  Stadtmüller  in 
den  Bl  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  S.  313  317. 

32  IfiutH’  ixyXov  J.  B.  Bury  Classical  Review  III  p.  220. 

1 0 1 3 f dXX’ . . yd 6 ; Zutat  awtppoatv  yxtaza  zEtpy  za?  xzk.  II  Use- 
ner  S.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  371. 
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’hptyev  ein  rj  iv  AuXidi. 

The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  with  introduction  and 
notcs  by  Clinton  E.  S.  Headlam-  Cambridge  1889.  XXYII1  und 
HO  S.  8. 

The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  edited  with  introduction  and 
critical  and  explanatory  notes  by  E.  B.  England.  London  1891. 
XXXII  und  168  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Headlam  steht  zwar  in  der  Kritik  nicht  auf 
der  Höhe  der  Wissenschaft,  bietet  aber  in  der  Erklärung  das  Nötige, 
so  dafs  sie  als  eine  brauchbare  Schulausgabe  bezeichnet  werden  kann. 
In  V.  23  will  der  Verf.  Xu7vrt  lesen,  1310  ovupa  pdv  ipepovza  J avaidatt, 
oi'voi  xöpq.  (mit  xöpq.  soll  Iphigenie  sich  selbst  meinen). 

Die  vorzugsweise  kritische  Ausgabe  von  England  bietet  auf 
Grund  einer  neuen  Kollation  des  cod.  Palatinus  eine  gründliche  und  me- 
thodische Bearbeitung  des  Textes  und  eine  Reihe  beachtenswerter  Konjek- 
turen: 84  xqza  (mit  Vitelli)  arpazryyetv  xdpe,  141  pyj  vuv  dXmuoeti,  149 
xXjjftpiuv  o’  iqöppoii  (mit  Weil)  ijv  raff  r.upTinti  dvzrjarjt,  zidXtv  uppyaov, 
234  peXlifpov'  ödotdv,  263  nüvrwv,  302  auyxXr/zou  a w&ifxat  azpnreupazot, 
315  ipiüv  iyet  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses,  360  rjXtte  vaürr,:  ode, 
359  f.  xai  ttXuüv  . . äapevu;  delet,  403  xaXdtt  d'  iyet  ae,  454 — 459  und 
462 — 467  oipat  . . aini,  zdv  delet,  470  dvdpwv  zupdvvwv  au pipopät , 
484  delet,  564  mix  r\  570  xpur.zdv  r’,  nach  575  ist  der  Text  lücken- 
haft, ebenso  wird  zwischen  581  und  582  eine  Lücke  angenommen,  631  f. 
werden  nach  634  gesetzt  und  hiernach  eine  Lücke  angesetzt,  635—639 
aber  als  unecht  bezeichnet.  651  sq.  delet,  654  dauvezn  pijv,  657  deXu/ 
ye  Tw  peveiv  ouy  kxwv  dXyuvoput,  665  eit  xauzöv , ui  (jrat,  aupipopäi) 
rjxett,  674  r.oiott  £öx  tepotf;  el  t ü3’  euaeßkt , 678f.  ivrdf  öipÜrpni  xd- 
patt  mxpnv  (oder  vielmehr  nlaypöv)-  <yiXrtpa , 680  und  687  delet,  684 
vor'tt  dtaiaaet , 693  delet.  694  aüzw  zw  ypnvw  (besonders  wenn  693  bei- 
behalten wird),  735  iioptXyaat,  796  ptydetoa  nzapevw  (nach  Porson), 
805 ff.  dt  psv  ydp  rtpdiv  iapkv  äCuyet  ydpwv  y/ivuj v z'  ämttoet,  dt  o 
iyovze ; eüvtdat,  otxouf  . . ivftdoe  ktäaaouaiv  oüria  xzi.,  816  ypij  zdv 
IX/ou  ozöXuv , 857  zezapßqxöt  xaXei,  865  eit  peXXovza  veuaei,  884  d o£ 
ydpov  rix'  elye  npdyaaiv,  ut  (nach  Hcnnig  und  Monki,  914f.  xdn't  . . 
HeXwaiv  delet,  920  927  sind  zu  beseitigen,  vor  928  aber  ist  eine  Lücke 

anzunehmen,  952  54  delet,  971  xrtXtatv  atpazvöaupev , 978  delet,  990 

co  de  r.nvznyr^  1008  auveytdt  hat  das  ursprüngliche  Wort  (d’abzdc  oder 
xnl  au)  verdrängt  , 1011  r.eiauv  pezaötXtf,  1028  tyuXaxot  ob  ypeüf,  1043 
xpouanuaat,  1049  — 53  und  1071  — 75  delet,  1070  IXtdon  rrupuiaiov,  1078 
\rlPfjdiii  t’  ebeaav  nozvtat,  1101  sq.  und  1114  delet,  1157  ob  di],  1165 
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zänd  o'ji  fuäs,  1169  dr.ozeiaet;  zexva,  1177 — 79  delet.  1185  blaet; 
de  za-d-  ivzaüba,  1189  ov  zdpa  avvezior,  1249  vtx^aui  liyaty. 
1257f.  zo'jzo  zolplaac  . . zajzä  yäp,  1297 — 99  delet,  1311  der  Text  ist 
lückenhaft,  1321  t<z»o'  etV  uppuu;,  1329  delet,  1332  iazn  avenuen.  1337 
siebt  verdächtig  aus,  1339  ed  de  oeüp’  idjXofrev,  1341  zuvd'  idoda,  1344 
epjtn  a dp'jvtüpeba . 1346  ß oiüat,  1348  h.l.  ätpor  xodzt t dvztdCezat : 
1383  xazbavddo'  dp'  o'oopat,  1388  delet,  1391  xal  z i zodzoti  zürn  dt- 
xatwv  ey"pe>  dvzecren  er :o;;  1395  ei  d'  ißwja depa;  zdo'  "ßozept; 
laßen  o^raj-j,  1417  ist  aus  der  Beischrift  10.  ieyet  zade  ent- 
standen, 1436  r.adaat  pe  brljvoioa.  1444  zi  d\  ei  zeDvrßet{,  1466  tu,' 
dp d;  f' , eüxapdtati , 1487  o'j  ä'ixp'ja.  Orest.  805  dn^u.  Im  Vor- 
stehenden haben  wir  nur  erwähnt,  welche  Verse  derVerf  nach  eingener 
Vermutung  als  unecht  bezeichnet.  Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dafs 
ein  Hauptwert  der  Ausgabe  in  der  sorgfältigen  Behandlung  der  auf  die 
höhere  Kritik  sich  beziehenden  Fragen  und  in  der  Scheidung  des  Echten 
und  Unechten  liegt.  Der  Prolog  erhält  folgende  Gestalt:  49-63,  [64. 
65],  66-82,  [83],  84—92,  [93],  94—109,  [110—114],  Lücke,  1-33, 
[34—42],  Lücke,  43 — 48,  Lücke,  117.  118.  115.  116.  119-163. 

H-  Stadtmüller,  Zur  Kritik  der  Iphigenia  Aul.  des  Eur. 

(V.  1011 — 1030)  in  den  Bl.  für  das  bayer.  Gymnschw.  1889  S.  168  — 177, 
vermutet  1011  «79’  ei;  zexv'  arj&t;,  1012  xdm;  z t;  iazt , tilgt  1016  und 
schreibt  1019  rpö;  azülov,  1022f.  xal.tü;  dk  xpavHevfr'  wo  ipoü  yw- 
pi;  zade  aut  z'  dv  yevotzu  xai  tfilot;  r.pö;  ijäov jj v , welche  beiden 
Verse  zwischen  1018  und  1019  eingefügt  werden  sollen,  wenn  sie  nicht 
vielmehr  unecht  seien,  1026  ~od  äijzd  a ttßdpzaba.  Mit  Recht  wird 
dargelegt,  dafs  sich  die  V.  1024  ff.  nicht  unmittelbar  an  1016  anschliefsen 
können.  Aber  die  Echtheit  von  1017 — 21  ist  trotzdem  sehr  zweifelhaft. 
Die  Worte  ei  j -dp  zu  ypf^ov  ez.tbezu  könne  nicht  Euripides  angehören, 
der  eher  rtv  fdp  -ifrrt  zu  yprjCov  l aüzuv)  geschrieben  haben  würde,  und 
uloytapevo;  erscheint,  wie  ich  anderswo  bemerkt  habe,  als  ein  dem 
Interpolator  der  Aul.  Iphigenie  eigentümliches  Wort 

R Schmidtmayer,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  gleichnamigen  Drama  des  Euripides.  Progr  von  Budweis 
1890  und  1891.  27  S.  und  S.  28-66.  8. 

Diese  Abhandlung,  von  welcher  der  Schlufs  noch  fehlt,  betrifft  nur 
Schiller,  nicht  Euripides. 

’/tf  ty'eveta  ^ iu  Taöput;. 

Euripides  Iphigenia  among  the  Taurians  edited  by  Isaac  Flagg. 
Boston  and  London  1889.  197  S.  8. 

Diese  Ausgabe  bietet  in  der  Einleitung  und  im  Kommentar  alles 
für  Schüler  Wissenswerte  und  kennzeichnet  sich  auch  durch  die  Vor- 
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sicht,  welche  bei  Aufnahme  von  Textänderungen  geübt  ist,  als  eine  recht 
brauchbare  Schulausgabe.  In  181  schreibt  der  Verf.  Beanotv'  dvrefau- 
Sdatu,  658  rjoe,  1247  äptpentv  eu  pavreTov  xketvov  ]y8övtov,  1262  fryph- 
autv  für  CaÜecuv,  1309  ipaaxov . 

Euripides  Iphigenie  in  Taurien.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Siegfried  Mekler.  Gotha  1891.  XII  und  74  S.  8. 

Von  den  zahlreichen  Konjekturen,  welche  in  den  Text  aufge- 
noramen  sind,  können  hier  erwähnt  werden:  31  oh  <p<o;,  68  ßdtptua',  113 
yetatp  rptykutptov  xevtup'  ivüv,  181  ut  Sianotv',  ißauSaa tu,  202 ff.  in\  aot 
Satptov  SuoSatpiuv . ef  dp-^d;  pot  oaipuiv  . . xetva;,  328  pupttuv  yäp 
ett^epwv,  332  xdurpotat,  436  f.  keuxdv  dxrdv  A/ik^o;  Bpupou;  xa/dtOTcr 
Slou;  r’,  444  naka^BeTaa,  491  xuhx  dkuaxopev,  6'.i2  ~/u's  o’  dr.uoreküi, 
680f.  ifuvrjaai  . . pdufiat,  811  keyupev’  äxoue  . . ’RXdxrpä,  819  8 ydpo; 
hBXo;  mv , 876  dno  ne kdxetu;,  880  tpaxdaat , 904  Xyßmre , 942f.  i<rre 
pLOt  nüBa  tarda  AB^vat;,  p' , 953  irexr^vavr'  Sn  dtpbeyxruv , 1083 
Buyar/ioipövov,  1134  ouv  nporÖMot 1267  ppd^ov  ropd,  1395  naktpnpupv’ 
lort’'  ot  8'  dxaprdpouv. 

Egon  Schunck,  Goethes  »Iphigenie  auf  Tauris»  und  das  gleich- 
namige Euripidcische  Stück.  G.vmnas.  Progr.  von  Paderborn  1891. 
28  S.  4. 

Der  vorliegende  erste  Teil  handelt  über  das  Stück  des  Euripides. 
Hier  ist  nichts  weiter  darüber  zu  sagen. 

B.  Lakon,  hpirtxai  naparypjjoEt;  eit  ri Jv  Eup.  'Up.  iw  T.  AB^vd 
III  (1891)  p.  601-608 

vermutet  284  ß upr  xuv'  dyptav . llukdSy,  SdSopxa;  ttjvSe ; 340  rvv  pa- 
vdvB'  fso  schon  Fr.  Kähler],  744  ripBt  BO-ov  out;  tptkot;  [fehlerhaft!], 
1457  TaopuntiXm  tjpvrjauot  roh  kotnnh  ftedv. 

101  verlangt  ixßdaeti  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  372. 

740  pdratuv  (schon  Ref.  in  seiner  Ausgabe),  1478  r t yd/r,  . aHd- 
vovra;  nw;  E.  Mehler  Mnemosyne  N.  S.  XVIII  p.  ioi. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  (Leipzig  1888)  in  den  Blättern 
für  das  berliner  Gymnasialschulwesen  1890  S.  330-34  bietet  H.  Stadt- 
müller folgende  Verbesserungsvorschläge:  31  uh  Sijx'  dvdaati , 54 
pertoüa'  hBpaivetv , 189  ntnret  rwv  euükßutv  * Apyet , 336  w >edvt',  aot 
ttapd  (oder  eu%ou  8'  ioahftt;  rotdS ’,  tu  vedvt,  aot,  295  tu;  alBuu- 
pevot , 343  rä  8 ’ ivHdB  ’ ijpet;  uota  tppovrtuhpev  au , 852  f.  rutatv 
euruyeardpot;  auroT;  . . npdßaatv , 593  netadtjxt"  xäan  . . Xaße'tv, 
697  pvrjpr/  8’  ipoh  ydvotx'  av,  964  e'tyov  fjau/y,  1010  f.  delet,  1023 
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oux  8v  a8£voipev,  1161  < 8<j)tv ) iaxla&v , 1478  r ( yatp  npu{  . . iptX- 
Xäabat  r.X£ov\  Bei  gleicher  Gelegenheit  (Berliner  Philol.  Wochenschrift 
1889  S.  1165  67)  vermutet  C.  Busche  116  utüv  re  yetautv  rptyXufujv 

Snuu  xevüv,  754  dXX ' aurex'  £{  tu  xutvuv. 

Jon. 

The  Jon  of  Enripidcs  with  an  introduction  and  notes  by  M.  A.  Bay- 
field.  London  1889.  XXVI  und  172  S.  8. 

Der  Verf.  schreibt  98  dyabot,  285  Salpwv  für  flübcot,  286  Ttpq.- 
Tt  palet ; 434  i zpoarjxet  8'  ou8£v,  710  Tupavvoi  ij  <ptXa  tflXov,  755  voaet, 
1082  MijpytSe e,  1093  d8£ptTo{,  1099  mit  Verrall  u>8e  Jtüs  £?»,  1106  xe8- 
vat,  1251  lluBlwv,  1428  i j für  rt  (j  t£xv'  ivrpeipetv  X£yet\),  1489  de  pou 
für  8'  ipäi,  1603  f/8jj  für  eTij. 

Bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berliner  Pbilol.  Wochen- 
schrift 1889  S.  845  habe  ich  765  dXX'  rt  n Setmuzatai  deapdriuv  vuaet 
vermutet. 

The  Jon  of  Euripides  with  a translation  into  English  verse  aud 
an  introduction  and  notes  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1890.  LXII 
und  131  S.  8. 

Die  Einleitung  handelt  über  Götter  und  Maschinen  (die  Tendenz 
des  Dramas  soll  ein  Angriff  auf  Delphi  sein),  dann  Uber  den  Omphalos 
in  Delphi,  die  Einheit  der  Zeit  und  das  Auftreten  des  Chors.  In  V.  484 
vermutet  der  Verf.  dxpäv,  602  r üiv  8'  au  Xuyw  re  xp<up£viov,  1236  auptp- 
bopat , 1424  TuS ’ (ra'<5 ’)  etpbaaai  au  tpäapab'  ü>{  euplaxopev.  V.  1171 
und  1211  soll  r.ptaßut  Abgesandter  bedeuten. 

Vgl.  die  Besprechung  von  Heinr.  Müller  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1891  S.  1413  16,  welcher  390  dXX'  iäv  unpaxra  %py, 

694  prt8£v  8'  opoluti  xouSev  wv  vorschlägt,  und  von  dem  Ref.  in  der 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1892  S.  lf. 

238  yevvaiuTTjTOi  xal  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  99sq. 

Kyklops. 

Euripides  Cyclops  edited  with  introduction  and  notes  by  W.  E.  Long. 
Oxford  1891.  62  und  44  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  hat  keinen  besonderen  Wert  und  kaum  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Die  Vermutung,  dafs  449  3uXtoi  rj  ’mßouXla 
zu  lesen  sei,  ist  der  Form  halber  bedenklich. 
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Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Erstes  Bändchen:  Medea.  Mit  einer 
lithographischen  Tafel.  Dritte  Auflage.  Leipzig  1891.  162  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage,  der  eine  Abbildung  des  neu  aufgefundenen 
und  von  Urlichs  veröffentlichen  Medea-Sarkophags  beigegeben  ist,  hebe 
ich  folgende  neuen  Konjekturen  hervor:  106  ff  SyXuv  n d/ijc  . . oi/iuiyi^ 
H ’ . . dvifset  petZovt  Hu/itü,  317  ßouieoet;,  511  xai  xeSvdv,  827  tpopßav 
für  ootftav , 976  xoäpas  1 1 36  f.  rexvwv  nrtftrßlfe  . . a'uv  narp't  xai 

Stüfjutat  vufiptxoü;  ou/ioui,  1146  n oftetvöv  für  npiUtu/inv,  1270  nervet  r’ 
für  ntrvovr  ’. 

EitpmiSou  Mijöeta.  'Eseowxe  xat  r/pprjveuoe  retöpyeos  M.  Xaxöp- 
pafu{.  Athen  1891.  rf  und  188  S.  8. 

Der  Verf.,  welcher  nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  steht, 
behandelt  verschiedene  Fragen,  z.  I).  in  der  Einleitung  das  Verhältnis 
zur  Medea  des  Neophron,  und  macht  allerlei  Bemerkungen  zur  Kritik 
und  Erklärung  einzelner  Stellen.  Vgl.  dazu  seine  xptmxtu  xat  eppr^veo- 
nxai  naparypijocti  eis  Eäptnidoo  Mifieitiv  Parnassos  XIII  p.  209  — 215. 
Hier  ist.  davon  kaum  etwas  zu  erwähnen.  Die  Textänderungen  sind 
zwar  ziemlich  zahlreich,  aber  selten  brauchbar.  So  wird  gleich  in  V.  13 
mit  aitrui  re  der  ganze  Sinn  verdorben.  Wer  kann  rnits  pkv  ou  dt/pwv 
är.o  216  verstehen?  Beachtung  verdient  vielleicht  rrjj  iiupov  360,  dpet- 
ßeabut  xaxuts  890,  rßr,  otwxu/v  xüihiv  1181,  wodurch  freilich  die  Satz- 
verbindung wegfällt,  isepyve  1285. 

A.  E.  Ilousman,  Conjectural  emendations  in  the  Medea.  Ciassical 
Keview  IV  p.  8—11. 

Housman  vermutet  unter  anderem  25  Saxpoois  xpdat,  127  f.  rä  <5' 
uitepßdMovr ' äpptoora  ßporois  (und  Soph.  El.  1071  rä  pkv  ix  diipuiv 
dfipcuare: ) , 320  oturmj  Xtiaropos , 339  rt  dal , 382  hneaßatvouaa , 739  « 
dvrtheto,  1317  xdvapo^keüets  r.dyas. 

511  betrachtet  r.toröv,  das  sowohl  von  net  Hui  wie  von  mvto  abge- 
leitet werden  könne,  als  doppelsinnig  J B.  Bury  Ciassical  Review  Ifl 
p.  220.  Was  soll  moros  hier  bei  der  Ableitung  von  r.ivui  bedeuten? 

597  ippa  äwpaotv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f Pbilol.  1889  S.  370. 
Derselbe  tilgt  ebd.  S.  371  ff.  V.  600f.  und  710  als  Zusätze  von  Schau- 
spielern und  versteht  eunpöootaros  exßuats  279  von  der  Leiter,  die  man 
anlegen  mufs,  um  aus  der  Tiefe  des  Unglücks  heraufzusteigen. 

G.  Vitelli  gibt  im  Spicilegio  Fiorentino  p 287 — 300  genaue  An- 
gaben über  die  Stellen,  in  denen  die  Handschriften  P (Pal.  287)  und  L 
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(Laar.  32,  2)  in  der  Medea  von  einander  abweichen,  und  weist  nach, 
dafs  P,  wenigstens  fttr  dieses  Stück,  von  L abhängig  ist  und  dafs  seine 
abweichenden  Lesarten  entweder  mit  Lesarten  der  anderen  Handschriften- 
familie  znsammenfallen  oder  wertlos  sind,  dafs  er  also  aus  einer  Hand- 
schrift stammt,  welche  aus  L abgeschrieben  und  nach  Handschriften  der 
anderen  Familie  korrigiert  war.  Nebenbei  wird  mitgeteilt,  dafs  B (Vat. 
909)  den  V.  945  der  Medea  gibt,  also  die  Verbesserung  von  Barthold 
bestätigt. 


'Opkarrji. 

In  diesem  Vortrag  wird  der  Gedanke  des  Stückes  in  der  Veran- 
schaulichung gefunden,  »wie  durch  die  Gegensätze  des  Vaterlandes  und 
des  Volkstnms  auf  der  einen  und  durch  die  sich  Uber  alles  hinweg- 
setzende Geschlechtsliebe  auf  der  anderen  Seite  unlösbare  Konflikte  ent- 
stehen, Konflikte,  bei  denen  Liebe  sich  in  glühenden  Hafs  verwandelt, 
und  wie  dann  die  Gefühle  des  Hasses  und  der  Rache,  indem  sie  trium- 
phieren, in  Selbstverachtung  endigen».  Hierin  scheint  teilweise  das 
Mittel  zum  Zweck  gemacht  zu  sein.  Nebenbei  wird  es  als  ein  Mifsgriff 
von  Grillparzer  bezeichnet,  dafs  die  Kinder  der  Medea  sich  vor  der 
Mutter  flüchten. 

620  xai  yap  ivHaS'  ipmxpov,  904  obx  'ApytToi  yv,  flxaofidvoe,  906 
mdavut  btaxrou:  A.  Goodwin  Classical  Review  111  p.  417sq. 

688f.  f/xu>  yip  dvdpwv  auppA]ywv  TfjTcup  evof  unter  Tilgung 
von  689  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  450. 

R.  Scheider,  Die  Medea  des  Euripides.  Jahresb.  von  Duisburg 
1889.  S.  4—9.  4. 


'Pijoo  c. 

Leop.  Eysert,  Rhesus  im  Lichte  des  Euripideischen  Sprach- 
gebrauches. Programm  des  K.  K.  Staatsgymnasiums  in  Böhm.  Leipa. 
1891.  36  S.  8. 

Der  Verf.  sucht  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der 
faa?  Aeyöpsva,  der  voces  Enripideae  xar’  tjv,  der  Tragodumena  d.  h. 
»der  Wörter,  die  von  den  Tragikern  entweder  neugebildet  wurden  und 
dann  in  das  Gemeingut  der  Sprache  übergingen  oder  aus  dem  vorhan- 
denen Sprachschätze  der  Prosa  zuerst  Aufnahme  in  die  tragische  Sprache 
landen  und  daselbst  nur  einmal  gelesen  werden»,  der  Nachahmungen  des 
Homer  und  der  Kompilationen,  die  sich  der  Verf.  des  Rhesos  gestattet 
haben  soll,  nachzuweisen,  dafs  die  bisher  vornehmlich  im  Rhesos  beob- 
achteten und  betonten  Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  allen 

Jalimbericht  fiir  Alterthumswisscnschaft.  LXXI.  Bd-  (1802.  J.)  J7 
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Euripideiscben  Dramen  in  fast  gleichem  Mafse  zukommen  und  somit  die 
Annahme  von  der  Unechtheit  dieser  Tragödie  nicht  zu  stützen  vermögen. 
Der  Nachweis  ist  in  gewissem  Sinne  gelungen ; wenigstens  sind  verschie- 
dene Angriffe,  welche  nach  Valckenaer,  Hermann  und  anderen  besonders 
Hagenbach  ( de  Rheso  trag.  Basel  1863)  auf  Grund  der  sprachlichen 
Eigenheiten  gegen  die  Echtheit  dieses  Stückes  gerichtet  hat,  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Die  Echtheit  ist  damit  nicht  dargethan.  Auch  bleiben 
noch  manche  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  übrig,  die  auffallend  er- 
scheinen. Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1891  S.  1613  f. 


Tp<p  ad  et;. 

160  Sit  r Aaip  xsßrjxat  (Elmsley  rdfietxat),  247  Suaavepov  iv 
neXäyti,  290  ßpepwv  enparut  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  461. 

633  dXpst  pdp  ouSev,  rwv  xaxwv  8'  saßrj  pivot,  698  Tpolat  pEpi- 
trrrp  w<fiXrlaiv , ei  tiote,  918  r ott  aoToi  räp ' laouTar'  ahtdpaza,  961 
bvTjaxntp'  ivaioipwt  A.  C.  Pearson  Classical  Review  IV  p.  426.  Die 
V.  436 — 43  erklärt  er  mit  Tyrrell  als  unechten  Zusatz. 

(Palv  taa  ai. 

471  e%ei  pdp  auzd  xüpoe  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  452. 

854  wt  « oft  dmjwjf  S.  Thelwall  Classical  Review  IV  p.  182. 

Fragmente. 

H.  Weil,  Observations  sur  les  fragments  d’Euripide.  Revue  des 
dtudes  Grecques  H (1889)  p.  322 — 342. 

Weil  macht  zunächst  einige  Bemerkungen  zum  Phaethon.  Unter 
zw  vEoZvpt  nw  nwXip  fr.  781 , 20  ist  Hymen  = Hyraenäos  zu  verstehen, 
von  welchem  es  bei  Prokl.  in  Phot  bibl.  p 321  a 21  Bekk.  heilst:  Sv 
<paai  pjjpavza  dipavfj  pevicrbat.  Als  Braut  des  Phaethon  vermutet  Weil 
eine  der  Heliaden.  In  demselben  Bruckstück  V.  46  will  Weil  äyoif 
S^uibtv  8 ' ipw  schreiben.  — Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der 
Antigone.  Ansprechend  ist  die  Vermutungs,  dafs  der  zweite  V.  von 
fr.  176  späterer  Zusatz  sei.  Dagegen  ist  die  Änderung  ebd.  Vers  5 e! 
ptjS’  Sv  aiaSdvntvTo  fast  fehlerhaft  zu  nennen.  — In  der  Antiope  weist 
Weil  den  Prolog  wieder  einer  Gottheit  zu.  Inbezug  auf  fr.  224  ver- 
wirft er  die  Ansicht  von  Nauck,  weil  Amphion  König  von  Theben 
werden  müsse.  Die  neugefundenen  Fragmente  geben  Weil  Recht.  In 
fr.  215  vermutet  er  iabXwv  dzt  dXdxwv.  Aber  die  Verbindung  itrbXwv 
dXoxwv  scheint  unmöglich.  In  fr.  223  wird  gut  Brav  &voi'  £%$  ergänzt 


Digitized  by  Google 


Euripides. 


259 


— In  der  Danae  bezieht  Weil  fr.  329  darauf,  dafs  der  König  den  klei- 
nen Perseus  allein  dem  Untergang  bestimmte  und  Danae  das  Schicksal 
ihres  Kindes  teilen  wollte.  In  fr.  325  verbessert  Weil:  nXyv,  sY  ne, 
Sorte  otizöt  Sortv.  — Fr.  909,  1 schreibt  Weil  xäXXoe  et  npoorjv 
£uvaoptp,  2f.  Ttöura  yap  dyaUw  yuvi]  dvSp\  oovrSrTjxev  SjTte,  4 
Sttörav  Sv  ye  robb'  brtdpyjj,  xdv,  6 rb  xplvvv  ianv  ävSpae,  7 ypij 
SoxeTv  xdv  prj  XSyrj  ixnoveYv.  Fr.  953  (und  909)  will  Weil  immer 
noch  den  Typevt'Sat  zuweisen,  ohne  die  gegen  seine  Ansicht  vorgebrachten 
Bedenken  zu  heben.  Dabei  gibt  Weil  an,  dafs  Gr.  Bernardakis  in 
einer  Schrift  rb  vetoort  ebpebkv  dnoonaopa  rob  hZpmiSou  xat  fj  rpaytp- 
ita  eie  dviupipsTai  fr.  953  in  die  Andromeda  setzt.  — In  fr.  543 
trennt  Weil  den  ersten  Vers  von  den  übrigen  und  schreibt  in  V.  4f.  uie 
iwvye  rtüv  xrrjpudrtov  rl  xpstooov,  in  fr.  360,  41  vermutet  er  ouxouv 
ätravra  r ouv  y’  Spot  itop&rjoerar  aoeotev  äXXot,  739,  5 rot  Tob  . . tbtpeXet 
* pojtov.  Adesp.  408  weist  Weil  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  der  2’öe- 
vißota  zu,  Eur.  fr.  911  den  Kptjree,  920  dem  AYoXoe. 

Über  das  Drama  h'petTpovnje,  das  nach  dem  Vorbilde  der  Orestie 
gedichtet  (Polyphontes  sei  ein  zweiter  Ägisth,  Merope  habe  die  Züge 
der  Klytämestra  und  zugleich  der  Elektra)  und  die  Grundlage  der  messe- 
nischen  Geschichte  geworden  sei,  handelt  B.  Niese  Hermes  26  S.  lof. 

Neue  Fragmente  der  Antiope  sind  von  Flinders  Petrie 
zu  Kurob  (Fayoum)  in  einem  Mumienkasten  mit  griechischen  Papieren 
aus  den  J.  268  — 225  v.  Chr.  zusammen  gefunden  und  von  Mahaffy 
unter  Beihilfe  von  Sayce,  Bury  und  Weil  in  Hermathena  No.  17 
p.  38-51,  genauer  mit  ausführlichen  Erklärungen  in  Cuuningham  Me- 
moirs  No.  VIII  U891)  »On  the  Flinders  Petrie  Papyri«  (With  Auto- 
types  I.  to  XXX.)  veröffentlicht  worden.  Von  den  drei  Blättern  hat  das 
ansehnlichste  ( III ) zwei  Spalten , die  eine  von  36 , die  andere  von 
37  Zeilen;  ein  zweites  (II)  das  untere  Stück  von  zwei  Spalten,  das 
dritte  (I)  die  obere  Partie  einer  fünften  Spalte.  Aus  dem  3.  Jahrh.  v. 
Chr.  stammend  stellen  sie  die  älteste  erhaltene  Klassikerhandschrift  dar. 
Vgl.  H.  Diels  Deutsche  Ltzt.  1891  S.  334f.,  Fr.  Blafs  Lit.  Central- 
blatt 1891  S.  1201  — 1204.  Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes,  be- 
ziehungsweise zur  Ergänzung  der  Lücken  haben  geliefert  H.  Weil  in 
der  Revue  des  ötudes  grecques  III  p 480  — 85  und  im  Journal  des  Sa- 
vants  1891  p-  528  40,  W.  G.  Rutherford  und  L.  Campbell  Classical 
Review  V S.  124—126  und  Academy  No.  985  S.  283,  W.  Headlam, 
J.  E.  Sandys  und  R.  Granett  ebd.  S.  185,  Mahaffy  ebd.  S.  187, 
M.  R.  James  ebd.  S.  232,  R.  Ellis  American  Journal  of  Philol.  XII 
p.  481—485.  Die  neuen  Fragmente  geben  Aufschlufs  über  die  Partie 
des  Dramas,  welche  auf  die  Schleifung  der  Dirke  folgte.  Die  Brüder 
sind  mit  ihrer  Mutter  zum  Gehöfte  des  Hirten  zurückgekehrt.  Der 
König  Lykos  erscheint.  Wahrscheinlich  ist  ihm  die  Nachricht  von  der 
Gefangennahme  und  der  beabsichtigten  Bestrafung  der  Antiope  zuge- 

17« 
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gangen  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV  1090).  Er  kommt,  um  sich  an  der  Qual 
der  Antiope  zu  weiden  und  fällt  in  den  Hinterhalt  (eine  Peripetie).  An- 
tiope  will  dessen  Ankunft  nicht  abwarten  und  rät  zur  Flucht.  Einer 
der  Brüder,  wahrscheinlich  Amphion  (Mahaffy  gibt  die  fnjtne  dem  Zethos), 
erklärt  sich  dagegen  (I).  Da  der  Chor  den  König  nur  an  den  Zeichen 
seiner  Würde  erkennt,  so  schliefst  Mahaffy,  dafs  der  Chor  aus  Böotischen 
Landbewohnern  bestehe.  Dem  widerspricht  die  Angabe  im  Schol.  Hipp. 
67,  nach  welcher  er  tbjßaiwv  yepovrwv  bestand.  Weil  will  dafür  ’Afy- 
vaitov  ye.ptW-.wv  schreiben  und  läfst  Attici,  welches  Orelli  in  Astici  ver- 
wandelt hat,  als  Bezeichnung  des  Chors  in  der  Antiopa  des  Facuvius 
gelten.  Wie  aber,  wenn  Lykos  seine  Residenz  in  Hysiä  hat?  Dann 
fällt  diese  Schwierigkeit  weg.  Da  Lykos  nach  Antiope  fragt,  so  mufs 
sie  sich  verborgen  haben.  Darum  habe  ich  in  1 7terpat:  ratoSe  (etwa 
xpu<f>ov  aeaurrjv)  ergänzt  Die  beiden  Brüder  aber  sind  noch  zugegen. 
Der  König  spricht  mit  Amphion  und  Zethos  in  Ila  und  wohl  auch  in 
II b Uber  Amphion  und  Zethos  (nicht  mit  dem  Hirten,  wie  Weil  an- 
nimmt). Von  den  Söhnen  der  Antiope  hat  er  entweder  schon  vorher 
oder  erst  jetzt  Kunde  erhalten.  Amphion  gibt  dieselben  als  tot  aus. 
Lykos  wird  veranlafst,  seine  militärische  Begleitung  zu  entlassen.  Er 
tritt  in  die  Grotte,  um  dort  Antiope  zu  ergreifen.  Dort  wird  er  von 
Amphion  und  Zethos,  die  ihm  folgen,  überwältigt.  Die  Erwartung  dieser 
Rache  spricht  der  Chor  im  Anfang  von  III  aus,  bei  V.  7 ff.  hört  man 
das  Wehegeschrei  des  Lykos  aus  dem  Innern;  bei  16  kommen  sie  zu- 
sammen aus  dem  Innern  heraus.  Da  eben  Lykos  sterben  soll,  erscheint 
Hermes  (V.  14).  Er  gebietet  Einhalt  und  befiehlt,  dafs  die  Überreste 
der  Dirke  gesammelt  und  verbrannt  und  die  Asche  in  die  Aresqnelle 
geworfen  werde,  deren  Abflufs  ihren  Namen  fuhren  soll.  Amphion  wird 
König  von  Theben.  Der  Jäger  Zethos  soll  die  Feinde  abwehren,  Am- 
phion aber  mit  seiner  Leier  die  Mauern  Thebens  bauen.  Die  Tochter 
des  Tantalos  wird  dem  Amphion  zur  Gemahlin  bestimmt.  So  erhält  der 
Vertreter  der  Musen,  welcher  sich  ebenso  tbatkräftig  im  Handeln  wie 
klug  im  Urteilen  gezeigt  hat,  seinen  Lohn,  während  der  äpooaog  Zethos 
in  den  Hintergrund  tritt  Lykos  erklärt  sich  schliefslich  mit  allem  ein- 
verstanden. Bis  zum  Schlüsse  des  Dramas  fehlen  jedenfalls  nur  we- 
nige Verse. 

L 

rterpatat  raf]<rde,  p> y8(i)  Sitwg  tpeogodpxBa. 
emep  yhp  ij(i]ä t [Zeö]g  iyevvrjtrev  rtaryp, 
owa]et,  pe&’  ijpwv  v'  igdpov  avSpa  reiaerat. 

^]xTat  8k  vdvrw[g]  el{  roaövde  aoptpopäg, 

oi)8’  äv  ixtpoyotjuv  et  ßooXoipetta  6 

Ai]p[x\r)i  vetopig  aipa  pij  Soövau  Stxvjv. 
pivou]ot  ff  tjpiv  elg  to8'  ipyerat  rüjjoy 


Digitized  by  Google 


Euripides. 

^ yäp]  bavelv  Set  r<p8'  iv  ijpepat  tpdet 
tjTot]  rpör-ata  noXeptatv  errfjaat  %ept. 
oi>  8päo]ov  oorw,  ptjrep,  ißauSät  TtiSe. 
ak  8’  8 i t]o  Xajenpbv  albepot  vatetf  neSov, 
alrät  r]offoDrov,  pkj  yapetv  pkv  fySewt, 
oneipavra]  8'  etvat  aott  rexvott  [dvw\<p[e]XTj  • 
ob  yäp  xa]X8v  ro8’,  dXXä  ooppajreTv  tptXott- 
xXuot;]  Ttphi  äypav  r{e)  ebruy[^  8jefy[c  nay ]tjv, 
onott  i[Xutpe v ävSpa  Suaaeßeararov. 

XO.  58’  aZirdjc,  el  %prj  Sondern  rupawtxtp 

o\x[rf\mpui[t] , Attxot  napeort,  otywpev,  tpt'Xot. 

ATK.  noü  <r  at  nerpav 

Spaapott  a . . . 8e  uot 

Ttvet  8k  vatwo  Sptövrea  ix  notat 
OT/pav  . . t . 8ma  nirpat 

oetvbv  voptCurv  aozot  obx  dr  tpdaat- 
In  den  vier  tolgenden  Zeilen  ist  nichts  mehr  lesbar.  Die  Er- 
gänzungen sind  von  Bury  in  2 (Zeof),  6,  6,  8,  9,  13,  14,  15  (eoru^iy  befyt), 
von  Weil  in  2 (etnep  yäp  fjpät),  3,  7,  11,  12,  15  (ndyjjv),  16  — 18.  Weil 
hat  auch  in  3 für  y\  in  4 r.dvrutt  (Bury  r.dvr’  ouv)  für  ndvrtov  ge- 
setzt. In  1 habe  ich  nirpatat  -aeoSe  (Weil  axipat  8k  rffie,  neuerdings 
ßooXf/t  e/ou  | pdXtara  Trjaoe),  in  4 rjxrat  (Bury  txrat),  in  10  au  Späaov 
(andere  xru  ao\  pkv,  Weil  SeSoypev’),  in  15  xXuott  (Bury  awoov  oe,  Weil 
ndptafh)  geschrieben.  In  7 anaat  Blafs  (bei  Mahaffy),  xretvaat  oder 
xravoüot  Ellis.  In  8 ergänzt  Weil  xaXwt  (Ellis  utar’  %),  in  14  ou  oot 
xaMv.  In  15 , wo  der  Papyrus  edm/töt  ecrj  ...  . ijv  gibt,  schreibt 
er  IntTu^ütt , vielleicht  hat  es  ebruxaabeajt  ndyrjv  geheifsen  ( nach 
Hesych.  ebruxdZoo • eüruxov  ege,  irotpov).  Die  Ergänzungen  in  10 
bat  auch  Campbell,  die  in  10—12  auch  Headlam  vorgeschlagen.  In  11  f. 
ergänzt  Blafs  oot  8’  8t  to  und  Xeyw  toooutov.  In  13  zieht  Rutherford 
yijpavza  vor,  in  15  schreibt  er  Bt  Xapnpot,  äypav  r’  euru/ij  beert t 
ipdjv.  In  15  betrjt  bäöv  Bury.  In  17  ergänzt  Mahaffy  dXX’  abrot- 
Campbell  ergänzt  in  1 p)j  Stavooü  Sk , in  8 tot  $ , läfst  zwischen  9 und 
10  einen  Vers  ausgefallen  sein  (npbt  rtazipa  8‘,  el  ypkj  nar ep'  äyetv  8f 
ixvopwt  | iyjpev  ourut  ptjr ep’,  i^rwSüt  rdSe'  | alt  8'  8t  rb  . . neSov,  | 
rttboü  toooutov  xrk.)  indem  er  glaubt,  dafs  die  Rede  von  Amphion 
an  Zethos  gerichtet  sei;  in  19  — 22  erkühnt  er  sich  zu  folgender  Er- 
gänzung: 

noü  ’ab’  TjV  Xeyouat  rijvSe  npoaßHyvat  nerpav 
dpaopott  <foyoboav\  rtf  8’  dp'  f/V  %8e  ariyij ; 

Ttvet  ok  vaJoua'  ovret  ix  notat  narpat\ 
trijpatve  rov  8tnat8’  YApea  rt  npdaaerov, 

In  20  glaubt  Mahaffy  autbrpnu  vor  oot  zu  lesen. 
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II  a- 

at  rjdopat  xat.  wv  exac 

— oux  dotpaXic  zdd'  elnac,  dvßpmnt,  axettae . 

— dpdv  Sei  zc  (i)xetvoue  S’  old ' iyw  TeSvrj[xörai. 

— xaXwc  äp\  cm Ep  oiaba,  zacmpeaba  v[üv. 

— r dfrv  r/v’)  äXXtjv  ij  dopwv  azei^etv  [£]aw ; 6 

In  den  folgenden  Linien  der  linken  Spalt«  ist  nur  wenig  erkennbar: 
6 xat  np'tv  otxoup , 7 roof  fe’vouff  etuv  p[evetv,  8 doputp6pou[c\  £ßw,  9 vzat 
vat  . . . orv  n,  10  fyi]ctl  xat  au  brjoopev  xaXwc,  11  nX^boc  dato  oi  f*- 
vot,  12  oux  iyouatv  £y  jycpotv,  13  tp]poupotze  nepißoXov  nezpac,  14  vre? 
xav  ne  ix  ..  . . 7)t  dop wv,  16  de  natoav  . ...  c ipfi,  16  xat  /etpi  xat 
raf  ’ sToerat. 

üb. 

Ebenso  ist  in  der  rechten  Spalte  wenig  lesbar.  In  Z.  1 dttun, 
2 otoa  xrjpu,  8 x]ai  rr^[tv]  zd  pkv  atp,  4 ou  Zeit;  kpetybi),  6 rt  drjravcto, 
6 Zijvd c poXoöoa  as,  7 irre!  ä’  öptZet  xat  ä,  8 adzij  de  detvi),  9 natäae 
Sk  Tode,  10  wy  xpi)  a'  dxouetv,  11  ixovza  doüvat. 

In  a Z.  1 ergänzt  Bury  xaxtöv  exac,  Z.  14  xdv  ztc  ixntnzy)  dopwv. 
In  Z.  1 ergänzt  Campbell  räf  dt)  zotauzac  rfiopat  xaivwv  iyw  und  von 
6 an  wagt  er  folgende  Herstellung: 

Amph.  pkj  zdßtv  äXXtjv  $ ddpatv  azeiyttv  com, 
iv  otonep  ijpetc  xat  np'tv  olxoüpev,  £eve. 

Lyk.  nwc  ouv  zaytaz'  Sv  zode  Zivouc  tSotp'  iyw", 

Amph.  ei  zouad  ’ dtpeirje  Soputpopoue  ££w  azeyrjC. 

Lyk-  oi  d’  ouv  djtpctvzat,  xat  pevw  ouo'tv  rtdpa. 

Amph.  zd  Xotna  ä'  ijpete  xat  ad  br/aopev  xaXäie. 

Lyk.  r.doov  zt  nXqboc  elotv  oi  fevot;  X eye. 

Amph.  Ttaupoi  ye  • xodx  £%ouotv  iv  jyepo'tv  ßeXrj. 

Lyk.  upetc  Sv  ouv  tppoupdize  navzajrfj  nezpac 
ixzde  pevovzec  xäv  rr  xatvdv  j)  Sopwv. 

Amph.  iyw  Sk  natda  Nuxzimc  ipj)  yepi 

pdptfiw  au  d’  Sv  de%oio • xat  zd%'  etaezat. 

In  b,  worin  Campbell  ein  Gespräch  der  Amme  mit  dem  Chor  er- 
blickt, ergänzt  er  Z.  6 at[pvbv  oder  nzdv],  Z.  9 Z[ijv<5c  ye  niöc  zpitpetc, 
ybvat\.  Wertlos  ist  die  von  Mabaffy  (Cunningham  Memoirs  a.  O.)  mit- 
geteilte Herstellung  von  Wilamowitz,  der  dieses  Fragment  (Ila  und  b) 
in  die  Erkennungsscene  setzt  Gedanken  wie 

ijpeic  xat  ad  byoopev  xaXäic. 
bptj-C  ydp,  dXtyov  n Xrftuc  elotv  oi  fevot, 


Digitized  by  Google 


Euripidea. 

tyjp)  de  Xnyyas  r’  obx  lyouaiv  £y  /epoTv, 

Abxos  8’  ißij  tppoupol  re  nävres  eis  ndrpas 
haben  dort  nirgends  eine  Stelle. 

m. 

XO.  yvwajj  8k  rouf  Bav6}vras  wS  pdnjv  Xdyaife 
ißavov  xaXeis  8k  au]ppdyous  dvw<peXc7s 
to'us  Zwvrai  ivros  TTts  itdy]ijs,  3v  Bebe  BdXij, 

-toebv  dndXapo;]  rijvS'  dvä  ardytjv  rdya. 

Twv  dXtnj]piuiv  aßdvos  ßpö-jyoim  xaxa- 
nXdxouatv  BtoP]  ßpoxwv  8’  ab  rdyvat; 
äXövxes  ivdr.ea)ov.  [//  F]  lüi(c)  pot  pot. 

A 0.  /ja  £a- 

x]ai  8[q  a'  iyouai]  tüiv  veavibvv  ydpes- 

Ai'.  iu]  rpöamXot,  \poXov]xes  obx  t^oijfere; 

XO .]  dXaXaCe x’  [w  pd]ya  ßoq  [r’J  * Apeos  [tx]io  pdXos. 

AT.  di]  yaia  Kdo[puu  x]ai  m X[ta]p'  ’Aaumtxbv. 

XO.]  xXuet  a\  bpq.  nfpdxra/p]  dXaaropotv  (poßtpbs 

aipaxos.  J i[xa  toi,  J txa]  ypovtos,  dXX'  Spalt  Sneaev 
iXaßcv,  Brav  [iyfl,  r«]n(a)  daeßfj  ßpoxwv.  15 

AT.]  otpoi,  Bavobpat  npbs  Suoiv  dauppayos. 

AM.]  rrp  8’  iv  vexpoiotv  ob  oxdvtts  Sdpapxa  tn/v; 

AT.]  Tj  yäp  teBvt/Xcv  ; xatvbv  ab  Xdycts  xaxdv. 

AM.]  bXxoit  ye  xaupeiotac  Statpopoupivij. 

AT.]  itpbs  -ob;  npbs  upü>v\  xobxo  yäp  BdXai  paßelv.  20 

AM.]  iypavBavois  ftv  ws  d<i[<u]^(e)  fjpwv  uno. 

AT.  dX]X’  Tj  r t[v<ov  n]spuxaB’  u>v  obx  oI8’  iyui; 

AM.]  rl  toüt'  ipevv[5]is ; iv  vcxpois  nebaet  Bavwv. 

EP.  nabaai  xcX]eba>  [<pö v]iov  ifoppwpdvoos 

bppijv,  dva]£  "Aptpiov.  \iv]xoXäs  8£  aoi  25 

’Eppdjt  npofwvw  naxpos]  evai 

In  den  folgenden  10  Zeilen  sind  nur  einzelne  Buchstaben  oder 
Wörter  zu  lesen,  in  27  tpdpwv,  in  28  axtpam . os  , in  29  djnapvyjaij 
rd 8c,  in  30  aXXov  8 . . Bero,  in  82  axa,  in  33  XXa  ytj,  in  84  v Svxas 
iy  Atöt,  in  35  os  povapyiav , in  36  x]a8pctot{  äva£.  In  der  rechten 
Spalte  setzt  sich  die  Rede  des  Hermes  also  fort: 

Brav  8k  Bdnxjjs  dXoyov  eis  mpäv  r iBels,  37 

aapxäiv  dßpotaas  xrjS  xaXatndipou  tpbotv, 

naxda  mptbaas  yApeos  eis  xpijvijv  ßaXe'tv, 

öif  dv  to  AlpxjjS  dvop  dnwvupov  Xdßfi  40 

xptjvtjs  [dr.o]ppous  8f  oictatv  daraus 


2ß3 
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nsSia  rfb  ßrtß] tjs  uSaaiv  i-dpSiuu  det, 
bpeis  8'  [£xs]inäv  oaws  Ka8pou  noXis, 

Z<opetr(e),  [ävaxTe]{,  äaru  8(k)  lapijvoü  ndpa 
kirrdo[rop\ov  nüXaiai[v]  l^aprue re.  45 

ob  prt  [xapuü]  rb  r. vsüp[a]  noXepiutv  Xaßwv , 

Zr,8\  w{  [xuvrj]ymv-  fyru[x>j]  8’  'Apptovt 

Xupav  i[-atv]ai  <5[«1]  yepZv  wnXiapevov 

peXnetv  ffeou[s  <p]8ato[t]v  iißovrat  8s  am 

rdrpat  re[pa\pvai  poooixjj  xjjXoupevm  60 

8ev[8prj]  re  pyrpbs  i[xXin]d[vffy]  kSZXia, 

Zar’  eup[dpeta] v rexrdvaiv  Bijaet^c)  ZsPl- 
Zeus  rijvSe  rtpijv,  auv  8’  iy w SiSutpi  oot, 
ounep  r 68'  eZpijp’  iayss,  ’Apiphav  ä vaß. 

XeuxZ  8i  ittuXat  rw  J tbs  xexXrjpevoi  55 

npbs  peyiaras  i£er’  iv  hdbpou  r.dXti. 

xat  Xexr p(a)  6 pkv  (hjßata  [Xrj<p]erai  ydpwv, 

6 8'  ix  Qpoywv  xdXXiarov  [eb]vaonjpiov, 
ri/v  TavrdXou  mü8'-  dXX’  [8a]ov  rdytara  %pij 
orteuSeiv  ffeoü  nipipavros  oia  ßouXerat.  60 

jr.]  w nbXX  ’ äeXnra  Zeus  reffeis  xaff ' ijpipav. 

ISetß’  d[xcupous ] rdaS'  dßouXias  ipäs 

is  ippdrepas  Soxoüvras  oöx  elvat  J tos, 

ndpeare  xeu  C[i£]ö  ’•  eupe  pyvurkjs  ypbvos 

tpeuSets  pkv  qpäs,  aipän  8k  pxjrep’  ebruxrj.  65 

he  vuv,  xparuver’  dvr  dpou  rrjaSe  yffovus 

Xaßov re  KdSpou  ax^rrrpa  • rkyy  ybp  d$!av 

atpipv  r.poartffqatv  Zeus  iyZ  re  abv  dti 

Epprt[t  re.  rieppav  8'  vApe]os  eis  xpiyrqv  ßaXZ 

yuvdtxa  ffdipas,  rfta[8'  Brnos  x]otvoüaa  yij s 70 

vaopdiet  rsyyjj  neSta  (hjßatas  yffovos 

Aipxrj  npbs  dv[8p~\Zv  uarepwv  xexXypivr). 

Xuto  8k  vetxTj , xal  ra  r.piv  nertpaypeva  . . 

Die  Ergänzungen  in  den  7 ersten  Zeilen,  welche  Weil  gegeben  hat, 
sind  natürlich  ganz  unsicher. 

Noch  unsicherer  und  teilweise  fehlerhaft  ist  die  Ergänzung  von 
Wilamowitz: 

rd^’  äv  pdffuts  dno]  vras  Zs  pdrrjv  Xöytov 
xaXeis  dnetXais  au]ppdzous  dvuxpeXkts- 
ods  8’  oux  ido$as  £ijv]eäv  ffebs  ffeXfj 
ijßZvras  oipet)  rr/vS'  dvä  areyryv  rdya. 

tpovtots  paxa]ptwv  affevos  ßpo/otac  xacra- 
Sei  rbv  dSixov],  ßporZv  8'  au  riyvais 
ris  itpuyev  ffe\6v\ 
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Di  eis  (bei  Mahaffy)  ergänzt  in  5 bylpiaiv  nnd  in  7 £nea]ov.  In  9 
schlägt  Blafs  xai  di)  npds  ipym,  Diels  xai  di)  np6dt)Xot  vor.  In  10  denkt 
Mahaffy  an  [dpapa v]ree.  Wilamowitz  u>  npbs  fteütv  yipov reg.  In  1 1 hat 
Weil  * 'Apeos  fllr  yApews  gesetzt.  Vgl.  nnten  V.  39.  Wilamowitz  dXaXd- 
Ctrat  psya  ßoq.  bavaatpip  pzXos,  Blafs  diaXdCsrai  oi)  yd,  ßoq.  daneda 
ßnp.  peXos.  Unter  noXurp’  ’Aoiumxöv  12  versteht  Weil  ‘ Yata( , die  Re- 
sidenz des  Lykos.  In  13  ist  dXaoröpotv,  welches  Weil  zu  lesen  glaubt, 
zweifelhaft  Mahaffy  fand  XaXet  .itzpoiv.  ln  14  sieht  Headlam  dixa  toi 
in  aTparoe.  Sayce  hat  erkannt,  dafs  die  V.  I4f.  zusammenfallen  mit 
dem  Citat  bei  Stob.  Ecl.  I 3,  25  p.  57,  2 (fr.  223)  At'xa  toi , Jtxa  ypd- 
viot,  dXX ‘ opatt  bitoneooüo'  iXabev,  orav  iyj)  rtv’  doeßf,  ßpoTvw.  Die 
Abweichung  ist  sehr  auffällig.  Das  Versmafs  erweist  beide  Lesarten  als 
mangelhaft.  Es  sind  wohl  folgende  Docbmien  herzustellen:  älxa  toi, 
dtxo  ypdvios,  dXX  ’ optus  bnoneaoüo’  zXabzv,  iXaßev,  otz  TÖjrjj,  tcv  ’ daeßy 
ßpozwv.  Auf  das  neue  Wort  dobppa^ot  in  16  macht  Mahaffy  aufmerk- 
sam. ln  19  bietet  der  Papyrus  r aopziotaiv  diaipepoopevr).  Die  Ergän- 
zung in  21  f.  stammt  von  Mahaffy.  Gomperz  (bei  Mahaffy)  ergänzt: 

iypav&dvois  5.v  w;  iyzi  zwv  aü>v  uno. 
ou  dijz  ' idpis  r.ztpox',  dndiv  oiix  old’  iyw, 

Wilamowitz:  iypavbdvots  äv,  u>v  yoväs  obx  olab’  äno  [was  soll 
äno ?].  7!wf  di),  rivuiv  r.i<poxab'  uiv  obx  old’  iytb.  In  22  gibt  der  Papyrus 
nepuxuT.  Die  Ergänzungen  in  24-26  röhren  von  Weil  her.  Campbell 
wagt  folgende  Ergänzung  von  24 — 36: 

ebwvupuov  xsXeubov  iqoppwpivoo; 
i)püv  o\  ävaß  yAptptov,  uid  ’,  ijpät  dz  oot 
atftu  d'  eis  r.arpijxiv  iartav  nenpiopevui. 
roiyap  vov  bpeis,  Zifiz  xaptftwv  ävas, 
tppdZr)  t'ov  iv  Tip  rpuobsv  dyipmyov  ßiov 
tfieuäy  di  Xäoxztv  8 f Üv  ditapvijtjj)  Tilde. 
j nrimtot  bpwv  npbobzv  ißryyi)oaTo 
dpzxTfi  ixan  xai  <purjs  Ibaytvobs 
teXüj-  vzxpoö  de  t oüä'  äxauorit  Xztipava 
didtov  eis  Tuivd ' ihipzX^pa  yrjpdpuiv 
pzibputs  ßplyouaa  tous  ivbvrus  ix  dtds, 
ijs  di)  aby  i$ets  navreXuis  povapytav, 
outio  ab  piv  xixXyao  Kadpelots  dva$. 

Mir  ist  der  Sinn  dieser  Verse  nicht  immer  klar.  In  34  ergänzt 
Gomperz  ßXaardvovras  ix  Auls-  In  36  kann  eapxwv  tpbatv  nicht  mit 
iputrbs  zijztdr)  tpbatv  verteidigt  werden.  Es  mufs  wohl  ^batv  heifsen, 
wie  Vitelli  und  Starkie  gesehen  haben.  Garnett  verlangt  rijv  raXai- 
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neSta  r[ä  uSaatv  ifdpSwv  det, 

ij/ietc  8'  [ins]t8dv  Zatoc  f/  KdSpou  näXtc, 

Xwpch(c),  [dvaxTe]:,  dazu  8(k)  lopjjvuü  ndpa 
kizräa[rop\ov  mXatat[v]  l£apTueTE.  46 

ob  p))  [xapuü]  tu  n veüp[a]  miXepiwv  Xaßwv, 

Zfj8\  wc  [xuvr^pü >v  i/au [xy]  8’  Aptptuvt 

Xupav  l[xacv\w  i[td]  %epwv  wr.Xtapcvuv 

peXnetv  Heu’j[c  tp\odt<r[t]v • Zipovrat  8c  aut 

ncrpat  r£[pa]fivau  poootxjj  xrjXuüpevat  60 

8ev[8ptj]  re  pyjxpuc  i[xXm\6\yBy]  iSwXta, 

war’  eup[dpeta]v  tcxtuvwv  8rjaet(c)  XSP’- 

Zeuc  rijvSt  rtprpi,  oiiv  8 ’ iyw  SiSwpc  aot, 

olmep  tu 8’  cupjjp’  Za^cc,  'AfUplatv  ävaß. 

Xcuxw  8k  muXtu  tu»  Aibc  xcxXtjpcvot  66 

Ttpäc  pjeptarac  Z£ct'  iv  KdSpou  r.üXci. 

xal  XcxTp(a)  6 pkv  (hjßaüa  [Xt^ctoi  ydpwv, 

8 8’  ix  (Ppuywv  xdXXtarov  [eb]vaoT7jptov, 
t)jv  TavTdXou  rxüS’-  dXX'  [uojov  Ta^iora  XP^j 
or.cuSctv  ßeou  ntpipavToc  ota  ßouXczat.  60 

AT.]  w niXX’  äelnra  Zeuc  Ttßelc  xaß’  fyiepav. 

Z8et$’  d[xatpuuc\  rdoS  ' dßouXlac  ipäc 
ic  tppdzcpac  SoxoüvTac  obx  elvai  J tue, 

Ttdpcorc  xal  ’•  eupe  pqvuri)c  zpövoc 

tpeuScTc  pkv  ijpäc,  otpÜM  Sk  p^Ttp ' eöruj'iy.  65 

he  vuv,  xpaTuver'  dvT  dpou  t^oSc  x&ovuc 

X aßuvre  hidSpou  ox^itrpa  • tX]J  yäp  a£!av 

otptpv  npoarlßTjOiv  Zeuc  kyw  rs  auv  All 

'Eppq[t  re.  Ttifpav  8'  vApe]oc  elc  xpr/vrjv  ßaXw 

yuvatxa  ßd<J>ac,  unwc  x\utvoüaa  yrjC  70 

vaapotat  Teyyjj  neSta  tbjßatac  ySuvöc 

Atpxrj  npiic  dv[8p\wv  üozcpwv  xexXtjpivtj. 

Xüw  Sk  vetxrj,  xal  Ta  npiv  nenpaypeva  . . 

Die  Ergänzungen  in  den  7 ersten  Zeilen,  welche  Weil  gegeben  bat, 
sind  natürlich  ganz  unsicher. 

Noch  unsicherer  und  teilweise  fehlerhaft  ist  die  Ergänzung  von 
Wilamowitz: 

Tax'  pdßotc  dno]vrac  utc  pd-njv  Xbywv 
xaXeTc  dneiXatc  ov]fi/idxou;  dvwpeXetc. 
ouc  8'  uhx  iSoßac  f^v]idv  Hebe  BiXjj 
tjßwvTac  otfiet ] TtjvS'  dvä  arep^v  ra^a . 

tpoviotc  paxa]piwv  abevue  ßpbxotai  xaTa- 
Set  tuv  äStxov ],  ßporwv  8'  au  re^vatc 
Tt'c  bpuyev  ßc]6v\ 
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Di  eis  (bei  Mahaffy)  ergänzt  in  5 dy]plwv  und  in  7 btee]m  ln  * 
schlägt  Blafs  xai  di)  ztpbt  ipytu,  Diels  xal  di)  npddtjXot  vor.  In  10  denkt 
Mahaffy  an  [&papw}rt£.  Wilamowitz  w rpöt  ßewv  yipovzet-  In  11  hat 
Weil  yApeot  für  ''Apewt  gesetzt.  Vgl.  nnten  V.  39.  Wilamowitz  ÖMua- 
Zezai  peya  ßoß  Bavaat'ptp  peXot,  Blafs  dXaXä£szai  di)  yä,  ßoä  dasaac 
ßoß  peXot . Unter  noXtap’  ‘Aatumxdv  12  versteht  Weil  ‘Yotai,  die  Re- 
sidenz des  Lykos.  In  13  ist  dXaaropotv,  welches  Weil  zu  lesen  tnant: 
zweifelhaft.  Mahaffy  fand  XaXet  .itepotv.  In  14  sieht  Headimr,  dtxc  t< 
in  atparot-  Sayce  hat  erkannt,  dafs  die  V.  14f.  zusammenianei  an 
dem  Citat  bei  Stob.  Ecl.  I 3,  25  p.  57,  2 (fr.  223)  Acxa  toi.  Jtxt  ym~ 
vtot,  dXX  ’ optut  bnoneaoüa’  eXaßev,  orav  i/p  r n aaeßi  paar ö*  In 
Abweichung  ist  sehr  anffällig.  Das  Versmafs  erweist  beide  Leaarse:  Mi 
mangelhaft.  Es  sind  wohl  folgende  Dochmien  herzustellen  mix  -zt 
dexa  ypovtot,  dXX  ’ optut  bntmeaoüa’  ZXaßev,  ZXaßev,  uzt  t bjrjr  ■**»  aacr 
ßpozüiv.  Auf  das  neue  Wort  dabppajtot  in  16  macht  Mansfr  sumst- 
sam.  In  19  bietet  der  Papyrus  zaopetotatv  dtatpepoupin,  Di  e.T». 
zung  in  21  f.  stammt  von  Mahaffy.  Gomperz  (bei  Mahaffy  mmrr 


lypavüdvott  dv  tut  *£*<  twv  Owv  dito, 
od  dyz’  toptt  nitpox  ’,  dntbv  oux  old'  lyw. 

Wilamowitz:  iypavßdvoit  dv,  wv  yovät  obx  umf  o-  r®, 
mo7\.  nwt  di),  zivwv  zeitpuxaß’  wv  obx  old'  iyw.  ln  2t:  rria 

ntfuxar.  Die  Ergänzungen  in  24  — 26  rühren  von  W«i.  e h 
wagt  folgende  Ergänzung  von  24 — 86: 


ebtbvupov  xeXtoßov  Igopptupevovt 
i)ptv  <r’,  äva$YApytuv,  wä',  ypät  dt  ou 
atfw  d eit  nazpwav  iaziav  nezpwutvm 
zoiyap  vuv  bpelf,  Zyße  xaptpituv  ävttz 
tppdZj)  zbv  iv  ztp  npdoßev  dyipwyo.  -m, 
tßeudy  de  Xdaxttv  Sf  tiv  dnapvi/ar,  zwul 
fj  ndmtof  upwv  npuaßev  ityyr/otm 
dpezyt  Zxazt  xai  tpayt  ifkryemrj, 
zeXCu  ■ vexpo't  di  r owo’  äxauozu  -~(nM 
dtdiov  eit  züjvd'  wtpiXypa  ytptuum. 
pet'Bpotf  ßpljyovou  zobt  tvorzat  t w 
ijt  di)  aby  Zfetf  navreXb,;  pomppo- 
ouzuj  ab  pkv  xixXyao  kuofttn 

Mir  ist  der  Sinn  dieser  Verse  zne 
Gomperz  ßXaazdvovzat  ix  Ja < i-  + 

/nuizbt  ebetdrj  tpbatv  verteidig:  *-zwl 
wie  Vite  Ui  und  Starkie  geses?  M 


io 
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nwpov  tpopdv.  V.  41  zeigt,  dafs  die  Dirke  durch  Theben  flofs.  In  44 
gibt  Mahaffy  mit  Wilamowitz  /wpeize  nacSe;  und  'lapryvöv,  Weil  yw- 
petz'  avaxzet,  Diels  ywpeiz'  i;  äyxo;.  Rutherford  setzt  ’lopyvw  ndpa. 
In  46 f.  ist  die  Weil’sche  Ergänzung  sehr  zweifelhaft:  nveüpa  Xaßeiv  sol* 
die  Bedeutung  prendre  le  vent  haben.  Campbell  rät  auf  ab  pkv  neSou 
züpveupa  nuXeptw v Xaßwv.  Die  Entzifferung  von  47  ist  sehr  schwer. 

Mahaffy  hat  gelesen : ZH8QC HON.  XCT  . . Xd  AM  010 NI. 

Diels  au  pkv  <pbupuv  zu  nveüpa  nuXeptwv  Xaßwv , | ZfjH  d>{  nplv , i/t 
nuvov,  auStjv  8'  Apxplovt , Gomperz  au  pkv  ptaitpuveupa  noXepiwv  Xa- 
ßwv, | Zffi ’ w;  zdyiaz ’ dnbpepe,  aüv  8’  Ap<p!uva , Starkie  ab  pkv  tu 
z6£ov  ßüpa  noXepiwv  Xaßwv,  Zrft' , w(  nptv,  ixnövyaov,  iv  8’  'Ap<ptovt  Xu- 
pav  xa&dnzw  8tä  xzk. , Blafs  ab  pkv  aäxous  züpveupa  noXepiwv  Xaßwv, 
Zrft',  wc  i/jfi  nuvov  au • zuv  8’  Ap<ptovt  Xupav.  In  48  ist  der  Buchstabe 
nach  Xupav  schwer  lesbar.  Mahaffy  x[eXeu]w,  was  wegen  ’Aptpiovi  nicht 
angeht.  In  50  schreibt  Weil  nezpai  ze  npupval,  während  er  zuerst  ni- 
zpai  BeXupvoi  setzen  wollte,  Blafs  nizpai  ze  ipupvai.  An  zepapvac  (ze- 
pepvat)  haben  verschiedene  gedacht,  Mahaffy,  Rutherford  (azepepvat), 
James,  Campbell  u.  a.  Die  Weil’sche  und  Blafs’scbe  Herstellung  von 
51  gründet  sich  auf  die  Buchstaben  d EX,  welche  sich  am  Anfänge  des 
Verses  gut  erkennen  lassen,  in  denen  Starkie  SevSprj  gefunden  bat. 
Weil  denkt  an  das  Holz,  welches  man  für  das  Fundament  der  Mauern 
nötig  hatte  (Hom.  II.  12,  29).  Die  Unsicherheit  der  Herstellung  er- 
gibt sich  daraus,  dafs  der  Papyrus  pijzpbe  i . . . uuaa  kSwXia  bietet. 
Diels  schlägt  vor:  OtpeftXta  (oder  Sipouaa)  8’  npüaeiai , Moüa’  k8w- 
Xia  euze/voc  ocov  zexzuvwv  ftrjaei  yepe,  Starkie  8üpuu;  ze  pyzpbt 
eha  Muüa'  kouiXta  dazew;  peXwowv  zexzuvwv  xzk.  oder  SivSprj  ze-  pip 
zpb;  eha  Moüa'  kSwXia  azep  ßpozeiwv  zexzuvwv  xzk.  Was  Campbell 
vorschlägt:  Sepa:  8k  p*jzpb ; eh  veuupy ' kSwXta  /puaeiozeuxzuv  zexzuvwv 
ftr/aet  y ep! , ist  kaum  verständlich.  In  58  hat  der  Papyrus  vauazijpiov. 
In  62  rührt  die  Ergänzung  dxatpoue  von  mir  her.  Weil  hXoüaa;.  Auch 
setzt  er  zrjvS'  für  züoS',  aber  mit  xaft ' ijpkpav  (61)  vgl.  xaz'  ipap  Soph. 
0.  K.  1079.  Mahaffy  liest  eoetea;  auf  dem  Papyrus:  Blafs  eSeifac  el( 
<pws,  Diels  eSet^at  Ipytp,  Gomperz  e8et£e  zr/vBe,  Starkie  eSei^at  öifii. 
In  63  gibt  der  Papyrus  eaatppa.  Weil  dnttppdZopat  mit  der  Bedeutung 
»erkennen«  (Hom.  Od.  18,  94).  Gomperz  iaifrßev,  Blafs  de  ay>w  pdnjvi 
Ellis  ei;  ippdzopa;.  In  64  verlangt  Rutherford  nepieaze.  Nachher  hat 
der  Papyrus  ZIT.  Wie  Mahaffy  bemerkt,  kann  f (fi.Pfc  ebensogut  itpepe 
als  eupe  bedeuten;  Weil  erinnert,  dafs  euzn/eiv , wie  der  Papyrus  66 
gibt,  nicht  zu  eupe  passt  Drum  ist  doch  wohl  eupe  und  ebzutf  zu 
schreiben.  66  Ellis  Tz'  ouv.  In  69  habe  ich  zifpav  8'  ergänzt.  Weil 
schreibt  eywye  (oder  iyw  8i)  abv  Jii  fypjj  ze  ywpwv , vApeu; , Sandys 
dyw  8k  abv  die  ' Eppyj  mdüpevu; , Wilamowitz  ’Eppf)  3k  netadei;.  Diels 
xeXeuaBeie,  Blafs  Eppfj  r’  inei8äv,  Ellis  Eppf,  8'  bneixwv.  Starkie  Xei- 
<l>av’.  In  70  führen  die  von  Mahaffy  entzifferten  Buchstaben  auf  xut- 


Digitized  by  Google 


Euripidea. 


267 


voüaa , welches  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  »Teil  habend«  stehen 
mttfste.  Rutherford  7v  ouaa  yijt,  Weil  rftan'  Zrttut  £uvoüoa  pi f,  Sandys 
r^ao'  onwf  nptv  uboa  Campbell  •rijmJ’  uxwf  ivoüaa  yftt  oder  indem 
er  34  hierherzieht  yvvalxa  Bdtpa:,  zijaS’  onwi  patvouaa  yijc  yuat,  rpi- 
tpouaa  roof  ivuvzas  ix  J<o'c,  Wilamowitz  r^an'  Sitiu;  Bavo'taa  pjt,  Diels 
und  Gomperz  xpatvouaa,  Starkie  bypa/vouaa. 

Was  die  Orthographie  dieser  Bruchstücke  anbelangt,  so  finden  wir 
neben  r.euaet  III  23  dnapvijarj  III  29,  ferner  iztlaa.ro  I 3,  ipe/^Brj  II 
20,  iy  zepoiv  II  12,  ri/y  yap  III  67.  Die  Elision  ist  öfters  vernach- 
lässigt. Schreibfehler  sind  jj  III  65,  TavzdMou  III  59.  Die  Aspira- 
tion fehlt  III  22  nttpttxaz'  u>v  und  auch  III  64,  wenn  Oyr’,  eupe  richtig  ist. 

Auf  einem  anderen  Papyrusstücke,  welches  einer  Anthologie  ange- 
hörte, sind  Reste  von  fr.  198  gefunden  worden,  welche  die  Emendation 
von  Kock  in  V.  2 B^pdacrnt  bestätigen  (in  V.  4 will  Weil  ebSatpdv wv 
schreiben,  ich  halte  an  tuBijpova  fest). 

Mit  164  verbindet  fr.  1047  Bruno  Keil  Hermes  24  p.  301. 

299  xpo;  zrtv  dvdyxrp  zdi.X \ na’  tarn,  daBevrj  Housman  Journal 
of  Philol.  No.  39  p.  27. 

426,  2 ToXpwat  fixäv , 608  ev  roTat  pkv  Setvntatv  datpaXet;  tptXnt 
E.  Holzner  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  G.  42  (1891)  S.  294f. 

578,  6 napdrwv  pizpov  A.  E.  Housman  (briefliche  Mitteilung). 

806,  4 nput  t ixvwv  npwptvov  A.  Skias  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift S.  812  (so  schon  Stadtmüller). 

Zu  953  weist  Th.  Kock  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  299 — 310 
die  von  Wilamowitz  Herakles  I S.  42  gegen  den  Euripideischen  Ursprung 
vorgebracbten  Gründe  zurück.  Die  oben  S.  I82f.  angeführten  Gründe 
sind  nicht  widerlegt;  freilich  will  Kock  r d/’  dv  tdwt  für  ruybv  Ta  uk 
V.  9 schreiben  und  röy’  dv  tarnt  mit  dem  Participium  verbinden,  was 
als  gezwungen  erscheint.  In  32  vermutet  Kock  ndzep  in  Xrjtpst. 
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Jahresbericht  über  Pindar  1891 


Von 

Dr.  L.  Bornemann 

xu  Hamburg. 


Meinen  diesjährigen  Bericht  mufs  ich  wiederum  mit  der  dankbaren 
Erinnerung  an  zwei  verdiente  Gelehrte  eröffnen,  die  der  Tod  uns  ent- 
rissen hat:  Eduard  Hiller  und  Leopold  Schmidt;  jener  mein  Vorgänger 
in  den  Jahresberichten,  dieser  mein  erster  philologischer  Lehrer,  dessen 
Werk  über  Pindars  Leben  und  Dichtung  ich  viel  verdanke. 

Sodann  die  Notiz,  dafs  die  Drucklegung  meines  im  Eingänge  des 
vorigen  Berichtes  erwähnten  Aufsatzes  über  P XI  sich  verzögert  hat, 
aber  ihre  Veröffentlichung  im  Philologus  demnächst  zu  erwarten  steht, 
dafs  dagegen  ein  anderer  Aufsatz 

Bornemann,  Pindars  sechste  pythisebe  Ode,  im  laufenden  Jahr- 
gange des  Philologus  S.  311-319 

gedruckt  ist,  worüber  ich  nicht  weiter  referiere. 

Endlich  die  immer  wiederholte  freundliche  Bitte,  zur  Vermeidung 
grofser  Weitläufigkeiten  die  Verszahlen  nach  Tycho  Mommsen  zu  eitleren, 
wonach  in  diesen  Jahresberichten  auch  die  Citate  anderer  Verfasser  um- 
geändert sind;  dagegen  die  Scholien  nach  Boeckh,  die  Fragmente  nach 
Bergk  mit  eventueller  Hinzufügung  der  Boeckhschen  Zahlen. 

1)  A.  B.  Drachmann,  (De  recentiorum  interpretatione  Pindarica.) 
Moderne  Pindarfortolkning.  Kritiske  og  positive  Bidrag.  Accedit  ar- 
gumentum latine  conscriptum.  Udgivet  med  Understottelse  af  Mini- 
steriet  for  Kirke  = og  Undervisningsvssenet.  Kopenhagen  1891,  Gad. 
320  S.  8. 

In  der  Philol.  Wochenschrift  1892  Sp.  581-  686  habe  ich  bereits 
die  Tendenz  dieses  Buches  gezeichnet  und  im  Allgemeinen  meine  An- 
sicht darüber  geäufsert.  Die  »Einheitstheorie« , d.  h.  die  seit  Boeckh 
durchweg  festgehaltene  exegetische  Überzeugung,  dars  jedes  Pindarische 
Gedicht  einheitlich  sei,  ist  nach  Drachmann  verkehrt.  Vielmehr  mache 
einerseits  der  bunte  Stoff,  welchen  der  Dichter  jedesmal  zu  verarbeiten 
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batte,  eine  wirkliche  Einheit  der  Komposition  unmöglich;  andererseits 
bemerke  man  öfters  wesentliche  Mängel  der  »geistigen  Konstitution*  des 
Dichters  selbst  Drittens  sei  der  Mythos,  ein  unentbehrliches  Stack  des 
Gottesdienstes,  nur  so  äufserlich  in  das  fremdartige  Gebiet  der  Epi- 
nikien  hinQbergenomen.  Indem  ich  diese  Hauptpunkte  wiederhole  und 
im  übrigen  auf  jene  Recension  verweise,  gehe  ich  auf  allerlei  Einzel- 
heiten ein,  die  sich  dort  nicht  erledigen  liefsen. 

Ich  beginne  mit  dem  ersten  Kapitel  des  dritten  Abschnittes  S.  265 
—281 : »Wie  fügt  der  Dichter  die  mythischen  Partieen  in  seine  Lieder 
ein?»  In  einzelnen  Gedichten  (0  6.  7.  10.  13.  P 4.  5.  9.  N 4.  9.  J 4.  6.  8) 
giebt  Pindar  einen  Gruod  für  die  Wahl  des  Mythus,  nemlich  einen  Grund 
äufserlich  er  Art  an;  meistens  aber  knüpft  er  ihn  ohne  weiteres,  ge- 
wöhnlich relativisch,  an  ein  einzelnes  Wort:  »sprunghaft,  ohne  logische 
Verbindung«.  Ähnlich  am  Schlüsse  der  mythischen  Partie,  wo  sich  bis- 
weilen auch  allgemeine  Sentenzen  oder  persönliche  Äufserungen  unver- 
mittelt anschliefsen.  Einen  tieferen  Zusammenhang,  eine  innere  Bezie- 
hung der  mythischen  Partieen  (Parallele  zur  Wirklichkeit)  giebt  Drach- 
mann  nicht  zu,  höchstens  in  den  kurz  gehaltenen  Vergleichungen  0 10, 
16  ff.  104  ff.  P 1,  94  ff.  2,  IS  ff.  54  ff.  73f.  3,  112ff.  N 2,  14f.  9,  89f.  J 3, 
53  ff.  6,  32  ff.  44  ff  Indem  Pindar  den  Mythus  zuläfst,  hält  er  nach  dem 
Verf.  lediglich  eine  traditionelle  Kunstform  ein,  die  aus  religiösen  Lie- 
dern stammt. 

Aber  wie  steht  es  mit  der  Ausnahme,  die  schon  das  Jugendgedicht 
P VI  bildet?  wirft  Drachmann  selber  ein.  Bereits  p.  169  ff.  hat  er  in 
Anlehnung  an  Boeckh  expl.  p.  297  von  dem  Ort  der  Aufführung  dieses 
Liedes  gesprochen,  mit  dem  Zusatze,  dafs  die  unsichere  Überlieferung 
von  vs.  46  und  50  sowie  die  »schwülstige  und  unklare«  (?l)  Ausdrucks- 
weise des  Eingangs  die  Untersuchung  erschwere,  dafs  jedoch  die  Auf- 
führung in  Delphi  sofort  nach  dem  Siege,  in  einem  engeren  Kreis  von 
Vertrauten,  wahrscheinlich  sei,  weil  die  Verherrlichung  des  Sohnes  an- 
statt des  Siegers  (?)  weder  für  das  Siegesfest  in  Akragas  noch  für  das 
väterliche  Symposion  sich  geschickt  hätte,  — ein  Grund,  der  mir  nicht 
verständlich  ist,  für  den  Verfasser  aber  ausreicht,  um  alle  aus  diesem 
Liede  etwa  zu  ziehenden  Folgerungen  über  die  mythischen  Parallelen 
abzuweisen.  Obgleich  nun  der  Mythus  vorn  und  hinten  ausdrücklich  als 
Parallele  zur  Wirklichkeit  eingeführt  werde,  so  bemerke  man  doch  auch 
hier  jene  Selbständigkeit  der  mythischen  Partieen,  die  sich  einem  inneren 
Zusammenhang,  selbst  »wo  er  wirklich  vorliegt«,  nicht  unterordnen 
wollen:  denn  in  wiefern  hätte  Tharsybulos  seine  Pietät  gegen  den 
Vater  durch  einen  besonderen  Akt  bewiesen?  Ich  denke,  hier  hat  die 
Überlieferung  Recht,  dafs  der  siegreiche  Sohn  den  Vater  statt  seiner  hat 
in  die  Siegerlisten  eintragen  lassen,  und  dies  genügt.  Vermutlich  enthielt 
vs.  I9f.  diese  Angaben  mit  den  Worten  au  tot  a^ißutv  vtv  (i.  e.  victo- 
riam)  ini8e!£a.o  %ttpb<;  ipSät  dtpeti  itptjpoauvav,  tipttov  &v  rote  jpovrl  etc. 
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Siebe  meinen  gleichzeitigen  Aufsatz  im  Pbilologus  S.  3 11  ff-  Bei  Drach- 
mann  freilich  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders:  »Pindar  kann  es  eben 
nicht  lassen,  sobald  er  das  Gebiet  des  Mythus  betreten  hat,  sich  frei 
und  unabhängig  zu  ergehen;  deshalb  führt  er  ruhig  und  gemächlich 
seinen  Stoff  aus,  ohne  sich  um  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Rest  zu 
kümmern«-  Ob  wirklich  jemand  Drachmanns  Beweis  für  zwingend  hält? 

Auch  über  P 2 (vergl.  meinen  vorigen  Bericht  No.  30)  bringt  Dracb- 
mann  p.  276  f.  nichts  Stichhaltiges  vor.  indem  er  nachzuweisen  versucht, 
dafs  die  Sentenz  vs.  40  ff.  dem  voraufgegangenen  Mythus  hintennach  ein 
ganz  anderes  Gesicht  aufsetze,  als  die  vorher  ausdrücklich  ausgesprochene 
Parallelisierung  verlange,  dafs  also  auch  hier  der  Mythus  mit  seiner 
traditionellen  Selbständigkeit  sich  emanzipiere  und  von  Einheitlichkeit 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Vielmehr:  der  Satz  »Gott  benutzt  die  eige- 
nen Wünsche  der  Menschen,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen«  enthält  die 
deutlichste  Beziehung  zu  ant.  ß\  zumal  wenn  wir  dort  xorixokkov  exövr' 
lesen;  und  die  Behauptung  Drachmanns,  die  Anwendung  der  erster  Per- 
son in  vs.  62  sei  ein  Beweis,  dafs  mit  diesem  Verse  etwas  ganz  neues 
beginne,  ist  hinfällig,  weil  das  yeufetv  Saxu;  dStvbv  xaxayopiäv  dem  in 
vs.  24  positiv  ausgesprochenen  Gedanken  entspricht. 

ln  dem  Liede  J 1 erklärt  Drachmann  p.  276  den  Vers  16  i ) Ka - * 
cropeitf)  ’ loXdot ’ ivappußat  viv  tjpvio  für  einen  »bei  all  seiner  Unklar- 

heit klaren  Ausdruck  für  die  Stellung  der  kürzeren  Mythen«.  Pindar 
combiniere  die  Verherrlichung  des  Herodots  mit  einem  Lied  zu  Ehren 
der  Dioskuren;  allerdings  deute  er  an,  dafs  eine  Parallele  gezogen  wer- 
den solle,  doch  falle  er  sofort  aus  der  Rolle,  indem  er  vs.  22  die  Aus- 
zeichnung der  Heroen  in  anderen  Kampfarten  erwähne:  also  auch  hier 
Emancipation  des  Mythus!  Das  kann  natürlich  nur  gegen  diejenige 
Exegese  ins  Gewicht  fällen,  welche  zu  jedem  einzelnen  Zuge  des  Mythus 
einen  parallelen  Zug  in  der  vorliegenden  Gelegenheit  aufzuspüren  sucht; 
und  was  berechtigt  Drachmann,  das  Verb  ivappo^nt  so  zu  pressen,  wie 
er  es  thut? 

Gegen  die  Herakles-Parallele  in  J 3 — 4 laufen  die  Einwendungen 
des  Verfassers  p.  272 f.  wesentlich  darauf  hinaus,  dafs  Unsterblichkeit 
und  ewiger  Ruhm  mit  dem  höheren  Erbteil  des  Herakles  sich  nicht  ver- 
gleichen lasse.  Gesetzt,  man  wollte  diese  Behauptung  zugeben,  wie  will 
Drachmann  beweisen,  welche  Stufe  künftiger  Vollendung  Pindar  für  die 
von  ihm  besungenen  Helden  sozusagen  dogmatisch  in  Aussicht  stellte? 
vgl.  N 1 ep.  8'  und  N 7 ant.  e'. 

Hinsichtlich  des  Mythus  von  P 8 (Drachmann  S.  271  f.)  verweise 
ich  auf  meine  Ausführungen  im  Philol.  N.  F.  IV  S.  230ff.,  wo  gerade 
auch  die  Beziehung  zum  Epigonenzug  zu  ihrem  Rechte  kommen. 

Dies  sind  die  von  Drachmann  behandelten  mythischen  Partieen, 
die  er  nicht  als  Parallelen  gelten  lassen  will,  wiewohl  der  Dichter  es 
ausdrücklich  nahelegt.  Bei  anderen,  wo  Pindar  dies  unterläfst,  nennt 


Digitized  by  Google 


Pindar. 


271 


Drachmann  jeden  Versuch  einer  Parallelisierung  eine  Trübung  der  klaren 
echtgriechischen  Einheit  von  Inhalt  und  Form.  Aber  warum  in  aller 
Welt  soll  der  Dichter  jedesmal  hinzusetzen:  »Aufgepafst,  lieben  Leute, 
jetzt  kommt  ein  Vergleich  mit  dem  Sieger«?  Auch  die  speciellen,  gegen 
die  Stellung  bezw.  Einführung  des  Mythus  in  O 10.  P 3.  12.  N 9.  J 8 
erhobenen  Einwendungen  des  Verfassers  p.  258 — 265  lassen  sich  leicht 
beseitigen;  ich  möchte  dies  aber  auf  einen  anderen  Ort  verspüren,  um 
es  eingehend  zu  thun.  — 

Unter  der  Überschrift  »Ulogiske  forbindelser«  folgt  ein  neues  Ka- 
pitel S.  281  — 295.  Hier  spielt  die  vorhin  erwähnte  str.  y'  von  P 2 
wieder  eine  Rolle,  indem  Drachmann  folgenden  Gedanken(un)gang  suppo- 
niert:  ich  will  nichts  Böses  auf  meine  Gegner  sagen,  denn  Archilochos 
fiel  in  Armut;  Reichtum  mit  Weisheit  ist  das  Beste,  Hieron  besitzt  es. 
Hier  hat  Drachmann  nicht  blofs  die  Gegner  des  Dichters,  sondern  auch 
Armut  und  Reichtum  hineininterpretiert,  um  dem  Dichter  den  Vorwurf 
zu  machen , dafs  er  Uber  das  Einzelne  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
vergesse.  Einwandfrei  ist  demgegenüber  folgender  Fortschritt  der  Ge- 
danken: »man  hüte  sich  vor  Afterreden,  denn  Archilochus  ging  es  übel; 
reich  sein  an  Weisheit  ist  im  Glück  die  schönste  Gabe  des  Schicksals, 
Hieron  besitzt  sie.« 

Was  0 2,  58 ff.  betrifft  (Drachmann  p.  291  ff.),  so  sollte  man  sich 
hüten,  aus  einer  nahezu  einstimmig  für  verderbt  erklärten  Dichterstelle 
einen  Mangel  an  Logik  des  Dichters  ableiten  zu  wollen.  Inwiefern  0 7,  9f. 
hierher  gehört,  fasse  ich  nicht  recht;  dagegen  0 10,  85 ff.  erledigt  sich 
gewifs  mit  der  Übersetzung  »das  Lied  kam  spät  (weil  Agesidamus  zu- 
nächst Miserfolge  batte),  aber  es  kam  wie  ein  spätgeborenes  Kind  dem 
greisen  Vater  ersehnt  kommt  und  seinen  Sinn  erwärmt.«  N 10,  19-21 
hätte  der  Dichter  nach  Drachmanns  Ansicht  ganz  leicht  einen  befriedi- 
genden Übergang  herstellen  können,  aber  er  drückt  sich  mit  dem  dXX ' 
o/uue  so  schief  aus,  dafs  man  einem  »Mangel  in  seiner  geistigen  Con- 
stitution« annehmen  mufs.  Diesen  Vorwurf  wird  niemand  begreifen, 
ohne  Drachmanns  Ausführungen  S.  287 — 289  zu  lesen  und  zu  billigen. 
Etwas  anders  liegt  die  scheinbar  ähnliche  Stelle  P 1,  82 ff,  deren  Ge- 
dankengang folgender  ist:  »Durch  geschickte  Behandlung  (die  Haupt- 
sache kurz  zusammendrängend)  hält  der  Dichter  den  pwpu;  dvBptümu» 
fern ; denn  der  xopoi  ist  ein  schädliches  und  unangenehmes  Ding,  das 
den  <p8uvot  (fiö/pot)  weckt.  Und  doch  — lieber  <ptiuvo;  als  olxrip/ws ! 
also  auch  ferner  immerfort  nach  dem  Höchsten  gestrebt ! Lafs,  o König, 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  walten,  spare  kein  Opfer  für  grofse  Zwecke, 
und  halte,  unbeirrt  durch  Augenblickserfolge  (xepäsaiv  euTpandtot:),  das 
Urteil  der  Nachwelt  im  Auge!«  Dem  Dichter  hier  Mangel  an  Logik 
vorzuwerfen,  liegt  doch,  soweit  ich  sehe,  gar  kein  Grund  vor;  verlangt 
Drachmann  statt  eines  Gedanken  fortschrittes  eine  Drehung  im 
Kreise? 
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Auf  P 9 komme  ich  unten  in  zusammenhängender  Erörterung  zu- 
rück; bleibt  N 8,  wo  dem  Verfasser  p.  281—284  nicht  blofs  der  Ein- 
gang des  Liedes,  sondern  auch  die  Hauptpartie  vs.  19  -42  nicht  recht 
verständlich  ist  und  er  trotzdem  (»wohinaus  auch  die  Betrachtungen  des 
Dichters  gehen  mögen«)  den  Vorwurf  unlogischer  Gedankenverbindung 
zu  erheben  wagt.  — 

Aus  dem  dritten  Kapitel  dieses  Abschnitts  (Analyse  af  P V;  S.  295 
— 312)  verdienen  zunächst  einige  Einzelheiten  Erwähnung.  Ansprechend 
schlägt  Drachmann  vs.  13  ip^dpevoe  vor;  auch  die  Erklärung  der  von 
Mommsen  ausgelassenen  Partikel  xai  vs.  65,  nemlich  »wie  den  ßattos«, 
ist  gefällig;  Drachmanns  Bedenken  betreffs  ß’jofauat  und  das  Präsens 
Sexovrai  vs.  80  würden  sich  meines  Erachtens  erledigen  lassen  durch  die 
Änderung  dexovr ' iv  ßuafaiai.  Dagegen  sieht  Drachmann  im  Ganzen 
und  Grofsen  des  Liedes,  bei  aller  Anerkennung  poetischer  Feinheiten, 
doch  nnr  ein  Spinngewebe  willkürlicher  Ideenassociation,  wie  das  über- 
haupt die  Regel  bei  der  pindarischen  Composition  sei;  nur  mit  »fix- 
faxerier»  könnte  man  eine  Einheit  gewinnen.  Gleich  im  Eingänge  des 
Liedes  lasse  sich  der  Faden  nicht  festhalten  — natürlich ! so  lange  man 
nemlich  mit  Drachmann  als  dessen  Vorwurf  die  getrennten  Stücke  n/oüro; 
und  dpcTa  ansieht  und  nicht  vielmehr  das  Hauptgewicht  auf  dpt-d 
(Sieg)  vs.  2 legt.  Hauptsächlich  aber  stört  den  Verfasser  die  Gedanken- 
folge Battos  — Apollon  — dorische  Wanderungen  — Sparta  — Thera 
— Karneen  — Kyrene  — Antenoriden  — Battos  — Arkesilaos.  Nun 
geht  aber  bekanntlich  Pindar  in  seiner  plastischen  Lyrik  nicht  gerade- 
wegs der  epischen  Reihenfolge  der  Ereignisse  nach;  z.  B.  in  den  Kyre- 
näeroden  bei  Schilderung  der  Ehe  von  Apollo  mit  Kyrene  P 9:  er  setzt 
die  Hauptsache  fest,  um  nachher  allerlei  Züge,  ohne  chronologische  Folge 
nachzutragen  und  zur  Hauptsache  zurückzukehren;  wenn  also  in  P 5 Battos 
die  Hauptperson  ist,  so  folgen  sinngemäfs  auf  einander  die  Gedanken: 
»das  Glück  des  Battos«,  »seine  Führung  durch  Apoll«,  »seine  Aufnahme 
in  Kyrene«,  »seine  Herrlichkeit«.  Alles  aber  ordnet  sich  einheitlich  zu- 
sammen, wenn,  wie  mir  scheint,  Battos  in  diesem  Liede  als  mythisches 
Gegenbild  des  Arkesilaos  selbst  gefafst  wird.  Die  an  sich  auffallende 
Hervorhebung  der  trojanischen  Ansiedelung  entspricht  der  ausdrücklichen 
Bezeichnung  des  Telesikrates  als  fdvoc  pe-oixr/rait  in  P 9 (siehe  unten) ; 
in  der  bunt  gemischten  und  aufgeregten  Bevölkerung  von  Kyrene  war 
die  Berücksichtigung  der  anderen  Bevölkerungsschicbten  nur  angemessen, 
zumal  wenn,  wie  Studnizka  (No.  6)  vermutet,  der  siegreiche  Schwager 
Karrhotos  aus  diesen  Kreisen  stammte.  — 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  ersten  Teilen  des  Drachmannschen 
Buches ; doch  wird  für  den  Leser  meiner  früheren , oben  angeführten 
Recension  nur  noch  meine  Stellungnahme  zu  den  in  Abschnitt  II,  Ka- 
pitel t — 3 (p.  167  — 235)  vorgetragenen  Einzelheiten  von  Interesse  sein. 

Aus  der  Zahl  der  vier  Gedichte  0 4.  8.  11.  P 6,  welche  nach  der 
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der  Meinung  früherer  Forscher  sofort  am  Orte  des  Sieges  gesungen  sein 
sollen,  läfst  Drachmann  nur  P 8 stehn,  indem  er  betreffs  0 11  zu  der 
seltsamen  Annahme  flüchtet,  Pindar  habe  dies  kleine  Lied  als  ersten 
Entwarf  gedichtet,  aber  nicht  abgesandt,  sondern  durch  0 10  ersetzt. 
Ich  meinerseits  wüfste  keine  Ode  zu  nennen,  deren  Aufführuug  am  Ort 
des  Sieges  irgend  wahrscheinlich  wäre.  Über  0 1 1 siehe  den  vorigen 
Bericht  No  30  c;  über  P 6 meiuen  Aufsatz  im  Philologus.  — 

Es  folgt  die  Frage,  ob  einige  Lieder  längere  Zeit  nach  dem  Siege 
gedichtet  seien,  p.  176 ff. 

Mit  N 3 kommt  Drachmann  zu  keinem  Resultat;  meinerseits  wird 
auf  den  vorigen  Bericht  No.  26  und  auf  die  Besprechung  des  Ernst 
Scbmidtschen  Programmes  in  vorliegendem  Bericht  No.  10  verwiesen.  — 
Aus  N 9,  51  norz  folgt  meines  Erachtens  nur  dies,  dafs  Chromios  be- 
reits früher  einen  ersten  Sieg  in  Sikyon  davougetragen  hatte,  womit 
ich  mich  der  hergebrachten  Deutung  freilich  entgegenstelle.  Siehe  unter 
Nr.  2.  Dies  entspricht  durchaus  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  N 10,  25 
nore,  welche  auch  der  Verfasser  p.  178  festhält. 

Drachmann  beschränkt  sich  auf  diese  drei  Fälle ; über  die  beliebte 
Ausflucht,  für  andere  Oden,  deren  Datierung  schwierig  ist,  eine  Auf- 
führung bei  einer  Wiederbolungsfeier  des  Sieges  zu  statuieren,  spricht 
er  hier  nicht.  Für  mich  ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  eine  Ode 
post  festum  gedichtet  sei. 

Dafs  die  Lieder  durchweg  sofort  bei  dem  Einzug  des  Siegers  in 
die  Heimat  aufgeführt  seien,  findet  Drachmann  wenig  wahrscheinlich, 
weil  die  Mitteilung  an  den  in  Theben  verweilenden  (?)  Dichter  und  die 
Einstudierung  des  Liedes  zu  viel  Zeit  erfordert  habe.  Ferner  versucht 
er,  meistens  in  Anlehnung  an  Boeckh,  mehrere  Lieder  dem  Festgelage 
zuzuweisen,  giebt  aber  zu,  mit  der  Annahme,  dafs  die  Lieder  in  privatem 
Kreise  gesungen  seien,  komme  man  nicht  sehr  weit. 

Es  bleiben  (aufser  N 11)  einige  Lieder  besonderer  Art  übrig,  wo- 
hin Drachmann  J 2,  P 2 und  P 3 rechnet.  Über  J 2 und  P 2 habe 
ich  im  vorigen  Bericht  p.  14 f.  und  19ff.  mich  geäufsert;  über  P 3 wagt 
Drachmann  keine  positive  Aufstellung.  — 

Es  folgt  das  Kapitel  von  der  Bestellung  und  Bezahlung  der  Epi- 
nikien  p.  192 — 208.  (Vgl.  meine  Deutung  von  J 2,  1 ff.  im  vorigen  Be- 
richt S.  14  und  von  P 11,  41  ff.  demnächst  im  Philologus.  Da  Drachmann 
unter  Anziehung  des  Scholions  zu  J 1,  85  annimmt,  die  Lieder  seien 
nach  der  Zahl  der  Triaden  honoriert,  so  kommt  er  auch  zu  der  Behaup- 
tung, einzelne  Lieder  seien  nach  bestimmtem  Längenmafs  bestellt:  J 1,  60 ff. 
N 4,  69ff.  J 6,  55ff.  0 13,  90.  Ob  Pindar  wohl,  so  fragt  Drachmann, 
für  P 4 eine  Bestellung  auf  zwölf  Triaden  erhalten  hatte,  aber  (nach 
vs.  247)  eine  dreizehnte  zugab?!  Auf  Bestellung  soll  gehen  xzlsüei: 
N 4,  79;  bestellt  sollen  sein  die  Dioskuren  N 10;  bestellt  soll  sein  der 
angeblich  unpassende  Herakles  N 1.  — 

[ihres bericht  für  Alterthunuwrissenschaft  LXXi.  Bd.  (1892.  I.)  Jg 
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Ans  dem  folgenden  Kapitel  p.  208—236  ist  nur  der  eine  Punkt 
erwähnenswert,  dafs  Pindar  so  überaus  mafshaltend  mit  dem  direkten 
Lob  des  Siegers  ist.  Drachmann  wundert  sich  darüber,  um  so  mehr, 
da  er  ja  die  mythischen  Partieen  nicht  als  Parallelen  zur  Wirklichkeit 
ansehen  will;  ich  denke,  unsere  modernen  Gelegenheits-Redner,  speciell 
in  Leichenreden,  sollten  sich  diese  keusche  Art  des  hellenischen  Dich- 
ters zum  Muster  nehmen.  Im  Übrigen  bewegt  sich  der  Verfasser  in 
Wiederholung  seiner  unzulänglich  begründeten  Behauptung,  dafs  es  dem 
Dichter  nicht  gelungen  sei,  die  bunten  Verhältnisse  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit in  einheitlichen  Rahmen  zu  fassen.  — 

Schliefslich  die  im  Abschnitt  I Kapitel  6 p.  115 — 146  nebst  p.  206 
und  284 ff.  behandelte  neunte  pythische  Ode.  Sie  ist  für  Drachmann 
das  Musterbeispiel,  an  welchem  die  Einheitstheorie  ad  absurdum  geführt 
werden  soll.  Gerade  diese  Ode  zu  wählen  hat  er  ganz  guten  Grund, 
weil  die  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung  der  Pindarforscher  (Be- 
ziehung der  Mythen  auf  die  Ehe  des  Siegers)  in  der  That  »ein  seltenes 
Phänomen»  ist.  Freilich  mit  dem  Mittelstuck  vs.  76  — 96  hat  keiner 
etwas  Rechtes  anzufangen  gewufst;  deshalb  läfst  Drachmann  diese  Partie 
zunächst  aufsenvor.  Die  direkten  Andeutungen  des  vorliegenden  Sach- 
verhaltes sind  höchst  unbedeutend,  kaum  merklich;  die  erwähnte  Hypo- 
these von  der  Hochzeit  des  Siegers  hat  man  hauptsächlich  aus  den  my- 
thischen Partieen  erschlossen.  Aber  — so  fragt  Drachmann  - warum 
wird  dieser  Umstand,  der  allen  Zuhörern  bekanut  war  und  angeblich 
als  Mittelpunkt  des  Siegesliedes  sich  von  selbst  bot,  nicht  mit  einem 
einzigen  Worte  direkt  erwähnt?  Diese  Heimlichkeitskrämerei  bei  einem 
Dichter,  der  sich  selber  süßüyAwirooc  nennt,  der  seine  Widersacher  mit 
so  deutlichen  Ausfällen  beehrt  (0  2)  und  eine  ganze  Ode  (N  7)  benutzt, 
um  sich  gegen  vorliegende  Anschuldigungen  zu  verteidigen,  der  auch 
sonst  Dinge  hervorkehrt,  die  seinen  Zuhörern  garnicht  passen  konnten 
— der  soll  eine  Ode  von  126  Versen  geschrieben  haben,  ohne  ein  ein- 
ziges Wort  über  die  thatsächlich  vorliegenden  Verhältnisse  zu  sagen? 
Ferner:  soll  dieses  Mannweib  Kyrene  das  Gegenbild  der  Braut  sein? 
und  wozu  die  ausführliche  Episode  von  Cheiron?  Endlich:  läfst  nicht 
die  Eiuheitstheorie  bei  Erklärung  des  schwierigsten  Abschnitts  vs.  76ff. 
völlig  sich  selber  im  Stich,  gerade  so  wie  in  P 8,  56 ff.?  Was  soll  (bei 
Mezgeri  der  Gemeinplatz  vom  xatpö t als  Grundgedanke?  wo  solche  Er- 
mahnungen, z B.  politischer  Art,  wirklich  vorliegen  (wie  in  P 11),  führen 
sie  wirklich  zu  einer  einheitlichen  Komposition?  Wenn  Gelehrte  von 
den  »keineswegs  verächtlichen  Qualitäten»  Mezgers  zu  einem  solchen 
»Sammensurium  von  Willkürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit»  kommen,  wo 
bleibt  denn  das  Ende  der  Einheitstheorie? 

Zerpflücken  wir  diesen  Kranz  der  Drachmannschen  Anklageschrift! 
Zuvörderst  lehne  ich  die  sämtlichen  Verweise  auf  andere  Oden  (0  2. 
S 7.  P 6.  P 11)  ab;  ich  habe  mich  damit  an  öfters  erwähnten  Orten  be- 
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schädigt,  und  selbst  wenn  die  von  mir  dabei  vorgetragenen  Ansichten 
im  Ganzen  nicht  stichhaltig  sein  sollten,  so  thnt  doch  die  Berufung  auf 
durchaus  fragliche  und  anerkannt  schwierige  andere  Stellen  garnichts 
zur  Sache.  Wenn  ferner  Mezger  einen  unpassenden  Grundgedanken 
heraushebt,  so  thut  das  garnichts  gegen  die  Einheitstheorie.  Somit  ver- 
flüchtigt sich  der  Drachmanu’sche  Gedankenlauf  zu  folgenden  zwei  Sätzen: 
1.  Warum  sagt  Pindar  nicht  ausdrücklich  etwas,  was  »allen  Zuhörern 
bekannt  war«?  2.  Die  »Episode«  von  Cheiron  und  die  schwierige  Stelle 
vs.  76 ff.  bleibt  unerklärt.  Ich  denke,  die  Frage  ad  1.  beantwortet 
sich  selbst;  wozu  erst  noch  pathetisch  sagen,  was  allen  bekannt  ist? 
Was  aber  Punkt  2.  betrifft , so  könnte  man  sich  begnügen  zu  erwidern, 
a)  die  Person  des  Cheiron  sei  nach  Art  der  homerischen  Vergleiche  zur 
Ausschmückung  hereingezogen,  und  b)  was  man  bisher  nicht  erklären 
könne,  das  müsse  man  eben  mit  Ausdauer  solange  untersuchen,  bis 
man  den  Schlüssel  gefunden  habe;  beides  aber,  weder  Cheiron  noch 
Jolaos  u s.  w.,  dürfe  der  Einheitstheorie  nicht  in  die  Schuhe  geschoben 
werden. 

Indessen  ich  will  bei  dieser  rein  formellen  Abweisung  der  Testie- 
renden Hauptpunkte  nicht  stehen  bleiben.  Vielmehr  gebe  ich  einerseits 
zu,  dafs  Cheiron  eine  zu  wichtige  Rolle  im  Liede  spielt,  um  völlig  bei 
Seite  gesetzt  zu  werden,  und  hoffe  andererseits  durch  eine  geringfügige 
Korrektur  der  Boeckhschen  Hypothese  den  schwierigen  Jolaos- Abschnitt 
befriedigend  zu  deuten. 

Ich  wende  mich  zuerst  zu  letzterem.  Jolaos  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung = Telesikrates.  Ihn  grüfste  (0  6,  97.  0 10,  1.  J 2,  23)  die  Stadt 
Theben  <=Kyrene),  die  er  verherrlicht  hatte  (viv  sc.  &rjt 3ae),  und  bestattete 
ihn  unter  dem  Grabmal  des  Ampbitryon,  seines  Grofsvaters,  des  zugewan- 
derten Gastfreundes  der  alten  Thebaner,  welchem  (lies  rexev  w)  die  auch 
mit  Zeus  verbundene  Alkmene  zwei  Heldensöhne  gebar.  (Auch  Telesi- 
krates, den  jetzt  die  Kyreuäer  preisen,  ist  kein  Eingeborner;  möglich, 
dafs  gerade  auch  sein  Grofsvater  zugewandert  war.)  Stumm  mufs  der 
sein,  welcher  den  Namen  des  Herakles  zwar  (lies  fidv  statt  /oy)  in  den 
Mund  nimmt,  aber  nicht  zugleich  (lies  ä/ia)  Thebens  (Kyrenes)  gedenkt, 
das  ihn  mit  seinem  Bruder  aufgezogen  hat;  Theben  (Kyrene)  will  ich, 
des  Erfolges  froh,  preisen.  Möchte  meine  Siegeslaufbabn  nicht  jäh  ab- 
brecben.  In  Aegina  uud  Megara  habe  ich  diese  Stadt  (Kyreue)  dreimal 
verherrlicht;  deshalb  soll  ein  Freund  (Pindar),  wenn  er  meine  Mitbürger 
trifft  (<5e  Ivexev  cpiXut  dari >v  ec  ti{  dvrdec)  meine  für  die  Verherrlichung 
der  Stadt  geleisteten  Thaten  nicht  verschweigen.  — So  beschäftigt  sich 
dies  vierte  System  mit  der  Stadt  Kyrene,  welche  den  Sieger  auferzog, 
für  welche  er  kämpfte,  welche  ihn  jetzt  ehrt,  während  das  fünfte  System 
zurückkebrt  zu  Frauenhuld  uud  Liebesglück,  welches  der  Sieger  an  der 
Hand  einer  Kyrenäerin  erntet. 

Dagegen  hat  sich  das  zweite  und  dritte  System  wesentlich  mit  der 
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Persönlichkeit  des  Cheiron  im  Mythus  beschäftigt.  Dies  ist,  wie  mir 
scheint,  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  des  Dichters  selbst,  der 
sich  auch  J 5 mit  den  Worten  des  Uerakle9  und  N 1 als  Teiresias  ein- 
führt. So  haben  wir  im  ersten  System  Apollons  Liebe  zur  Kyrene 
(Telesikrates  und  dessen  kyrenäische  Braut),  im  zweiten  und  dritten  Chei- 
rons  (Pindars)  Wahrspruch,  im  vierten  die  Stellung  der  Stadt  Kyrene 
zum  zugewanderten  Geschlecht,  im  fünften  des  Siegers  That  und  ihr 
Lohn.  Gesungen  ist  das  Lied  in  Kyrene;  der  Gebrauch  des  Futurums 
de'fer ac  vs.  73  entspricht  lediglich  dem  sonstigen  pindarischen  Gebrauch 
des  Futurums,  das  — ähnlich  raisverstanden  — auch  vs.  89  in  xujfiä- 
aofiai  vorliegt. 

Ich  weifs  sehr  wohl,  dafs  diese  knappen  Andeutungen  nicht  blofs 
eingehender  Begründung,  sondern  vor  allem  sorgsamer  Ausführung  be- 
dürfen, um  allen  poetischen  Schönheiten  des  Liedes  gerecht  zu  werden; 
aber  das  geht  über  den  Rahmen  dieser  »Jahresberichte«  weit  hinans. 
Immerhin  auch  ist  das  Vorgetragene  eine  neue  Hypothese  zu  den 
alten;  aber  ich  hoffe,  dafs  Einsichtige  wenigstens  dies  mir  -zugeben,  dafs 
jedenfalls  die  Möglichkeit  vorliegt,  aus  dem  Labyrinthe  der  in  den  pin- 
darischen Oden  auftauchenden  Schwierigkeiten  einen  anderen  Ausweg  zu 
finden  als  den  von  Drachmann  uns  peremptorisch  auferlegten  Verzicht 
auf  jegliche  Einheit  der  Komposition,  zumal  bei  einem  Dichter,  dem 
auch  Drachmann  nicht  absprechen  wird,  dafs  er  an  ungezählten  und 
ohne  Mühe  verständlichen  Stellen  in  Gedanken  und  Ausdruck  so  Tiefes 
und  Grofsartiges  geleistet  hat.  Ich  meinerseits  werde  fortfahren  an  den 
Dichter  den  höchsten  Mafsstab  zu  legen;  Drachmann  aber  soll  mir  ein 
willkommener  Mitforscher  sein,  indem  er  auf  allerlei  auffallende  Wen- 
dungen und  Zusammenhänge  den  Finger  legt,  aber  von  voreiligen  allge- 
meinen Aufstellungen  sich  ferubält. 

2)  Ed.  Boehmer,  Pindars  sicilische  Oden  nebst  den  epizephyri- 
schen.  Mit  Prosaübersetzung  und  Erläuterungen.  Bonn  1891.  XX 
und  115  S.  8. 

Diese  Bearbeitung  ist  hervorgegangen  aus  der  liebevollen  Be- 
schäftigung mit  dem  Dichter  im  Laufe  eines  langen  Lebens;  ihre  Ver- 
öffentlichung ist  durch  Bücheier  veranlagt.  Schon  der  Vater  des  Ver- 
fassers hat,  wie  wir  aus  dem  Vorworte  erfahren,  für  die  Lektüre  pin- 
dariseber  Oden  als  »leichtüberschaulicher  Kunstganzen«  auf  der  Ober- 
stufe der  Gymnasien  plädiert;  von  demselben  Streben  ist  offenbar  der 
Sohn  erfüllt,  und  auch  Referent  teilt  diesen  ernstlichen  Wunsch,  dafs 
es  bald  dahin  kommen  möge,  den  Dichter  Primanern  mit  Erfolg  und 
Genufs  und  gutem  Gewissen  in  die  Hand  zu  geben. 

In  dem  vorausgeschickten  Abschnitt  über  »Silbenrhythmus«,  in 
welchem  Boehmer  zuerst  die  logaoedischen  und  die  epitritischen  Oden 
(ungetrennt!)  berücksichtigt,  verwirft  er  die  Annahme,  dafs  statt  des 
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Tribracbys  ein  Trochäus  cintreten  könne.  ln  der  Tbat  ist  N 7,  35  der 
einzige  Beleg;  Boehmer  will  deshalb  den  Eigennamen  stets  NeumöAspoc 
schreiben,  anders  der  Ausweg  des  Referenten  Phil.  45,  604.  Die  Auf- 
lösung der  Daktylusthesis  wird  richtig  als  nur  in  Eigennamen  gesichert 
bezeichnet;  über  P 11,  41  und  67  handle  ich  a.  0.  im  Philologus. 
Desgleichen  ist  die  Auflösung  des  Spondeus  (nicht  im  Epitrit)  unzu- 
lässig , auch  tritt  nicht  Spondeus  für  Daktylus  ein.  Dafs  für  eine  ge- 
dehnte Thesis  Tribrachys  eintreten  könnte,  sehe  ich  nicht;  Boehmer 
nennt  0 1,  19  und  39.  Von  der  Erzänzung  rhythmischer  Lücken  durch 
Instrumentalmusik  halte  ich  nichts.  Die  Dehnung  einer  Kürze  kraft  der 
Thesis  leugne  ich  mit  Boehmer.  Ein  <?’  im  Versanfange  ist  mir  sehr 
fraglich. 

Die  Hypothese  Bochmers  über  Orchestik  übergehe  ich;  solange 
wir  nicht  Uber  die  Rhythmisierung  der  Oden  eine  gewisse  Sicherheit  be- 
schafft haben,  schwebt  alles  Weitere  in  der  Luft. 

Die  Textbehaudlung  sowie  die  Exegese  und  Übersetzung  ist  nüch- 
tern nnd  verständig;  doch  kann  ich  mich  nicht  auf  den  konservativen 
Standpunkt  Boehmers  stellen.  Ich  denke,  wir  können  den  Schwierig- 
keiten und  scheinbaren  Wunderlichkeiten  energischer  zu  Leibe  geben, 
selbst  wenn  wir  bisweilen  damit  nur  den  Anstois  zu  einer  gründlichen  und 
sorgsam  eingehenden  Verteidigung  der  Überlieferung  geben  dürften,  und 
sollten  uns  keinesweg  mit  der  Position  des  Verfassers  beruhigen.  Über 
einzelne  Oden  (0  6.  P 6.  J 2),  die  Boehmers  Heft  enthält,  habe  ich  mich, 
ohne  speciell  Boehmer  zu  berücksichtigen,  eingehend  ausgelassen,  so 
dafs  unsere  Meinungsverschiedenheit  zu  Tage  liegt;  an  dieser  Stelle 
mag,  in  engem  Anschlufs  an  Boehmer  selbst,  eine  Erörterung  von  N lundO 
folgen,  den  beiden  Oden  auf  Xpopiot  (Accent!). 

Zn  N 1 (Boehmer  p.  84 ff.)  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten, 
meist  kritischer  Art.  Vs.  4 xaotyvijTai  nach  handschriftlichen  Spuren 
vermute  ich  xaniyv^xov , so  werden  die  innerlich  zusammenhängenden 
Stücke  oipvtov  'Apriptoos  und  JäXuu  xaaiy^Tjrov  zusammengefafst,  und 
wir  erhalten  insgesamt  drei  das  Gedicht  eröffnende  Anreden  wie  bei  P 2. 

— Vs.  7 Sepia  &’  ipypaotv.  cod.  Bete.  ippaatv,  ich  denke  Xepea;  rip- 
fjuaaev  — denn  Ipypaotv  vtxatpöpoti  ist  floskelhaft,  die  Verbindung  äppa 
Xpopim  Sepia  & ’ auffällig,  rippa  vermute  ich  auch  J 1,  23  und  fr.  38  (16). 

— Vs.  8 ff:  Boehmer  erinnert  richtig,  dafs  d/tyai  und  äxpov  (Grundlage 
uud  First)  in  das  mit  ßißhp-at  angefangenc  Bild  vom  Bau  gehören; 
aber  auch  er  übersetzt  das  vielfach  angefochtene  ttewv  mit  »von  den 
Göttern»,  erklärt  oliv  dperatt  durch  »indem  sie  die  Tugenden  schenkten», 
und  sagt  nicht  ausdrücklich,  ob  er  unter  euruyta  den  nemeischen  Sieg 
versteht.  Meines  Erachtens  ist  Teywv  und  i~'  euTuytqt  (vgl.  z.  B.  11.  2,  259) 
zu  schreiben:  die  Grundlage  des  Hauses  sind  die  früheren  Auszeich- 
nungen des  Cbromios,  darauf  erhebt  sich  die  Säule  des  jetzigen  Sie- 
ges, und  hierauf  wiederum  ruht  der  First  des  Allruhms,  den  die  Muse 
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baut.  — Vs.  13  tnte'pe  vuv  dykatav  zivä.  väout:  sollte  nicht  dvä  väaov 
richtiger  sein?  — Vs.  14:  Boehmer  verfährt  mit  oi  seltsam,  vgl.  vs.  58 
und  61.  — Vs.  18:  Da  P 1,  81  xatpbv  noXXüiv  von  p8iy£ato  abhängt,  ist 
es  hier  wohl  von  ßaXwx  abhängig  zu  machen  und  ItxeXlav  als  Objekt 
von  insßav  zu  nehmen.  Woher  nimmt  Boehmer,  dafs  der  Dichter  die 
sicilischen  Hellenen  rühmen  will,  «um  die  Einigkeit  unter  diesen  zu 
stärken«?  — Vs  24  ist  eine  verzweifelte  Stelle;  Boehmer:  »er  hat  er- 
langt, dafs  den  Tadlern  gegenüber  Edle  Wasser  wider  den  Rauch  brin- 
gen«. Sowohl  der  acc.  c.  inf.  als  besonders  der  Dativ  peptpoptvot : ist 
auffällig,  auch  ist  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht  erkennbar. 
Ich  vermute  X£X.oy%e  S’  £neu^op£voo:,  et:  ou:  udutp  xar.vtp  tftpev  ävztov: 
die  Freunde  wünschen  ihm  Heil,  denen  er  geholfen  (vgl.  vs.  32).  — 
Vs.  26ff.  konstruiert  Boehmer  mit  Rauchenstein  und  Mezger;  dagegen 
erhält  man  eine  klare  und  durchsichtige  Satzbildung,  wenn  man  itpbtoev 
liest.  — Vs.  81:  Mingarellis  epaaat  empfiehlt  sich  wegen  des  nach- 
folgenden iytu  8'  sowie  zur  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  Des- 
halb auch  obS’  statt  obx?  — Vs.  33 f.:  äzpbvwv  »weckend«?  es  könnte 
doch  höchstens  »beschleunigend«  beifsen;  und  warum  avri^opat  dzpb- 
vtov'i  Vielleicht  ’llpaxXeo:  dv8£%opat  ....  dpyatov  dzpbzoo  Xüyuv.  — 
Vs.  36  »Die  Wehen  meidend«;  in  welchem  Sinne  steht  hier  tpebyuiv'k 
• — Vs.  37:  Boehmer  verschmäht  die  Besserung  tun’  ob  Xafttiiv  ypuoo- 
Bpövou  ", Hpa : und  lüfst  (mit  Bücheier)  den  Nachsatz  vs.  41  beginnen  — 
Vs.  38  iyxazeßa : »als  es  sich  in  die  Windeln  gelegt«,  Boeckh  »ingressus 
est«.  Ist  das  wirklich  die  Absicht  des  Dichters?  und  wird  die  That  des 
Neugeborenen  gegen  die  Drachen  nicht  verkleinert,  wenn  er  schon  selber 
in  die  Windeln  »gehen«  konnte?  Also  elotßätpr, ? auch  frgm.  193  nev- 
zaezrp/t:  iopzä  ßoottopnti:,  £x  p.  itpwzov  eßdprjit  äyanazb:  £</  tnvipydvot:') 
— Vs.  64  f. : Boehmer  setzt  ein  Komma  nach  AtopoStxa :,  ein  Kolon  nach 
ozeijyovza — und  übersetzt:  »auch  einen,  der  in  tückischem  Widerwillen 
gegen  die  Menschen  einherschreitet;  das  verhafsteste  Ende,  verhiefs  er, 
werde  dieser  geben«.  Ich  würde  in  dieser  von  Bücheler  angegebenen 
Richtung  äxopwv  von  rtvd  abhängig  machen  und  e^Hpozdztp  . . . pöpta 
setzen,  dabei  zuv  relativisch  fassend.  Ferner  trägt  Bücheler  bei  die  Be- 
ziehung des  iytXpözazo:  auf  das  Ende  des  Antäus,  »nemlich  in  die  Höhe 
gehoben  und  erdrückt  zu  werden  wie  eine  Blase«.  — Vs.  68  laip  mit 
Bergk  und  Hartung;  »werde  durch  seiner  Geschosse  Würfe  der  Gaia 
das  glänzende  Haar  befleckt  werden«.  — Vs.  72  vöpov  als  Subjekts- 
akkusativ ( Bücheler ).  — Die  Boehmersche  Zerlegung  der  Epoden 

in  acht  Verse  ist  meines  Erachtens  weniger  glücklich  als  die  Boeckb- 
6che  (44.  44.  244.  44);  nur  ist  der  Schlufs  des  ersten  Verses  wohl 
zu  konstituieren,  was  mich  für  ep.  8'  auf  die  Ände- 
rung £v  elprptj.  zbv  ar.avza  yypuvov  trzep-p  führt. 

In  aller  Kürze  mufs  ich  noch  auf  Zeit,  Ort,  Zweck,  Gedankengang 
des  Liedes  eingehen.  Boehmer  setzt  Sieg  und  Lied  (wie  auch  ich  ira 
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vorigen  Bericht  gethan)  Ol.  77,  2 — offenbar  weil  er  voraussetzt,  es 
müsse  in  die  Zeit  von  Pindars  längerem  Aufenthalt  in  Sicilien  fallen. 
Es  sei  in  Syrakus  aufgeführt,  wo  Chromios  gewohnt  habe,  seit  Deino- 
menes  König  von  Ätna  geworden  — also  Dcinomenes  ist  für  Boehmer 
der  Nachfolger  des  Chromios.  Nach  vs.  7 sei  Chromios  gewifs  nicht 
persönlich  in  Nemea  gewesen  (?).  Pindar  sei  der  neue  Teiresias,  und 
Herakles  werde  geschildert , weil  auch  Chromios  frühzeitig  Kraftproben 
abgelegt.  Letzterem  Satze  stimme  ich  zu,  bin  aber  über  die  Datierung 
jetzt  ganz  anderer  Meinung.  Ist  nemlich  die  Ode  für  die  Hochzeit  des 
Chromios  und  der  Tochter  Gelons  gedichtet,  ähnlich  wie  P 9,  so  kann 
sie  nicht  nach  Ol.  75,  2 fallen.  Jene  Annahme  aber  liegt  lediglich  in 
der  Konsequenz  der  von  L.  Schmidt  S.  462  und  Mezger  S.  111  gege- 
benen Winke  (Alpbeios-Artemis,  Herakles-Hebe , Persephona  und  Sici- 
lien) und  wird,  wie  mir  scheint,  durch  deu  Ausdruck  app. üSiov  Seimov 
vs.  21  f.  ausdrücklich  bestätigt,  der  wohl  mit  »Vermählungsmahl«  zu 
übersetzen  ist  und  dann  freilich  foi  statt  put  vs.  21  fordert.  Ebendahin 
würde  auch  das  oben  zu  vs.  24  vermutete  ir.Eu^opivuut  gehören.  Vor 
Ol.  75,  2 und  somit  vor  die  Schlacht  von  Himera  möchte  ich  das  Lied 
wegen  des  bis  zum  höchsten  gesteigerten  Preises  des  Herakles-Cbromios 
ant.  8'  nicht  setzen. 

In  ähnlicher  Kürze  will  ich  auf  Boehmers  Behandlung  von  N 9 
eingehen.  Vs.  2:  Boehmers  Übersetzung  »wo  der  Sieg  aufgethan  die 
Thür  für  die  Fremden«  ist  unzulässig.  — Vs.  3:  nudaatrai  aus  D er- 
scheint mir  richtiger,  um  sofort  das  Subjekt  Xpupiot  für  avaßatvtov  fest- 
zuhalten.  - Vs.  4 : pavÖEt  »kündet  an«  , die  herkömmliche  Deutung, 
wobei  auodv  = »Lied«  sein  soll.  Ich  lese  avrdv  pavÜEt,  nemlich  das 
neugegründete  und  bisher  unbekannte  Ätna,  pavuEtv  stets  vom  Verbor- 
genenen.  Unbekannten;  ähnlich  apyacvE  . . r.ohv  von  den  neuen  Spielen 
in  Sikyon,  die  mythische  Parallele  zu  Chromios  und  Ätna.  Also  that- 
sfichlich  »das  erste  Siegesfestspiel  in  der  neuen  Stadt«  (Boehmer  p.  35), 
mithin  vor  P 1 und  Deinomenes  Regierung.  — Eben  darauf  geht  auch 
das  vs.  6f.  angeführte  Sprichwort  (entsprechend  unserem  Sprichwort  vom 
Licht  unterm  Scheffel)  vgl.  Bergk,  Addenda  S.  485,  eine  Art  Entschul- 
digung dafür,  dafs  ein  sikyonischer  Sieg  so  grofsartig  gefeiert  wird.  — 
Vs.  7:  Boehmer  beruhigt  sich  bei  der  Übersetzung  »Sagenruhmes  gött- 
licher Sang  frommt«.  Für  mich  steckt  der  längst  und  oft  gesuchte 
Fehler  der  Überlieferung  in  npua<popo;\  lesen  wir  xpootfupd,  so  erhalten 
wir  den  Satz:  »gottgewollte  Vermehrung  des  Ruhms  ist  Sagensaug«.  — 
Vs.  8:  i-'  auTttjv  ist  eine  annehmbare  Verbesserung  Burys  für  das  irr- 
tümlich überlieferte  It'  ahzdv.  — Vs.  14:  narpipuiv  oexwv  zieht  Boehmer 
zu  azdatv.  Richtiger  wohl  bisher  zu  dito  r’  yApyeoi,  wie  0 1,38.  N 8,  46. 
J 7,  1.  — Vs.  15ff.:  Boehmer  verrät  nicht  ausdrücklich,  wer  denn  eigent- 
lich Subjekt  zu  iaaav  psyttnot  ist,  setzt  aber  richtig  hinzu:  »Ähnlich 
standen  jetzt  wieder  Akragas  und  Syrakus  zusammen.«  Also  ein  Uoppel- 
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Subjekt  wird  verlangt,  und  in  dieselbe  Richtung  weist  uns  das  über- 
lieferte r’  nach  avopoSä/iav.  Also  etwa  xannaütov.  «Der  Sieger,  der 
den  vorigen  Rechtshnndcl  niederseblug,  und  sie,  die  dem  Sohne  des 
Oikles  die  männerbindende  Eriphyle  zum  Weibe  gaben,  waren  (zusammen) 
die  gröfsten  der  Danaer«.  — Vs.  18:  Den  Fehler  in  den  Handschriften 
will  Boehmer  durch  itrXov  i;  inzanOkous  verbessern,  doch  dürfte  der 
pindarische  Gebrauch  des  Wortes  ioh>:  dem  entgegen  sein.  Ich  vermute 
kr.raTjiXo'jQ  nuXuv  i;  8rjßag.  — Vs.  27  Sat/inviutat:  Doch  wohl  nicht 
»dämonisch«,  sondern  »gottgewollt,  gottgesandt«.  — Vs.  28  Qutvixoazo- 
Xwv : Bücheier  und  Boehmer  bleiben  (trotz  Mezger)  bei  der  alten  Schrei- 
bung mit  grofsem  Anfangsbuchstaben  und  erklären : »Experiment  einer 
Schlacht  mit  den  auf  Sicilien  gelandeten  (-«rro^oc)  Phoinikern.«  — 
Vs.  32:  Für  das  metrisch  unzulässige  Ivzt  toi  hat  man  seit  Boeekh 
meistens  etatv  rot  geschrieben.  Warum  nicht  ifzt/iot?  — Vs.  43: 
Boehmer  beruhigt  sich  bei  iyxovltf.  /iftaui.  Ich  denke,  £v  oxohip  y£f><t<v 
d.  i.  Sicilien.  ln  demselben  Verse  für  <fäoo[iat  (Boehmer:  »will  ich  ein 
andermal  besingen«)  wohl  <jt äonfiat  wie  N 5,  16.  — Vs  47  ist  Boebmers 
Vermutung  trpvmudev  Bvazuv  ansprechend.  — Vs.  48 f.:  »Der  alte  Sieg 
erhält  neues  Leben«  Boehmer,  das  Gedicht  soll  nach  ihm  zu  einer  an- 
geblichen sogenannten  Erinnerungsfeier  gedichtet  sein.  Die  Deutung  ist 
willkürlich;  buchstäblich  sagt  der  Text  doch  das  Gegenteil:  »der  neuer- 
blübte  Sieg«,  nemlich  im  Gegensatz  zu  dem  vs.  62  erwähnten  früheren. 

Mit  der  letzten  Bemerkung  treten  wir  aus  dem  Rahmen  der  kriti- 
schen Einzelfragen  in  die  Untersuchung  der  dem  Gedichte  zu  Grunde 
liegenden  Situation  ein.  Schon  zu  vs.  4 erkannten  wir  an,  dafs  die 
Ode  bald  nach  der  Gründung  Ätnas  d.  h.  bald  nach  01.  76,  1 gedichtet 
ist  Dies  stimmt  zum  ersten  Teil  des  Mythus;  denn  in  demselben  Jahre 
wurde  der  Zwist  zwischen  Syrakus  und  Akragas  durch  die  Verheiratung 
Hierons  mit  der  Tochter  des  Xenokrates  (= Eriphyle)  beigelegt  Es  fragt 
sich  dagegen,  ob  wir  mit  Boehmer,  wie  auch  ich  es  im  vorigen  Berichte 
gethan,  bis  nach  der  Schlacht  von  Kyme  hinabgehen  müssen.  Diese 
Annahme  gründet  sich  auf  die  Schreibung  Qoivixoozukatv  mit  grofsem 
Anfangsbuchstaben,  sowie  auf  die  Überlieferung,  dafs  die  Karthager  den 
Etruskern  Hülfe  gesandt  hätten  nach  Kyme.  Wie  trübselig  müfsten 
die  Verhältnisse  auf  Sicilien  gewesen  sein,  wenn  der  Dichter  einen  Krieg 
gpgen  den  kürzlich  bei  Himera  besiegten  Erbfeind  widerraten  zu  müssen 
glaubte!  Ich  denke,  es  liegt  umgekehrt:  einen  inneren  Kampf  zwischen 
den  griechischen  Gewalthabern  auf  Sicilien  fürchtet  Pindar,  wie  er  denn 
nach  Therons  Tod,  sofort  im  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Kyme,  aus- 
gebrochen  ist.  Wir  stehen  also  meiner  Meinung  nach  vor  der  Schlacht 
von  Kyme,  und  es  liegt  dem  Dichter  daran,  die  durch  Uneinigkeit 
nahezu  zersplitterten  Kräfte  Siciliens  gegen  den  äufseren  Feind,  die 
Etrusker,  zu  sammeln.  Und  dies  steht,  wie  mir  scheint,  ausdrücklich 
in  den  bisher  anders  verstandenen  Versen  37  ff.  Boehmer  übersetzt  sie: 
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»Wenige  sind  an  Händen  und  Seele  fähig  Kat  zu  schaffen,  dafs  die 
Wolke  des  Blutbades  zu  Füfsen  gewendet  werde  zu  der  feindseligen 
Männer  Reihen»  und  giebt  in  der  Anmerkung  die  davon  durchaus  ab- 
weichende Notiz:  »Die  Wolke  des  Blutdampfs  der  am  Boden  Liegenden». 
Oder  soll  Letzteres  nicht  als  Übersetzung  des  bei  Pindar  in  ganz  ande- 
rem Sinne  gebrauchten  napnoStou  gelten?  Vielmehr:  »Wenige  sind  nach 
Arm  und  Seele  imstande  Rat  zu  schaffen  (oder  ist  ßnoXvnat  zu  schrei- 
ben, mit  Vermeidung  des  doppelten  Infinitivs?),  dafs  die  Wolke  des 
nahen  (heimischen)  Blutbades  auf  die  Reihen  der  Feinde  gewendet 
werde*.  Wenn  das  Scholion  zu  vs.  93  Recht  hat,  so  sind  am  Heloros 
— etwa  492,  zur  Zeit  des  ersten  Perserzuges  — auch  die  Karthager 
besiegt.  Daher  der  überlieferte , allerdings  angefochtene  Lokalname 
'Apt'.as  r.opo ::  Schlichtung  des  Zwistes  (mit  Syrakus);  daher  der  Ver- 
gleich mit  Hektor,  nach  Hesychios  phrygisch  = 6 <pp6vipu<;.  Möge  kein 
Bruderkampf  entbrennen,  wie  der  vor  Theben,  sondern  die  (dem  Cliro- 
mios  = Hektor  eigentümliche)  aifiiüt  siegen,  vor  der  alles  Partikular- 
interesse (x£pSoi\  zurücktritt,  dieselbe  aiSw;,  welche  z.  B.  Caesar  bei 
Sallust  Cat.  51  an  den  Römern  rühmt  oder  welche  beim  Schlüsse  des 
Krieges  von  1866  angesichts  der  französischen  Gefahr  die  deutsche  Po- 
litik bestimmte.  Im  Gefolge  des  Chromios  (vs.  34 ff.)  wendet  man  die 
Kriegsgefahr  ab,  weil  ihn  die  Alfiw;  treibt  das  Verderben  des  Enyalios 
durch  einen  Krieg  gegen  den  äufseren  Feind  fernzuhalten,  (oüvsxev  vs  38 
kann  nur  »weil«  bedeuten;  der  irrealis  in  vs.  35  sowie  die  Wiederholung 
des  xiv  durch  nv  ist  auffällig,  also  etwa  ixptrtrdumti  xivSuvov 
dura;.)  Diese  fyiuyia  (ruhige  Haltung  des  Gemütes)  rühmt  der  Dichter 
vs.  48  an  Chromios  im  Gegensatz  zu  den  Herrn  von  Nimmersatt  vs.  47 
und  fleht  mit  erhobener  Schale  zu  Zeus  vs.  63  ff,  diese  Tugend  rühmen 
zu  dürfen  und  über  viele  Siege  (noXXäv  . . vixäv)  zu  erheben  mit  dem 
BogenscbuTs  seines  Liedes  {Xöyot?  dxovziZwv)  — axonwv  dyyiaza  Motaäv, 
an  der  Seite  der  Musen  als  Schirmerinnen  (cf.  dfXaiatai  <5  ’ aarund/ioi; 
vs.  31).  Das  ganze  Lied  aber  ist  dann  ein  Preis  der  a iSu>t  gegenüber  dem 
xipSo j;  es  hat  in  der  That,  wie  L.  Schmidt  gefühlt  hat,  eine  grofse  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Preis  der  ippovea  P l. 

Ich  hoffe,  dafs  diese  kurzen  Bemerkungen,  welche  sich  auf  zwei  Oden 
beschränken,  ausreichend  sind,  um  nicht  blos  zu  lehren,  wie  schwierig 
es  bei  der  Gesamtlage  der  Pindar  - Kritik  und  Exegese  ist,  zu  der 
Boehmerschen  Arbeit  Stellung  zu  nehmen,  die  auf  etwa  100  Seiten 
17  Oden  behandelt,  sondern  zugleich,  um  immer  von  neuem  zu  energi- 
scher Mitarbeit  an  den  zahlreichen  kleinen  und  grofsen  Problemen  auf- 
zufordern. ln  diesem  Sinne  zu  den  »Fortschritten  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaften« beizutragen,  ist  das  Bestreben  des  Referenten; 
überall  abgeschlossene  Erkenntnisse  zu  bieten  redet  er  sich  nicht  ein, 
ist  vielmehr  jedesmal  seinerseits  dankbar  für  allerlei  Anregungen,  wie 
sie  die  Boelimersche  Ausgabe  ihm  geboten  hat. 
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3)  Fraccaroli,  Per  la  cronologia  delle  odi  di  Pindaro.  Estratto 
dal  Museo  ltaliano  vol.  III  1890.  84  Spalten.  4. 

Während  der  italienische  Gelehrte  in  der  Erklärung  der  Oden  auf 
anderem  Boden  steht  als  ich,  habe  ich  die  Freude,  dafs  die  vorliegende 
ausführliche  Erörterung  über  die  wichtige  Frage  der  Pythiadenrechnung 
in  sehr  vielen  Punkten  auf  dieselben  Resultate  hinauskommt,  wie  meine 
etwa  gleichzeitige  Arbeit  im  Philol.  N.  F.  IV  und  der  vorige  Jahres- 
bericht. Ich  bin  nicht  ohne  weiteres  geneigt,  diese  Übereinstimmung 
als  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Ansetzungen  zu  proclamieren ; aber 
es  ist  doch  in  der  Kardinalfrage , ob  die  Pythiaden  von  01.  48,  3 oder 
nicht  vielmehr  von  01.  49,  3 ab  zu  rechnen  seien,  in  Fraccaroli  mir  ein 
sehr  erwünschter  Bundesgenosse  entstanden,  zumal  da  der  italienische 
Mitforscher,  wie  es  scheint,  meine  Ansicht  nur  aus  den  kurzen  Andeu- 
tungen meines  ersten  Berichts  1885  I p.  78  kaunte.  Abgeschlosssen  ist 
die  verwickelte  und  weitverzweigte  Frage  damit  indessen  noch  nicht. 

Ich  übergehe  Abschnitt  I,  der  sich  nahezu  mit  Philol.  a.  0.  sub  11) 
und  3)  deckt.  Desgleichen  gehe  ich  auf  Abschuitt  VI,  Piudars  Geburts- 
jahr betreffend,  nicht  ein,  weil  meines  Erachtens  dazu  die  vom  Ver- 
fasser nicht  beliebte  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  über  Pindars  Todes- 
jahr, speciell  gegen  Corsini,  nötig  wäre.  Auch  aus  Abschnitt  IV,  wo 
Äschylus  herangezogen  wird,  ohne  jedoch  zu  durchschlagenden  Resul- 
taten zu  dienen,  will  ich  nur  erwähnen,  dafs  Fraccaroli  sich  mit  dem 
Scholion  zu  P 3 Boeckh  S.  327  ein  wenig  anders  abiindet  als  ich  im 
Philol.  a.  0.  sub  5). 

Es  bleiben  also  zur  Besprechung  die  Datierungen  von  0 1—3. 
0 6.  P 1 — 8.  N 1 und  9.  J 2 in  Abschnitt  II  und  III,  sowie  von  0 9.  12. 
P 6—8  und  11  in  Abschnitt  V.  Zunächst  die  letzteren.  Auch  hierbei 
lasse  ich  die  ziemlich  irrelevanten  politischen  Untersuchungen  zu  0 9. 
P 8 und  11  beiseite,  betreffs  P 11  auf  meine  Abhandlung  verweisend. 
Für  0 9 und  11  vertritt  Fraccaroli  gegen  L Schmidt  denselben  Stand- 
punkt wie  ich  a.  0.  sub  7)  und  8);  P 6 ist  für  die  ganze  Frage  ohne 
Belang;  desgleichen  die  verwirrte  Überlieferung  betreffs  der  siebenten 
pytbischen  Ode,  die  Fraccaroli  und  ich  01.  76,  3 setzen,  woraus  sich 
(wenn  dies  nemlich  feststünde)  ergeben  würde,  dafs  Hieron  (P  1)  nicht 
01.  76,  3 gesiegt  haben  kann. 

Ich  komme  zu  Abschnitt  II  und  III  und  hebe  vorläufig  einige 
nebensächliche  Stücke  heraus , die  mir  fraglich  erscheinen.  Dahin  ge- 
hört das  Moment  der  friedlichen  Stimmung  von  N 1 und  P 1 , weshalb 
sie  vor  N 9 uud  P 3 zu  setzen  seien;  dann  die  Anschauung,  dafs  J 2 
an  Thrasybulos  übersandt  sei,  vielleicht  von  Syrakus  aus;  endlich  die 
Annahme,  ein  Lied  (nemlich  P 3)  sei  bei  Gelegenheit  der  i,angeblichen) 
Wiederholung  einer  Siegesfeier  gedichtet.  Auch  ist  p.  24  Bergks 
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Meinung  über  Chromios  und  Deinomenes  Regentschaft  irrig  wieder- 
gegeben. 

Nunmehr  stelle  ich  — ähnlich  wie  im  vorigen  Bericht  S.  9 — 
Fraccarolis  Chronologie  der  sicilischen  Gedichte  zusammen.  Er  setzt 
0 72,  3:  P 6 und  12.  Zwischen  0 75,  4 und  0 76,  2:  P 2.  0 76,  1: 
0 2 3 6.  0 76,  3:  P 3.  0 77,  1:  N 9.  0 1.  Ol.  77,2:  J 2.  N 1.  Ol  77,3: 
P 1.  0 12.  Pindars  Aufenhalt  auf  Sicilien  Ol.  77,  1 Ol.  77,  3;  die  vor- 
hergehenden Lieder  sind  nach  Fraccaroli  sämtlich  aus  Griechenland 
übersandt.  Wie  man  sieht,  liegt  die  Differenz  zwischen  uns  in  den 
Fraccarolischen  Daten  von  0 76,  1 bis  3;  denn  Fraccarolis  Datierung 
von  P 2 bängt  gänzlich  von  P 3 ab.  Es  handelt  sich  zwischen  uns  also 
um  die  Gedichte  0 2.  3-  6 P 3. 

Für  0 6 will  Fraccaroli  die  persönliche  Bekanntschaft  Pindars  mit 
Hieron  nicht  zugeben,  bezieht  vielmehr  den  Schlufs  des  Liedes  auf  die 
Anfänge  von  Hierous  Regierung  und  Priestertum.  Das  verträgt  sich  mit 
meiner  Auslegung  dieser  Ode  natürlich  nicht;  siehe  Philol.  N.  F.  I 589 ff. 
— Für  0 2 und  3 habe  ich  Philol.  Wochcnschr.  1890  S.  366  Christs 
Gründen  naebgegeben;  überzeugt  wird  freilich  nur  sein,  wer  mit  mir 
die  Übersendung  von  Epinikien  grundsätzlich  bestreitet.  Dies  führt  uns 
auf  einen  besonders  wichtigen  Punkt  der  Controverse.  Sind  wirklich, 
wie  auch  Fraccaroli  annimmt,  P 6 (und  12)  sowie  P 2 und  3 aus  Grie- 
chenland übersandt?  Für  P 6 verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  im  Phi- 
lologus  von  1892;  das  (ev  väzot)  T:fiu<To:^i/[icvot  ist  ebenso  bildlich  zu 
fassen  wie  die  Wagenfahrt  nach  Pitana  0 6 Für  F 2,  67  f erscheinen 
meine  im  vorigen  Bericht  S.  21  vorgetragenen,  durch  anderweitige 
Schwierigkeiten  des  Liedes  veranlafsten  Thesen  mir  auch  für  die  vor- 
liegende Frage  znreicheud;  der  Dichter  will  sagen:  »Dies  Lied  ist  auf 
einen  überseeischen  ( syrakusanischen ) Sieg  gesungen,  nun  auch  aus 
Griechenland  mutig  einen  neuen  Kranz  und  ein  Lied  geholt!»  Endlich 
für  P 3,  welches  ich  mit  I’  1 gleichzeitig  setze,  erledigen  sich  die  schein- 
baren Schwierigkeiten  vs.  63 ff  etwa  so:  »Wenn  Cheiron  noch  lebte, 
würde  ich  ihn  um  ärztliche  Hülfe  angegangen  und  mit  der  ärztlichen 
Hülfe  lierübergeeilt  sein.  Und  wenn  ich  so  doppelte  Freude,  nemlich 
Gesundheit  und  den  pythiseben  Sieg  (der  die  alten  Siege  mit  neuem 
Sonneuglanze  beleuchtet)  gebracht  hätte,  dann  wäre  ich  mit  hellerem 
Licht  als  das  Himmelsgestirn  übers  tiefe  Meer  gekommen.« 

Indem  ich  beiläufig  erwähne,  dafs  Fraccaroli  auf  die  superlativische 
Verherrlichung  des  Hieron  und  der  Deinomeniden  in  0 1 und  Pl  auf- 
merksam macht,  um  die  Datierung  dieser  Lieder  nach  Thcrons  Tod  zu 
stützen,  ist  noch  ein  Wort  über  den  niüAoe  Pherenikos  bei  Bakchylides 
fr.  6 zu  sagen.  Es  erscheint  mir  gewagt,  aus  dem  kurzen  Fragment 
mit  Fraccaroli  Schlüsse  ziehen  zu  wollen,  auch  der  ähnlichen  pindari- 
schen  Stelle  0 1.  20-23  die  zeitliche  Priorität  abzusprechen,  weil  sie 
grofsartiger  sei;  kann  nicht  Bakchylides,  wenn  er  den  Sieg  von  01.  78 
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an  Pindars  Statt  besang,  recht  wohl  von  einem  der  früheren  Siege  ge- 
sagt haben:  »Da  sah  er  Pherenikos  schon  als  itibkot  siegen«? 

Meine  abweichende  Ansicht  über  die  Abfassung  der  beiden  Oden 
auf  Chromios  N 1 und  9 habe  ich  soeben  im  Referat  über  Bochmers 
siciliscbe  Oden  andeutend  begründet.  Fraecaroli  bleibt  für  N 9 bei 

Ol.  77,  1 und  für  N 1 bei  Ol.  77,  2 stehen,  wie  auch  ich  es  im  vorigen 
Berichte  that.  Dabei  gilt  der  Kampf  mit  Thrasydaios  und  dessen  Unter- 
gang schon  als  vollendete  Thatsache,  und  der  dem  Unheil  entzogene 
Amphiaraos  ist  Theron.  Wenn  ich  einwerfen  wollte , dafs  der  Dichter 
in  N 9 offenbar  vor  dem  Bruderkampf  (von  Theben)  warnt,  dieser  also 
noch  nicht  ausgebrochen,  geschweige  denn  entschieden  sein  kann,  so 
wird  Fraecaroli  auf  seine  Äufserung  verweisen,  der  Mythus  brauche 
durchaus  nicht  quadrare  a capello  con  la  storia  presente.  Gewifs,  eine 
buchstäbliche  Beziehung  aller  Einzelheiten  des  Mythus  auf  die  Wirk- 
lichkeit behaupte  auch  ich  nicht;  aber  wenn  die  beiden  Haupteile  des 
Mythus,  nemlich  erstens  die  Beilegung  eines  Zwistes  durch  eine  Heirat 
und  zweitens  der  unglückselige  Bruderkampf  so  ganz  ungesucht  mit  den 
neuesten  Ereignissen  übereinstimmen,  ist  es  dann  möglich  eine  direkte 
Beziehung  abzulehnen?  Wie  gesagt,  für  mich  liegt  der  Bruderkampf 
N 9 noch  in  der  Zukunft.  — Betreffs  N 1 kommt  Fraecaroli  nicht  über 
allgemeine  Raisonnements  hinaus. 

Ich  schliefse  meine  Bemerkungen,  indem  ich  die  ausführlichen  Er- 
örterungen des  Verfassers  den  Mitforschern  empfehle.  Es  ist  dringend 
erwünscht,  dafs  wir  auf  diesem  Boden  endlich  zu  einer  gewissen  Sicher- 
heit der  Meinung  gelangen. 

4)  von  Christ,  Beiträge  zum  Dialekte  Pindars.  In  den  Sitzungs- 
berichten der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Klasse  der 
Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1891  Heft  I, 
S.  25—86. 

1.  Neue  Formen  des  pindarischen  Dialekts.  J 1,  23  ijt  st. 
ty.  Auch  sonst  zu  setzen?  Christ  schwankt.  — 0 I,  48  « statt  ac, 
doch  ist  nach  dem  Verfasser  in  Liedern  später  als  Ol.  77,  1 diese  Neben- 
form nicht  zuzulassen.  Dagegen  schreibe  man  tu,  auch  0 10,  3.  P 6,  6. 
6,  19.  Schwerlich  überall  rot,  z.  B.  nicht  P 4,  270. 

2.  Spuren  des  Digamma  bei  Pindar.  Heimers  Zahlen  wer- 
den S.  33  unrichtig  wiedergegeben.  Über  das  Digamma  bei  foi  etc.  vgl. 
meine  Recension  von  Heimer  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 1885  S.  1479. 

3.  Spuren  eines  h in  dem  Pindartext.  N 7,  83  habe  ur- 
sprüglich ///,', MF.PA  gestanden,  = ijfiipf.  a/icpnt  sei  eine  unrichtige  Form, 
einzig  zu  billigen  die  Ableitung  von  Curtius  Grundzüge  *378,  wie  auch 
für 
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Es  sei  (ä/iaf)  und)  dpspa  zu  schreiben,  cf.  indpeooc.  0 i,  6 dpipa, 
0 1,  133  dpipat,  P 4,  130  iv  r’  dpipatc  in  mehreren  Handschriften. 

Ferner  schreibe  äyiopat,  dyep wv  etc.  Endlich  P 2,  11  dppara. 

4.  Vokaldehnung  oder  Konsouantverdoppelung.  Der  Ver- 
fasser ist  der  Ansicht,  Pindar  habe  AMEI,  EU,  EMEN,  SEXOI  u.  s.  w. 
geschrieben  und  dem  Leser  je  nach  seiner  Herkunft  die  dorische  oder 
äolische  Aussprache  freigestellt.  Ebenso  < PAESOI , ENE11E,  ENAA10Z. 

6.  Zur  Deklination.  Genetiv  auf  u> , geschrieben  0;  Akkusativ 
wc,  geschrieben  01,  und  dreimal  verkürzt:  0 2,  71.  N 3,  29.  10,  62.  — 
Einiges  über  den  Akkusativ  aic  und  oi;.  — J wpäjc  P 1,65. 

6.  Zur  Konjugation.  Infinitiv  -tv  nicht  zu  billigen;  ob  -r/v  oder 
-e.cn  ? Pindar  EX.  — Schreibe  stets  iyvov,  trotz  Bergk  zu  P 4,  120.  — 
Wohl  immer  -Tt  statt  -at,  wie  J 2,  9.  - Sind  -ovrt  und  -wotv  streng  zu 
scheiden? 

7.  Doppelformen.  Stets  eitcxov,  neruiv,  yiitpapov,  i!vupa\  ippev 
und  ipptvat,  nicht  eivatl  ivetxat,  Sixopat,  alei!  — rdpvw  neben  zipvtu, 
anch  xpäfut  und  rpayw?  psxd  und  r.iod.  ic  vor  Vokalen,  iv  vor  Kon- 
sonanten? 

8.  Falsches  « und  y in  unsern  Texten,  a in  der  ersten 
Deklination,  rt  in  den  Verben  mit  thematischem  e ; Verbalendungen  - pav 
und  -<rSav,  Adverbien  auf  -Sav,  Nomina  auf  -raf  -rar o;  und  -ryp  -rspoc. 
Im  übrigen  schwankend. 

9.  Welchen  Dialekt  schrieb  Pindar?  Nicht  böotisch,  über- 
haupt keinen  Lokaldialekt,  sondern  eine  Kunstsprache.  Zu  den  äolisch- 
dorisch gemeinsamen  Formen  treten  Elemente  der  äolischen  und  der 
dorischen  Vorgänger,  sowie  homerisch-epische  Bestandteile,  bisweilen  der 
Tonart  entsprechend.  Das  Ganze  ist  vom  Dichter  mit  Absicht  durch  die 
Schrift  verschleiert,  um  seine  universellen  Ideeu  auszudrucken. 

6)  The  Isthmian  Ödes  of  Pindar,  ed.  by  Bury.  London  1892. 
XXXVIII  und  194  S.  8. 

Siebe  meinen  vorigen  Bericht  unter  No.  12)  und  Fraccarolis  mit 
der  meinigen  in  den  meisten  Punkten  sich  deckende , ausführliche  Re- 
cension  der  nemeischen  Oden  von  Bury  in  der  Rivista  di  Filologia  XIX 
10 — 12  (22  pp  ),  sowie  meine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  der 
Berliner  Pbilol.  Wochenschrift  vou  1892. 

6)  Studniczka,  Kyrene,  eine  altgriechische  Göttin.  Archäologische 
und  mythologische  Untersuchungen.  Leipzig  1890.  X u.  225  S.  8. 

Die  Erklärung  von  P 4.  5.  9 wird  aus  dieser  Schrift  manche  An- 
regung schöpfen.  Unmittelbar  freilich  gehören  die  »archäologischen  und 
mythologischen  Untersuchungen«  nicht  in  den  Rahmen  dieses  Berichts, 
aber  dem  Abschnitt  »War  Pindar  ein  Aigide?«  dürfen  wir  nicht  aus  dem 
Wege  gehen.  Zu  dieser  Frage  verweise  ich  auf  diese  Jahresberichte 
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1885  S 105 f.  und  1891  8.  18f.  Es  liegt  ein  Gewirr  von  Nachrichten 
und  Ansichten  vor,  das  bei  jeder  neuen  Durchforschung  einem  bange 
machen  kann ; Referent  bat  sich  dadurch  an  der  zweiten  der  angeführten 
Stellen  zu  einem  Zugeständnis  verleiten  lassen,  das  ihm  jetzt  unlieb  ist. 
Studniczka  leugnet  ebenfalls  den  Zusammenhang  des  Dichters  mit  den 
Aegiden  und  steht  in  den  allgemeinen,  sachlichen  Resultaten  ähnlich, 
wie  der  Referent  ursprünglich  und  jetzt;  doch  versucht  er  es  mit  einer 
meines  Erachtens  unzulässigen  Deutung  der  wichtigsten  Stelle,  nemlich 
P 5,  68  ff.  Er  will  wieder  den  kyreuäischen  Chor,  nicht  den  Dichter 
als  das  Subjekt  des  i/tüv  und  aeßiCopev  ansehen;  der  Dichter  sei  gar- 
nicht  anwesend,  weil  P 4 aus  Griechenland  durch  Damophilos  überbracht 
werde,  und  die  ganze  Einmischung  des  Dichters  habe  keinen  Zweck. 
Hiergegen  brachte  ich  bereits  im  vorigen  Berichts.  18  allerlei  vor,  ver- 
weise aber  nunmehr  auch  auf  die  ohne  Zweifel  die  ganze  Sachlage  sehr 
nahe  berührende  Stelle  0 6,  84  f.  pazpnpdzwp  i/iä  £zup<pa)ui, 

Mczuirra,  nXastirrov  & Hrßav  szexzev,  zät  ipuzttvhv  üSwp  r.iupai.  Auch 
hier  »mischt  sich  der  Dichter  persönlich  ein»,  und  doch  — hat  je- 
mand infolgedessen  etwa  behauptet,  Pindars  Grofsmutter  habe  Metopa 
geheifsen? 

Die  Meinung  S.  83  f.,  Pindar  habe  »sich  für  gutes  Geld  zu  manchem 
hergegeben,  was  von  einem  echten  Edelmann  schwerlich  zu  erreichen  ge- 
wesen wäre«,  bin  ich  schon  vielerwärts  entgegentreten;  auch  die  S.  lo9f. 
aus  P 4,  43 ff.  gezogenen  Folgerungen  kann  ich  nicht  mitmacben.  Dagegen 
versteht  Studniczka  gewifs  richtig  unter  dem  Heii;  utonöXoi  P 4,  28  den 
»schafeweidenden«  Aristaios,  nicht  einen  (welchen?)  »alleinschweifenden« 
Gott;  ferner  P 9,  53  unter  Swpaaiv  wohl  richtig  einen  Tempel  der  Ky- 
rene;  endlich  S.  131  f.  vermutet  er  Beziehungen  des  Karrhotos  zu  den 
Antenoriden,  worüber  ich  bei  Gelegenheit  des  Drachmannschen  Buches 
(No.  1)  gesprochen  habe. 

7)  Ernst  Graf,  Pindars  logaoedisebe  Strophen.  Marburg  1892. 

43  S.  8 

Im  allgemeinen  erkennt  man  die  Anschauung  des  Verfassers  an 
einigen  Sätzen,  die  er  S.  15  und  18  über  P 10  und  P 6 sowie  O 1 vor- 
trägt : »Pindar  scheint  es  selbst  empfunden  zu  haben,  dafs  ein  Strophen- 
bau wie  der  der  zehnten  und  sechsten  pythiseben  Ode  fast  die  äufserste 
Grenze  des  Raffinements  erreicht,  und  kehrt  in  seiuer  reiferen  Zeit  sicht- 
lich zu  einfacherer  Formgebung  zurück  Diese  allein  konnte  es  möglich 
machen,  dem  rythmischeu  Ethos  wieder  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen, 
und  davon  finden  sich  bei  Pindar  vereinzelte  Spuren,  die  eben  als  solche 
um  so  mehr  auffiilleu  « — «Wenn  der  Eindruck  richtig  ist,  dafs  Pindar 
es  sich  angelegen  sein  liefs,  in  0 1 ein  Meisterstück  zu  schaffen  — man 
beachte  die  raffinierte  Kunst,  mit  der  eine  Reihe  vou  Gedanken  und 
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Ausdrücken  in  den  ganzeu  beiden  den  Pelopsmythus  cinschliefsenden 
Partieen  antithetisch  wiederkehren: 


2 ätanpeizst 

5 /laxere  oxonei  . . . 

10  Kpuvuu  r.aioa  .... 

11  'ispwvo; 

1 3 f.  äpsmuv  pkv  xopo  tfäi 

dpST&v  är.o  ixaoäv  • 
dyXaiZsTat  Sk  xalpou- 
oixäc  iv  diurw  . . . 

17  J u/peav  <püppLtjya  . . 

18  Os psvixou  %'ipti  . . 
23  f.  kdpr.a  äs  fot  xXsoe 

iv  Iliior.o;  änotxtq. 


116  TJiOtfUVTOV 
1 1 4 prtxSTt  r.dr.Tatvs 

111  K/JOVIOV 

107  ‘Ispwv 

104  xaXwv  rs  ft'äpiv  xai  äuvapiv 
xupuÜTspov 


102  Alokrjtät  poAnij t 
101  tnnstto  vupw 

93  ff.  tu  äs  xkso{  TTjkuäsv  äsäopxs 
iv  äpupoi t lUXor.Oi 


(in  anderen  Oden  beschränken  sich  diese  Antithesen  nur  auf  vereinzelte 
Anklänge)  - ; wenn  somit  die  alten  Erklärer  in  seinem  Sinne  handelten, 
indem  sie  dieses  Gedicht  als  weitleuchtcnde  Probe  seiner  Kunst  (die  in 
dem  soeben  Mitgeteilten  an  Künstelei  streift)  voranstellten,  so  können 
wir  darin,  dafs  Pindar  für  eine  so  sorgfältig  angelegte  Schöpfung  einen 
so  viel  ein  fächeren  rythmischen  Bau  als  den  der  kurz  vorher  gedichteten 
zweiten  pythischen  Ode  bevorzugt,  den  Ausdruck  seiner  künstlerischen 
Überzeugung  von  dem  geringeren  Wert  seiner  früheren  Manier  sehen«. 

Ich  darf  das  Bekenntnis  nicht  zurückhalten,  dafs  ich  weder  in 
diesen  Thesen  noch  in  der  Grafschen  Charakterisierung  der  einzelneu 
Oden  irgendwelche  sichere  Erkenntnis  oder  einen  Fortschritt  unserer 
Beobachtungen  sehen  kann.  Wie  ich  mir  die  Anbahnung  des  rhythmischen 
Verständnisses  einer  logaödischen  Ode  denke,  ist  aus  meiuem  Aufsatze 
aber  P 6 im  Philologus  von  1892  ersichtlich. 


8)  J.  M Stahl,  De  Pindari  carmine  Pythico  primo.  Ind.  lect. 
Münster  1891.  16  S.  4 

behandelt  einige  Stellen  aus  P 1. 

Vs.  12  xrtXa  . . . <fpiva;  parenthetisch,  also  Bergks  vorgeschlagene 
Umstellung  unnötig. 

Vs.  34  mit  Moschopulos  xdv.  Vergleiche  indessen  über  O 7,  26 
Philol.  45,  603  A. 

Vs.  4 6 ff.  xapiiTwv  d’  imXaaiv  napda %<uv  | pfj X ET ’ dpvdaetsv  oiatt 
iv  nokspocu  (Bergk)  pdyoui  | TMpov:  Ttapspstv  , äviy'  shpiaxutTu 

(Thom.  Trieb)  Bswv  nakdpai;  Ttpdv  . . . Stahls  Änderung  ist  willkür- 
lich; auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Erinnerung  an  herrliche 
Tbaten  verwünscht  werden  sollte.  Zu  Bergks  Verbesserung  vgl.  O,  2,  48 
(44).  Der  Optativ  shptaxutTu  ist  schwerlich  zulässig,  da  die  npä  nicht 
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mehrmals  errungen  wurde;  mir  gefällt  immer  noch  Boeckhs  erste  Ver- 
mutung eüptaxev  naXapaiai  fiewv  am  besten.  Dagegen  verstehe  ich  die 
ganze  Stelle  folgendermaßen:  »Ich  will  einen  kranken  König  preisen; 
und  doch,  ich  werde  nicht  fehlschiefsen.  Denn  wenn  das  Glück  ihm 
fernerhin  also  scheint  und  sein  Leiden  geheilt  wird,  dann  wird  er 
(Hieron)  die  Erinnerung  seiner  früheren  Thaten  wecken,  d.  h dann 
wird  das  Heldenbild  dieses  Königs  wieder  vor  aller  Augen  stehen.  Jetzt 
freilich  ist  er  wie  ein  Philoktet«.  Genau  ebenso  ip.va.oev  Pli,  IS  von 
dem  Herde  des  Vaters,  durch  dessen  Tod  Jammer  hereingebrochen  ist 
(vgl.  meinen  Aufsatz  über  P 1 1).  Auch  N 7,  98  ist  das  el  yäp  wohl  nicht 
durch  utinam  zu  übersetzen,  sondern  der  Nachsatz  in  vs.  100  mit  natSwv 
xe  zu  beginnen. 

Vs.  50  ff.  Die  vorgeschlagene  Änderung  nimmt  der  Verfasser  in 
einer  handschriftlich  nachgefügten  Notiz  zurück. 

Vs.  56  ourw  soll  nach  Stahl  auf  das  el  yhp  etc  zurückgehen.  Frei- 
lich Boeckhs  Ergänzuug  ut  Philocteta  quamvis  invalidus  Troiam  cepit 
ist  nicht  zulässig,  wenn  ich  vs.  50 ff.  Recht  habe  mit  der  Übersetzung: 
«jetzt  ist  Hieron  wie  ein  Philoktet  ausgezogen  uud  hat  als  Kranker  den 
pythischen  Sieg  errungen«.  Aber  warum  nicht  zu  oör u>  ergänzen  ut  Phi- 
locteta postea  sanatus  est? 

Vs.  68  xai  soll  auf  die  Feier  des  früheren  Sieges  P 2 in  Syrakus 
gehen,  und  noivdv  im  folgenden  Verse  soll  nicht  Lob  des  Siegers,  son- 
dern Lohn  für  den  Sieg  bedeuten,  welcher  Lohn  nemlich  mit  ä/’  eiteir' 
(igitur?!)  folge. 

Vs.  67 f.  Um  die  Boeckhsche  Erklärung  von  Staxpivetv  zu  stützen, 
verweist  Stahl  auf  P 8,  84  ixptß/j. 

Vs.  80  soll  inpä^avr’  besser  als  iSi^avr’  ausdrücken,  dafs  der  üpvo{ 
verdient  war. 

Vs.  92  soll  xipSea  Betrug  und  Erwerbsucht  umfassen.  Siehe  unter 
No.  1 (Drachmann). 

9)  Reichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen  Ge- 
brauchs von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende  des 
alexandrinischen  Zeitalters.  Karlsruhe  1891.  118  S.  8 

kommt  S.  45 — 65  auf  etwa  50  Pindarstellen  zu  sprechen,  ohne  irgend 
Wesentliches  beizutragen. 

10)  Ernst  Schmidt,  De  Pindari  carmine  Nemeorum  tertio.  — 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Seehausen  i.  d.  A.  1891.  27  S.  4. 

Nachdem  die  Reibe  der  Pindarforscher  in  den  letzten  Jahren  so 
sehr  gelichtet  ist , begrüße  ich  jeden  neuen  Namen  auf  diesem  Gebiete 
mit  besonderer  Freude,  in  der  Hoffnung,  von  dem  neuen  Bundesgenossen 
das  Verständnis  des  Dichters  einen  tüchtigen  Schritt  gefördert  zu  sehen. 
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Schmidts  Arbeit  hat  mich  enttäuscht;  sie  erhebt  uns  nirgends  über  die 
Schwierigkeiten,  in  denen  wir  stecken. 

Zuerst  die  (ausgewählten)  variae  lectiones.  Die  kritischen  Be- 
gründungen sind  unzureichend  oder  unsicher,  vor  allem  aber  sind  viele 
thatsächlicbe  Angaben  unrichtig  oder  ungenau.  Ich  führe  zum  Beweise 
einige  Notizen  Schmidts  an,  deren  Unrichtigkeit  eine  Vergleichung  der 
Mommsenschen  Ausgabe  sofort  ergiebt.  Vs.  7:  antea  hic  legebatur  deß- 
Xovcxiae-,  quem  tarnen  genetivum  . . Schmid  . . sustulit.  Vs.  21  (rect.  20): 
Hermann  . . scripsit  ex  scholiorum  explicatione  nepansptu , quae  con- 
jectura,  ut  difficultates  tollit,  ita  in  Pindari  carminibus  non  invenitur. 
Vs.  29:  iaXöv  uno  codice  demonstratum.  Vs.  38:  dXxdv  Codices  exhi- 
bent  v.  38  et  39.  Ebenda:  Heyne  pro  per'  dXxäv  v.  38  scripsit  sub- 
raissius  per’  at’zp&v,  rectius  Boeckh  . . resumpsit  v.  38  dXxp&v  traditum 
minoribus  libris  manuscriptis.  Vs.  41:  äXXo  r’  äXXo  jtvsuiv  (ähnliche 
Druckfehler  öfters).  Vs.  46:  pdfä  Triclinius  scripsit  pro  veterum  co- 
dicum  lectione  iv  pä^jj-  Vs.  47 : Codices  veteres  inter  se  conspirantes 
autpara  daßpai'vovra  tradiderunt.  Vs.  66  dyXaiixapnov  Christ  posuit. 
Ebenda:  Boeckh  . . . primum  dyXadxpavov  in  metrum  peccans  scripserat 
Vs.  54  (auch  falsche  Versfolge):  Xtß/vw  r Idowv  Codices.  Vs.  58:  unus 
ex  codicibus  habet  iriraXXev  ye.  Vs.  68:  Colon  post  Xoytu  positum 
Heyne  de  Pauw  ingeniöse  admonente  sustulit.  Vs.  80:  noravott  pro 
n eravoit,  quam  scripturam  omnes  praeter  unum  Codices  exkibent,  Christ 
usurpavit.  — Eine  derartige  adnotatio  critica  ist  wertlos;  auch  wird  man 
daran  schon  gemerkt  haben  , dafs  der  lateinische  Stil  des  Verfassers  zu 
wünschen  übrig  läfst.  Dazu  kommen  die  beiden  selbständigen  Ansichten 
des  Verfassers,  die  ich  finde:  xcu  vs.  34  in  arsi  positum  sic  producitur, 
ut  majore  cum  vi  pronunciandum  sit  — und  (vs.  66)  postremum  est,  ut 
voce  dyXaäxapvov  utamur  . . . si  modo  xapvov  metathesi  ex  xpavov  ex- 
ortum  pro  xpyvov  sumitur. 

In  den  exegetischen  Einzelbemerkungen  finde  ich  durchweg  eine 
Auswahl  von  Ansichten  früherer  Gelehrten,  ohne  dafs  den  Schwierig- 
keiten auf  den  Grund  gegangen  wird.  So  ist  auch  die  deutsche  Über- 
setzung Schritt  vor  Schritt  anfechtbar,  ln  der  Gesamtauffassung  lehnt 
sich  Schmidt  an  Mezger  an,  seinerseits  das  Lied  als  Jubiläumsode  (sive 
ad  quinquagesimum  post  victoriam  partam  annum  sive  ad  decimum  quem- 
que  annum)  für  den  alten  Aristoclides  hinstellend,  dem  zu  Ehren  besonders 
die  Weisheit  des  Cheiron  gemalt  werde.  Meine,  an  Dissen  anscbliefsende 
Auffassung  habe  ich  im  vorigen  Berichte  S.  17  angedeutet. 

11)  Fraccaroli,  Le  due  Odi  di  Pindaro  per  Trasibulo  d’Agri- 
gento  (Pitia  VI  ed  Istmica  II).  Torino  1886  49  S.  8.  (=  rivista  di 
filologia  XV  296—342) 

ist  mir  durch  die  Güte  des  Verfassers  nachträglich  zugegangen.  Über- 
setzung, Disposition  nach  der  Nomostheorie,  Charakteristik  des  Liedes 

Jahresbericht  Air  Alterthums  Wissenschaft.  LXX1.  Bd.  (18S3. 1.)  19 
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und  Behandlung  einzelner  Stellen,  wobei  der  Verfasser  durchweg  an  der 
älteren  hergebrachten  Auffassung  festhillt.  Über  meine  Stellung  vgl.  den 
vorigen  Bericht  unter  No.  21  und  Philol.  von  1892. 

12)  Fraccaroli,  L’ode  Nemea  VII  di  Piudaro.  Messina  1892.  34  8.8. 

(Ans  den  Atti  della  R.  Academia  Peloritana  VII.) 

Verfasser  fufst  auf  der  Überlieferung  von  der  angeblichen  Schmä- 
hung des  Neoptolemos  in  einem  früheren  Liede ; »tutto  il  resto  ö abban- 
donato  alle  ipotesi;  nö  ve  n’  ha  pcnuria;  ma  il  vagliarle  tutte,  se  puö 
essere  un  buon  esercizio  di  critica  nella  scuola,  condurrebbe  nel  libro 
a sproporzionata  lunghezza  e a tedio  iniinito.  Esamininmo  dunque 
piuttosto  r odc  passo  per  passo,  e delle  altre  opinioni  dei  commentatori, 
curiamocene  solo  per  ciö  che  fa  al  caso  nostro«.  Er  findet  in  der  Ode  I) 
die  Verteidigung  in  Sachen  Neoptolemos;  2)  den  Ausdruck  des  dichte- 
rischen Berufes,  verdienten  Ruhm  zu  gewähren;  3)  die  Verherrlichung 
des  Sogenes. 

Die  Arbeit  ist  nach  meinem  Aufsatz  im  Phil.  45  erschienen.  Wie 
aus  einer  Bemerkung  p.  28  hervorzugehen  scheint  und  an  sich  nicht 
verwunderlich  ist,  ist  dem  italienischen  Gelehrten  das  Verständnis  des 
deutschen  Ausdrucks  bei  diesem  schweren  Stoffe  manchmal  schwer  ge- 
fallen, doch  geht  er  öfters  auf  einzelne  meiner  Ansichten  ein. 

Bezüglich  des  xpswv  Zr.tp  vs.  42  sagt  Fraccaroli : »P  interpretazione 
dello  scoliaste  6 nel  legittimo  possesso  del  suo  diritto,  e non  ne  puö 
venire  spogliata  fino  a che  non  si  provi  che  effettivamente  essa  fe  erro- 
nea«.  Das  richtet  sich  gegen  die  Anmerkung  fi)  meines  Aufsatzes  über 
N 7 im  Philol.  45  Ich  gebe  meinen  Irrtum  zu;  denn  mag  man  Zitzp 
auch  lokal  zu  fassen  vorziehen,  der  Sinn  der  Stelle  bleibt  doch,  was 
fr.  52  sagt,  dafs  ein  Streit  um  das  Opfer  (das  Neoptolem  natürlich  ver- 
teidigte ) mit  den  Priestern  entstand.  Doch  halte  ich  das  von  Schneider 
statt  puptäv  eingesetzte  ungebräuchliche  / wtptäv  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  für  passend,  weil  das  Opfer  nicht  von  der  po'pa  zuerkannt  wird. 
Vielmehr  mufs  es  wohl  xuptäv  heifsen. 

Gegen  meine  Vermutung  vs.  49  <f>Eu8eat  wendet  Fraccaroli  mit 
Recht  ein,  dafs  die  Korruptel  tj’eZiit  !>  nicht  recht  erklärt  werde.  Leichter 
ist  wohl,  was  ich  jetzt  nachtrage,  it  Slxav  rpta  inea  Stapxiast  »u  i/feü- 
Stv.  6 päpTu{  epypaatv  imoTareZ.  ATfiva,  rewv  J tb;  t’  ix/uvwv  dpami 
pot  etc.:  »Bei  wahrhaftigem  (cf.  eu&eta  Slxa  N 10,  12)  Recht  werden 
zwei  Worte  genügen.  Jener  Schiedsrichter  (Neoptolem)  steht  den  Thaten 
zur  Seite». 

Für  vs.  89  macht  Fraccaroli  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  die 
Übersetzung  »gewähren«  für  ävv/eiv  schwerlich  halten  läfst;  er  über- 
setzt »produrre«.  Sollte  man  nicht  vielmehr  auf  svbtxtat  avi^aiv  Odyss. 
19,  lll  zurückgreifen? 

Hierher  gehört  auch 
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13)  Fedde,  Der  Fünfkampf  der  Hellenen.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  St.  Elisabet,  Hreslau  Ostern  1888.  40  S.  4, 

sofern  er  S.  17 — 19  die  berühmte  Stelle  N 7,  70  ff.  behandelt.  Er  bietet 
die  neue  Erklärung:  »ich  werfe  nicht  das  Mal  überschreitend  den  Speer, 
der  (so  regelwidrig  geworfen)  den  Nacken  von  den  Kingkämpfen  enthebt, 
d.  i.  von  der  weiteren  Teilnahme  ausschliefst.»  Die  relativische  An- 
knüpfung eines  solchen  Gedankens  erscheint  unzulässig  hart  und  das 
Ganze  als  unuützer  Zusatz  zu  dem  durchaus  fettigen  Bilde  des  Haupt- 
satzes; auch  ist  i£i7Ejx<f>a;  die  besser  beglaubigte  Lesart. 

14)  G.  H Förster,  Die  olympischen  Sieger  bis  zum  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  v.  Cbr.  — Programm  des  Gymnasiums  zu  Zwickau 
Ostern  1891  30  S.  4. 

Der  Wert  dieser  sorgsamen  und  nützlichen  Zusammenstellung  wird, 
was  das  pindarische  Material  betrifft,  durch  die  Unsicherheit  der  bis- 
herigen Aufstellungen  beeinträchtigt.  So  hat  Förster  selbst  im  Programm 
von  1892,  welches  die  Fortsetzung  bis  zum  Ende  der  olympischen  Feiern 
liefert,  für  die  Nummern  81.  193.  197.  198.  199.  210  des  ersten  Pro- 
grammes Nachträge  gegeben.  Indessen  sind  noch  einige  Fragezeichen 
mehr  hinzuzusetzen.  No.  188  Agesidamos:  Ob  beide  Lieder,  0 10 
und  11  sich  auf  diesen  Sieg  beziehen,  ist  fraglich.  Vgl  u.  a.  meinen 
vorigen  Bericht  S.  22.  Bei  Förster  fehlt  der  in  cod.  F überlieferte  Sieg 
des  Agesidamos  01  82  (Bergk  irrig  01.  72),  wo  freilich  der  Zusatz  xeXtjn 
Zweifel  an  der  ganzen  Notiz  wecken  könnte  Auch  ist  die  Notiz  im 
schol.  Vrat.,  die  von  einem  Siege  01.  76  spricht,  von  Bergk  nicht  ab- 
gethan,  wenn  anders  Pindar  01.  77,  nicht  01.  76  in  Sicilien  war.  No.  206 
Ergoteles:  01.  73,  3 ist  wohl  ein  Schreibfehler  statt  01.  77,  3.  Ich  ver- 
weise auf  Phil.  N.  F.  IV,  245.  Über  meinen  von  Förster  vergeblich  ge- 
suchten Aufsatz  über  P 1 1 siehe  den  Eingang  dieses  Berichtes. 
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über  die  Litteratur  zu  späteren  römischen  Ge- 
schichtschreibern bis  einschliefsiich  1890. 

Von 

Dr.  Michael  Petschenig, 

Gymnasialprofessor  in  Graz. 


Ammiauus  Mareellinus. 

Allgemeines  und  Sachliches. 

J.  ßimazane,  Ammien  Marcellin,  sa  vie  et  son  oeuvre.  These. 

Bordeaux  1889,  432  S.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

H.  Michael:  Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus. 

Ein  Beitrag  zur  römischen  Literaturgeschichte.  Breslau  1880.  82  8.  8. 

Rec.  Phil.  Rundschau  I,  741. 

Am  häufigsten  weist  Ammian  auf  jene  Stellen  der  verlorenen  Bücher 
1—13  bin,  wo  die  Geschichte  der  Zeit  von  Constantins  Tod  an  (387—353) 
erzählt  worden  war.  So  wird  20,  I,  1 eine  Expedition  des  Constans  er- 
wähnt, die  342  vorfiel.  Aus  27,  8,  4 erfahren  wir,  dafs  in  die  Darstel- 
lung der  Geschichte  des  Constans  zwei  Exkurse  verwebt  gewesen  waren, 
einer  über  Ebbe  und  Flut,  der  andere  über  die  Geographie  Brittanniens. 
Diese  Exkurse  bringt  Michael  mit  der  unbedeutenden  Expedition  in  Zu- 
sammenhang und  zieht  daraus  den  Schlufs,  es  sei  dieses  geringfügige 
Ereignis  sehr  ausführlich  dargestellt  gewesen. 

Das  Gleiche  nimmt  er  vom  Perserkriege  nach  dem  Tode  Constau- 
tins  an.  Es  wird  nämlich  Bezug  genommen  auf  Kämpfe  bei  Hileia  und 
Singara  und  auf  die  Belagerung  von  Singara  und  Nisibis.  Daraus  wird 
geschlossen,  dafs  auch  jene  Ereignisse  mit  derselben  Ausführlichkeit  er- 
zählt worden  seien,  wie  die  Belagerungen  in  den  erhaltenen  Büchern 
(aber  hier  war  Ammian  überall  selbst  nahe  und  zum  Teil  Augenzeuge; 
dies  erklärt  die  umständliche  Breite  uud  hätte  von  Michael  nicht  übersehen 

Jahresbericht  für  Alterthums  Wissenschaft.  LXJCI1.  Bd.  (189®.  II.)  1 
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werden  sollen).  Zwei  Exkurse,  auf  die  14,  7,  21  und  23,  6,  50  ange- 
spielt wird,  werden  ebenfalls  mit  diesem  Kriege  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, aber  ohne  ausreichende  Gründe.  Dafs  Ammian  die  näheren 
Umstände  beim  Tode  des  Constaus  angegeben  habe,  ist  nach  15,  5,  16 
möglich,  dafs  dieselben  aber  ausführlich  dargestellt  worden  seien,  geht 
aus  der  Stelle  nicht  hervor.  Was  wir  in  den  erhaltenen  Büchern  über 
Magnentius  und  Decentius,  über  die  Schlacht  bei  Mursa,  den  Verrat  des 
Silvanus  u.  a.  erfahren,  beweist  nur,  dafs  Ammian  diese  Ereignisse  aus- 
führlicher dargestellt  hat  als  die  uns  erhaltenen  Excerptoren,  keineswegs 
aber  dafs  die  Ausführlichkeit  ebenso  grofs  war  wie  in  den  erhaltenen 
Büchern.  Wir  können  also  den  Scblufs  nicht  gelten  lassen,  den  Michael 
aus  seinen  Deductionen  zieht  und  so  formuliert:  Die  Geschichte  der 
letzten  25  Jahre  verteilt  sich  auf  18  Bücher;  demnach  mufsten  die 
15—16  Jahre  von  337 — 353  etwa  13  füllen.  Da  nun  für  die  241  Jahre 
von  Nerva  bis  Constantins  Tod  höchstens  noch  ein  knapper  Raum  übrig 
bleibt,  aus  zahlreichen  Anführungen  Ammians  aber  hervorgeht,  dafs  er 
auch  in  der  Geschichte  jener  Zeit  oft  wenig  bedeutende  Einzelheiten  ge- 
bracht und  daher  kein  Excerpt,  sondern  eine  wirkliche  Geschichte  ge- 
liefert hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  Ammian  nach  dem 
Vorgang  des  Tacitus  sein  Geschichtswerk  in  zwei  Hauptteilen  herausgab. 
Der  erste,  wahrscheinlich  die  Zeit  bis  zum  Tode  Constantins  behandelnd, 
ist  vollständig  verloren,  vom  zweiten,  den  rerura  gestarum  libri,  d.  i.  der 
Geschichte  seiner  Zeit,  fehlen  uns  die  ersten  13  die  Jahre  337  —353  um- 
fassenden Bücher. 

Wir  halten,  wie  schon  gesagt,  diesen  Schlufs  für  trügerisch.  Uns 
beweisen  die  häufigen  Rückverweisungen  Ammians  selbst  auf  Kleinig- 
keiten durchaus  nicht,  dafs  sein  Geschichtswerk  in  allen  seinen  Teilen 
gleich  umfangreich  angelegt  war,  sondern  wir  sehen  in  denselben  ledig- 
lich eine  Eigentümlichkeit  oder  Liebhaberei  des  Schriftstellers,  der  sich 
darin  gefällt,  schon  Erzähltes  zu  wiederholen  oder  wenigstens  auf  das- 
selbe hinzudeuten,  wo  ihn  sein  Gedächtnis  gerade  daran  erinnerte.  Zu- 
dem beziehen  sich  diese  Wiederholungen  und  Verweisungen  zum  Teil 
auf  Lieblingsgegenstände  unseres  Autors.  Dazu  ist  z.  B.  Alles  zu  rech- 
nen, was  den  von  ihm  besser  als  von  irgend  einem  anderen  gekannten 
Orient  betrifft.  Wie  nahe  lag  da  für  ihn  die  Versuchung,  gerade  Dinge, 
die  anderen  ganz  unwichtig  schienen,  zu  besprechen,  dagegen  das  schon 
von  anderen  Gebrachte  nur  zu  berühren  oder  zu  übergehen.  Es  ist 
also  ganz  wohl  möglich,  dafs  trotz  aller  Details,  die  in  den  verlorenen 
Büchern  enthalten  waren,  dieselben  doch  nur  eine  summarische,  gegen 
Ende  ausführlicher  werdende  Übersicht  über  die  Jahre  97 — 352  ent- 
hielten. Wir  wissen,  dafs  es  Brauch  war,  die  ältere  Geschichte  kurz, 
die  neuere  eingehender  zu  behandeln.  Warum  sollten  wir  dies  bei  Am- 
mian nicht  gelten  lassen  und  lieber  annehmen,  dafs  ein  grofses  Geschichts- 
werk über  die  Kaiserzeit  von  Nerva  bis  Constantin  spurlos  verschwunden 
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sein  sollte?  Man  berücksichtige  auch  noch  folgendes-  Ammi&n  hat  die 
15  Jahre  von  364 — 378  in  6 Büchern  (an  den  Ausfall  eines  Boches  zwi- 
schen 30  und  31  glauben  wir  nicht),  dagegen  die  vorausgehenden  elf 
Jahre  in  elf  Büchern  dargestellt,  ln  der  Einleitung  zu  Buch  26  deutet 
er  selbst  an,  er  werde  sich  von  nun  an  kürzer  fassen,  und  habe  daher 
den  Tadel  der  Zeitgenossen  zu  erwarten,  die  Mancherlei  vermissen  wür- 
den. Der  Grund  der  nun  kürzer  werdenden  Darstellung  liegt  aber,  was 
Michael  übersehen  hat,  ganz  unzweifelhaft  darin,  dars  Ammian  nach  der 
Rückkehr  vom  persischen  Feldznge  den  Abschied  genommen  hatte  und 
nun  nicht  mehr  in  der  Lage  war,  Selbsterlebtes  zu  schildern.  Wenn  er 
also  schon  die  Zeitereignisse  kürzer  behandelt,  sobald  er  selbst  nicht 
mehr  unter  den  Mithandelnden  ist,  so  müssen  wir  um  so  eher  annehmen, 
dafs  dasjenige,  was  vor  seiner  Lebenszeit  lag,  in  seinen  Augen  noch  viel 
weniger  eine  umfassende  Darstellung  verdiente.  Das  31.  Buch  umfafst 
einen  Zeitraum  von  drei  Jahren.  Nehmen  wir  für  die  Geschichte  von 
Constantins  Tod  an  bis  353  die  gleiche  vollkommen  ausreichende  Aus- 
führlichkeit an,  so  benötigten  diese  Jahre  fünf  Bücher,  und  es  bleiben 
für  die  Zeit  von  Nerva  bis  337  immer  noch  acht  oder  gute  300  Seiten 
der  Gerdthausenschen  Ausgabe,  ein  Raum,  der  für  eine  gedrängte  Dar- 
stellung als  genügend  erachtet  werden  mufs. 

L.  Jeep,  Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus.  Rhein. 

Mus.  43  (1888),  S.  60— 72. 

Die  Stelle  XXII,  15,  1 strictim  res  Aegyptiacae  tangantur,  qua- 
rum  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi  priucipum  digessimus  late, 
Visa  pleraque  narrantes  bildete  eine  Hauptstütze  der  Hypothese  Michaels. 
Wenn  dieser  »strictim«  gehaltene  Exkurs  schon  zehn  Seiten  füllt,  wie 
lang  mufs  erst  jene  napsxßaais  »late«  digesta  in  der  Geschichte  des 
Hadrian  und  Severus  gewesen  sein?  Aber  Jeep  zeigt  durch  reichliche 
und  gut  gewählte  Beispiele,  dafs  die  Ausdrücke  strictim  carptim  und 
hinwiederum  late  und  ähnliche  bei  Ammian  zur  reinen  Manier  zu  rech- 
nen sind  und  nicht  entfernt  jene  Beweiskraft  haben,  die  ihnen  Michael 
zuschreibt.  Dazu  kommt  hier  noch  etwas  anderes.  XIV,  7,  21  kündigt 
Ammian  einen  geographischen  Exkurs  über  den  Osten  an,  jedoch  abs- 
que  Mesopotamia  iam  digesta,  cum  bella  Parthica  dicerentur,  et  Aegypto, 
quam  necessario  aliud  reieci  ad  tempus.  Sollte  Ammian  hier  vergessen 
haben,  dafs  er  Ägypten  bereits  ausführlich  behandelt  hat,  während  er 
sich  doch  des  Exkurses  über  Mesopotamien  ganz  wohl  erinnert?  Da 
dies  wohl  nicht  gut  möglich  ist,  bleibt  nichts  übrig  als  die  Worte  Visa 
pleraque  narrantes  XXII,  15,  1 richtig  zu  deuten.  Dies  ist  Jeep  nach 
meiner  Ausicht  gelungen.  In  den  früheren  Exkursen  hat  Ammian  nur 
das  über  Ägypten  vorgebracht,  was  er  selbst  gesehen  hatte.  Dafs 
dies  nicht  eben  viel  gewesen  sein  konnte,  beweist  die  Darstellung  XXII, 
15,  die,  wie  Gardtbausen  nachgewieseu  bat,  nur  auf  litterarischen  Stu- 
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dien  beruht.  Somit  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  die  vorherge- 
henden Bemerkungen  Ober  Ägypten  nicht  ausführlich  gewesen  sind. 

Ein  weiterer  Beweis  gegen  Michael  läfst  sich  aus  den  Rückver- 
weisungen auf  erhaltene  Stellen  gewinnen.  Jeep  weist  an  vielen  Fällen 
dieser  Art  nach,  dafs  dort,  wo  die  Rückverweisung  eine  ausführliche 
Mitteilung  an  der  vorhergehenden  Stelle  erwarten  läfst,  dies  trotzdem 
fast  nie  der  Fall  ist  Daraus  zieht  er  mit  Recht  den  Schlufs,  dafs  es 
sich  mit  den  Stellen  der  verlorenen  Bücher  genau  so  verhalten  haben 
wird.  Ferner  hat  Michael  selbst  eingesehen,  dafs  seine  Annahme,  die 
Geschichte  von  Nerva  bis  Constantins  Tod  sei  gleich  ausführlich  behan- 
delt gewesen  wie  der  erhaltene  Teil,  ein  Riesenwerk  von  etwa  160  Bü- 
chern voraussetzt,  und  daher  im  Verlaufe  der  Untersuchung  seine  ur- 
sprüngliche Aufstellung  eingeschränkt.  Damit  ist  die  Unhaltbarkeit  seiner 
Ansicht  indirekt  von  ihm  selbst  zugestanden  worden.  — Wie  Ammian 
in  den  verlorenen  13  Büchern  vorgegangen  sein  wird,  zeigt  Zosimus- 
Auch  er  verschmäht  es  nicht,  trotzdem  sein  erstes  Buch  sehr  compen- 
diös  ist,  cap-  57  f.  einen  Exkurs  über  Palmyra  einzufügen.  Dazu  ist 
Ammian  gegen  ihn  im  Vorteil,  da  er  erst  mit  Nerva  begann. 

H.  Michael:  Beiträge  zur  Charakteristik  des  Ammianus  Mar- 
cellinus, in  »Phil.  Abhandlungen  f.  M.  Hertz«,  S.  221 — 239. 

I.  Ammians  Werk  zerfällt  in  drei  Teile,  die  Bücher  1—14,  16—25, 
26-31.  Der  letzte  Teil  trägt  deutlich  die  Merkmale  der  Eile  an  sich. 
Dies  zeigen  namentlich  auch  die  Exkurse,  von  denen  der  Verfasser 
drei  Arten  unterscheidet : solche , wo  Ammian  vollständig  von  den 
Quellen  abhängt,  solche,  die  neben  der  Benutzung  von  Quellen  auf 
eigener  Erfahrung  und  eigenem  Wissen  beruhen,  endlich  solche,  die 
ganz  sein  Eigentum  sind.  Nun  zeigt  der  dritte  Teil  mit  Ausnahme 
von  zweien  nur  Exkurse  der  dritten  Gattung,  die  also  alle  in  Eile  ab- 
gefafst  sind.  Auch  der  Abschlufs  des  Werkes  ist  etwas  plötzlich  und 
auffällig. 

2.  In  der  Benutzung  seiner  Quellen  ist  Ammian  sehr  nachlässig 
und  willkürlich.  Gedächtnisfehler  und  Leichtfertigkeiten  in  den  historischen 
Exkursen  lassen  sich  häufig  nachweisen.  Ganz  unverantwortlich  sind  die 
beständigen  Wiederholungen,  sehr  einförmig  die  Vergleiche,  zu  denen  haupt- 
sächlich Tiere  herbeigezogen  werden.  Aus  der  leichtfertigen  Art,  mit 
der  er  seine  mannigfache  Lektüre  verwertet  hat,  ergiebt  sich,  dafs  er 
nicht  mit  Jean  Paulschen  Zettelkästen  gearbeitet  haben  konnte,  wie 
M.  Hertz  wollte.  Dies  ist  gewifs  richtig,  im  übrigen  darf  man  die 
schwachen  Seiten  des  Historikers  nicht  allzu  hart  beurteilen.  Für  jene 
Zeit  bleibt  er  immerhin  eine  Gröfse.  Seine  Untugenden  aber  beruhen 
hauptsächlich  darauf,  dafs  er  kein  trockenes  Geschichtsbuch  liefern,  son- 
dern seiue  Leser  auch  unterhalten  wollte. 
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M.  Schaffner:  Ammianus  Marcellinus  in  rerum  gestarura  libris 
quae  de  sedibus  ac  moribus  complurium  gentium  scripserit,  quibus 
rebus  differant  ab  aliis  scriptoribus,  quibus  cum  iis  congruant  expo- 
nitur.  Prog.  Meiningen  1877.  19  S.  4. 

Die  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  drei  Exkurse  Ammians 
über  die  Saracenen  14,  4,  2 — 6,  über  die  Provinzen  des  Orients  14,  8 
und  über  das  persische  Reich  23,  6.  — 14,  4,  2 giebt  Ammian  an,  dafs 
die  Wohnsitze  der  Saracenen  sich  von  Assyrien  bis  nach  den  Nilkata- 
rakten und  zu  den  Blemmyern  erstreckten.  Dagegen  werden  22,  15,  2 
und  23,  6,  13  die  Scenitae  Arabes,  quos  Sarracenos  nunc  appellamus, 
richtig  auf  den  Ostrand  des  rothen  Meeres  beschränkt.  Schuffner  meint 
nun,  dafs  auch  14,  4,  2 — 6 nur  von  den  Scenitae  die  Rede  sei,  und 
will  den  Widerspruch  durch  die  Annahme  lösen,  dafs  Ammian  irrtümlich 
die  Troglodyten  atn  Westufer  des  rothen  Meeres  mit  den  Arabern  ver- 
wechselt habe.  Ich  kann  aber  einen  Widerspruch  nicht  finden.  Die 
früher  ExrjvTrat  genannten  Araber  gehörten  zu  Ammians  Zeit  unter  die 
Saracenen  und  hiefsen  so,  aber  sie  bildeteu  nur  einen  Zweig  des  ganzen 
Volkes;  ein  anderer  Zweig  sind  z.  B.  die  Bundesgenossen  der  Perser 
gegen  Julian,  die  Saraceni  Assanitae  24,  2,  4.  In  seiner  Schilderung 
14,  4,  1—6  fafst  nun  Ammian  alle  nomadischen  Stämme  vom  Euphrat 
bis  zum  Ostrandc  des  Niltbals  unter  dem  Gesamtnamen  Saraceni  zu- 
sammen, wie  aus  seinen  Worten  apud  has  gentes  14,  4,  3 hervorgeht. 
Hätte  er  nur  die  Scenitae  gemeint,  so  würde  er  geschrieben  haben 
apud  hanc  gentem.  — Zu  den  geographischen  Exkursen  über  die  Ost- 
provinzen und  Ober  Persien  ist  nichts  zu  bemerken;  sie  leisten,  was  der 
Titel  verspricht.  Neues  scheint  der  Verfasser,  der  sich  im  ganzen  an 
Gardtbausen  anschliefst,  darin  nicht  vorzubringen 

Th.  Mommsen,  Ammians  Geographica,  Hermes  XVI  (1881)  S.  602 
bis  636. 

Dafs  Ammians  geographische  Exkurse  gröfstenteils  auf  Schrift- 
quellen beruhen,  hat  Gardtbausen  richtig  erkannt,  ohne  dafs  jedoch  seine 
Untersuchungen  abschliefsend  genannt  werden  können.  Im  Gegensatz 
zu  diesem  Gelehrten,  der  eine  schematische  Erdbeschreibung  als  Quelle 
der  Exkurse  annimmt,  meint  Mommsen,  Ammian  habe  sich  sein  Schema 
selbst  aufgestellt  und  seine  Angaben  mehreren  chorographisch  angelegten 
Hilfsbüchern  entnommen.  Als  solche  werden  nun  aufgeführt  1)  das  bre- 
viarium  des  Rufius  Festus.  Aus  diesem  stammen  die  historischen  No- 
tizen über  Kilikien  und  Isaurien  14,  8,  4,  Syrien  und  Palästina  14,  8, 
10  und  12,  Kypros  14,  8,  15,  Ägypten  nebst  Kyrenc  22,  16,  24  und 
Thrakien  27,  4,  4;  10 — 12,  und  zwar  schliefst  sich  Ammian  seiner  Quelle 
nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  wörtlich  aufs  engste  an.  Die  ganz  ge- 
ringfügigen Zusätze  sind  entweder  nachweisbar  anderswoher  genommen 
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oder  blofs  ausschmückender  Art.  2)  Ein  Verzeichnis  der  Reichsprovinzen 
und  Reichsgemeinden.  3)  Für  die  nichtrömischen  Gebiete  ist  die  Geo- 
graphie des  Ptolemäus  ausgezogen,  und  zwar  unmittelbar,  nicht,  wie 
Gardthausen  annahm,  mittelbar.  4)  Der  Ttt/nnXuut  ndarjt  tia  '/Aaarfi  oder 
eine  andere  Schrift  des  Timagenes.  6)  Die  plinisch- solinischen  Memo- 
rabilien. 

0.  Seeck,  Die  Reihe  der  Stadtpräfccten  bei  Ammianus  Marcellinus, 
Hermes  XVIII  (1883)  S.  289—303. 

Die  römische  Geschichtschreibung  ist  von  der  Stadtchronik  aus- 
gegangen und  verläugnet  diesen  ihren  Ursprung  auch  bei  Ammian  nicht. 
Während  er  Konstantinopel  nur  erwähnt,  wo  es  notwendig  ist,  uud  nicht 
einmal  die  Konsuln  stetig  anfuhrt,  erscheinen  die  Stadtpräfekten  in  so 
grofser  Zahl,  dafs  man  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  dabei  nicht  Voll- 
ständigkeit erstrebt  ist.  Die  Liste  Ammians  beginnt  mit  Orfitus  (353) 
und  schliefst  mit  Claudius  (374).  Da  Ammian  die  Geschichte  des  Occi- 
dents  mit  Valentinians  Tod  (375)  abbricht,  so  konnte  Claudius  der  letzte 
sein,  den  dieser  Kaiser  ernannt  hatte,  also  auch  der  letzte  der  für  Am- 
mian in  Betracht  kam.  In  seiner  Liste  finden  sich  zwei  sichere  Lücken. 
Die  erste  fällt  zwischen  Ampelius  und  Claudius,  wo  die  Gesetze  des  cod. 
Theodosianus  drei  Namen  nennen,  Bappo  372,  Principius  373,  Eupraxius 
Febr.  374.  Ihre  Namen  sind  in  der  grofsen  Lücke  des  29.  Buches  (5,  1) 
verloren  gegangen.  Die  zweite  Lücke  ist  zwischen  Orfitus  und  Leontius, 
da  eine  Inschrift  unter  dem  13.  Mai  355  einen  Fabius  Felix  Pasiphilus 
Paulinus  nennt.  Aber  die  Verwaltung  dieses  Präfekten  war  so  kurz, 
dafs  sie  Ammian  leicht  übergehen  konnte.  Die  weiteren  Namen,  welche 
in  Corsinis  series  praefectorum  urbis  stehen  oder  inschriftlich  erhalten 
sind,  gehören  größtenteils  in  andere  Zeiten,  ein  paar  sind  anderswo  mit 
einem  anderen  Namen  genannt  als  bei  Ammian.  Somit  fehlt  bei  diesem, 
abgesehen  von  der  handschriftlichen  Lücke,  nur  ein  einziger  Stadtpräfekt, 
und  unser  Historiker  ist  auf  diesem  Gebiete  ein  fast  ebenso  zuverlässi- 
ger Zeuge  wie  der  Chronograph  vom  Jahre  354.  Der  fehlenden  genauen 
Datierung  der  einzelnen  Präfekten  läfst  sich  zum  Teil  durch  die  Ur- 
kunden abhelfen.  Seeck  giebt  zum  Scblufs  das  restituierte  Register  und 
fügt  die  Daten  nebst  Erläuterungen  hinzu. 

W.  Scbleufsner,  Progr.  von  Barmen  1886, 
gehört  insofern  hierher,  als  8 24 — 26  in  sechs  Abschnitten  Stellen  aus 
Ammian  ausgezogen  sind:  1.  de  Rheno  et  Danuvio  fluminibus.  2.  de 
gentium  locorumqne  nominibus.  3.  de  moribus  nounullis  qui  ad  pugnam 
pertinent.  4.  de  comis.  5.  de  sale.  6.  de  plaustris  Scytharum. 

Fr.  Reiche,  Chronologie  der  sechs  letzten  Bücher  des  Ammianus 
Marcellinus,  Diss-  von  Jena  1889,  76  8.  8. 
fällt  dem  Berichterstatter  über  römische  Geschichte  zu. 
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Nicht  /«gekommen  ist  mir: 

Christophe,  Göographie  d'Ammien  Marccllin.  Asie  centrale; 
Ancienne  Gaule;  Egyptc.  Lyon  1880.  117  S.  u.  3 Karten. 

E.  Schneider:  Quaestiones  Ammianeae.  Diss.  Berlin  1879. 
60  S.  8. 

Rec.  Revue  critique  1880,  409. 

Der  grölste  Teil  der  Abhandlung,  S.  1—44,  enthält  Beiträge  zur 
Textkritik,  darunter  aber  auch  Angaben  Uber  Entlehnungen  aus  Valerius 
Maximus.  Es  folgt  S.  44—60  eine  Übersicht  der  Stellen,  die  auf  Hero- 
diau  als  Quelle  zuriickzufUhren  sind. 

G.  Landgraf,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  125  (1882),  421 

weist  15,  12,  5 (levi)  sudore  sub  imperium  (venere)  Romanum  als  Ent- 
lehnung aus  Cic.  pro  Font.  5,  12  nach. 

H.  Wirz,  Ammianus  Beziehungen  zu  seinen  Vorbildern  Cicero, 
Sallustius,  Livius,  Tacitus,  Philol.  36  (1877),  S.  627  ff. 

weist  Anklänge  und  Entlehnungen  Ammians  aus  den  genannten  Autoren 
nach  und  filgt  einige  Vermutungen  zum  Texte  bei. 

Sprache. 

Dederichs,  Quaestiones  Ammianeae  grammaticae  et  criticae.  Diss. 
Munster  1878. 

Die  Arbeit,  welche  ich  selbst  nicht  gesehen  habe,  behandelt  im 
ersten  Teil  die  Bedingungssätze,  im  zweiten  die  Eigentümlichkeiten  der 
Modi  nach  Konjunktionen;  der  dritte  bietet  Beiträge  zur  Textkritik 

G.  Reinhardt,  De  praepositionum  usu  apud  Ammianum.  Diss. 
v.  Halle.  Köthen  1886.  62  S.  8. 

Den  gröfsten  Teil  der  Schrift  (S.  1 — 48)  füllt  die  ungemein  aus- 
führliche Besprechung  der  Präposition  per,  deren  Gebrauch  allerdings 
bei  Ammian  ein  sehr  ausgedehnter  ist.  Zunächst  wird  der  lokale  Ge- 
brauch untersucht,  wobei  vier  Kategorien  unterschieden  werden : Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung,  die  Verwendung  in  dem  Sinne  einer  Ausdehnung 
über  etwas  hin,  die  Ersetzung  des  in,  die  tropische  Verwendung.  Sehr 
dankenswert  ist  hier  die  Aufzählung  jener  Verba,  bei  denen  per  in  dem 
Sinne  der  Verbreitung  über  einen  Raum  hin  verwendet  wird.  Bedeu- 
tend eingeschränkter  als  der  lokale  Gebrauch  ist  der  temporale  in  der 
Bedeutung  »während,  hindurch,  innerhalb.«  Ganz  vereinzelt  würde  30, 
4,  13  per  in  dem  Sinne  von  post  verwendet  sein ; aber  ohne  Zweifel  hat 
Cornelissen  hier  richtig  post  geändert.  Im  übertragenen  Sinne  endlich 
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erscheint  per  instrumental,  modal  und  kausal  gebraucht.  Anhangsweise 
werden  die  mit  per  zusammengesetzten  transitiven  Verba  der  Bewegung 
und  jene  Komposita  aufgezählt,  die  sich  zuerst  bei  Ammian  finden.  Hier 
vermifste  ich  pervolare  16,  8,  6 und  peragrare  17,  13,  27.  Die  übrigen 
Präpositionen  sind  nicht  vollständig,  sondern  nur  in  soweit  besprochen, 
als  ihr  Gebrauch  bei  Ammian  von  der  Klassicität  abweicht.  Hier  mufs 
penes  in  Wegfall  gebracht  werden,  das  man  nur  18,  6,  2 auf  die  Auto- 
rität alter  Ausgaben  hin  liest.  Überliefert  ist  paene,  welches  mit  deti- 
nebant  verbunden  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt;  denn  wirklich  zu- 
rückgehalteu  wurde  Ursicinus  von  den  Provincialen  nicht.  — Der  Wert 
der  sorgfältigen  Arbeit  beruht  hauptsächlich  auf  der  Vollständigkeit,  mit 
der  die  Präposition  per  besprochen  ist.  Der  Verfasser  geht  aber  auch 
kritischen  Erörterungen  nicht  aus  dem  Wege  und  bekundet  in  denselben 
ein  gesundes  Urteil.  So  wird  S.  27  die  unglaubliche  Konjektur  Gut- 
schmids  22,  16,  22  Iesus  sermonum  amplitudine  Iovis  aemulus  mit 
vollem  Rechte  zurückgewiesen;  nur  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dafs  des  Valesius  Platon  durch  den  Ausdruck  amplitudo  Platonis  30,  4,  3 
bestätigt  wird. 

H.  Ehrismann,  De  temporum  et  modorum  usu  Ammianeo-  Diss. 

Strafsburg  1886.  73  S.  8. 

Ree.  Arch.  f.  Lexikogr.  u.  Gramm.  III,  679.  WSchr.  f.  klass.  Pbilol. 

V (1888),  243.  Berl.  phil.  WSchr.  VIII,  846. 

Als  Ergebnis  wird  schon  8.  6 angekündigt:  Ammian  habe  als 
Grieche  und  Soldat  griechische  Strukturen  verwendet  und  dieselben  mit 
vulgären  gemischt;  bald  richte  er  sich  nach  den  besten  Mustern,  bald 
habe  er  sich  besondere  Normen  und  unpassende  Freiheiten  selbst  ge- 
stattet oder  sie  von  seinem  Lateinlehrer  (!)  übernommen.  Diese  Ansicht 
von  dem  Charakter  der  Sprache  Ammians  ist  entschieden  zurückzuwei- 
sen; sie  beruht  lediglich  darauf,  dafs  der  Verfasser  das  Spätlatein  nicht 
kennt  und  daher  aus  den  Spracherscheinungen  bei  Ammian  allerhand 
Gesetze  herausgekünstelt  hat,  die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 
Sonach  mufs  zwischen  den  sprachlichen  Thatsachen,  welche  die  übrigens 
sehr  sorgfältige  Arbeit  vorführt,  und  den  aus  ihnen  gezogenen  Folge- 
rungen wohl  unterschieden  werden.  So  sicher  die  ersteren  sind,  so  un- 
richtig sind  in  der  Regel  die  letzteren.  Ammian  bat  vier  erzählende 
Tempora:  Perfekt,  Präsens,  Plusquamperfekt,  Imperfekt.  Diese  gebraucht 
er  neben  einander,  ohne  dafs  irgend  ein  Unterschied  in  der  Bedeutung 
ersichtlich  wäre.  Nach  Ehrismann  hingegen  würde  er  z.  B.  das  Perfekt 
statt  des  Plusquamperfekts  setzen,  ut  res  praetcritas  tamquam  per  re- 
praesentationem  mntato  tempore  animo  nostro  proponeret  (S.  7).  Für 
die  Ersetzung  des  historischen  Perfekts  durch  das  Imperfekt  werden 
zwei  Gründe  gefunden;  einmal  war  es  eleganter,  die  zusammengesetzten 
Passivformen  zu  meiden,  dann  erzielte  man  durch  die  Abwechslung  eine 
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rhetorische  Wirkung.  Der  wirkliche  Grund  für  alle  diese  Erscheinungen 
liegt  aber  vielmehr  darin,  dafs  die  Bedeutungsnuancen  der  Präterita  zu 
jener  Zeit  nicht  mehr  gefühlt  wurden  und  es  demnach  für  das  Verständ- 
nis des  Lesers  gleichgiltig  war,  welches  Tempus  man  setzte.  Die  auf- 
fällige, viermal  vorkommende  Verbindung  des  temporalen  cum  mit  dem 
ind.  praes.  will  E.  nicht  gelten  lassen,  sondern  überall  ändern.  Er 
übersah  aber,  dafs  V auch  20,  4,  6 cum  urguet  bietet.  Dann  kann  man 
auf  Vict.  Vit.  I,  31  nnd  auf  Lucifer  verweisen;  vgl.  Hartei,  Lucifer 
von  Cagliari  und  sein  Latein  S.  53.  Die  Gesetze,  welche  S.  18  ff.  über 
possit  und  posset  in  konsecutiven  und  finalen  Sätzen  aufgestellt  werden, 
können  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  sie  Änderungen  in  der 
Überlieferung  erfordern;  aufserdem  kann  der  Sprachgebrauch  Cassians, 
Lucifers  und  Victors  von  Vita  verglichen  werden.  Zur  Verwendung  des 
Perfekts  für  das  Plusquamperfekt,  namentlich  in  Relativsätzen  (S.  31), 
finden  sich  genug  Belege  bei  Kirchenschriftstellern,  so  bei  Vict.  Vit.  I, 
9,  II,  25,  III,  48,  und  es  ist  daher  durchaus  unrichtig,  hierin  den  Ein- 
flufs  des  Griechischen  erkennen  zu  wollen.  S.  48  will  E.  an  zwei  Stellen 
ein  adversatives  dum  erkennen  und  dasselbe  zu  cum  ändern;  es  ist  je- 
doch beidemale  temporal  aufzufassen.  Schliefslich  ist  die  schon  von 
Kallenberg  aufgestellte  Regel,  dafs  bei  Ammian  der  Konjunktiv  nach 
quod  = Sri  nur  nach  vorausgehendem  Präteritum  möglich  sei,  darauf 
zurückzuführen,  dafs  Ammian  an  der  weitaus  gröfsten  Zahl  von  Stellen 
eben  ein  Präteritum  vor  quod  bat  und  es  daher  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dafs  wir  an  den  wenigen  Stellen,  wo  ein  Haupttempus  vorangeht,  durch- 
wegs den  Indikativ  lesen,  den  er  ja  auffallend  bevorzugt.  Diese  unsere 
Auffassung  wird  durch  den  Sprachgebrauch  Cassians,  dessen  Syntax  in 
den  Hauptzügen  durchaus  mit  jener  Ammians  übereinstimmt,  bestätigt, 
indem  er  ohne  weiteres  auch  auf  ein  Haupttempus  quod  mit  dem  coni. 
folgen  läfst.  - Abgesehen  von  den  verfehlten  Schlüssen  des  Verfassers 
ist  seine  Arbeit  durchaus  brauchbar  und  der  Fleifs,  mit  dem  das  um- 
fangreiche und  schwierige  Thema  behandelt  ist,  aller  Anerkennung  wert. 

A.  Reiter,  De  Ammiani  Marcellini  usu  orationis  obliquae.  Würz- 
burger Diss.  Amberg  1887.  78  S.  8. 

Rec.  NpbR  1888,  51.  BphWSch  VIII,  848.  Arch.  f.  Lex  IV,  642. 

Von  der  Untersuchung  ausgeschlossen  sind  die  indirekten  Frage- 
sätze sowie  alle  von  verbis  dicendi  abhängigen  Sätze,  denen  keine  an- 
deren angegliedert  sind.  Nach  einer  Aufzählung  aller  bei  Ammian  vor- 
kommenden verba  regentia  werden  zunächst  die  Pronomina  besprochen. 

• Hervorzubeben  ist  hier  die  häufige  Auslassung  von  se,  im  zweiten  Teile, 
der  das  Verbum  behandelt,  die  Ersetzung  des  acc.  c.  inf.  durch  quod 
und  die  Vermischung  beider  Konstruktionen.  Hinsichtlich  des  Modus 
nach  quod  kommt  Reiter  zu  dem  Ergebnis:  Der  Indikativ  steht,  wenn 
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der  Inhalt  des  Satzes  dem  Redenden  als  Thatsache  vorschwebt,  der 
Konjunktiv  hingegen,  wenn  eine  Sache  als  zweifelhaft  oder  erdichtet  hin- 
gestellt wird.  Indessen  wollen  nicht  alle  Beispiele  zu  dieser  Regel  stim- 
men. Ziemlich  viel  Freiheit  herrscht  in  dem  Gebrauch  des  Indikativs 
in  den  Nebensätzen  der  oratio  obliqua,  während  in  den  Konjunktivsätzen 
die  Konsekutio  willkürlich  behandelt  ist.  — Die  Abhandlung  ist  einge- 
hend und  gründlich,  nur  ist  die  Übersicht  durch  eine  zu  weitgehende 
Teilung  erschwert.  Überflüssig  sind  einige  Anmerkungen  (z.  B.  S.  35  Uber 
den  Positiv  vor  quam)  und  Citate  aus  grammatischen  Schriften. 

Fr.  Liesenberg:  Die  Sprache  des  Ammianus  Marcellinus.  I.  Kap. 

Der  Wortschatz.  II.  Kap.  Syntax  und  Stil.  Drei  Jahresberichte  von 

Blankenburg  am  Harz  1888—1890  33,  21,  17  S.  4. 

M.  Hertz  nannte  Ammian  novator  verborum  und  für  priscorum 
verborum.  Dagegen  macht  Liesenberg  in  der  Einleitung  zu  seiner  ersten 
Abhandlung  mit  Recht  geltend,  dafs  die  Wortbildung  in  der  nachklassi- 
schen Zeit  sich  überhaupt  sehr  gesteigert  hat  und  die  Sprache  der  letz- 
ten Periode  des  lateinischen  Schrifttums  das  Gepräge  der  bunten  Ge- 
mischtheit  der  Sprache  aller  vorhergehenden  Perioden  in  lexikalischer 
wie  in  grammatischer  Beziehung  an  sich  trägt.  Demnach  gehören  die 
besonders  stark  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  in  der  Sprache  Am- 
mians  zum  grofsen  Teil  nicht  ihm,  sondern  seinem  Zeitalter  an.  Die 
am  meisten  vorherrschenden  Subst&ntiva  teilt  Liesenberg  in  drei  Gruppen. 
Die  erste  umfafst  die  verbalia  auf  tor,  sor  und  trix,  die  zweite  die  kon- 
kreten Neutra  auf  men,  menturo,  bulum,  culum,  ium,  die  dritte  die  Ab- 
strakta auf  io,  tas,  us,  tudo,  ura,  go,  ela-  Mitaufgeführt  werden  auch 
die  in  der  klassischen  und  silbernen  Latiuität  gebräuchlichen  Wörter; 
die  selteneren  sind  in  ihrer  Anwendung  und  Bedeutung  durch  eine  oder 
mehrere  Stellen  beleuchtet,  die  nur  oder  zuerst  bei  Ammian  vorkommen- 
den durch  ein  Sternchen  hervorgehoben.  Letztere  sind  nicht  allzu  zahl- 
reich, im  ganzen  etwa  45;  proculcatores  27,  10,  10  ist  sehr  zweifelhaft, 
Gelenius  liest  procursatores.  Unter  den  Adjektiven  sind  die  auf  bilis 
und  ilis  besonders  häufig  und  haben  oft  aktive  Bedeutung ; seltener  kom- 
men die  auf  uus  und  undus  vor  (27,  5,  1 liest  L.  mit  Recht  longae  für 
ingenuae).  Am  Schlufs  der  ersten  Abhandlung  giebt  L.  einige  Nachträge 
und  bemerkt,  dafs  absolute  Vollständigkeit  ohne  einen  Index  schwer  er- 
reichbar ist.  Der  zweite  Aufsatz  behandelt  zuerst  die  Verba.  Hervor- 
zubeben sind  die  intensiva,  iterativa  und  inchoativa.  Nicht  selten  sind 
bemerkenswerte  Konstruktionen  und  auffällige  Verbindungen  beigesetzt. 
Unter  den  Adverbien  sind  am  zahlreichsten  die  auf  iter  und  ter  aus  dem 
part.  praes.,  häufig  auch  die  vom  part.  perf.  pass,  abgeleiteten.  Es  folgen 
die  Deminutiva,  welche  zum  gröfsten  Teil  Substantiva  sind,  dann  die 
zahlreichen  Komposita  und  Fremdwörter.  An  letzteren  hat  Ammian  gegen 
170  und  fast  nur  griechische,  darunter  viele  wissenschaftlich  oder  ge- 
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sellschaftlich  recipierte  Ausdrücke.  Hierin  hat  er  also  die  8prache  so 
rein  erhalten  wie  nur  irgend  ein  Nationaler.  — Soweit  die  beiden  ersten 
Programme,  die  als  wertvolle  Originalarbeiten  trotz  nicht  gewährleisteter 
Vollständigkeit  hochwillkommen  und  auch  darum  sehr  brauchbar  sind, 
weil  der  Verfasser,  wo  es  nötig  war,  den  Wörtern  die  entsprechende 
deutsche  Bedeutung  beigefügt  hat,  die  der  Leser  Ammians  in  den  Wör- 
terbüchern nicht  immer  oder  auch  wohl  unrichtig  angegeben  findet.  Da- 
gegen ist  der  zweite,  die  Syntax  behandelnde  Teil,  dessen  Schlufs  noch 
aussteht,  größtenteils  eine  Kompilation,  indem  die  Kasuslehre  und  die 
Adjektiva  nach  Hassenstein,  die  Pronomina  nach  Reiter,  die  Präpositio- 
nen, mit  denen  die  Arbeit  vorläufig  abschliefst,  nach  Reinhardt  bear- 
beitet sind.  In  der  Vorbemerkung  giebt  L.  als  die  beiden  Haupteigen- 
tümlichkeiten der  Syntax  Ammians  an:  1)  Übereinstimmung  mit  der  sil- 
bernen Latinität,  besonders  mit  Livius,  Tacitus  und  Plinius,  2)  ausge- 
dehnten Einfluß  des  Griechischen.  Demgemäß  werden  auch  in  der 
Abhandlung  selbst  die  beiden  genannten  Punkte  stets  besonders  betont. 
Es  ist  schade,  dafs  L.  hierin  seinen  Vorgängern,  besonders  Hassenstein, 
gefolgt  ist.  Nicht  Schriftsteller  der  silbernen  Latinität,  sondern  Spät- 
lateiner hätten  verglichen  werden  sollen.  Dann  würde  es  sich  auch  her- 
ausgestellt haben,  daß  der  angeblich  «ausgedehnte«  Einfluß  des  Griechi- 
schen ein  verschwindend  geringer  ist.  So  kann  z.  B.  die  Substantivie- 
rung des  neutralen  Adjektivs  nicht  auf  den  griechischen  Gebrauch  zu- 
rückgeführt werden  (S.  3),  weil  sie  echt  lateinisch  ist  und  bei  Ammians 
jüngerem  Zeitgenossen  Cassian  ebenso  häufig  erscheint.  Wie  unrichtig 
ferner  die  Verwendung  des  Komparativs  für  den  Positiv  S 5 als  «eine 
förmliche  Ammianeische  Manier«  bezeichnet  wird,  weiß  jeder  der  das 
Spätlatein  kennt.  S.  7 wird  die  Setzung  des  Reflexivs  für  is  besprochen ; 
es  fehlt  der  umgekehrte  Fall  17,  8,  5 legatis  sub  obtutibus  eius  pacem 
tribuit.  Ebendort:  sui  statt  suus  ist  nicht  griechisch,  sondern  spätlatei- 
niseb.  S.  9:  Nachgestellt  ist  iuxta  18,  6,  22,  nicht  28.  6,  22;  der  ad- 
verbiale Gebrauch  wird  nicht  erwähnt.  Unter  usque  (S.  10)  fehlen  us- 
que  in  16,  11,  12,  quo  usque  18,  6,  23,  illuc  usque  19,  6,  10-  Ob 
Ammian  zuerst  nunc  usque  verwendet  hat,  ist  sehr  fraglich.  Sein  jün- 
gerer Zeitgenosse  Cassian  hat  diese  Verbindung  oft,  einmal  auch  usque 
nunc.  Sie  muß  also  in  jener  Zeit  gebräuchlich  gewesen  sein.  S.  16 
wird  der  Gebrauch  von  de  im  instrumentalen  Sinne  als  »auffällig«  be- 
zeichnet, obschon  er  seit  Tertullian  ganz  gewöhnlich  ist.  - Sieht  man 
von  diesen  und  ähnlichen  kleinen  Mängeln  ab,  die  übrigens  nur  im 
zweiten  Teile  vorhanden  sind,  so  kann  man  diese  erste  zusammenfassendc 
Darstellung  der  Sprache  Ammians  als  ein  vorzügliches  Hilfsmittel  bei  dem 
Studium  des  schwierigen  Autors  bezeichnen. 
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M.  Petschenig,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Arch.  f.  Lex.  VI, 268. 

Die  rein  indefinite  Verwendung  von  quidam  im  Spätlatein  läfst  sich 
auch  bei  Ammian  aus  der  Überlieferung  erweisen.  Zu  den  a.  0.  citierten 
Stellen  kommt  nachträglich  noch  24,  4,  22,  wo  V nach  Eyssenhardt 
bietet:  nec  quodam  intrinsecus  obstistente.  Auch  quisque=quisquis  war 
31,  1,  2 nicht  zu  ändern. 

F.  Vogel,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Jahrb.  f.  Phil.  127,  S.  865 

weist  nach , dafs  Ammian  höchst  wahrscheinlich  Überall  die  Form  den- 
sere,  nicht  densare,  gebraucht  hat. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Textes. 

1)  Ammiani  Marcellini  fragmenta  Marburgensia  ed.  H.  Nissen, 
accedit  tabula  photolithograpbica.  Berlin  1876.  32  S.  4. 

Rec.  LC  1876,  1493.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  113,  790. 

Auf  Umschlägen  von  Akten  des  Schlosses  Friedewald  bei  Hersfeld 
fand  man  sechs  Blätter  einer  Ammianhandschrift , die  unzweifelhaft  mit 
dem  berühmten  Hersfeldensis  des  Gelenius  identisch  ist.  Auf  denselben 
sind  folgende  Reste  erhalten:  XXIII,  6,  37-46.  XXVIII,  4,  21  — 29; 
4,  30—83;  4,  84—6,  2;  6,  11—6,  6.  XXX,  2,  6-4,  2.  Nissen  hat  sie 
ganz  genau  Abdrucken  lassen,  mit  den  Varianten  des  Vaticanus  und  den 
Lesarten  der  Ausgaben  von  Erasmus,  Accursius  und  Gelenius  begleitet 
und  mit  Kommentaren  versehen,  in  denen  ihre  Auffindung,  ihr  Alter 
und  ihr  Verhältnis  zum  Vaticanus  wie  zu  den  Ausgaben  des  Accursius 
und  Gelenius  besprochen  wird.  Wenn  ein  Urteil  nach  dem  beigefilgten 
Lichtdruck  gestattet  ist,  war  die  Handschrift  im  zehnten  Jahrhundert 
geschrieben  worden  (Wattenbach  setzt  sie  sogar  in  das  zwölfte).  Nissen 
aber  versetzt  sie  auf  Grund  von  Urteilen  anderer  in  das  neunte  und 
macht  den  Versuch,  den  Vaticanus  als  eine  Abschrift  des  Hersfeldensis 
zu  erweisen.  Dafs  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  hat  F.  Rtlhl  in  seiner 
Anzeige  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  113,  790  bis  zur  Evidenz  dargethan.  Leider 
enthalten  die  Bruchstücke  keine  jener  Stellen,  an  denen  Gelenius  eine 
Lücke  des  V ausfüllt,  so  dafs  in  dieser  Hinsicht  kein  neues  Licht  über 
das  Verfahren  des  Gelenius  verbreitet  wird. 

2)  H.  Wirz,  Philologus  XXXVI,  636  f. 

3)  E.  Schneider,  Quaestiones  Aramianeae;  s.  oben. 

4)  C.  Zangemeister,  Ungedruckte  Emendationen  R.  Bentleys 
zu  Nonius  und  Ammianus  Marcellinus,  Rhein.  Mus.  XXXIII,  468 — 477. 

. 5)  P.  Schröder,  Bentleys  Handexemplar  des  Ammianus  Mar- 
cellinus, Rhein.  Mus.  XXXV,  336 — 349. 


Digitized  by  Google 


Ammian. 


13 


6)  Th.  Mommsen,  Hermes  XV,  244 — 246,  XVII,  166,  XXIV,  163. 

7)  M.  Hertz,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  123,  764. 

8)  Fr.  Vogel,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  127,  865. 

9)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  11 — 16. 

10)  R.  Ellis,  Jonrn.  of  Philology  1886,  78. 

11)  R.  Novak,  Listy  filologicke  XII,  390-396,  XIII,  341— 348. 

12)  J.  Cornclissen,  Ad  Ammiannm  Marcellinum  adversaria  cri- 
tica, Mnemosyne  XIV,  234 — 304. 

13)  Th.  Stangl,  Philologus  XLVI,  97. 

14)  0.  Günther,  Qnaestiones  Ammianeae  criticae,  Göttingen  1888. 

Rec.  DLZ  1888,  1782.  NphilRundsch.  1889,  70.  WSchr.  f.  kl. 

Phil.  VI,  1062. 

16)  J.  N.  Madvig,  Adversaria  critica  III  (1889). 

16)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  XXXIX,  294. 

17)  M.  Petschenig,  Philologus  XLVIII,  722,  NphilRundsch. 
1889,  70. 

Unter  den  äufsert  zahlreichen  kritischen  Beiträgen  sind  die  von 
Zangemeister  und  Schröder  aus  Bentleys  Handexemplar  veröffentlichten 
in  erster  Linie  zu  nennen.  Bentleys  glänzendes  kritisches  Talent  hat 
sich  auch  hier  wieder  bewährt,  indem  er  nicht  nur  eine  Anzahl  sicherer 
Verbesserungen  den  neueren  Kritikern  vorweg  genommen,  sondern  auch 
solche  Stellen  verbessert  hat,  an  denen  bisher  alle  Versuche  scheiterten. 
Neben  ihm  haben  besonders  Cornelissen  und  Günther  zahlreiche  Stellen 
besprochen,  aber  mit  weniger  Glück.  Alle  Vorschläge  aufzuführen  wäre 
zwecklos.  Ich  teile  daher  zumeist  nur  solche  mit,  die  ich  für  gelungen 
oder  wenigstens  für  nicht  ganz  unwahrscheinlich  halte,  und  bezeichne 
die  ersteren  mit  einem  Sternchen.  Der  Raumersparnis  halber  ist  Bentley 
mit  B,  Cornelissen  mit  C,  Günther  mit  G bezeichnet.  Zugrunde  gelegt 
ist  Gardthausens  Text. 

Lib.  XIV.  1,  1 Constantiani  B.  1,  2 dicentes  B.  I,  6 morigeranter 
B (=  Kiefsling)  - quiequid]  si  quiequam  B — posticam  B.  1,  8 scru- 
tanda  B (=  Horkel)  — arcana  (für  erga)  scrutandi  C.  1,  10  evertenda 
B — opposita  B (=  Gardthausen).  2,  2 viis]  antris  B — sensitn]  eius- 
modi  B — [sensim]  Novak  — velut  viles]  * vel  utiles  B (=  mss).  2,  6 
descendunt  B.  2,  7 et . . . cedunt]  * ut  . . . cedant  B.  2,  9 horrorem  B. 
2,  10  altitudine  B - effuse,  legiones  B — locatis]  collatis  B.  2,  11  ar- 
tibus  multumj  partibus  militum  B 2,  18  ita]  utili  B.  4,  1 rapacitate  B 
— * despexerint  B — aut  nisi]  atque  si  G.  4,  5 procul  inde  educat  No- 
vak. 6,  1 insolentiae]  incidentium  B.  5,  4 accendebant . . asperitatem  B — 
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iracundiae  (dat.)  . . quantitate  (abl.  causae)  C - periclitetur]  proditur 
B.  5,  6 coluber  quidam  sub  vulpe  latens  B — temporibus  notam  inus- 
serit  sempiternam  B.  5,  7 prolectare  B.  5,8  * rector  B (—  Ernst).  6,  1 
intentumj  incensum  B.  6,  8 raultos  (se  inferiores)  B.  6,  9 cingulis)  * iu- 
gulis  B — expandentes]  * expliuantes  B.  6,  1 1 diuturnum]  diuturn  (a  in- 
teritur)um  G,  interiturum  Wilamowitz  (bei  G),  diuturnum  (ob)  absen- 
tiam  W.  Meyer  (bei  G).  6,  13  totidem  defueris  [tempus]  B — eras  in- 
terrogatus;  et  ni  inde  miser  Novak — et  quo  tandem  miser]  aut  an  no- 
tum  visurus  Schneider.  8,  16  signatis]  ferratis  B — calcibus  B — capi- 
tibus)  * carpentis  B (=  Haupt)  6,  17  suspensae]  sua  * peusa  Madvig  — 
desinentes  B.  6.  18  sonu  vel  flabili  tinnituve  C.  6,  20  ter  iara  nixus] 
trium  iam  ius  B — nixus]  nixis  ins  Mommsen  — iactare  molliter  cirros 
B.  6,  23  cautioribus  B.  7,  3 vetitis]  initis  B,  editis  C.  7,  5 difficilisque] 
dissirailesque  B — dedit  id]  dedidit  B Madvig.  7,  7 expresse]  praesagiis 
C — *cautum  C.  7,  11  subiratus]  subitarius  G und  G.  Wontzel,  Geneth- 
liacon  Gottingense  (1888),  S 179.  — 7,  12  Afer  B (=  Kiefsling).  7,  13 
res  extremas  C.  7,  15  saepe]  semper  C.  7,  18  dilancinantium  B (=  Lin- 
denbrog),  dilaniantium  Vogel  — armorum  * (vim)  B.  8,  2 internecive 
B.  8,  7 Hierapoli  vetere,  Nino  B.  8,  9 nominura]  horainum  Wirz.  9,  l 
certamina]  * examina  Schneider.  9,  6 * incusari  B.  10,  3 * araendabat  B. 
10,  9 auspiciis  B.  10,  10  via]  vox  B (aber  vgl.  29,  2,  9 und  5,  45)  10,  12 
ratio]  ratiocinari  Madvig.  10,  13  veritatis  enim  absolutio  semper  aperta 
est  et  simplex  Madvig.  10,  14  abesse  (Romanis)  G.  11,  4 tum]  diu  G.  11,  8 
quam]  umquam  Schneider,  perquam  C — levem]  saevum  C.  11,  18  su- 
biectus]  abiectis  B.  11,  26  decrementorumque  B — mentium]  sontium  B 
— praetendere]  prehendere  C.  11,  34  scrutari  (posse)  Novak. 

Lib.  XV.  3,  6 ut  B (=  C.  F.  W.  Müller).  4,  8 (impro)visi  G. 
6,  12*  acriter  inquiri  B — fastidissent]  * assedissent  Madvig.  5,  16  co- 
gebatur]  * concitabatur  C.  5,  19  extinguendum  (incendium)  G.  6,  25 
flexibilis  B.  5,  31  accensus  W.  Meyer  bei  G — tendeus  G 5,  38  artius] 
acrius  W.  Meyer  bei  G 6,  4 temporis]  imperatoris  C.  7,  1 * damnandum 
B (=  Erfurdt).  7,  3 * recta  B.  8,  12*  auctam  gloriam  meam  B C Mad- 
vig — qui]  quia  Madvig  — iustius  B C Madvig  - * suppari  C.  8,  13 
gnavis  B.  8,  15  suspiciebant  B.  9,  8 seriem]  * arcaua  Drechsler.  10,  5 
latueriut  (aut)  montanis  B.  10,  6 Brigantiam  B.  10,  9 harumj  Graiarum 
B.  10,  11  in  solidam]  insolidis  Madvig.  11,  17  rerumj  aquarum  C. 

Lib.  XVI.  1,  2 singulas  B.  1,  3 lex  ] lux  B C.  1,  5 adflixit]  ad- 
strinxit  B.  2,  4 tenebris]  * nemoribus  Novak.  2,  6 traditos]  tardatos  B, 
trepidos  C.  2,  10  arma]  agmina  B.  4,  1 prodentibus]  praemonentibus  C. 
4,  6 adfulsa  C.  5,  7 mediocriter  (eruditus)  Schneider.  5,  9 correxerit  B 
(=  Eyssenhardt).  6,  17  abscesserunt]  arcentur  C.  8,  8 principalis  G — 
* quae  res  B (=  Haupt).  8,  13  Anicii,  ad  quorum  aemulationem  Mad- 
vig. 10,  4 eo]  euni  B G.  10,  6 alterna]  aetberia  C,  aeterna  Novak.  10,8 
peronati  C (aber  vgl.  XXV,  1,  12).  12,  6 (socio)  periculi  Madvig,  p.  (socio) 
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G.  12,  14  *putabit  B (=  Kellerbauer).  12,  18  vigore  C.  12,  29  (in) 
cautior  C.  12,  37  quidem  B — altius]  ulterius  C.  12,  38  labente  C.  12,  39 
pendentis]  ponentis  C.  12,  46  afflatu  U.  12,  64  sui]  suis  G. 

Lib.  XVII.  3,  3 contrusisse  B.  4,  6 labra)  * delubra  C.  4,  16  di- 
gestisque  per  circulum  Madvig  — in  perarduum  inane  Madvig,  ut  per 
ardua  in  inane  Schneider.  4,  20  Cwijt  (rtoXuv)  %f>ovm  G.  4,  22  iet<öpt)/iaU 
am  xfiärof  G.  4,  23  jJydmjircv  B - (xai)  ouyx/itvtii  G — ßaatXelav  G. 

6,  4 absoluta  B.  6,  6 * recta  ratio  B (=  Erfurdt).  6,  II  fundendum 
Hertz.  5,  13  * insipiens  B (=  Haupt)  — * contrusi  B (=  Haupt).  7,  2 
caligini  C.  7,  4 * necessitudines  B (=  Haupt).  7,  11  qua  subrepserant 
humum  B,  [uraidij  C.  7,  12  tremores  B.  7,  13  limis  B.  7,  14  considenti- 
bus  (codd.)  Schneider  und  Vogel.  8,  1 iu  iusaniam]  insanutn  B — rever- 
sione  B C.  8,  2 tandem]  tutum  Schneider  — solum]  solidum  B — XVII 
(statt  XX)  B;  vgl.  9,  2.  8,  5 repedantes  B.  10,  2 ita  gnaviter  (iter)  C. 
10,  6 armatorum]  morarum  C.  11,  2 quosque  B.  12,  9 haud  parvi]  ardui 
Novak.  12,  11  potior]  pariter  C.  13,  3 dolose  C.  13,  6 migrantes]  morantes 
Novak.  13,  9 exercitus]  pcrcitus  C.  13,  13  fructuque]  fastuque  C.  13,  23 
motari  B.  13,  26  * gratior  ea  Novak.  13,27  * uitari  C.  13,32  (si>  in- 
tegra  B (=  Haupt). 

Lib.  XVIII.  1,3  (alia)  acta  B Madvig.  1,  4 * et  quis  B (codd.). 
2,  7 contingit  B.  2,  11  cum  sudibus]  succinctius  Schneider.  2,  12  perru- 
pere  B.  2,  17  * viriumque  B Schneider  (codd.).  2,  19  destinatum  C.  3,  1 
fecere]  iunxere  Novak.  3,  7 veteris  C Schneider.  4,  1 praesagitiones  C, 
praescitiones  B.  4,  7 * Samosata  B.  6,  3 contrarius  B.  5,  5 * vegetus  C. 
5,  8 ardentem]  tardantem  G.  6,  6 reus  (ut)  proditor  B,  reus  proditae 
C.  6,7  agitatis  itaque  rationibus  B 6,  11  *afuit  B (=  C F W.  Müller). 

7,  6 qua  (pa)rum  G.  7,  7 * praenuntiantia  G.  7,  8 prorogatione  utili 
B.  7,  9 duritia  et  tiducia  B.  7,  10  erectus  B.  8,  2 tractus  B.  8,  4 * Sa- 
mosata B (V).  8,  8 solet  C.  8,  13  * agebat  Madvig.  9,  2 ubere  C.  10,  2 
degredi  C.  10,3  *adusque  B (=Gronov). 

Lib.  XVIIII.  1,  11  Adonidi  B 2,  5 et  fixae  C 2,  13  exurebant  B 
Schneider  - enim  terrentium  undique  Schneider.  2,  15  frustrati  euram 
animis  intentam  solutis  Petschenig  (animis  = animabus  wie  XXI,  14,  6, 
XXVI,  7,  9).  3,  3 destinabatur  B.  6,  3 uetantibusque  B C.  6,  8 curas] 
iras  G.  6,  4 ut  retentatae  B.  6,  7 interlunio  C.  6,  8 leviter  procedentium 
Hertz.  6,  9 concurrentium  ß.  6,  12  * campidoctoribus  C.  8,  2 perfecit 
W.  Meyer  bei  G.  8.  6 aspectu  B.  8,  8 |qui  per]  puteoque  iniectus  C — 
urebaraur  B C Gruter.  — 9,  6 quibus  *contextis  C.  11,  2 animabatur 
B.  II,  ll  verrutis,  iam  propinqua  pernicie  externis  B.  11,  12  solo  B C. 
12,  2 adfingendo  C.  12,  9 [lata]  C.  12,  11  postea)  poeta  C — semper 
et]  semet  B,  semper  se  C.  12,  12  sed  B (=  Hermann).  12,  17  repre- 
hendet  C. 

Lib.  XX.  2,  4 * tarnen  (ea)  est  C — maeret]  haeret  B.  4,  6 erectis 
B 4,  8 procursare]  properare  G.  4,  13  iure]  secure  C.  5,  tl  ingentibus, 
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cuncti  si  B.  7,  2 certis]  crebris  B.  8,  9 liberi  C.  8,  10  coniectans  B, 
contemplans  C.  8,  12  <ut)  utilia  G.  11,  10  iactuque  C.  11,  19  diruptis 
B (=  Gardthausen).  11,  23  cannarum  igniqoe  correptis  G — (reliqua 
et)  iaa  G.  11,  28  oritnr,  radiorum  splendorem  concipiens,  ostendit  Madvig. 
11,  32  aerumnosa  perpessus  vulnera  et  C. 

Lib.  XXI.  1,  6 eius]  spes  Madvig,  acrius  G.  1,  7 accedere  B — 
potuerit  Madvig.  1,8  his]  signis  Madvig.  1,  10  fatidici  C.  1,  11  uocam] 
soricum  B.  1,  12  fallerentur  interdum,  quae  B Madvig.  5,  1 clarius]  ela- 
tius  B.  5,  11  detestabili  Novak.  6,  1 tempora  Madvig.  6,  3 committeretnr 
C.  6,  7 contruso]  constricto  B.  8,  2 incertus|  percitus  B.  9,  5 ex  pro- 
pinquis  exciri  B.  10,  2 exhinc  C.  11,  2 uberem]  utilem  C.  12,  5 spera- 
batur  B (=  Gardthausen).  12,  9 valide  B.  12,  10  iterura]  interim  B.  12, 11 
licet  B (=  Kellerbauer).  12,  18  propugnaculum  B.  12,  23  adflagranti] 
flagitanti  B.  14,  4 ou/inapaurraTet  B.  15,  3 XXXVIII  und  XLIV  B (=Wag- 
ner).  16,  5 probationes]  professiones  B.  16,  6 amaro  ministro]  marem 
inisse  Petschenig.  16,  10  *ficta  B (=  Hermann).  16,  19  edita]  nitida  B C — 
genisj  * dentibus  Madvig.  16,21  * ministrabantur  C. 

Lib.  XXII.  2,  3 muris]  moris  B.  3,  7 cesserat  B (codd.).  4,  5 usu- 
que  abundantis  C.  6,  3 cuncta]  * tum  et  B.  8,  13  in  bovera  ad]  inde  us- 
qne  ad  B,  in  vaccam  usque  ad  Madvig.  8,  14  * litus  B (=  Gardthausen). 
8,  16  arduae]  duae  B.  8,  29  extremumj  Euxinum  B.  8,  43  potissima  B. 
8,  44  * litus  B (=  Gardthausen).  8,  46  glebasque  B (=  Wagner).  9,  11 
pediculoso  B.  10,  5 protectorum  Madvig.  12,  6 * concedendis  B(=  Wag- 
ner). 14,  3 laetabatur  Schneider  (codd.).  14,5  ut  prudentes  definiunt 
Madvig.  14,7  expressis  B.  7,  14  necatur  propago;  par  enim  ei  bos  fe- 
mina  inventa  Madvig.  15,  6 abundanter  B.  15,  11  aquis]  spatiis  B-  15,  21 
bifidi  caudaque  B.  15,  32  separamus  Madvig.  16,  6 regio  iure  regitur  B. 
16,8  aer  ipse  Madvig.  16,  14  * amoenus  B (=  C.  F.  W.  Müller).  16,  15 
regionum  B (codd.). 

Lib.  XXIII.  1,  2 ‘diffundens  B — Ilierosolyma  B.  1,  6 * mon- 
strabat  B.  1,  7 remittentem  vigoris  Madvig.  2,  5 * usui  B (=  Kicfsling). 
3,  7 oportunitate  C,  Wirz.  4,  2 hac]  hic  B.  4,  8 * cedentis  B (=  Gardt- 
bausen).  5,  3 exacervantia]  exuberantia  Madvig,  exacervanda  G.  5,  17 
clarente]  relabente  Novak.  5,  18  recens]  species  B.  6,  12  *Carmaniae  B 
(=  Gardthausen).  6,  17  plagis  B — excessit,  si  in  latum  ante  quam  su- 
blimius  Madvig.  6,30  edunt]  dant  B.  6,31  abundat  * itaque  Madvig  — 
[ditibus  | Novak.  6,  63  post]  proprio  B.  6,  70  deiectibus  Madvig.  6,  73  sed 
Ratira  Schneider. 

Lib.  XX1III.  1,  1 exacta  C.  2,  13  dirigebant  C.  2,  14  * aequi  vi- 
gores  C.  2,  16  sedj  sic  C.  2,  17  tectus  B (=  Wagner).  4,  15  infrangi- 
bilium  B.  4,  16  flexu  * strictiore  ß — duxissent]  direxissent  G.  4,  18 
arraatis]  animatis  G.  4,  30  addatu  semustos  G.  5,  1 pube]  ubere  C.  6,  11 
* sonans  classicum  iam  iuvaret  B.  6,  12  ’aversorum  B C Madvig.  8,  7 
diu]  sic  G. 
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Lib.  XXV.  1,  2 properanter  B — protcrene  B,  proterrens  C.  1,  8 
innixi  und  tutius  Q.  1,  12  densis  lamminis]  * densius  B.  2,  3 prostratus 
C.  2,  5 balitus  B.  3,  2 arma]  agmina  B.  4,  1 *accedentes  B (=  Wagner). 
4,  8 * rerum  omnium  B.  4,  25  bellorum  | fervorum  Petschenig.  8,  1 <caesis) 
extisque  C.  7,  1 variis  B.  8,  1 macerati  B.  8,  14  velut]  uel  B.  9,  1 extnlit 
sub  <lime),  migrationem  C.  10,  3 degredi  B. 

Lib.  XXVI.  2,  5 propere  B (=  Pricaeus).  3,  1 crcbrescebant  B — 
apertius  B.  4,  1 uestias]  destines  C.  4,  8 diu  volvens  C,  Wirz.  6,  3 sero] 
verbo  Madvig,  iterum  Schneider.  6,  10  laetanter  C.  6,  11  ardenti]  au* 
dendi  B.  6,  15  aulaeum  vel  macbinationem  Madvig,  a.  vel  infimam  cava- 
tioncnr  Stangl.  6,  17  ita  timidius  C.  6,  20  * Adramytenus  G — degener 
C — confossus  est  <et)  G.  7,  16  suorum]  signoruni  C.  8,  2 inrisive  com- 
pellabatur  [ut]  Novak  8,  5 rectoris]  diaetae  Madvig.  8,  9 cohaeren- 
ter  Vogel.  8,  11  hac  arte  G.  9,  2 *tutins  B.  9,  11  sed  B (=  Eyssen- 
hardt ). 

Lib.  XXVII.  3,  3.  Die  von  Gelenius  ergänzten  Worte  et  ambitioso 
ponte  exultat  atque  firmissimo  quem  werden  durch  eine  römische  In- 
schrift bestätigt;  sie  standen  also  im  Hersfeldensis:  Mommsen.  3,  10 
exordiens  B.  4,  3 agrorumque  latitudine  C.  4,  6 * densitatae  G.  5,  5 
evagatis  C.  6,  6 * augustum  C.  6,  7 * vobis  B.  6,  8 concinentem  (parciua 
invidiae  metu  dicitur)  Madvig.  7,  4 celatum  C.  7,  6 [id  est  divinitati  ac- 
ceptos]  B.  7,  9 velint,  elfici  maximae  p.  e.  virtutis  Madvig.  9,  4 libere 
C.  9,  7 avia  montium  saxaque  quae  C.  10,  5 intentioribus  C.  10,  10  quo 

* ita  ut  placuit  Novak.  11,  2 <multum>  potuit  G,  potens  W.  Meyer  — 
se  cothurno  erigere  tragico  C — omni]  comico  C.  11,4*  ille  G.  12,  5 
magister  «(alter)  B. 

Lib.  XXVIII.  1,  7 regimenta  (uenturum)  B.  1.  12  acriores  C.  1,33 
rotae]  molis  C.  1,  45  post  administrationem  adeptam  G,  per  administra- 
tionem  W.  Meyer.  1,  50  stupro  G.  1,  51  auctius]  malignus  Schneider. 
2,  3 conlidebantur  C.  2,  12  eventus  C.  2,  14  motu]  nutu  C.  3,  9 Valentis] 

* ut  lenti  Mommsen.  4,  8 arma]  agmina  B.  4,  9 Cleopatram  B.  4,  12  co- 

moediis  facetias  B.  4,  17  fratrem  interficere]  phrynen  intercipere  Schnei- 
der. 4,  26  extorum]  astrorum  C.  4,  32  aura  mobiliorem  C — defervuerit 
C.  4,  33  et  iudicibus]  a iudicibus  G.  5,  7 incusabit  <ut>  G. 

Lib.  XXVIIII.  1,  9 praestabilem  C.  1,  31  quidem  C — praesa- 
gitionum  C — initiatus  C — recinentibus  Ellis.  1,  43  forensi]  oris  C. 
2.  3 aliique]  invalidique  C.  2,  24  lenius  G.  2,  25  multa]  ultima  C.  3,  1 
hisj  hic  Madvig.  3,  9 exoptans  similes  edituram  strages  B.  6,  11  consump- 
tarn  C.  6,  14  aucta  G.  6,  15  *iusto  B,  Schneider. 

Lib.  XXX.  1,  18  inexpiabile  C.  4,  5 conditae  C — qui  locus 

in  Euboea  est  verteidigt  Schneider.  4,  6 aucupantes  C.  4,  13  per]  * post 

C.  4,  19  fistula  <sola>  Schneider  6,  3 curatius  B.  6,  14  coacto]  concito 
G.  5,  19  dispulisset  C.  7,  5 ut  arces  prope  flumina  sitas  et  turbines  bar- 
barorum frenantes  defenderet,  Gallias  petit  Mommsen.  7,  10  voraces]  pro- 
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caces  C — rerum  seriem  B.  8,1  bene  merita]  *praecipua  Novak.  8,3  post] 

* per  W.  Meyer.  8,4  exercitavit  G.  8,  10  * individuam  C. 

Lib.  XXXI.  1,  4 * vaccula  B (=  Haupt).  1,  6 tTTpaxpwvrat  B.  2,  9 

* destricto  eomminus  B.  2,  18  civitates]  caritates  B.  6,  9 * intentus  B 
(=  Gardthausen).  6,  12  de  habitu]  *adhibita  prudentia  Madvig.  6,  5 enecati 
Schneider.  7,  6 confisi]  *contis  C.  7,  15  * quicquam  remittebant  G.  8,5 
acutins]  tntius  Schneider.  9,  3 congregatusque  G.  9,  4 incentore  C.  10,  2 
etenim  Lentienses  G — temptabant  G.  10, 3 Romanarum  B,  Madvig,  *rerum 
B (=  Haupt),  io,  11  adfulsisset  B.  11,  4 *incedente  B (=  Eyssenhardt). 

Übersetzungen. 

Auszüge  aus  Ammianus  Marcellinus  übersetzt  von  Dr.  D.  C o s t e. 
Leipzig  (ohne  Jahr).  118  S.  8.  (=  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit,  Band  3). 

Rec.  Lit  Centralblatt  1880,  1030 

Die  Einleitung  unterrichtet  in  Kürze  über  Ammians  Leben  und 
Schriften.  Die  Übersetzung  giebt  die  einschlägigen  Stellen  in  ihrer 
Reihenfolge,  auf  Wiedergabe  oder  Nachahmung  des  Stils  wird  verzichtet. 
Die  technischen  Bezeichnungen,  namentlich  die  Amtstitel , sind  unüber- 
setzt  gelassen,  um  das  Verständnis  nicht  zu  erschweren.  Welcher  Text 
zugrunde  gelegt  ist,  wird  nicht  gesagt  An  der  Übertragung  selbst  ist 
manches  zu  tadeln.  Gleich  zu  Anfang,  X11II,  10,  1,  sind  die  Worte  caeli 
reserato  tepore  weggelassen  und  das  Jahr  des  siebenten  Consulats  des 
Constantius  (354)  ist  nicht  bezeichnet;  dieser  heiTst  seltsamer  Weise 
Constantin.  10,  2 ist  der  Cäsar  Gallus  irrtümlich  mit  »die  Gallier«  über- 
setzt. 10,  5 wird  aurum  secum  perferens  durch  »mit  hinreichenden  Geld- 
mitteln« wiedergegeben,  occultius  aber  weggelassen  10,  6 wird  statt 
Rauracum  eingesetzt  Augusta  Rauracorum.  XV,  4,  8 sind  die  Worte 
sine  parsimonia  übersehen  und  semitas  wird  mit  »Fufsstegen«  übersetzt. 
Ebendort  bietet  der  Text  periculoque  praesidio  tenebrosae  noctis  ex- 
tracti,  was  bedeuten  soll  »unter  dem  immerhin  bedenklichen  (!)  Schutze 
der  dunklen  Nacht.«  XVI,  2,  1 muros  spatiosi  quidem  ambitus  »deren 
Mauern  zwar  stattlich  aussahen«.  XXXI,  3,  1 fehlt  bellicosissimi.  3.  2 
magnorum  discriminum  metum  voluntaria  morte  sedavit  »zog  er  es  vor, 
durch  freiwilligen  Tod  dem  Zusammenbruch  seines  Reiches  zuvorzukom- 
men«. 4,9  homines  maculosi  »ausgesuchte  Schufte«;  das  Hauptwort  hätte 
genügt.  4,  10  insidiatrix  aviditas  »schamlose  Habgier«;  richtig  »lauernde«. 
4,  11  dnces  invisissimi  »jene  Lumpe  von  Generalen«;  vielmehr  »jene  all- 
gemein verhafsten  Generale«.  — Nach  diesen  Proben  wird  niemand  die 
Übertragung  für  getreu  und  fehlerlos  ansehen.  Wer  ohne  Kenntnis  des 
Lateins  sich  aus  diesem  Buche  Uber  die  Germanenkriege  jener  Zeit  un- 
terrichten will,  wird  ein  ungefähres  Bild  der  Thatsachen  erhalten;  eine 
Übersetzung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  bietet  es  nicht 
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Eine  dänische  Übersetzung  in  drei  Bänden,  besorgt  von  V.Ullmann, 
erschien  bei  Schönberg  in  Kopenhagen  1877  — 1881. 

Excerpta  Yalesiana. 

E.  Klebs,  Das  Valesische  Bruchstück  zur  Geschichte  Constantins, 
Philologus  47  (1888),  S.  53— 80. 

Nach  Klebs  ist  weder  der  A(nonymus)  von  Orosius  abhängig  noch 
umgekehrt  Orosius  von  A,  sondern  das  Bruchstück  ist  von  einem  christ- 
lichen Fanatiker  aus  Orosius  interpoliert  worden.  Die  Paragrapbe  20, 
29,  33,  34,  35  entnahm  derselbe  wörtlich  dem  Orosius.  Zu  den  Worten 
§ 8 in  supplicium  persecutionis  iniquissimae  gab  wohl  Orosius  Anlafs 
und  Stoff.  Aufserdem  hat  der  Interpolator  einige  profane  Notizen  dazu- 
gegeben und  manches  verkürzt  und  zerrüttet,  wie  in  den  §§  5—11.  Die 
Beweise,  dafs  das  Bruchstück  in  dieser  Art  gefälscht  wurde,  sind  teils 
sachliche,  teils  sprachliche.  Der  Verfasser  kehrt  sonst  nirgends  einen 
christlichen  Standpunkt  hervoc*  die  Worte  zu  Anfang,  divi  Claudii  op- 
timi  principis  nepos,  könne  nur  ein  Heide  geschrieben  haben.  Im  § 20 
ist  ipsum  völlig  sinnlos  und  dem  Orosius  gedankenlos  nachgeschrieben, 
bei  dem  es  (VU,  28,  18)  seine  Berechtigung  hat.  Als  dürftiges  An- 
' knüpfungsmittel  dient  dem  Interpolator  item,  das  der  Verfasser  des  Bruch- 

stückes nie  verwendet  (§  22  ist  idem  zu  schreiben).  — Das  Fragment 
stammt  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wahrscheinlich  aus  einer  bio- 
graphisch angelegten  Kaisergeschichte,  deren  Verfasser  wie  Aramian 
Heide  war.  Das  Latein  gehört  nach  den  von  Klebs  gegebenen  Nach- 
weisen dem  vierten  Jahrhundert  an.  — Nach  meiner  Ansicht  hat  ein 
Christ  in  der  Absicht,  den  ersten  christlichen  Kaiser  zu  verherrlichen, 
ein  uns  unbekanntes  heidnisch  oder  indifferent  gehaltenes  Geschichtswerk 
mit  den  für  seine  Zwecke  passenden  Abschnitten  aus  Orosius  in  rein 
mechanischer  Weise  zusammengeschweifst.  Dieses  Geschichtswerk  war, 
wie  C.  Wagener  im  Philologus  45  (1886),  S.  545  ff.  annimmt,  eine 
Familiengeschichte  Constantins,  die  von  293  — 360  reichte  und  aufser 
vom  Anonymus  auch  von  Eutropius  und  Aurelius  Victor  ausgeschrieben 
wurde. 


Ampelius. 

J.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Romae  (siehe  unter 
Victor),  S.  137 

nimmt  46,  6 hinter  den  Worten  Nero  Asdrubalem  excepit  et  ingenti 
proelio  vicit  eine  Lücke  an. 

1 ..  - 2» 
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Eutropius. 

W.  R.  Hering,  Stimmen  aus  dem  Altertum.  Ili.  Eutrop-  Gör* 
litz  1880 

ist  mir  nicht  zugekommen. 

P.  Ebeling:  Quaesüones  Eutropianae.  Diss.  Halle  1881.  66  S.  4. 

Rec.  Phil.  Rundsch.  1881,  984. 

Oer  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Quellen  Eutrops  für 
die  Zeit  von  Caesar  bis  Carinus  zu  ermitteln,  und  zerlegt  diesen  Zeit- 
raum in  drei  Teile,  deren  erster  bis  Domitian  reicht,  mit  dem  Sueton 
abschliefst-  Es  wird  zunächst  untersucht,  ob  und  welche  Übereinstim- 
mung zwischen  Eutrop  und  Sueton  herrscht.  Über  Caesar  und  Angustus 
giebt  Eutrop  eine  Menge  Nachrichten,  die  sich  bei  Sueton  nicht  finden, 
während  sich  in  der  Geschichte  der  Kaiser  von  Tiberins  bis  Domitian 
nur  weniges  nacbweisen  läfst,  was  nicht  auch  bei  Sueton  steht.  Daraus 
ergiebt  sich:  Entweder  ist  Sueton  direkt  und  daneben  eine  andere  Quelle 
benutzt,  oder  ein  verlorenes  Geschichtswerk  allein,  in  welchem  Sueton 
schon  ausgezogen  war.  Letzterer  Meinung  neigt  sich  Ebeling  zu  und 
denkt  an  Cordus.  Aber  man  weifs  nicht  einmal . wo  dieser  begann , ob 
mit  Nerva  oder  mit  Caesar.  Dio  und  Tacitus  sind  als  Quelle  ausge- 
schlossen. — Für  die  Zeit  von  Nerva  bis  Decius  kommen  hauptsächlich 
Marius  Maximus  und  Cordus  in  Betracht  Ersterer  ist  von  Eutrop  für 
Nerva  und  Trajan  benutzt,  weiterhin  sei  überall  Cordus  als  Quelle  an- 
zunehmen, da  Spartianus  und  Capitolinus  mit  Eutrop  mehrfach  nicht 
übereinstimmen.  — Für  die  dritte  Periode,  die  Zeit  von  Decins  bis 
Carinus,  gewinnt  Ebeling  das  rein  negative  Ergebnis,  dafs  Pollio,  Yo- 
piscus  und  Dexippus  nicht  ausgebeutet  sind.  — Die  Arbeit  stützt  sich, 
wenn  man  vom  Nachweis  der  Übereinstimmung  zwischen  Eutrop  und 
Sueton  absieht  vielfach  auf  Hypothesen,  die  von  andern  aufgestellt  sind. 
Mit  diesen  stebt  oder  fällt  auch  die  Cordusfrage. 

C.  Wagener,  Jahresbericht  über  Eutrop  HI,  Philologus  46  (1886), 
S.  609—661, 

bespricht  auf  Grund  eigener  und  fremder  Studien  die  Quellenfrage  bei 
Eutrop.  Ich  verzeichne  nur  die  Ergebnisse. 

Für  die  Zeit  der  Könige  und  der  Republik  lag  die  von  C.  Zange- 
meister nachgewiesene  Epitome  aus  Livius  zu  Grunde. 

Als  Nebenquelle  diente  das  nämliche  Werk,  welches  Florus,  Am- 
pelius  und  der  auctor  de  viris  illustribus  auszogen. 

Für  die  Kaiserzeit  ist  Suetons  Werk  nicht  benutzt. 

In  der  Geschichte  Caesars  und  Augustus  sind  zu  unterscheiden 
1)  als  Hauptquelle  ein  Unbekannter,  der  Sueton  ausschrieb  und  mit  Zu- 
sätzen versah,  2)  die  Liviusepitome. 
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Für  die  Zeit  von  Tiberins  bis  Domitian  ist  der  erweiterte  Sueton 
die  Hauptquelle. 

Die  Zeit  von  Nerva  bis  Diocletian  ist  nach  der  von  Enmann  nach- 
gewiesenen vorlorenen  Kaisergeschicbte  bearbeitet 

Für  die  Jabre  293 — 360  war  eine  Familiengeschichte  des  constan- 
tinischen  Hauses  die  Quelle. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  361  -364  hat  Eutrop  aus  Eigenem  hin- 
zugefügt 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter.  X.  Entropios.  Rhein.  Mus.  45,  S.  191—192, 

giebt  Daten  über  die  Benutzung  Eutrops  im  Mittelalter. 

J.  Schorn:  Der  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I.  Progr.  von  Hall 
in  Tirol,  Innsbruck  1888.  46  S.  8.  — II.  Progr.  von  Laibach  1889. 
30  S.  8. 

Rec  Arch.  f.  Lexikogr.  VI,  690.  Zeitscbr.  f.  Ost  Gymn.  40,  855. 
41,  471. 

Im  ersten  Teile  werden  besprochen  die  synt.  convenientiae,  synt. 
casuum , der  Gebrauch  des  Subst.  und  Adj. ; der  zweite  behandelt  die 
Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen,  Conjunctionen,  Tempora  und  Modi, 
die  subordinierten  Sätze  und  die  Participien.  Anhangsweise  sind  Be- 
merkungen über  den  Stil  beigefügt.  — Die  übrigens  recht  fleifsige  Ar- 
beit leidet  an  dem  Grundfehler  des  Zuviel.  Es  werden  nicht  nur  ganz 
gewöhnliche  und  selbstverständliche  Dinge  vorgebracht  (z.  B.,  dafs  Eutrop 
bei  nubo  consulo  invideo  auch  den  Dativ  setzt !),  sondern  die  Darstellung 
wird  auch  häufig  durch  die  Heranziehung  von  Ungehörigem  störend  beein- 
flufst.  So  fehlt  die  Übersichtlichkeit,  und  gerade  das  was  man  zu  er- 
fahren gewünscht  hätte,  die  Eigenart  der  Diction,  tritt  nicht  hervor.  Der 
Textkritik  geht  der  Verf.  zwar  nicht  aus  dem  Wege,  aber  sie  wird  auch 
nicht  gefördert.  Unter  den  mancherlei  Versehen  ist  vielleicht  das  wun- 
derlichste II,  S.  21,  wo  promittere  mit  dem  Gerundiv  für  auffällig  befun- 
den wird.  Dem  Verf.  war  offenbar  das  Gerundiv  als  Ersatz  des  inf.  fut. 
pass,  im  Spätlatein  unbekannt. 

Ausgaben. 

1)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  cum  versionibus  Graecis  et 
Pauli  Landolfique  additamentis  recensuit  et  adnotavit  H.  Droysen 
(Mon.  Germ.  auct.  ant.  tom.  II).  Berlin  1879.  LXXI1  u.  428  S.  4. 

Rec.  Jenaer  Lit  -Zeitung  1879,  321.  LC  1879,  1517.  Zeitschr.  f. 
öst.  Gymn.  1880,  838.  Phil.  Anzeiger  X,  48. 
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2)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  ed  C.  Wagener.  Leipzig 
1884.  VIII  u.  90  S.  8. 

Rec.  BphWSchr.  IV,  1409.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Wesen 
XX,  601.  Phil.  Rundsch.  1885,  459.  LC  1885, 1043.  Zeitschr.  f.  d. 
Gymn.-Wesen  39,  427.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  38,  357.  Pbil.  Anz, 
XV,  512.  Centralorgan  f.  d.  Realschulwesen  XV,  480. 

3)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  recogn.  F.  Ruebl.  Leipzig 
1887.  XIX  u.  90  S.  8. 

Rec.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  38,  848.  WScbr.  f.  kl.  Phil.  V,  242- 
Rivista  di  filologia  XVI,  236.  LC  1888,  1582. 

Droysen  teilt  in  dem  prooemium  S.  II  ff.  die  Handschriften  des 
Eutropius  in  drei  Klassen  ein.  Zur  ersten,  von  ihm  mit  A bezeichne- 
ten,  gehören  der  Gothanus  (G)  saec.  IX  und  der  verlorene  Fuldensis 
(F)  Sylburgs.  Die  zweite  (B)  ist  vertreten  durch  einen  Leidensis  (L) 
saec.  X und  einen  Bertinianus  (0)  saec.  X— XI,  die  dritte  (C)  durch 
einen  Vaticanus  (D)  vom  Jahre  1313  und  durch  die  Handschriften  des 
Paulus  Diaconus  (P).  Einer  Mischklasse,  welche  Lesarten  aller  drei 
Familien  bietet,  gehören  zwei  Excerpten-Handscbriften  an,  unter  denen 
der  Petropolitanus  im  9.,  der  Palatinus  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
geschrieben  ist.  Ganz  beiseite  gelassen  hat  Droysen  einen  Lincolniensis 
und  den  Parisinus  5802,  beide  aus  dem  12.  Jahrhundert.  Auf  dem- 
selben Handschriftenapparat  beruht  auch  die  Ausgabe  Wageners.  Da- 
gegen bat  RUhl  nicht  nur  den  Petropolitanus  (J),  Lincolniensis  ( .1)  und 
Parisinus  6802  (n)  berücksichtigt,  sondern  auch  noch  zwei  weitere  Hand- 
schriften, den  Parisinus  7240  saec.  X — XI  (fl)  und  einen  Harleianus 
saec.  XII  (H)  berangezogen.  Neben  den  Handschriften  des  Eutropius 
und  Paulus  kommen  für  die  Herstellung  des  Textes  zwei  griechische 
Übersetzungen  in  Betracht,  und  zwar  weniger  die  spätere  des  Capito, 
von  der  übrigens  nur  mehr  Bruchstücke  vorhanden  sind,  als  die  des 
Päanius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Eutrop.  Obwohl  frei  gehalten, 
ist  diese  Übersetzung  doch  überall  dort  von  hohem  Werte,  wo  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  kann,  was  in  dem  Exemplar  des  Päanius  ge- 
standen hat 

ln  der  Wertschätzung  und  Benutzung  der  aufgezählten  Hilfsmittel 
nimmt  jeder  der  drei  Herausgeber  seinen  eigenen  Standpunkt  ein.  Droysen 
baut  seinen  Text  im  wesentlichen  auf  dem  Gothanus  auf  und  weicht  von 
der  Klasse  A nur  aus  zwingenden  Gründen  ab  Wagener  stellt  den  Ful- 
densis am  höchsten  und  berücksichtigt  aufserdem  in  mehr  Fällen  als 
Droysen  die  Klasse  B und  C sowie  die  Übersetzung  des  Päanius;  im 
ganzen  jedoch  entfernt  sich  seine  Recension  von  der  Droysen’schen  nicht 
weit.  Rühl  dagegen  befolgt  den  Grundsatz,  in  jenen  Fällen,  wo  der 
Petropolitanus  mit  A nicht  übereinstimmi  und  aufserdem  BC  allein  oder 
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in  Verbindung  mit  dem  Lincoln,  u.  Paris.  7240  oder  auch  nur  B iu  Ver- 
bindung mit  A II  von  A sich  entfernen,  die  Lesart  der  ersten  Klasse 
zu  verwerfen.  Aufserdem  läfst  er  auch  weit  mehr  Konjekturen  im  Texte 
zu.  Um  nun  das  Verhältnis  der  drei  Ausgaben  zu  einander  klar  und 
anschaulich  darzulegen,  verzeichnen  wir  nachstehend  alle  Abweichungen 
Wageners  (=W)  und  Rtlhls  (=  R)  von  Droysen  (=  Dr.)  mit  Ausnahme 
jener,  die  sich  auf  die  Orthographie  beziehen. 

Praef.  Valenti  (Gothico)  maximo  R mit  B. 

Lib.  I.  2,  2 (tum,)  cum  R gegen  A;  doch  vgl.  II,  18,  2,  wo  A 
ebenfalls  tum  nicht  hat,  die  Übrigen  Handschriften  aber,  denen  R folgt, 
es  einschieben.  — 2,  2 vicinas  urbi  R aus  Konj.,  urbis  codd.  Dr  W; 
vgl.  I,  19.  — 2,  2 ad  deos  transisse  creditus  est  (et  consecratus)  WR; 
om.  A Dr.  Der  Zusatz  ist  offenbar  echt;  vgl.  Paean.  xatitsfiwlhj.  — 
2,  8 annus  unus  R gegen  G.  — 5 apud  ostiuw  Tiberis  civitatem  R nach 
Paean. ; sehr  wahrscheinlich.  — 8,  2 iunior  filius  eius  et  ipse  Tarquinius 
W,  filius  eius  et  ipse  Tarquinius  iunior  R codd.,  [iuuiorj  Dr.;  ich  stimme 
Droysen  bei.  — 8,  2 will  R ea  quidem  schreiben  und  fuisset  streichen; 
nicht  nötig.  — 9,  2 anno  primo  (ab)  expulsis  regibus  R aus  Konj. ; nicht 
nötig.  — 10,  3 vermutet  R nach  Paean.  primus  (consulum)  annus.  — 

11,  3 his  W R codd.,  is  Dr.  Hier  wie  sonst  überall  ist  his  richtig.  — 

12,  2 Augustus  Octavianus  R mit  B,  Paean.  und  den  Mischcodices,  Oc- 
tavius  Dr  W ; vgl.  VII,  l;  an  beiden  Stellen  hat  sicher  A das  Richtige. 
— 12,  3 (T)  Larcius  W R nach  Eufsner.  — 13  tribunos  plebis  R mit 
P L*  J A Paean.;  vgl.  praefecturam  urbi  VIII,  16  uud  weiteres  bei 
Schorn,  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I,  S 24.  — 14  sequente  W nach 
G1  F;  so  G*  noch  III,  16,  3,  IV,  9,  1.  Dagegen  — i I,  17,  1.  II,  19, 
1.  IV,  26,  3.  — 14  Volsci  (contra  Romanos)  bellum  reparaverunt  W R 
nach  A C,  mit  Recht.  — 18,  2 oppugnaturus  patriam  (suam)  R mit 
B C J;  nicht  nötig.  — 16,  3 unus  omnino  superfuit  R gegen  A;  aber 
das  gewähltere  superavit  ist  sicher  willkürlich  zu  superfuit  geändert 
worden;  vgl.  Schorn  1,  S.  15.  — 17  sequenti  (tarnen)  anno  W R nach 
C (G);  wohl  richtig.  — 17  ferme  R nach  B C.  — 18  militarat  R nach 
einer  Vermutung  Droysens;  vgl.  jedoch  II,  14,  1,  IV,  8,  1,  V,  9,  1,  welche 
Stellen  militabat  hinlänglich  schützen.  — 18  will  R ganz  ohne  Not 
egressus  nach  C schreiben.  — 20,  1 post  viginti  (deinde)  annos  W R 
gegen  A.  — 20,  2—3.  Die  Worte  accepto  auro,  ne  Capitolium  obside- 
rent,  recesscrunt.  sed  stellt  R hinter  laborarent  im  § 2;  dafs  sie  aber 
an  der  richtigen  Stelle  überliefert  sind,  beweist  Paeanius.  Aufserdem 
vgl.  Mommsens  Anmerkung  bei  Droysen. 

Lib.  II.  1 Sutrinorum  easque  omnibus  W,  S.  atque  omnes  R.  — 
(occupavit  et)  WR  codd.,  mit  Recht;  im  übrigen  halte  ich  die  Überlie- 
ferung für  erträglich , da  nur  eine  ungeschickte  Stilisierung  vorliegt.  — 

2 ipsum  Praeneste  R mit  II  A H (die  Vermutung  ipsumque  zerstört  das 
dreigliederige  Asyndeton);  ipsam  ist  schon  wegen  des  vorhergehenden 
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octo  civitates  zu  halten.  — 3,  2 praesumpserunt  W R nach  A C mit 
Recht.  — 8,  2 triennio  W R mit  G1  B C,  richtig.  — Vor  rursus  will 
R tum  einschieben;  vgl.  oben  zu  I,  2,  2.  — 6,  1 (L.)  Manlius  W R 
nach  A C (B),  mit  Recht.  — 6,  8 idem  fcorvus]  W mit  G’;  aber  die 
Wiederholung  des  Substantivs  nach  idem  ist  echt  spätlateinisch  und  z.  B. 
bei  Ammian  sehr  häufig.  — interfectus.  <Corvus)  W R nach  Duncker; 
notwendig.  — 8,  1 medii  sunt  inter  Picenum,  Campaniam  (et)  Apuliam 
R nach  B C;  vgl.  jedoch  12,  1 Samnitibus  Lucanis  Brittiis,  III,  12,  2 
per  Apuliam  Calabriam  Brittios,  IV,  12,  2 Siciliae  Italiae  Africae,  VI,  13 
Syria  Phoenice  Sophanene,  VII,  3,  3 Asiam  Poutum  Orientem,  9 Aegyp- 
tum  Cantabriam  Dalmatiam,  VIII,  3,  2 Armeniam  Assyriam  Mesopota- 
miam,  6,  2 de  Assyria  Mesopotamia  Armenia.  - 8,  2 rediret  W R mit 
Duncker  gegen  die  codd.  — 9,  2 Papirius  (primus)  de  Samnitibus 

triumpbavit  R nach  Duncker.  — 9,  3 cum  pater  ei  Fabius  Maximus  le- 
gatus  (datus)  fuisset  W R nach  G*  C (B);  vgl.  IV,  4,  1,  wo  W R con- 
suli  legatus  (datus)  mit  Duncker  schreiben.  Ich  halte  au  beiden  Stellen 
datus  für  überflüssig.  — 9,  3 will  R ohne  Grund  ambo  streichen.  — 
11,  1 Pyrrum  (in)  auxilium  poposcerunt  R mit  Sylburg  und  Eufsner. 
Wenn  auch  poscere  mit  doppeltem  Accus,  nur  hier  vorkoramt,  so  ist 
dies  doch  kein  Grund,  die  Konstruktion  zu  verwerfeu.  — 18,  1 reman- 
datumque  R mit  B;  ich  sehe  keinen  Grund,  das  Asyndeton  aufzugeben. 

— 13,  1 (est)  a senatu  W R richtig  nach  der  besten  Überlieferung.  — 
18,  2 quod  armati  capi  potuissent  W R nach  G*  C;  die  Richtigkeit  die- 
ser Lesung  wird  gewährleistet  durch  III,  11,  1 qui  cum  armati  essent, 
capi  potuissent.  — 13,  4 Decius  (Mus)  R nach  G*;  aber  es  fehlt  Mus 
bei  Paulus  uud  Paeanius.  — 14,  1 qui  prius  soilicitari  non  poterat  WR 
nach  G C.  Das  Imperfekt  ist  ohne  Zweifel  richtig;  vgl.  oben  zu  1,  18. 

— 15  Ptolomaeo  (und  so  immer  mit  o nach  der  besten  Überlieferung) 
W R.  — 16  Ariminum  R nach  Schonhoven;  aber  'Apipivo ; hat  auch 
Paeanius,  Mogontiacus  steht  IX,  9,  1 als  Femininum  (freilich  fügt  R 
civitatem  mit  Eufsner  hinzu),  uud  pulcherrima  Mediolanus  steht  bei 
Paulin.  Petrocor.  I,  259.  — 17  Iulio  Libone  R nach  C (in  der  Praef- 
nicht  erwähnt).  — 19,  1 Otacilio  (Crasso)  W R mit  Schulze  nach  Paea- 
nius. — Ebendort  schreibt  R Valerie  + Marco  ohne  Begründung  - 
19,2  Hieronem  (regem  Siculorum)  WR  nach  A C,  mit  Recht.  — 19,2 
(is)  W R mit  0 ; sehr  zweifelhaft.  — 20, 1 quinlo  anno  primi  belli  W R 
nach  Duncker  (r oü  nporepou  rpui  Atppous  noXipou  Paean  ),  Punici  codd. 
Dr.;  aber  II,  27,  1 sagt  Eutrop  vom  ersten  Kriege  auch  nur  anno  belli 
Punici  vicesimo  et  tertio  und  III,  1 finito  Punico  bello.  — 20,  2 tri- 
ginta  et  unam  naves  R mit  B (eine  augenfällige  grammatische  Korrektur 
für  navem).  — 20,  3 multa  milia  inde  captivorum  abdnxit  R mit  Schon- 
hoven,  adduxit  codd.  Dr  W ; ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig,  vgl. 
21,  2 reduxit.  — 21,  2 multis  (castellis)  vastatis  R nach  Eufsner.  Dem 
ziehe  ich  noch  Zingerle’s  und  Schorn’s  cultis  vastatis  vor;  doch  selbst  aus 
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den  Worten  des  Paeanius  littst  sich  multis  vastatis  rechtfertigen,  indem 
er  etwas  frei  übersetzte,  multis  durch  itäv  8 StyABov,  vastatis  durch  ix- 
nohopxijaavTSt , wobei  er  den  weiteren  Begriff  der  Zerstörung  zu  enge 
fafste  und  auf  die  Eroberung  verteidigter  Ortschaften  beschränkte.  — 
21,  4 ex  omni  (Romano)  exercitu  R mit  6*  B C,  vielleicht  richtig,  da 
Eutrop  es  liebt,  sich  möglichst  deutlich  auszudrucken.  — 22,  3 (tan- 
tum)  octoginta  R nach  Paean.  (pova;)-,  vielleicht  ist  blofs  vix  hinter  na- 
vibus  ausgefallen  — 24  cum  tantus  elephantorum  numerus  omnia  itinera 
conpleret  W mit  Gs,  cum  [CXXX]  eleph.  Dr  R nach  Hartei.  Aber  die 
Zabl  scheint  echt  zu  sein;  denn  sie  steht  in  B C,  und  wenn  A cum  tri- 
ginta  liest,  so  ist  dies  erklärlich,  da  centum  hinter  cum  leicht  ausfallen 
konnte.  — 25,  1 (se>  tanti  non  esse  R mit  B;  aber  tanti  non  esse  läfst 
sich  trotz  VII,  17,  3 rechtfertigen,  weil  propter  unum  se  et  paucos 
folgt  — 26,  1 L.  lunio  R (in  der  Praef-  nicht  erwähnt),  C.  lunio  B C 
Dr  W,  Idiot  Paean. ; R hat  hier  nicht  den  Schriftsteller,  sondern  seinen 
Irrtum  verbessert.  - 27,  4 <eos>  dari  W R nach  G C (B>,  richtig. 

Lib.  III.  1 bellum  ei  (ei  om.  G)  W R mit  B C,  richtig.  — gra- 
tias  Romanis  egit,  auxilia  [a  Romanis]  non  accepit  Dr  W R gegen  G B 
J A (//);  das  von  Eutrop  in  erster  Linie  befolgte  Princip  unzweideuti- 
ger Klarheit  spricht  für  die  Echtheit  der  getilgten,  bestens  überlieferten 
Worte;  vgl.  zu  V,  5,  1.  — Hierou  W mit  F G,  ebenso  2,  1,  aber  hier 
ohne  Gewähr.  — 2,  2 Carthaginienses  tarnen  R codd. , C.  tum  Dr  W 
nach  Vinetus;  die  leichte  Konjektur  (tum  — tarn)  ist  nicht  zu  entbehren, 
tarnen  auch  wegen  des  folgenden  venit  tarnen  unmöglich.  — 7,  3 data 
(sunt)  W R nach  A C,  mit  Recht.  — 8,  I.  Der  Satz  bellum  Carthagi- 
niensibus  indictum  est  wird  von  R nach  Duucker  (Paean.)  an  das  Ende 
des  7.  Kapitels  gerückt;  wahrscheinlich  hat  Paeanius  die  Umstellung 
selbst  vorgenommen,  nicht  aber  in  seinem  Exemplare  gefunden.  — 8,  2 
Alpes  adhuc  ea  parte  inrias  R mit  Schonhoven  nach  B C (adbuc  tum); 
aber  tum  in  A wird  durch  töte  bei  Paean.  empfohlen.  — 8,  3 traiecit 
R nach  B C,  transvexit  A 11  A Dr  W ; traiecit  ist  Korrektur,  weil  es  das 
Gewöhnlichere  ist  — 10,  1 Fabioque  succcdunt,  qui  abiens  W R mit 
Pirogoff  nach  Paean.  x<optCdpsvot  rwv  r^ay/iuzion,  qui  Fabius  codd.  Dr; 
die  Konj.  ist  höchst  bestechend;  doch  vgl.  VII,  15,  1 cum  quaereretur  ad 
poenam,  quae  poena  erat  talis.  - 10,  1 callidum  et  inpatientem  ducem 
R mit  G*  B C,  calidum  F G 1 fl  Dr  W.  calidum  pafst  viel  besser  in  den 
Zusammenhang;  auch  Capito  las  so  (tö  d.xpat<pvkt  xa't  äxdftsxTov  rijc 
roö  'Avvtßou  ipiioEwt).  10,  3 nullo  tarnen  (proelio)  Punico  bello  Ro- 
mani gravius  accepti  sunt  R aus  Konj.;  aber  bello  ist  hier  im  Sinne 
von  »Kampf*  zu  nehmen.  — 10,  4 consulares  aut  praetorii  XX  R mit  B C 
et  A Dr  W.  — 11,  1 eos  cives  non  (esse)  necessarios  R mit  Schonhoven. 
Die  Ellipse  ist  zwar  hart,  aber  nicht  unerhört;  vgl.  Uber  die  Ellipse  von 
esse  im  allgemeinen  Schorn  I,  S.  7.  — 11,4  capiuntur  X milia,  occidun  tu 
XXV  (milia)  R nach  B;  nicht  wahrscheinlich.  — 13,  2 stellt  R mit 
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Eufsner  cum  eo  hinter  capti;  vielleicht  ist  cum  eo  zu  streichen.  — 14, 1 
postquam  <Hannibal>  in  Italiam  venerat . . . .,  Hannibal  R mit  B C;  in 
G fehlt  aufser  Hannibal  auch  in.  — 14,  1 (usque)  ad  portam  W R mit 
B C ; ich  halte  die  Lesart  von  G ad  portam  usque  für  richtig,  weil  diese 
Stellung  auch  sonst  bei  Späteren,  nicht  selten  bei  Ammian,  vorkommt. 

— An  derselben  Stelle  nimmt  R die  zweifellos  willkürliche  Änderung 

venientium  für  venientum  auf.  — 14,  2 a fratre  <eius>  Hasdrubale  R 

mit  Sylburg,  unnötig.  — 14,  6 eum  <que>  R mit  Schonhoven  (eher  ist 
der  Ausfall  von  et  hinter  cepit  anzunehmen).  — nobilissimis  W R mit 
C Paean-,  schwerlich  richtig.  — 14,  6 [Macedonia  fracta]  R nach 

Duncker.  — 16,  6 omnes  fere  Hispani  R (fere  B C,  Hispaniae  II  A), 
omnes  Hispaniae  Dr  W;  vgl  VI,  I,  3 omnes  prope  Hispaniae.  — 16,  l 
<Q.)  Fabius  Maximus  R nach  B.  — 17  profectus  fuerat  W R nach 
G C,  mit  Recht.  — 18,  2 relatum  <est>  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 
posthac  W mit  F G.  was  ich  billige.  — 20,  1 bene  in  Hispania  ege- 
rat  R mit  B C,  in  Hisp.  bene  G (F).  Für  B C spricht  V,  3,  3 bene 
contra  eos  pugnatum  est;  freilich  ist  dies  nicht  entscheidend.  — 20,3 
interficit  (II  A)  . . . capit  (B  C)  W R;  ich  finde  den  Wechsel  von  Prä- 
sens und  Perfekt  bei  Eutrop  so  wenig  auffallend  wie  bei  Ammian 
(Paean.  wechselt  hier  zwischen  Praes.  u.  Aor.).  — 21,  2 (his)  indu- 
tiae  datae  sunt  R mit  B C,  vielleicht  richtig.  — 22,  2 capti  sunt,  sed 
dimissi  R nach  Duncker,  et  codd.  Dr  W;  Paeanius  ist  für  sed  nicht 
beweiskräftig;  denn  IV,  7,  2 schreibt  er  xat,  wo  Eutrop  sed  hat.  — 
23,  2 octoginta  W R nach  G li  Paean.,  richtig  (hier  war  nach  G super- 
lectilis  aufzunehmen).  — 

Lib.  IV.  2,  1 Flamininus  W R mit  Sylburg;  vgl.  IV,  6,  2 und  21. 

— adversum  Philippum  (regem  missus)  rem  prospere  gessit  R mit  Hartei 
nach  Paean.  — 2,  2 ut  et  captivos  W aus  Konj.  (et  ut  B),  ut  captivos 
R mit  C,  captivos  A Dr ; ich  stimme  Droysen  bei.  — 2,  3 ingenti  gloria 
(triumphavit)  W R nach  C Paean.  — Armenen  R mit  A (B),  nicht  un- 
wahrscheinlich; vgl.  Schorn  I,  S.  14.  — 4,  1 legatus  (datus)  W R mit 
Duncker;  vgl.  oben  zu  II,  9,  3.  — circa  Sipylum  <apud>  Magnesiain 
WR  nach  Wageners  Konj.;  ganz  gut.  — 4,3  petit  W R codd,  richtig. 

— 6,  1 Marcio  R nach  Schonhoven  gegen  die  codd.  und  Paean.  (Map- 
xou),  wohl  nur  die  Korrektur  eines  Irrtums  von  Seiten  Eutrops.  — 6,  2 
Cotum  W mit  C (A).  — R,  3 contra  Perseum  R aus  Konj-,  contra  eum 
codd.  Dr  W;  wie  die  Konj.  unnötig  ist,  so  ist  ihre  Begründung  seltsam; 
denn  aurtü  bei  Paean.  bezieht  sich  auf  lloußhot  Aixivvio;.  — 6,  4 frater 
quoque  W R mit  B C,  fraterque  Dr  mit  A;  ich  stimme  Droysen  bei. 
Bezeichnend  aber  ist,  dafs  R VI,  17,  3 mit  einer  geringeren  Handschrift 
quoque  verwirft  und  -que  schreibt  — 7,  1 interfugit  W mit  A C,  wenig 
wahrscheinlich,  da  aus  Paean.  nichts  zu  erschliefscn  ist  und  integer  so- 
wohl dem  Sinne  nach  pafst  als  auch  durch  Liv.  44,  42,  1 bestätigt  wird ; 
zudem  ist  die  Verschreibung  inter  für  integer  nicht  selten.  — 7,  2 
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[Aemilins  Paulus]  consul  R nach  B,  welche  Familie  auch  consul  weg- 
lftfst;  ganz  unwahrscheinlich.  — 8,  1 rebellarant  R mit  Schonhoven; 
vgl.  oben  zu  I,  18.  — 8,  4 attulerant  R mit  B;  es  ist  dies  eine  rein 
grammatische  Verbesserung  für  das  im  Spätlateiu  häufig  statt  des  Plus- 
quamperfekts auftretende  Perfekt.  — 10.  1 und  überall  schreibt  R sex- 
cent.  statt  sescent. , als  ob  letzteres  nicht  die  richtigere  Form  wäre.  — 
10,  3 tune  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 11  quadraginta  [et]  quattuor 
R mit  B C,  nicht  richtig.  — 16,  3 imperatores  R mit  B C;  aber  für 
imperatorem  (A)  spricht  auch  r uv  fyounEvov  bei  Paean.  — 19,  1 mox 
(etiam)  R mit  B C (xa!  B/joüto c di  Paean.);  mox  ist  »hernach«  und  etiam 
daher  nicht  wahrscheinlich;  vgl.  zu  VI,  22,  1.  — 20,  1 bellum  (est>  W R mit 
G C,  richtig.  — 20,  2 Perperna  R nach  Paean.  gegen  die  codd.  (Per- 
pennae  auch  Ammian.  26,  9,  9).  — 21,  1 (eo>  sunt  W mit  B (G),  sunt  eo  R 
mit  H J-,  ersteres  ist  als  besser  bezeugt  vorzuziehen.  — 22  dedit  codd. 
W R richtig,  dedidit  D*  Dr.  — 23,  2 [annoque]  post  G Paean.  W,  wohl 
richtig.  — 25,  1 alterum  ex  Thracia  hinter  alterum  ex  Sardinia  R mit 
Sylburg  nach  Paean.  — 26,  2 improbata  R mit  B C,  reprobata  A Dr  Wi 
was  ich  billige.  — 27,  1 missus  (est)  W R nach  G,  mit  Recht.  — 27,  2 
exercitum  (a  prioribus  ducibus  corruptum)  und  [correctum]  R mit  Piro- 
goff,  viel  zu  gewaltsam.  — 27,  3 elephantes  R mit  G B,  mit  Recht.  — 
(in  deditionem  ac)cepit  R mit  Sylburg;  aber  wenn  es  im  § 4 von  Ma- 
rius heifst  aliquanta  et  ipse  oppida  Numidiae  cepit,  so  mufste  Eutrop 
vorher  von  Metellus  dasselbe  gesagt  haben.  — 27,  4 [qui  pro  eo  ante 
pugnaverat]  R ; dafs  früher  schon  gesagt  ist  qui  auxiliurn  Iugurthae  ferre 
coeperat,  begründet  die  Streichung  nicht.  — 27,  5 — 6 subacti.  (Acti) 
sunt  R nach  B (subacti  sunt),  nicht  unwahrscheinlich.  — 27,  6 stran- 
gulatus  (est)  R gegen  G. 

Lib.  V.  1,1  Teutonis  W mit  A C,  richtig.  — (et]  ingenti  inter- 
nicione  R nicht  unwahrscheinlich.  — 1,2  Hannibalis  tempore  [Punicis 
bellis]  R nach  Droysen,  sicher  richtig.  — venirent  R mit  B C,  nicht 
gut,  da  iterum  redire  gauz  gewöhnlich  ist.  — 1,3  Teutonas  R mit  B C. 

— 4 profectus  (est)  R gegen  G C;  nicht  zu  billigen;  vgl.  IV,  27,  6.  — 
5,  1 responsum  (Mithridati  est)  W R nach  G C Paean. , gewifs  richtig. 

— 5,  2 pulsis  [ex  ea]  regibns  R;  ex  ea  kann  allerdings  aus  dem  vor- 

hergehenden Satze  wiederholt  sein  und  ist  nicht  passend.  — 6,  2 ipsas 
(que)  W nach  F (wenn  Sylburg  sich  nicht  geirrt  hat!).  — 7,  4 (et) 
primo  proelio  R mit  B C.  — tum  W mit  G.  — sex  (niilia)  cepit  R mit  ß; 
vgl.  oben  zn  III,  11.  4.  - 8,  2 *exercitibus  R;  dennoch  dürfte  diese 

Lesart  von  G richtig  sein,  wenn  man  quem  exercitibus  praefecerat  in 
dem  Sinne  auffafst  »den  er  als  Heerführer  verwendete«.  — 9,  1 Hiardam 
R (in  der  Praef.  ist  über  die  Änderung  nichts  gesagt).  — 9,  2 consumpse- 
runt  [autem]  R mit  B (in  der  Praef.  nicht  erwähnt). 

Lib.  VI.  1,  3 solus  (Metellus)  R mit  B C.  — 3 (is)  Ciliciam 
subegit  R mit  B C;  vgl.  zu  II,  19,  2.  — Pbaselidam  W codd-,  gewifs 
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richtig.  — [Ciliciae].  Isauros  R mit  Grüner;  Ciliciae  Isauros  verbindet 
W.  — in  dicionem  redegit  R mit  Schonhoven,  ad  Dr  W codd.;  Eutrop 
schrieb  sich  erad.  — 6,  2 Chalcedonam  W nach  A ; siehe  oben  zu  Cap.  8. 
•-  6,  3 [ad]  centum  fere  milia  R mit  B,  eine  ungerechtfertigte  Korrek- 
tur. — 7,2  Septuaginta  enim  (et)  quattuor  R mit  B C,  nicht  nötig ; vgl.  zu 
IV, II.  — 9,  lTigranis  [qui  Arraeniis  imperabat]  R nach  Duncker;  der  aller- 
dings nicht  nötige  Zusatz  dient  dem  Principe  der  Deutlichkeit.  — Arzanenae 
R mit  Vinetus;  Arzanenam  auch  Ammian.  XXV,  7,  9.  — 10  usque  (ad) 
W R mit  B C;  da  usque  auch  bei  anderen  späten  Schriftstellern  als 
Praep.  steht,  kann  es  Eutrop  gleichfalls  verwendet  haben.  — Danubium 
R mit  G B richtig;  vgl.  VIII,  2,  2.  — 11,  2 Appionis  W R codd.  Paean., 
richtig.  — 12,  2 contra  [regem]  Mithridaten  et  Tigranen  R nach  Paean., 
wohl  richtig.  — 12,8  periit  (autem)  R mit  B C,  nicht  gut;  doch  inter- 
pungiert  R besser.  — 13  dedit  W mit  ABC,  gewifs  richtig;  vgl.  oben 

zu  IV.  22.  — sex  milia  talentorum  argenti  (indicta)  R;  die  Änderung 

beseitigt  unnötiger  Weise  ein  einfaches  Zeugma.  — 14,  2 transgressus 
(est)  W R mit  G C richtig.  — Hierosolymam  W mit  den  codd.,  offenbar 
richtig,  da  die  Singularform  neben  dem  Plural  auch  anderwärts  häutig 
genug  ist.  — 16  anno  ab  urbe  coudita  R mit  B H A\  aber  Cap.  16,  17 
und  18,  1 folgt  urbis  conditae.  — est  interfectus  R mit  G (?)  B;  wenn 
est  wirklich  in  G steht,  ist  es  aufzunehmen.  — 16  (et)  auri  R mit  C fl  A\ 
ich  billige  das  Asyndeton.  — 17,  2 primus  vicit  Helvetios  R mit  B 

Paean.  — 17,  3 eosque  R mit  J,  ganz  unnötig.  — Stipendium  R mit 

Duncker  für  sestertium.  — 20,  3 regressus  R mit  B C.  — 21,2  tum  W R 
mit  Hartei  nach  Capito  (rdrt)  für  tarnen;  vgl.  oben  zu  III,  2,  2.  — 
21,  3 (etiam)  lacrimas  fudisse  W R mit  G C;  richtig.  — 22,  1 mox 
[etiam]  R mit  B C;  auch  hier  kann  etiam  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
eingedrungen  sein;  vgl.  zu  V,  5,  2.  — 24  revocatis  R nach  Hartei  für 
reparatis,  wenig  wahrscheinlich.  — ex  Pompei  filiis  W R mit  B C,  et 
Pompei  filius  Dr  mit  A ; ersteres  ist  wohl  richtig.  — 26  (et)  C.  Cassius 
R nach  G C. 

Lib.  VII.  1 civilibns  bellis  R mit  B C,  schwerlich  richtig.  — Oc- 
tavianus  W R mit  B C;  vgl.  zu  I,  12,  2.  — qui  profecti  W R nach 
Rühls  Konj.,  quare  p.  Dr  codd.  — 2,  1 Caesari  magister  equitum  R mit 
Schonhoven,  Caesaris  codd.  Dr  W ; die  Überlieferung  war  zu  belassen. 

- 3,  1 occupaverant  W R nach  B C;  siehe  oben  zu  IV,  8,  4.  - pro- 
fecti (sunt)  igitur  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 3,  3 Hispanias  Gallias 
(et)  Italiam  R mit  B C;  vgl.  zu  II,  8,  1.  — 4 Pompei  (Magni)  R ge- 
gen G.  — 6,  1 Asiam  et  Orientem  W R mit  B C,  Orientem  et  Asiam 
Dr  mit  A;  ich  stimme  Dr  bei.  — 7 [regina  Aegypti]  R nach  Duncker, 
nicht  richtig;  vgl.  zu  I,  14.  II,  19,  2;  21,  4.  III,  1;  14,  1.  IV,  7,  2.  V, 
6,  1.  VI,  9,  1.  — C.  Cornelius  Gallus  R mit  0 Paean.  — 8,  2 duo- 
decim  annis  W R codd.,  richtig.  — 8,  4 sepultns  (est)  W R mit  F (?)  G. 

— 9 tnnc  R mit  B C (in  der  Vorrede  nicht  erwähnt);  tum  ist  richtig. 
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— {multis)  proeliis  W R mit  Entener;  kaum  zu  entbehren.  — Panno- 
nicutn,  **f*  quo  bello  R nach  Schräder:  ich  glaube  nicht  an  eine  Lücke.  — 
10,  3 [a  rege  Iuba]  W;  [sicut  in  Mauritania  a rege  Iuba,  et  in  Palae- 
stina,  quae  nunc  urbs  est  clarissima]  R mit  Hartei.  Ich  nehme  ein 
Zeugma  an  (in  Mauritania  condita  est  civitas  a rege  Iuba)  und  halte 
die  Stelle  für  echt.  Paeanius,  der  hier  kürzt,  mufs  die  Worte  gelesen 
haben,  denn  sonst  hatte  er  nicht  schreiben  können  oftev  in  xal  vüv 
sloiv  al  Katodpetat.  — 11,1  {Sed)  Tiberius  R mit  A corr. ; aus  dem 
dXXi t bei  Paean.  darf  so  wenig  ein  Schlufs  gezogen  werden  wie  aus  xal 
Cap.  12,  1.  — 11,  2 ad  se  per  blanditias  W R nach  B C,  per  bland, 
ad  se  A Dr,  dem  ich  beistimme.  — 11,  2 iu  quis  W mit  F G,  vgl.  X, 
15,  2;  quis  für  quibus  hat  auch  Ammian.  — 12,  3 filiam  agnovit  R mit 
Merula;  als  ob  man  seitdem  nicht  gelernt  hätte,  dafs  die  Spätlateiner 
cognoscere  und  agnoscere  verwechseln.  — 12,  4 die  (que)  R mit  B 0, 
gewifs  nicht  richtig;  vgl.  22,  1.  VIII,  5,  2;  7,  3.  — 13,  1 [cuins  et  Ca- 
ligula  nepos  erat]  R mit  Duncker.  — 13,  2 Brittanis  intulit  bellum  R 
mit  B C,  unuOtig.  Aufserdem  vermutet  R,  es  sei  gentem  hinter  quam 
einzuschieben,  wenn  man  nicht  mit  Vinetus  Brittaniae  schreiben  will. 
Ich  ziehe  die  stilistische  Nachlässigkeit  vor.  — 13,  4 multa  egregie  fe- 
cerat  R mit  B C;  doch  vgl.  X,  14,  2 multa  egregia  gesta  sunt,  wo  R 
stillschweigend  egregie  schreibt.  — 14,  l [in]  calidis  et  frigidis  la- 
varet  R mit  Scbonhoven,  als  ob  es  kein  instrumentales  in  im  Spätlatein 
gäbe.  — 14,  8 {sorore)  W R mit  Duncker  nach  Paean.,  jedenfalls  rich- 
tig. — 16,  1 in  suburbano  se  liberti  sui,  quod  inter  . . . . miliarium 
est,  interfecit  R;  diese  Lösung  der  bandschr.  Schwierigkeiten  erscheint 
als  die  einfachste.  — 15,  2 <is)  R mit  B,  nicht  zu  billigen;  vgl.  zu  II, 
19,  2.  VI,  3.  — 17,  1 [L]  Otho  R mit  B,  nicht  richtig.  — 17,  2 Neroni 
familiaris  W R mit  B,  Neronis  Dr  mit  C (A  fehlt  hier);  vgl.  zu  VIL  2, 1. 

— 17,  3 [ei]  petentibus  R mit  B C;  ist  keine  Verbesserung.  — 18,  3 

septem  (milia)  avium  W mit  A C (B),  mit  Recht.  — 18,  4 interfecto 
prius  [in  urbe]  Sabino  R mit  Sylburg,  nicht  richtig  — 19,  2 avidior 
fuit,  ita  {tarnen)  R mit  Dietsch;  vgl.  V III,  8,  1 qui  merito  Numae  Pom- 
pilio  conferatur,  ita  ut  Romulo  Traianus  acquetur.  — puniret  R nach  B 
(in  der  Vorrede  nicht  erwähnt),  ganz  unnötig.  — 20,  1 offensarum  <et) 

inimicitiarum  W R mit  C //  A,  nicht  nötig.  — leniter  R mit  Verheyk 

statt  leviter;  nicht  zu  billigen.  — 20,  2 senatui  [et]  populo  R mit  B C 
(obwohl  er  kurz  vorher  20,  1 das  Asyndeton  mifsbilligte).  — annum 
agens  (aetatis)  R mit  BP;  nicht  zu  billigen.  — 21.  2 punierit  R mit 
Hartei;  vgl.  Schorn  II,  S.  19.  — adversum  se  [se]  R mit  B C,  nicht  richtig. 

— [et]  dimiserit  vel  (vel  Hartei)  R,  et  dimiserit  et  Dr  W mit  F;  da 

alle  übrigen  Handschriften  das  erste  et  nicht  haben,  wird  man  nach 
Paean.  i Atpttvai  re  xal  xarapcfl/i^oat)  dimiserit  et . . . habuerit  schreiben 
können.  — 22,  1 post  biennium  <et)  menses  octo  R codd.,  richtig.  — 

Lib.  VIII.  2,  1 Galliis  R mit  B 11  A,  nicht  nötig.  — 2,  1 lassen 
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W R das  von  Hartei  eingeschaltete  vir  hinter  praeferatur  mit  Recht  weg. 

— 3,  1 interpungiert  R hinter  Babylonem,  was  entschieden  besser  ist. 

— 6,  1 qualem  . . . imperatorem  W aus  Konj.,  nicht  notwendig.  — 6,  2 

solus(que)  R mit  //  A,  gewifs  nicht  richtig.  — 7,3  et(si)  R mit 
Dietscb,  nicht  nötig.  — 9,  2 tumque  R mit  B C (dagegen  wurde  VII,  9 
tune  mit  B C vorgezogen).  — usque  ad  eos  R mit  Ga  (in  der  Vorrede 
nicht  erwähnt),  ganz  unnötig-  — 10,  1 coniuncti  R gegen  G,  aber  iuncti 
ist  ganz  tadellos.  — 10,  2 duces  <suos>  W R mit  G C;  zu  billigen.  - 
12,  1 per  (Sextum)  Chaeronensem  R mit  Vinetus.  — elatus  (est)  R mit 
B C,  unnötig.  — 12,  2 universus  exercitus  Romanorum  perierat  W 

nach  F;  ich  halte  Sylburgs  Angabe  hier  für  falsch.  — 15  [saepe]  dimi- 
cavit  R mit  C;  vgl.  Oros.  VII,  16,  2.  — putaretur  R mit  B,  nicht  gut. 

— 16  grandaevus  (iam)  R mit  B (des  Paean.  ij ty  beweist  nichts).  — 
18,  1 imperii  summam  administrationem  W nach  F;  G hat  somni;  viel- 
leicht las  der  Archetyp  von  F G summi.  — 19,  2 (Nam)  filios  duos 
successores  reliquit  R codd.  richtig;  nam  tilgte  Heumann.  — 20,  1 la- 
vacra  (F),  quae  Antoniniana  appellantur  W ; lavacri,  quae  (thermae)  An- 
toninianae  appellantur  R.  Die  Überlieferung  ist  richtig;  Antoninianae  ist 
durch  die  Ellipse  substantiviert  und  quae  ganz  regelrecht  auf  das  Prä- 
dikatssubstantiv bezogen. 

Lib.  IX.  2,  2 Persas  W R nach  B C Paean.;  aber  vgl.  c.  7 in 
Mesopotamia  a Sapore,  Persarum  rege,  superatus  est,  mox  etiam  captus 
apud  Partbos  consenuit  und  dazu  Paean.  Ilepoatt  pa^öpevo:  ünö 
lämupog  toü  llepawv  ßaotX£ut(  kd/.w  xat  xarepljpatTev  £v  al^pakwatq.. 

— 2,  3 Euphratae  W R codd.  richtig.  — 3 pater  ac  filius  W,  nicht 
nötig.  — 4 meruerunt  W nach  Sylburg,  senior  meruit  B D.  — 7 in  Raetia 
et  Norico  * agens  R ; weshalb,  weifs  ich  nicht.  — 8,  1 et  Regalliano  W 
nach  Salmasius,  et  + Trebelliano  R.  — 8,  2 amissa  [est]  R mit  B C- 

— 9,  1 iam  desperatis  rebus  W R mit  Eufsner  nach  Paean.  (ijitj),  tum 
Dr  mit  A B;  vgl.  zu  VIII,  16.  — 9,  1 Mogontiacum  (civitatem)  R nach 
Eufsner;  vgl.  Schorn  I,  8.  10.  — L.  Aeliano  W,  zweifelhaft.  — 11,  1 
Mediolano  W mit  F,  nicht  richtig.  — 13,  1 propensioris  R mit  Hartei, 
nicht  nötig.  — 14  interemptor  W mit  F,  vielleicht  richtig,  da  intertor 
in  G aus  interetor  erklärt  werden  kann.  — 16,  1 est  (in)  dextra  Da- 
nubio  R mit  Sylburg;  trotz  in  laeva  ist  der  blofse  Abi.  zu  halten.  — 
17,  3 interfectus  tarnen  (est)  R mit  B C.  — 18,  1 urbes  nobilissimas 
W R mit  B,  aber  wie  sollte  daraus  notissimas  in  A C geworden  sein? 
Das  gewöhnlichere  nobilissimas  ist  Korrektur.  — 18,  2 deductis  R mit 
B C;  aber  die  Bettvorhänge  wurden  doch  wohl  auseinandergezogen.  — 
20,  2 (aut)  certe  R mit  Hartei,  nicht  notwendig.  — 21  Carausius  [qui] 
R nach  Duncker;  ich  kann  darin  keine  Verbesserung  linden.  — 23  in 
murum  funibus  tolleretur:  R setzt  zur  Lesart  von  A jt  A colligeretur 
ein  »fortasse  recte«.  Dafs  in  der  That  colligeretur  richtig  ist,  wird  in 
der  Besprechung  von  Wijga’s  Ausgabe  des  über  de  viris  illustribus  zu 
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1,  3 bewiesen.  — 24  adversus  R mit  B C (in  der  Vorrede  nicht  er- 
wähnt). — ante  vehiculum  W mit  F ; da  aber  diese  Handschrift  ad  und 
ante  hatte,  die  übrigen  sämtlich  ad  lesen,  so  war  ante  offenbar  eine 
darüber  gsechriebene  Glosse  oder  Konjektur.  — 25,  1 ultimas  regni  R 
nach  B (G);  richtig.  — a Diocletiano  . . . morante  R richtig.  — 26  sub- 
tilis  ingenii  R mit  n.  Doch  dies  ist  unzweifelhaft  eine  blofse  Konj.  des 
überlieferten  ingenio;  27,  1 beweist  nur,  dafs  der  Autor  wechselt.  — 
26,  invexit . . . iussit  W , invexerit . . . iusserit  R.  Jede  Änderung  ist 
abzuweisen.  — 27,  1 in  Omnibus  et  W mit  C,  in  Omnibus  est  R mit  A B; 
letzteres  ist  richtig.  — severioribus  W R mit  B;  ich  ziehe  die  Lesart 
von  A C saevioribus  vor.  — 27,  2 concessernnt  tarnen  R mit  den  codd., 
tum  Schonhoven.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Rühl,  der  doch  VI,  21,  2 tum 
für  tarnen  einsetzt,  hier  und  III,  2,  2 sich  zu  der  notwendigen  Änderung 
nicht  entscbliefsen  konnte.  — 28  R.’s  Vermutung  consenuit  für  senuit 
verwerfe  ich. 

Lib.  X.  2,  1 duos  W R gegen  G, ' secundum  usum  loquendi  Eu- 
tropi’,  fügt  W hinzu;  aber  der  Schriftsteller  kann  wechseln.  — Maxi- 
minum  R mit  n,  wohl  mit  Recht;  vgl.  4,  2 u.  4.  — moratus  R mit  B, 
nicht  richtig.  — 2,  3 irrisas  W R nach  Schulze,  xareyiXaas  Paean,; 
trotzdem  kann  inritas  habuit  richtig  sein.  — 3,  2 captis(que>  R mit 
Schonhovcn,  unnötig.  — nuntiaverat  R mit  B C,  nicht  mit  Recht.  — 
4,  1 streuuis  laboribus  R mit  untergeordneten  Handschriften,  strenuus 
ABC;  vgl.  zu  IX,  26.  — 5 ac  primo  R mit  B C,  unnötig.  — 6, 1 bella 
<gesta>  R aus  Konj.,  ganz  überflüssig.  — 7,  1 ad  postremum  R mit  B P 
(in  der  Vorrede  nicht  erwähnt).  — 7,  2 ab  Omnibus  sibi  W R mit 

Recht.  — 8,3  <eam>  Graeci  W R mit  B C;  nicht  gerechtfertigt.  — 9,  1 
[et]  Constantio  R aus  Konj.,  nicht  notwendig.  — 10,  1 apud  Singaram 
W codd  richtig;  vgl.  Ammian  XVIII,  5,  7 u.  s.  w.  — 10,  2 liberalium 
artium  W R nach  rr  A,  liberalium  ABC,  litterarum  Mommsen.  Es  ist 
wohl  liberalia  = liberales  artes  substantiviert  zu  nehmen.  — elementa 
prima  litterarum  W R mit  Schonhoven;  e.  primarum  litterarum  A C n A. 
Ich  halte  das  letztere  — einen  pleonastischen  Ausdruck  für  elementa 
litt  — für  richtig.  — 11,  1 compulsus  <est>  W gegen  A,  nicht  rich- 
tig. — 11,  2 circumlatum  <est>  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 

12,  2 frater  quoque  eius  {Dccentius)  Senoni{bu)s  R nach  Zangemei- 
ster und  Cellarius,  frater  quoque  eius  Senonis  Dr  W mit  der  Überliefe- 
rung, an  der  nichts  zu  ändern  ist.  — 13  solusque  [in]  imperio  Romano 
R mit  B C,  nicht  richtig.  — 14,  2 multa  egregie  gesta  sunt  R still- 
schweigend; vgl.  oben  zu  VII,  13,  4.  — 16,  2 quis  rebus  cognitis  W mit 
A,  qui  r.  c R mit  B C,  qui  iis  Dr  aus  Konj.;  quis  ist  richtig;  vgl.  zu 
VII,  11,  2.  — tarnen  propensior,  si  R mit  Schonhoven;  aber  tum  . . si 
läfst  sich  rechtfertigen.  — 16,  3 lesen  Dr  W R facundia  ingenti  et 
prompta,  memoriae  tenacissimae.  Da  nun  A et  wegläfst  und  promtae 
liest,  vermutet  R facundiae  ingentis  et  promptae.  Aber  das  Richtige  ist 
ohne  Zweifel  facundia  ingenti,  promptae  memoriae  {et)  tenacissimae.  — 
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16,  3 schreibt  Dr  mit  G richtig  aerari,  während  W R,  die  sonst  den 
Genetiv  auf  i in  Eigennamen  bevorzugen,  hier  aerarii  schreiben.  — 
R schreibt  angeblich  nacli  G C reiigionis  Christianae  <nimius>  insectator 
and  setzt  hinzu  »quid  verum  sit,  nescio».  Nach  Dr  aber  steht  in  G C 
nimius  vor  reiigionis.  Ich  halte  nimius  uach  Ammian.  XXII,  10,  7 and 
XXV,  4,  20  für  richtig.  — 17,  3 itaque  R mit  Schonhoven,  überflüssig. 
— 16,  3 is  R mit  B C gegen  hic  (A);  letzteres  ist,  als  auf  die  Zeit 
Eutrops  Bezug  nehmend,  unbedingt  richtig.  — Schliefslich  darf  ich  nicht 
unerwähnt  lassen,  dafs  sich  in  Rühls  Ausgabe  einige  Lesarten  finden, 
die  von  keinem  der  drei  Herausgeber  auf  eine  handschriftliche  Gewähr 
zurückgeführt  werden,  so  dafs  ich  sie  mir  nicht  erklären  kann.  Es  sind 
folgende:  IV,  7,  3 et  [in]  convivii  apparatu  elegantem  esse,  VI,  5,  1 
bellum  civile  (civile  bellum  Dr  W),  VI,  23,  2 socer  Pompei  <Ma#ni) 
fuerat,  VI,  25  antea  (ante  Dr  W),  ebendort  ac  paene  (et  paene  Dr  W), 
VII,  9 res  Romana  (R.  res  Dr  W),  VII,  12,  3 ex  una  etiam  [natam], 
VII,  23,  6 <cum>  ingenti  dedecore,  VIII,  15  extr.  humani  generis  (g.  h. 
Dr  W),  IX,  12  praeponcndus  (praeferendus  Dr  W),  ebendort  die  imperii 
(imp.  die  Dr  W),  X,  1,1  Galliam  (Gallias  Dr  W). 

Droysens  bahnbrechende  Arbeit  ist  durch  die  beiden  nachfolgen- 
den Ausgaben  in  Einzelheiten  unzweifelhaft  teils  gefördert  teils  berich- 
tigt worden ; aber  in  der  Hauptsache  bleibt  alles  beim  Alten.  Mit 
Droysen  und  Wagener  halte  ich  A für  die  unverrückbare  Grundlage  des 
Textes,  von  der  nur  in  den  seltensten  Fällen  und  nie  ohne  Not  abge- 
wichen werden  darf.  Der  Versuch  Rühls,  durch  Heranziehung  von  wei- 
terem Hamlschriftenmaterial  nud  durch  ein  eklektisches  Verfahren  dem 
Texte  eine  verbesserte  Gestalt  zu  geben,  ist  als  gescheitert  zu  be- 
trachten. Er  hat  sich  damit  auf  eine  schiefe  Ebene  begeben,  auf  der  es 
schlielslich  keinen  Anhalt  mehr  giebt.  Hingegen  sind  seine  neuen  Mit- 
teilungen aus  Handschriften  an  sich  als  eine  Bereicherung  der  Geschichte 
der  Überlieferung  schätzbar,  und  einzelne  Stellen  sind  bei  ihm  entschie- 
den besser  behandelt  als  bei  seinen  Vorgängern. 


C.  Wagener,  Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Eutropius, 
Philologus  42,  S.  879  ff.,  511  ff.,  44,  S.  300  ff. 
bespricht  in  sehr  eingebender  Weise  die  Handschriftenfrage,  Paianios,  Ca- 
pito  sowie  alle  die  Textkritik  betreffenden  Schriften.  Da  die  Ergebnisse 
sich  mit  den  Abweichungen  von  Droysen,  die  Wageners  eben  besprochene 
Ausgabe  aufweist,  im  Wesentlichen  decken,  gehe  ich  auf  den  Inhalt  des 
Berichts  hier  nicht  ein. 

C.  Schräder,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  117  (1878)  S.  218  schreibt  VII,  1 
annos  X et  VII1I. 

H.  Haupt,  Jahrb.  119  (1879),  S.  104,  schreibt  IV,  16,  2 Scipio 
für  Caepio. 


Digitized  by  Google 


Eutropius. 


38 


R.  Duncker,  Zu  Eutropius,  Jahrb.  119,  S.  641  — 666. 

Ich  verzeichne  nur  die  oben  nicht  erwähnten  beachtenswerten  Ver- 
mutungen. I,  20  [diu].  III,  14,  2 virtute]  temeritate.  IV,  4,  1 [qui  cum 
Antiocho  erat].  V,  6,  1 Athenae  civitas  [Achaiae].  VI,  23,  2 [Sullae  dic- 
tatoris  filius).  VII,  8,  2 [duodecim  annis].  VII,  9 exceptisj  excepta  est. 
VIII,  7,  3 exigeret,  et  diversi  senatores  paulum  resisterent.  IX,  18,  1 
haberet]  faceret. 

R.  Duncker,  De  Paeanio  Eutropii  interprete,  Greiffenberg  1880. 

Die  textkritischen  Ausführungen  sind , soweit  ihnen  Wagener  und 
Rtlhl  folgen,  oben  erwähnt. 

C.  Wagener,  Zu  Eutropius,  Pbilologus  39  (1880),  S.  178—180. 

Isidor  hat  den  Eutrop  benutzt.  Daher  mufs  VII,  20,  1 offensarum 
<et>  inimicitiarum  inmemor  geschrieben  werden,  weil  offensarum  bei 
Isidor  als  Substantiv  erscheint  [aber  das  Asyndeton  ist  doch  wohl  auch 
möglich]  IX,  2,  2 sei  nach  Isidor  und  Paeanius  zu  schreiben  Persis 
(st.  Partbis)  bellum  intulit  [nicht  in  die  Ausgabe  aufgenommen]. 

K.  J.  Neumann,  Rhein.  Mus.  36  (1880),  S.  486 

schätzt  Eutrop  VIII,  19  diuus  appellatus  est.  nam  filios  duos  successores 
reliquit  durch  Herodian  IV,  2,  1 £&ot  ydp  kau  'Put/xatott  kxBtiä&iv  ßa- 
atkewv  t out  kni  izatal  dtado^ots  rekeuTrjaavTac . Ob  nun  Eutrop  den 
Herodian  benutzt  hat  oder  nicht  (ersteres  nimmt  Neumann  an,  letzteres 
Ebeling,  Quaest.  Eutrop.  p.  44  sqq.),  so  viel  ist  sicher,  dafs  nam  durch 
yäp  ganz  aufser  Zweifel  gestellt  wird.  Denn  was  früher  unerklärlich  war, 
ist  jetzt  verständlich  geworden. 

C.  Schräder,  Zu  Eutropius,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  129  (1884), 
S.  216-220. 

Festus  ist  nicht  ohne  Ertrag  für  die  Kritik  des  Eutrop.  VII,  6,  2 
sei  mit  Festus  gegen  die  Handschriften  de  Persis  zu  schreiben,  VI,  14,  2 
lucus  . . . loci  (so  Dr  W R)  wegen  Festus  c.  16,  VI,  18,  2 Persas  (so 

Dr  W R)  nach  Festus  c.  17,  VIII,  10,  2 quadringentis  (Dr  W R)  nach 

Festus  c.  21.  VII,  23,  6,  wo  Festus  fehlt,  sei  das  überlieferte  tricesimo 

nach  Hieronymus,  Prosper  und  Cassiodorius  richtig  [Dr  W R schreiben 
nach  Paeanius  quadragesimo].  VII,  9 (Festus  fehlt)  ist  quadraginta  nach 
Paeanius  zu  lesen  (=  Dr  W R).  1,  12,  2 und  VII,  1 will  Schräder  mit 
Duncker  Octavianus. 

A.  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  IV  (1887),  S.  63 

vermutet  IV,  4,  1 circa  Sipyleiam  Magnesiam  Asiae  civitatem.  Diese 
Lösung  wäre  paläographisch  die  annehmbarste,  aber  das  seltene  und 

Jahresbericht  für  Altertumäwisteaschafi  LXXI1.  Bd.  (1883.  II.)  3 
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nur  poetische  Adjektiv  erregt  Bedenken.  — Derselbe  verrantet  (Zeit- 
schr.  f.  Ost.  Gymn.  1887  , 849)  TI,  21,  2 cultisque  vastatis  nach  Liv. 
V,  5,  2 culta  evastata  sunt  bello.  Dieselbe  Vermutung  findet  sich  bei 
Schorn  I,  S.  46. 

Epiphanio  Dias  (Lissabon),  Kritische  Bemerkungen  zn  Eutrop, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890),  S.  778  f. 

II,  13,  2 will  Dias  lesen  nec  aliter  eos  ad  veterem  statum  re- 
verti,  quam  si  binorum  bostium  occisorum  spolia  retulissent,  weil  er  von 
der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgeht,  nec  ante  . ■ . quam  si  sei  nicht 
lateinisch.  Noch  schlimmer  ergeht  es  ihm  an  der  Stelle  V,  5,  1,  wo  er 
fore  ut  für  quod  vermutet,  weil  quod  pateretur  nur  heifsen  könne  » dafs 
er  litt«,  nicht  aber  »dafs  er  leiden  werde«.  Eutrops  Zeitgenosse  Am- 
mian  macht  diese  Voraussetzung  zu  nichte.  Dagegen  stimme  ich  ihm 
darin  bei,  dafs  III,  22  et  vor  iubente  beizubehalten  ist. ; 

An  Übersetzungen  sind  zu  verzeichnen: 

Eutrope,  Abr6g6  de  i’histoire  romaine,  traduit  par  N A.  Dubois 
(zugleich  mit  der  Übersetzung  des  Nepos  von  A.  Pommier)  Paris  1884. 
Garnier  frfcres.  XXIV,  466  p. 

Storia  romana  per  Eutropio  e Varnefrido,  versione  italiana  di 
L.  Bello  ne,  Roma  1884.  Perino. 


Florus. 

Allgemeines. 

G.  F.  ünger,  Die  vier  Zeitalter  des  Florus,  Philologus  XLIII 
(1884),  S.  429-443. 

Unger  will  die  Entstehung  der  Zahlenfehler  im  prooemium  §5-7 
erklären.  Dafs  die  Dauer  der  Königszeit  mit  400  Jahren  angegeben  ist, 
beruhe  auf  einem  Versehen,  indem  aus  CCXX  die  falsche  Zahl  CCCC 
entstanden  sei.  Demgemäfs  habe  ein  Späterer,  um  bis  Augustus  die 
richtige  Summe  von  DCC  Jahren  herauszubringen,  die  Jahreszahl  der 
beiden  Perioden  der  republikanischen  Zeit,  CCXL,  in  CL  geändert  — 
Diese  Erklärung  kommt  mir  nicht  besonders  wahrscheinlich  vor,  wäh- 
rend Ungers  ebendort  vorgetragene  Ansicht  über  den  Historiker  nnd 
seine  Zeit  annehmbar  ist.  Florus  rechnet  von  Augustus  bis  zu  seiner 
Zeit  nicht  viel  weniger  als  200  Jahre.  Er  schrieb  also  nach  Hadrian 
und  Antoninus  Pius  entweder  während  des  parthischen  Krieges  oder 
gleich  nach  dessen  Beendigung,  und  kann  demnach  mit  dem  Dichter  und 
dem  Rhetor  nicht  identisch  sein. 
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0.  E.  Schmidt,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  131  (1885),  8.  801  f. 

verwirft  den  Versuch  Ungers,  die  irrigen  Zahlen  im  prooemium  zu  er- 
klären. Die  richtigen  Zahlen  wären  CCL,  CCL,  CC.  Dafür  ist  über- 
liefert CCCC,  CL,  CL.  Merkwürdiger  Weise  ist  nicht  nur  die  Summe 
der  falschen  Zahlen  richtig,  sondern  auch  die  Anzahl  der  C-  und  L- 
Zeichen  bei  Florus  dieselbe  wie  iu  den  richtigen  Zahlen.  Dies  erklärt 
Schmidt  so:  Ein  Schreiber  setzte  die  Zahlen  als  Summarium  an  den 
Rand;  ein  Spätererer  hielt  das  Summarium  für  eine  Korrektur  des  Textes 
und  verteilte  die  Zahlen  nach  seinem  Gutdünken  auf  die  drei  Perioden, 
wobei  er  die  vier  gleichartigen  C zusammennahm  und  der  Königszeit 
zuteilte.  — Auch  diese  Erklärung  hat  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
für  sich. 

E.  Westerburg,  »Lucan,  Florus  und  Pseudo -Victor«,  Rhein. 
Mus.  37  (1882),  S.  35  ff. 

weist  die  Benutzung  Lucans  durch  Florus  nach  und  zeigt  an  mehreren 
Beispielen,  dafs  sieb  aus  Lucan  einiges  zur  Verbesserung  des  Textes  bei 
Florus  ergiebt. 

A.  Riese,  Über  die  Glaubwürdigkeit  des  Florus,  Korrespondenz- 
Blatt  der  westd.  Zeitschrift  IX,  S.  216—218 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Sprache. 

Thora 6,  De  Flori  rernm  scriptoris  elocutione.  Particula  I.  Progr. 
Frankenstein  1881.  22  S.  4. 

Rec.  Phil.  Wochenschr.  1881,  172.  Phil.  Anz.  XI,  465.  Phil. 

Rundsch.  1882,  1080. 

In  der  Vorrede  schliefst  sich  Thome  jenen  an,  die  den  Geschicht- 
schreiber, den  Rhetor  und  den  Dichter  für  eine  und  dieselbe  Persön- 
lichkeit halten,  und  sucht  die  Identität  der  beiden  ersten  durch  Zusam- 
menstellung sprachlicher  Ähnlichkeiten  zu  erweisen.  Doch  von  dem 
Vorgebrachten  ist  abzuziehen:  Der  Acc.  bei  Ländernamen  auf  die  Frage 
wohin  , spectaculum , per  diversa  terrarum , rursus  redire , ecce  iam , id 
est.  Was  übrig  bleibt,  beweist  nichts.  Man  sollte  doch  auch  die  Ver- 
schiedenheiten hervorheben  und  namentlich  so  Auffallendes  wie  manu 
alterutrum  tenentes  (pag.  106,  18  Halm)  nicht  übersehen.  Die  Abhand- 
lung enthält  1)  die  partes  orationes:  Substantiv,  Adjektiv  (auffallend  viele 
Substantivierungen),  Pronomen,  Adverbium  (2,  6, 10  steht  admodum  nicht 
für  adhuc,  sondern  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  aber  praetextatus 
übertragen  = adulescens),  Verbum,  2)  die  einfachen  Sätze:  Congruenz 
des  Prädikats.  Ellipse  des  Prädikats  (sehr  häufig  und  dem  rhetorischen 
Charakter  der  Sprache  gemäfs),  Tempora  und  Modi,  Casus,  Präpositio- 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


Florns.  Sprache. 


oen,  Attribut  — Das  Alles  ist  skizzenhaft  gehalten  und  von  Vollstän- 
digkeit keine  Rede;  manchmal  wird  Dräger  ergänzt. 

A.  Egen,  De  Floro  bistorico  elocutionis  Taciteae  imitatore.  Diss. 

Münster  i.  W.  1882.  49  S.  8. 

Rec.  Pbil.  Anz.  1882,  394.  Phil.  Rundsch.  1883,  950. 

Während  Wölfflin  (Philol.  XXIX,  557)  unter  den  Nachahmern  des 
Tacitus  den  Florus  nennt,  wollte  Wiedemann  (Phil.  XXXI,  657)  nach- 
weisen,  dafs  die  sprachlichen  und  stilistischen  Ähnlichkeiten  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern  lediglich  auf  gemeinsamer  Nachahmung  des  Li- 
vius  beruhen.  Egen  schliefst  sich  Wölfflin  an  und  unternimmt,  indem 
er  Drägers  Schrift  über  die  Syntax  und  den  Stil  des  Tacitus  zu  gründe 
legt  und  zu  je  einem  Beispiel  aus  Tacitus  sämtliche  aus  Florus  hinzn- 
fügt,  den  Nachweis  der  Nachahmung.  Nach  meiner  Ansicht  geht  er 
aber  im  Verfolg  seiner  vorgefafsten  Meinung  viel  zu  weit,  ja  es  geschieht 
ihm,  dafs  er  unwillkürlich  auf  Livius  hinweisen  mufs  und  so  indirekt 
sich  selbst  widerspricht;  dies  ist  unter  anderem  der  Fall  mit  dem  attri- 
butiven Gebrauche  der  Adverbien  (S.  12),  mit  dem  Dat.  für  den  Genet. 
(S.  18)  und  mit  dem  Gen.  part.  bei  Adjektiven  (S.  19).  Wer  sollte  ferner 
sich  überzeugen  lassen,  dafs  die  Plurale  excidia  otia  vociferationes  u.  a. 
(S.  10)  dem  Tacitus  entnommen  sind?  I,  18,  4 (S.  16)  ist  insultare  nicht 
mit  dem  Accus,  verbunden,  sondern  absolut  gebraucht.  III,  15,  6 caput 
percussoribns  auro  repensatum  ist  percussoribus  nicht  für  a p.  gesetzt, 
sondern  Dat.  comm.  (vgl.  Bieligk  S.  32  u.  35).  — Die  Syntax  des  Floras 
ist  eben  die  der  silbernen  Latinität  und  mufs  daher  vielfach  mit  der 
Taciteiscben  übereinstimmen,  ohne  dafs  darnm  eine  bewufste  Nachahmung 
erweisbar  wäre. 

E.  Bieligk,  De  casuum  syntaxi  a Floro  historico  usurpata.  Diss. 

Halle  1883.  87  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  I,  310. 

Im  Gegensatz  zu  Egen  tritt  Bieligk  der  Meinung  Wiedemanns  bei 
und  erweist  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen,  dafs  Florus  in  seiner 
Diktion  vielfach  von  seinen  Quellen  ahbängt,  also  aufser  von  Livius  auch 
von  Sallust  und  Lucan.  In  wenigen  Fällen  ist  seine  Übereinstimmung 
mit  Tacitus  wohl  nur  eine  ganz  zufällige,  aus  den  Zeitverhältnissen  er- 
klärliche. Innerhalb  der  engeren  Grenzen,  die  sich  Bieligk  gesteckt  hat, 
arbeitet  er  mit  Gründlichkeit  und  Fleifs.  Das  rein  Klassische  wird  bei 
Seite  gelassen,  was  durchaus  zu  billigen  ist.  Die  Hinweise  auf  Tacitus 
ergeben  vielfach  einen  Unterschied,  während  Übereinstimmung  mit  Li- 
vius herrscht;  vgl.  S.  37  incurrere,  S.  39  pronus  in,  S.  46  uti  etc.,  S.  49 
validus,  S.  63  deicere,  emergere.  Mehrfach  berichtigt  der  Verfasser  Irr- 
tümer  seiner  Vorgänger;  so  wird  II,  12,  7 alia  . . . alia  richtig  als  Ab- 
lativ mit  Ergänzung  von  via  erklärt  (S.  19).  Freilich  fehlt  es  auch  bei 
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Bieligk  nicht  an  Irrtömern.  So  wird  I,  22,  45  (Halm)  inquam  als  trans- 
itivum  aufgefafst,  während  ohne  Zweifel  restitisse  zu  deos  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  zu  ergänzen  ist.  Falsch  ist  cum  I,  81,  13  und  83, 
18  in  kansalem  Sinne  aufgefafst  <S.  50);  das  aus  Livius  44,  5,  1 citierte 
Beispiel  ist  ganz  anderer  Art.  Die  S.  56  aufgeführten  Ablative  sind 
durchwegs  nicht  temporal.  I,  1,  7,  7 (S.  58)  gehört  Gabiis  natürlich  zu 
recepto  und  steht  keineswegs  auf  die  Frage  »woher?«. 

Die  textkritischen  Erörterungen,  welche  sich  in  den  drei  bespro- 
chenen Schriften  vorfinden,  werden  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
Beiträgen  unten  Erwähnung  finden. 

E.  Wölfflin,  Die  ersten  Spuren  des  afrikanisehen  Lateins,  Archiv 
f.  Lexikogr.  VI  (1889),  S.  1 — 7 

hält  wie  Thomd  den  Historiker  für  dieselbe  Person  wie  den  Bhetor  und 
Dichter,  und  demgemäfs  für  einen  Afrikaner.  Dafs  aber  in  dem  Geschichte- 
werke  sieb  so  wenige  Spuren  der  Africitas  finden,  wird  aus  der  frühzei- 
tigen Entfernung  von  der  Heimat  erklärt. 

Kritik. 

1)  Th.  Opitz,  »Zur  Kritik  des  Florus«,  Jahrb.  f.  dass.  Philologie 
121  (18801,  S.  203—216. 

Die  mafsgebenden  Handschriften  des  Jordanes  (I)  stellen  sich  sämt- 
lich auf  die  Seite  des  Ntazarianus).  In  vielen  Fällen  erhält  die  Lesart 
von  IN  auch  noch  eine  besondere  Stütze  durch  den  Sprachgebrauch  des 
Florus  [aber  die  angeblichen  Accusative  pluralis  auf  is  sind  nur  Schreib- 
fehler], durch  den  Gedankenzusammenhang  oder  durch  Vergleichung  mit 
anderen  Berichten.  Wenn  also  die  Lesart  von  IN  als  die  verschiedener 
Klassen  öfters  auch  durch  andere  Gründe  empfohlen  wird,  so  kanu  man  wei- 
ter gehen  und  behaupten,  dafs  IN  auch  dort  den  Vorzug  verdient,  wo  kein 
besonderes  Argument  dafür  spricht  (?).  Hinsichtlich  der  Eigennamen 
sei  Jahn  Recht  zu  geben,  wenn  er  sich  jedesmal  für  die  griechische  En- 
dung entscheide,  gleichviel  ob  sie  in  B oder  in  N steht.  An  weiteren 
Beispielen  zeigt  der  Verfasser,  dafs  eine  Lesart  bald  aus  B bald  aus  N 
zu  nehmen  sei  und  demnach  an  dem  hohen  Wert  des  N und  an  dessen 
Gleichberechtigung  mit  B,  der  in  der  ersten  Freude  über  seine  Auffin- 
dung überschätzt  worden  sei,  nicht  gezweifelt  werden  dürfe.  — Wo  Opitz 
von  Halm  abweicht,  werde  ich  seine  Meinung  anführen. 

2)  Th.  Opitz,  In  Iulio  Floro  spicilegium  criticum,  Progr.  des  kgl. 
Gymn.  in  Dresden  1884.  24  S.  4. 

Cap.  I.  Orosius  benntzte  eine  Florushandschrift,  die  N näher  stand 
als  B.  Dadurch  ist  das  hohe  Alter  der  Klasse  N bezeugt  und  mit  N 
Oros.  II,  18,  2 per  annos  X1III,  IV,  12,  5 adflictos  humi,  IV,  12,  60  XV 
milium  fossa  zu  schreiben,  I,  18,  6 aber  mit  H.  J.  Müller  zu  interpun- 
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gieren  mari  terra,  viris  equis,  armis  addito.  An  drei  Stellen,  wo  man 
Glosseme  annehmen  wollte,  verbietet  es  wieder  der  Wortlaut  des  Oro- 
sius.  Noch  mehr  bietet  Iordanes,  aus  dem  (nach  Mommsens  Ausgabe) 
manches  bei  Florus  zu  berichtigen  ist,  sogar  in  den  Formen.  So  hat 
Thom6  (I  pag.  9)  mit  Unrecht  überall  synkopierte  Formen  wie  petierat 
hersteilen  wollen , da  diese  mit  den  vollen  abwechseln.  Selbst  in  der 
Orthographie  stimmt  I manchmal  mit  N [aber  B bietet  I,  20  richtig 
inclito,  II,  6,  27  revivescentis].  — Cap.  II.  b ist  die  ursprüngliche  Les- 
art in  B,  welche  der  Schreiber  selbst  sofort  verbesserte  Nach  Opitz 
ist  sie  gegen  BN  überall  falsch.  Auch  die  Übereinstimmung  von  b mit 
schlechteren  Iordanesbandschriften  bietet  nicht  das  Richtige.  Anders 
steht  die  Sache,  wenn  b mit  guten  I stimmt;  hat  aber  N dasselbe  wie  b, 
dann  haben  wir  den  Archetypus.  Cap.  III.  An  einigen  Stellen  sind 
Halm  und  Jahn  mit  Unrecht  von  BN  abgewichen.  Sie  haben  auch  bald 
B,  bald  N,  besonders  letztere  Handschrift,  nicht  mit  Recht  hintangesetzt. 
Cap.  IV  bietet  textkritische  Erörterungen  und  Vermutungen  zu  einzel- 
nen Stellen. 

Die  Abhandlung  ist  wie  die  vorhergehende  als  Beitrag  zur  Würdi- 
gung der  Überlieferung  des  Florus  schätzenswert.  Die  einzelnen  von 
Opitz  behandelten  Stellen  bringen  wir  unten  im  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  kritischen  Beiträgen. 

3)  C.  Meiser,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  121  (1880),  S.  216. 

4)  H.  J.  Müller,  Festschrift  des  Friedrich -Werderschen  Gymna- 
siums zu  Berlin  1881,  S.  37-39. 

6)  E.  Westerburg,  Rhein.  Mus.  37  (1882),  S.  86 ff. 

6)  J.  P.  Binsfeld,  Festschrift  des  königl.  Gymn.  zu  Coblenz  1882, 
S.  14-16. 

7)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  9 10; 

Rhein.  Mus.  40  (1886),  S.  163-154. 

8)  A.  Teuber,  Jahrb.  127  (1883),  S.  48. 

9)  A.  Eufsner,  Jahrb.  127,  486. 

10)  F.  Rühl,  Jahrb.  127,  749. 

11)  G.  F.  Unger,  Philologus  42  (1884),  S.  118. 

12)  J.  J.  C o rn  e 1 i s s e n,  Spicilegium  criticum  ad  Flori  epitomas, 
Mnemosyne  XII  (1884),  S.  233—245. 

13)  E.  Schwartz,  Coniectanea,  Ind.  lect.  von  Rostock,  Sommer- 
semester 1889,  S.  2 — 4. 

14)  K.  Schräder,  Jahrb.  139  (1889),  S.  431. 

15)  J.  R.  Wijga,  Liber  de  vir.  ill.  1890,  p.  136. 

Die  Citate  in  der  nachstehenden  Besprechung  der  kritischen  Bei- 
träge sind  nach  der  alten  Bücherzählung  gegeben.  Zugrunde  liegt 
Halms  Text. 
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Prooem.  § 3 rerum  diversitas  aciem  inten tionis  abrnrapit]  obtnndit 
Cornelissen,  sehr,  überflüssig. 

Lib.  I.  1,  2 iactatus]  abiectus  Opitz  nach  IN  und  Quint.  IU,  7,  6, 
vir.  ill.  I,  2.  Aber  iactatus  ist  gewählter  und  seltener  und  war  daher 
leichter  der  Änderung  ausgesetzt  als  abiectus.  1,  6 vulturios)  vultures 
Opitz  IN.  Auch  hier  spricht  die  ratio  für  vulturios.  Aufserdem  will 
Opitz  prior  mit  N;  aber  prius  und  postea  entsprechen  besser.  — 1,  8 
cuius  dum  angustias  Remus  increpat  saltuj  c.  d.  a.  R.  <inridet  atque)  su- 
perat  saltu  Cornelissen;  als  ob  man  Florus  keine  kühnen  rhetorischen 
Wendungen  gestatten  dürfte.  — 1,  11  Caeninensium  captum  ac  direptum 
est  oppidum]  dirutum  Opitz  nach  N und  Oros.  II,  4,  7,  wohl  richtig.  — 
1,  12  petierat  Opitz  mit  1;  aber  bei  dem  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  den  vollen  und  kürzeren  Formen  ist  es  geratener,  B zu  folgen. 

— 1,  13  hinc  templum  et  Stator  luppiter:  Opitz  zieht  hic  mitB*N  vor. 

— 1,  IS  qui  ex  auctoritate  patres,  ob  aetatem  senatus  vocabantur]  vo- 

cabatur  Opitz  mit  Bl.  — 2,  1 ob  inclitam  viri  religionem]  vitae  Corne- 
lissen. schlecht.  — 2,  2 fastos  dies  nefastosque  discripsit  Opitz  mit  IN, 
ebenso  Bieligk  S.  47;  richtig.  — 3,  4 Da  B*N  poterat  lesen,  will  Opitz 
prout  (quisque)  sequi  poterat;  ich  billige  die  Änderung  nicht.  — 3,  5 
hunc  tarn  inmaturum  amorem  virginis  ultus  est  ferro  | maerorem  Corne- 
lissen; aber  amorem  heilst  »Liebesausbruch«.  — 3,  5 citavere  leges 
nefas,  sed  abstulit  virtus  parricidium.  Opitz  verteidigt  das  überlieferte 
parricidam  Aber  Halms  Konjektur  ist  durch  den  rhetorischen  Gegen- 
satz geradezu  geboten.  — 3,  6 nec  diu  in  fide  Albanus  man  <sit).  Fi- 
denate  etc.  H.  J.  Müller,  sehr  zweifelhaft.  — 3,  7 quasi  <ipse)  man- 
dasset  Opitz  mit  N ; möglich.  — 4,  1 Ancus  Marcius  . . . raro  ingenio] 
navo  Cornelissen,  wozu?  — 7,  3 supra  cruentum  patrem  equos  exegit] 
egit  Opitz  mit  N.  Aber  exegit  ist  viel  bezeichnender:  sie  trieb  die 
Pferde  vollständig  über  ihren  Vater  hinweg.  — 7,  5 oppida  <in>  Latio 
Opitz  nach  N und  Oros.  II,  4,  12,  richtig.  — 7,  7 Gabiis  recepto]  Ga- 
bios  Opitz  mit  N.  — 7,  10  donec  aderat  libido  Egen  S.  29  mit  B.  Aber 
tamdiu  . . donec  ( = so  lange  als)  finden  sich  auch  sonst  verbunden. 
Wenn  donec  »bis*  hiefse,  würde  Florus  wohl  nicht  aderat,  sondern  ac- 
cessit  geschrieben  haben.  — 9,  2 [se]  debere  Opitz  mit  B,  richtig  -- 
9,  3 caperent  und  dimisserent  Opitz  mit  I N ; aber  die  Stellen  I,  9, 
7—8  und  I,  18,  4 sind  anderer  Art.  — 9,  7 quippe  cum  Opitz  mit 
BIN,  richtig.  — 10,  7 ne  qui  sexus  a laude  cessaret]  ne  sequior 

sexus  Traube,  kaum  nötig.  — 10,  7 elapsa  custodiam  Egen  S.  16 
mit  N (auch  Sauppe  zog  dies  vor).  Aber  Tac  Ann  V,  10  steht  eben- 
falls elapsum  custodiae.  — 11,2  ut  impetu  peteretur  Traube.  — 11,  10 
sed  hic  numerus  illis  initiis  navale  bellum  fuitj  intulit  Cornelissen,  der 
hier  den  Rhetor  wieder  nicht  verstanden  hat.  — 13,  7 non  temere  foe- 
dior  clades.  Gegen  Zangemeisters  non  Cremerae  (vgl.  Oros.  II,  19,  6) 
macht  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  des  Florus  geltend,  wonach 
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non  temere  heifst  »nicht  leicht«.  Aber  wenn  Opitz  blofs  auf  I gestützt 
hier  den  Nominativ  cladis  einsetzen  will,  so  geht  er  zu  weit.  — 13,  14 
ne  quis  subesset  dolus.  Opitz  will  mit  N qui,  schwerlich  mit  Recht,  da 
weit  eher  qui  aus  quis  entstand  als  umgekehrt.  — 13,  19  traheret  Opitz 
mit  B'N,  richtig.  — 13,  20  insidente  galeae  sacra  alite  adiutus.  Statt 
sacra  will  Traube  nach  Oros.  III,  6,  2 corvo;  die  gemeinsame  Quelle 
des  Florus  und  Orosius  sei  hier  die  Epitome  des  Livius  gewesen.  Zu- 
gegeben! Aber  ist  damit  auch  bewiesen,  dafs  Florus  den  Raben  nicht 
durch  sacra  alite  umschreiben  konnte?  Orosius  freilich  mufste  für  sein 
Publikum  den  Vogel  beim  Namen  nennen.*)  — tulit  spolia]  retulit  Opitz 
mit  IN.  Da  aus  Florus  selbst  hier  nichts  bewiesen  werden  kann,  ist 
es  gerathener  B zu  folgen.  — 13,  21  und  II,  17,  9 tritt  Opitz  für  die 
Schreibung  aliquod  (B'N)  statt  aliquot  ein.  — qui]  mit  Recht  ent- 
scheidet sich  Opitz  für  quae,  das  sachlich  allein  möglich  und  aufser  von 
BN  auch  von  den  besten  I geboten  wird.  14,  1 schreibt  Schwartz  aemu- 
latione  imperii  incensos  (nicht  nötig)  und  cum  ius  civitatis,  partem 
imperii  (N)  et  magistratuum  (N)  poscerent  ab  iis,  quibuscum  prius 
numquam  congredi  auderent.  — 16,  3 nihil  moliius  caelo:  denique 
bis  floribus  vernat.  Für  denique  liest  Cornelissen  leniusque.  Dafs  aber 
denique  hier  die  Bedeutung  »demgemäfs«  hat  und  sonach  völlig  an  sei- 
nem Platze  ist,  beweist  die  folgende  Gegenüberstellung  nihil  uberius 
solo:  ideo  Liberi  Cererisque  certamen  dicitur.  — 16,  12  ante  pugnam 
furit]  acriter  pugnam  sumit  Cornelissen,  der  nicht  sah  dafs  ante  pugnam 
Gegensatz  zu  in  congressu  ist.  — 17,  1 Samnitium  reliqui]  reliquiae 
Eufsner  mit  Belegstellen,  die  aber  nicht  zwingender  Natur  sind.  17,  3 
terruit]  tenuit  Cornelissen  ohne  Not.  — 17,  4 quin  explorat  Opitz  mit 
N;  aber  das  steigernde  quin  ist  nicht  passend.  — 18,  1 verwirft  Opitz 
iis  (B1)  zugunsten  von  his.  — 18,  3 calamitatium]  calamitatum  Opitz 
mit  IN.  Dafs  die  letzteren  Handschriften  grammatisch  korrigiert  sind, 
ist  handgreiflich.  — 18,  6 ex  Lacedaemoniis  conditoribus  verteidigt 
Opitz  gegen  H.  J.  Müller  durch  Oros.  IV,  1,  6,  desgleichen  incognitis 
in  id  tempus  elephantis  gegen  Freudenberg  durch  Oros.  1.  c.;  beides  mit 
Recht.  — 18,  9 proboscide]  promuscide  Opitz  mit  B*N,  fraglich.  — 
18,  12  eis  B,  his  IN  Opitz;  siehe  zu  18,  1.  — 18,  27  Bruttius  Opitz 
mit  B'N,  richtig.  — 20  Sallentini  Picentibus  additi  caputque  regionis 
Brundisium.  IN  lesen  his  regionibus,  was  Opitz  für  möglich  hält,  wäh- 
rend ich  es  weder  als  Dativ  noch  als  Abi.  loci  erklärlich  finden  kann. 
— 22,  1 viruit  et  quodam  flore  virtutis  exarsit]  viguit  et  quodam  ca- 
lore  iuventutis  e.  Cornelissen , ganz  unnötig.  — 24,  1 decemviratus  li- 
bido]  decemviralis  Cornelissen ; als  ob  der  Gebrauch  des  Abstractum  für 
decemvirum  verboten  gewesen  wäre! 


*)  Ammian.  XXIV,  4,  S fudit  Gallum  a 1 i t i s propugnatione  Valerius 
postea  cognomeuto  Comnus. 
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Lib.  II.  2,  1 ad  fretnm  usqae].  Opitz  will  ad  mit  N weglassen. 
— 2,  2 continentem  suam : snnm  Opitz  mit  N ; ich  stimme  nicht  bei.  — 
2,  5 iliam  ipsam  ruentis  aestus  violentiam.  Opitz  entscheidet  sich  mit 
IN  für  ipsam  iliam.  Da  die  zwei  Pronomina  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
auch  sonst  wechseln,  ist  die  Gewähr  hier  gleich.  Wer  ß höher  stellt, 
wird  sich,  wie  so  oft,  fttr  diese  Handschrift  entscheiden.  — 2,  13  <non) 
insessum  ab  hostibus  tumulum  occupavit  Opitz.  Aber  non  mifsfäilt; 
Florus  würde  sich  wohl  anders  ausgedrückt  haben.  Es  liegt  offenbar 
eine  Ungenauigkeit  vor,  oder  es  sollte  die  That  des  Tribunen  in  noch 
glänzenderem  Lichte  erscheinen.  — 2, 13  atque  nioratus  bostes  est,  dum. 
Opitz  schreibt  mit  IN  adeoque,  nach  den  beigefügten  Belegstellen  recht 
wahrscheinlich.  — 2,  16  omni  terra  et  mari  Poenos  purgavit]  omnis  . . . 
repurgavit  Opitz  mit  N.  Ich  halte  beide  Lesarten  für  gleich  möglich, 
aber  Cornelissens  Vermutung  omni  . . . repulsavit  für  verfehlt.  — 2,  21 
ipsam  caput  belli  Carthaginem.  H.  J.  Müller  schrieb  mit  einem  1 ipsum ; 
dagegen  macht  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  geltend.  — 2,  22 
paululum]  paulum  Opitz  mit  N,  gewifs  nicht  richtig.  — 2,  23  ille  quidem 
par  tantae  calamitati  fuit.  IN  lesen  calamitatis,  wozu  Opitz  bemerkt: 
valde  dubito,  num  'par’,  cum  significat  »gewachsen«  cum  genetivo  con- 
iungi  possit.  Für  spätere  Schriftsteller  gilt  der  Zweifel  nicht.  Vgl.  Cassian- 
Inst.  V,  12,  2 se  parem  virtutis  eorum  probaverit  (ihrer  Kraft  gewach- 
sen), Coli.  XXIII!,  8,  6 quorum  si  constantiae  atque  virtutis  pares  esse 
vos  cernitis.  Freilich  entscheidet  dies  für  Florus  nicht.  — 2,  24  hostis 
mandaverat]  hostes  BIN,  mandaverant  N.  Demnach  will  Opitz  mit 
Ducker  bostes  mandaverant  lesen.  Aber  N ist  interpoliert  Der  Ab- 
schreiber wufste  nicht,  dars  hostes  die  Geltung  von  hostis  hat,  und  än- 
derte darum  den  Numerus  des  Verbums.  — 2,  24  ne  pax  fieret,  ne 
commutatio  captivorum  reciperetur.  nec  commutatio  Opitz  mit  BI  (N), 
gewifs  richtig.  — 2,  25  victor  de  victoribus  atque  etiam  de  fortuna  tri- 
umpbavit.  Egen  S.  30  liest  mit  N victus.  Aber  viel  schöner  ist  der 
Gedanke  »Sieger  trotz  seiner  Besieger«.  — 2,  29  lesen  B 1 N praecipi- 
tare  pullos  iusserat,  was  Opitz  aufnehmen  will;  aber  e und  i werden  in 
BN  oft  vertauscht.  — 2,  30  will  Opitz  mit  N classem  bostium  und  Aegi- 
murum  iam.  — 2,  32  magna  clades,  sed  non  sine  aliqua  principis  po- 
puli  dignitate.  Cornelissen  schreibt  indignitate,  wodurch  die  Stelle  ge- 
radezu sinnlos  wird.  — 2,  35  Romana  classis  ....  quodam  genere  ca- 
strensis  ad  similitudinem  pugnae  equestris  sic  remis  quasi  habenis  age- 
batur.  Für  castrensis  schreibt  Cornelissen  constructionis,  offenbar  ohne 
Ahnung,  dafs  quodam  genere=quodam  modo  ist  und  castrensis  zu  classis 
gehört.  — 3,  2 sub  Alpibus,  id  est  sub  ipsis  Italiae  faucibus.  Opitz 
will  mit  N desub;  aber  dies  ist  offenbar  dittographisch  zu  erklären  aus 
ide  <de>  sub.  — 3,  3 tirocinia  militum  inbuerant]  tirocinio  militem 
Eufsner.  — 6,  6 igne]  igni  Opitz  mit  IN.  — 6,  14  equitum  virorumque 
discursus]  equorum  Meiser,  nicht  zwingend.  — 6,  16  quod  eurus  ab 
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Oriente  semper  quasi  ex  constituto,  ita  instruxit  acietn,  ut  Romanis  ad- 
versus  haec  omnia  obversis  secundum  caelum  tenens  vento  pulvere  et 
solc  pugnaret.  IN  haben  ad  constitutum,  was  Opitz  vorzieht.  Aber  für 
ex  c.  sprechen  ex  more,  ex  ordine,  ex  improviso  bei  Florus.  Für  ab 
Oriente  schrieb  Cornelisscn  oboriens,  dann  ad  statt  adversus  und  <ipse) 
secundum.  Keine  dieser  Änderungen  ist  einleuchtend.  — 6.  26  adversus 
bostem  tarn  callidum  non  virtute  tantum,  sed  suis  etiam  pugnare  consi- 
liis  oportebat.  suis  d.  i.  ipsius  consiliis  »mit  klugen  Vorkehrungen  nach 
seiner  Art«.  Daher  ist  Cornelissens  sanis  unnötig.  — 6,  27  ut  ita 
dixerim.  Opitz  will  mit  N sic  lesen,  weil  ita  in  dieser  Phrase  nur  hier 
vorkommt.  Aber  Florus  wechselt  auch  sonst,  und  zudem  macht  sich 
Opitz  einer  luconsequenz  zu  Ungunsten  von  B schuldig,  indem  er  hier 
dessen  singuläres  ita  tilgen,  dagegen  oben  3,  2 das  weit  seltenere  desub 
mit  N einsetzen  will.  — 6, 28  ut,  quia]  ut,  qui  H.  J.  Müller  mit  N.  — 
6,  34  illi]  inclitus  Cornelissen;  aber  longe  gehört  zu  celebratus.  — nisi 
quod]  quid,  nisi  Cornelissen.  — 6,  35  [sed]  nihil  Opitz  mit  IN ; aller- 
dings ist  sed  kaum  zu  erklären.  — saevitum  in  urbes  urbemque  urbium 
Caralim:  für  urbemque  schreibt  Cornelissen  ganz  unnötig  und  unwahr- 
scheinlich caputque.  — gens  coutumax  vilisque  mortis]  facilisque  morti 
Cornelissen;  die  Überlieferung  ist  weitaus  besser.  — 6,36  wird  zurück- 
weisendes illi  von  Cornelissen  ohne  Not  zu  illic  geändert.  — 6,  41  haec 
in  diversa  terrarum  populus  Romanus]  inter,  wie  Opitz  nach  N schreiben 
will,  bringt  keine  Abhilfe.  Dem  Schriftsteller  schwebte  offenbar  der  Ge- 
danke vor  »diese  Befreiungsversuche  machte  das  römische  Volk  nach 
verschiedenen  Ländern  hin«.  — 6,  45  will  Opitz  mit  den  Handschriften 
lesen  hostem  summoveri  . . . videretur.  Bei  der  Häufigkeit  der  Vertau- 
schung von  e und  i ist  es  nicht  geraten , den  acc.  c inf.  bei  videor  in 
den  Florustext  einzuführen.  — 6,  46  <itaque>  fugit  Opitz  mit  IN;  wir- 
kungsvoller ist  das  Asyndeton.  — 6,  60  actum  erat  procul  dubio  <de 
Romano  imperio),  si  vir  ille  se  cum  fratre  iunxisset  Rübl;  die  Ergän- 
zung ist  nicht  erforderlich.  — 6,  58  duo  omuium  et  antea  et  postea 
ducum  maxime  duces.  H.  J.  Müller  schreibt  nach  Livius  XXX,  30,  1 
maximi,  sicher  richtig.  — et  ante  et  postea  Opitz  mit  IN,  da  an- 
tea und  post  nur  an  je  einer  Stelle  Vorkommen.  — [ et  ] steterunt 
Opitz  mit  IN.  — 7,  1 statim  Africam  secutae  sunt  gentes:  für  gentes 
schreibt  Cornelissen  unnötiger  Weise  certe;  denn  es  folgt  hinter  den 
Ländernamen  primi  omnium  Macedones.  — 7,  9 (volnera)  ultra  mortem 
patebant,  d.  h die  Wunden  klafften  über  die  todtbringende  Weite  hin- 
aus. Diese  rhetorische  Brachylogie  leuchtete  Cornelissen  nicht  ein,  wes- 
halb er  sie  durch  ein  plattes  ultra  modum  ersetzte.  — 8,  6 si  Asiae 
viribus  usus  fuisset  imperator  Hannibal  Die  Handschriften  bieten  miser 
statt  imperator,  weshalb  Meiser  Afer  vermutete.  Jedenfalls  ist  dies  weit 
besser,  obschon  uafer  (uccf  = mif)  den  Schriftzügen  eher  entsprechen 
würde.  - 8,  12  schiebt  Opitz  nach  N igitur  vor  duce  ein.  — 10,  3 
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cum  crapula  et  capitis  errore  lapsaret]  fervore  Cornelissen,  unnötig.  — 
11,  2 dubium;  [at]  certe  Opitz  mit  N nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Florus.  — 15,  3 parasset  Opitz  mit  B'N,  richtig.  — 15,  10  und 
18,  III,  3,  21  und  10,  13  will  Opitz  mit  ß pote  est  schreiben.  Nach 
meiner  Ansicht  kann  diese  Schreibung  auch  im  frühen  Mittelalter  ein- 
gedrungen sein;  sie  findet  sich  nicht  selten  auch  in  Kirchenväterhand- 
schriften, die  sonst  nicht  durch  Güte  hervorragen.  — 15,  12  ut  quam 
urbem  concusserat  avus  nepos  [cius]  everteret  Opitz,  vortrefflich.  Die 
Dittographie  ei’eu  ist  ganz  klar.  — 16,  16  triginta  se[x]  milia  virorum 
[se]  dediderunt  Opitz.  — 18,  2 per  annos  undecim]  XI I fl  Opitz  mit  N 
und  Oros.  V,  7,  3.  — 18,  8 excidium]  excidia  Opitz  mit  N.  — 19,  5 
quae  etsi]  quae  si  Opitz  nach  den  Handschriften,  vielleicht  richtig. 

Lib.  III.  l,  3 quorum  in  fide  et  [in]  clieutela  H.  J.  Müller  nach 
N.  — 1,  7 rex,  expertus  fortius  adversus  Romanos  aurum  esse  quam 
ferrum  Opitz  verteidigt  umsonst  das  hdscbr.  peritus,  dessen  Entstehung 
aus  rex  [ex]  per<i)tus  sich  sehr  leicht  erklärt.  — 1,  9.  Opitz  schreibt  ge- 
gen B*  potiretur;  aber  I,  1,  1,  18  haben  B'N  ebenfalls  poteretur.  — 1, 17 
opertum  catenis]  oneratum  Cornelissen;  weshalb  doch?  — 3,  14  schreibt 
Teuber  mit  Zuhilfenahme  von  N venrre  illi  — quanta  et  in  barbaris 
animi  alti  vestigia.  — 3,  I5naere  repercusso]  ac  repercussu  Opitz  mit 
N,  richtig.  — 4,  9 consentiebat  B.  Opitz  verteidigt  mit  Recht  consen- 
tiebant  gegen  Halms  Bemerkung  praef.  p.  XlII-XIV.  — 5,  9 urbem 
Romam  regius  terror  adflabat]  furor  adfectabat  Cornelissen,  nur  ver- 
schlechternd. — 5,  16  videntibus]  visentibus  Thielmann  (act.  sem.  Er- 
lang. II,  1881,  p.  140)  nach  Frontin.  strat.  III,  13,  6.  — 6,  23  tilgt 
Opitz  dca  nach  N.  — 5,  27  captis  [in]  ipso  capite  gentis  Artaxatis 
supplicem  Opitz  nach  N.  — 5,  29  nec  non  <et>  Opitz  mit  N.  — 6,  30 
vidit  inpiae  gentis  arcanum  patens,  sub  aurea  vite  cillum]  arcanum  pene- 
trans  sub  aurea  vite  in  cellam  Cornelissen.  — 6,  3 a spoliis  Opitz 
mit  N.  Da  120  Stellen  mit  a nur  wenige  zweifelhafte  mit  ab  gegen- 
überstehen, zieht  Opitz  den  Schlufs.  dafs  Florus  vor  Konsonanten  nur 
a gebrauchte  (?).  — 6,  5 Isaurici  cognomen  adamavit]  adoptavit  Corne- 
lissen, überflüssig  — 6,  10  quasi  portam  <obice>  obseravit  Eufsner.  — 
7,  6 misisset  Octavium.  in  aliena  provincia  Cornelissen  — 8,  2 homines 
silvestres  mireris  ausos  a scopulis  suis  saltem  maria  prospicere.  Für 
saltem  will  Cornelissen  ganz  unnötig  alte  Aufserdem  setzt  er  hinter 
prospicere  ein  Komma  und  ändert  § 3 terrucre  zu  terrere  — 8,  5 per- 
cussit  Opitz  mit  B'N,  mit  Recht.  — 9,  2 insulam  (Cyprum)  veteribus 
divitiis  abundantem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  Ptolemaeus  regebat.  Für 
ob  hoc  setzt  Meiser  Paphon  ein.  — 9,  6 quae  res  latius  aerarium  im- 
plevit  largius  Cornelissen,  überflüssig.  — 10,  10  contra  Germanos  illius 
pugna.  Für  illius  vermutet  Cornelissen  seltsamerweise  inita.  — 10,11 
quae  <et  quanta)  erat  Ariovisti  regis  superbia  Opitz,  nicht  wahrschein- 
lich. — io,  14  tantum  pavoris  incussit  intra  ripam  subita  Romana  vis: 
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Cornelissen  vermutet  <suam>  subita,  Meiser  subito  (so  codd.)  Romanus 
visus.  Noch  einfacher  wäre  subito  Romana  vis  (visa) , aber  subita  bat 
ohne  Zweifel  prägnante  Bedeutung  »plötzlich  auftretend«.  — 10,  16  quippe 
qni  tertia  vigilia  [cum]  Morino  [rum]  solvisset  a portu  Opitz,  wenig 
wahrscheinlich.  — 10,  23  Avaricum  (cum)  quadraginta  milibus  pro- 
pugnantium  sustulit  Cornelissen,  eine  beachtenswerte  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit. — 10,  24  abruptis  [ripis]  Opitz  mit  N,  vielleicht  richtig.  — 
11,8  tribunus  plebi  Ateius]  Metellus  Westerburg  mit  den  Handschriften. 
Florus  habe  sich  durch  Lucan.  III,  126  f.  Crassumque  in  bella  secntae 
saeva  tribuniciae  voverunt  proelia  dirae  irreführen  lassen.  Die  tribuni- 
ciae  dirae  beziehen  sich  auf  Ateius,  Florus  aber  bezog  sie  auf  den  re- 
dend eingeführten  Tribun  Metellus.  Diese  Erklärnng  ist  ganz  annehm- 
bar. — 13, 1 favorem  agrariis  frumentariis  <ac>  iudiciariis  legibus  aucu- 
pabatur  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  Im  Spfttlatein  gilt  die  Regel  vom 
dreigliedrigen  Asyndeton  nicht  mehr.  — 14,  7 weist  Opitz  <a>  concitato 
(so  B1)  gegen  Halm  praef.  p.  XIV  mit  Recht  zurück.  — 16,  1 will  Opitz 
mit  Mommsen  tantum  viro  Marius  dabat  spei  (dann  wäre  wohl  qui  zu 
tilgen).  — adoptarat  Opitz  mitLipsius;  das  von  Späteren  frei  gebrauchte 
Imperfekt  ist  nicht  anzutasten.  — 17,  2 verteidigt  Opitz  prima  flamma 
sustineri  nicht  mit  Recht.  — 17,  9 nec  ideo  minus  ....  <non>  desie- 
runt  H.  J.  Müller.  Cornelissen  ändert  nur  desierunt  zu  destinarunt. 
— 18,  12  Schwartz  schreibt  nam  ipse  Rutilius  consul  (so  auch 
Freinsheim  und  neuerdings  Cornelissen ) exercitu  amisso  cum  in  ur- 
bem  cruentus  referretur  miserabili  funere  (vulnere  Cornelissen),  me- 
diam  urbem  praeficam  ( Sauppe ) fecit.  Aufserdem  will  Schwartz 
noch  dimidiam.  Aber  schon  in  den  Digesta  ist  medius  = dimidius.  — 

18,  14  Strabo  vero  Pompeius  Opitz  mit  N,  nicht  unwahrscheinlich.  — 

19,  4 fanatico  furore  simulato]  stimulatus  Cornelissen,  nicht  richtig.  — 
19,  12  inter  rixantium  manus  praeda  lacerata  est]  m.  foede  laceratus 
est  Cornelissen,  indem  er  den  rhetorischen  Ausdruck  in  nüchterne  Prosa 
überträgt.  — 20,  4-5  will  Opitz  die  Lesart  von  B durch  folgende  Inter- 
punktion retten:  inde  alia  castra,  Vareniana,  castra  deinceps  Thorani. 
Lieber  möchte  ich  mit  ihm  alia  streichen  [für  indiviso,  wie  B liest,  ist 
nicht  mit  Freudenberg  invento,  sondern  nach  der  glänzenden  Verbesse- 
rung Binsfelds  im  Rhein.  Mus.  XXII,  S.  310  inde  viso  zu  lesen].  — 20,9 
empfiehlt  Bieligk  S.  74  imperatoriis  exsequiis  nach  N statt  imperatorum 
(B);  aber  seine  Gründe  und  Beispiele  sind  nicht  überzeugend.  — 20,  9 
verteidigt  Opitz  munerarius  fecisset  mit  vollem  Rechte.  — 20,  10  per- 
cecidit  Opitz  mit  N;  vgl.  IV,  12,  7.  — 20,  12  enim]  enixe  Cornelissen, 
vollkommen  überflüssig.  — 20,  13  virgultis]  vinculis  Cornelissen.  — 
21,  10  rediit  ab  Africa  Marius  clade  m&ior]  inmanior  (!)  Cornelissen; 
anch  seine  Vermutung  fuga  exilium  (eum)  borrificaverant  indignitate 
ist  zurückzuweisen.  — 21,  21  quantum  <inde>  funerum  Opitz,  nicht 
wahrscheinlich.  — 21,  23  sponte  (se)  Opitz  nach  B;  vgl.  I,  12,  4.  — 
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21,  26  longum  referre.  Statt  longum  will  Opitz  mit  N piget;  aber  dies 
ist  augenscheinlich  eine  willkürliche  Änderung.  — 23,  2 cupidus  (nam- 
qtie)  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  6,  46.  — 

Lib.  IV.  1,  4 nisi  Opitz  mit  N,  weil  ni  sonst  nirgends  vörkommt. 

— 2,  9 detrectare  Pompeium  Opitz  mit  N,  ebenso  ßieligk  S.  13.  Ich 
halte  den  selteneren  Dativ  für  richtig,  der  wie  bei  detrahere  steht.  — 
2,  13  decem  annos  traxit  ista  dominatio  (non)  ex  fide,  (sed)  quia  mu- 
tuo  metu  tenebantur  Westerburg  nach  Lucan.  I,  98  f.  tcmporis  angusti 
mansit  concordia  discors,  paxque  fuit  non  sponte  ducum.  — 2,  37  re- 
licta  Brundisio  Opitz  mit  N statt  Brundisii,  unnötig.  — 2,  39.  Opitz 
verteidigt  quae  . . . vallo  gegen  Halms  Konj.  quibus . . . vallam.  — 2,  42 
sic  . . . usque  dum]  sic  will  Opitz  zu  simul  et  ändern,  weil  N simul  ut 
bietet;  vgl.  jedoch  oben  zu  II,  2,  13,  wo  Opitz  sich  gerade  des  Sprach- 
gebrauchs wegen  für  adeo  . . . dum  entscheidet.  — 2,  43  praecipitan- 
tibus  fata  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  51  sua  quisque  ac  publica  fata 
praecipitare  cupit;  nicht  notwendig.  — 2,  48  effusius  a cornu]  fosus 
super  cornua  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  365  superfusis  cornibus  und 
506  f.  — 2,  56  quae]  quod  mit  Bezug  auf  odium  Wijga.  — 2,  61  (plane) 
quasi  Opitz  mit  N,  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  unwahrscheinlich.  — 
2,  64  hic  . . . expulerat]  buc  Opitz  mit  N;  aber  dies  ist  von  einem 
grammaticus  eingesetzt.  — 2,  70  velut  [i]  altera  Opitz  mit  N,  da  Florus 
sonst  nie  veluti  vor  einem  Vokal  setzt.  — 2,  75  furorem  civium]  civi- 
cum  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  III,  20,  9.  — 2,  77  obsidionem  urbium] 
obsidiones  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  18,  8.  — miserae]  mediae 
Cornelissen,  völlig  überflüssig.  — 3,  9 vario  ingenio]  varius  Opitz  mit  N. 

— 4,  4 obsidione]  obsidio  Opitz  mit  N.  — 6,  2 arma  cierat  | in  arma 
ierat  Opitz  mit  N.  — 7,  2 [e]  curia . . confugerant  Opitz  mit  N,  nicht 
überzeugend.  — 7,  4 publici  doloris  (auctores)  oculos  ferirent  Corne- 
lissen. — 7,  5 Caesar  in  Cassium  Brutumque  succingitur]  accingitur 
Cornelissen,  wozu?  — 7,  6 nec  tum  omina  inminentis  cladis  latuerunt] 
nec  tum  destinatae  (oder  inminentis)  cladis  signa  latuerunt  Opitz,  nicht 
wahrscheinlich,  da  gleich  signis  folgt.  Egen  p.  18  will  die  Lesart  von  B 
inminentia  destinatae  cladis  durch  Tac.  A.  V,  4 imminentium  oblitus  in- 
certa  pavet  schützen.  Aber  hier  steht  imminentia  in  einem  ganz  an- 
deren Sinn  und  Zusammenhang.  - 7,  1 1 victoriara  illi  proelio  error[e] 
dedit  Thomö.  — 7,  13  cum  speculator  tardius  (re)  nuntiaret  Opitz  mit 
edd.  vet.,  unnötig.  — 8,  9 anulis  in  mare  abiectis]  armis  (!)  Cornelissen. 

— 10,  5 peterentque  montis;  die  Form  montis  (B1)  verwirft  Opitz.  — 

10,  6 urguentibus  telis]  ingruentibus  Cornelissen,  ganz  unnütz.  — 10,  7 
deinde  Opitz  mit  N,  da  Florus  sonst  nie  dein  hat.  — 11,  3 animo]  ha- 
bitu  Cornelissen.  — vestis  obstricta  gemmis]  obtecta  Cornelissen.  — 

11,  10  in  mausoleum  se  [sepulchra  regum  sic  vocant]  recepit  Corne- 
lissen. — 12,  7 subrutus  multitudine]  obrutus  Cornelissen;  vgl.  oben 
7,  5.  — 12,  11  hos  (Deldntas)  postea  Asinius  Pollio  gregibus  armis 
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agris  maltaverat,  hic  secundus  orator,  d.  h.  ein  Redner,  der  hierin  Er- 
folg hatte.  Dagegen  meint  Comelissen,  secundus  sei  aus  facundns  ent- 
standen, und  streicht  die  drei  Worte  als  ursprüngliche  Randbemerkung 
eines  Lesers.  — 12,  12  videatur  Opitz  mit  B'N,  richtig.  — 12,  36  in- 
tolerabiiius]  intolerantius  Opitz  mit  N.  12,  37  aliis  oculos,  aliis  ma- 
nus  amputabant.  Das  harte  Zeugma  suchten  Binsfeld  und  Cornelissen 
wegzuschaffen.  Letzterer  ergänzte  oculos  (effodiebant),  ersterer  schrieb 
aliis  oculi  elisi,  aliis  manus  amputatae.  — 12,  44  Donnes,  quem  rex 
Artaxatis  Parthis  praefecerat  Opitz.  — 12,  49  Vindium]  Vinniura  Opitz 
mit  N nach  Oros  VI,  21,  5.  — 12,  50  decem  et  octo]  XV  Opitz  mit  N 
und  Oros.  VI,  21,  7.  — 12,  50  [a]  captivitate  vindicaverunt  und  12,56 
[a]  quibus  praemonitus  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  — 12,  64  aut  pax 
fuit  aut  fatigatio.  B hat  pactio,  N fatio-  Danach  schreibt  Egen  p.  5 
satias;  aber  es  müfste  doch  wohl  satias  belli  heifsen.  — 12,  65  dictus 
imperator]  dictus  dictator  Schräder,  dictator  Wijga  mit  BN  nach  vir.  ill. 
79,  7 dictator  in  perpeluum  factus  a senatu. 

P.  Annius  Florus,  Virgilius  orator  an  poeta. 

A.  Eufsner,  Philologus  43,  S.  661  schreibt  pag.  106,  10  Halm 
si  tarnen  specimini  nostro  adfuisti,  und  pag.  107,  14  nee  invitus  <ut> 
priorura  rccordabor.  Derselbe  vermutet  Phil.  44,  182,  dafs  pag.  106,  1 
zu  lesen  sei  Capienti  mihi  in  templo  <Iovis  tempericm)  et  saucium  vi- 
gilia  caput . . . recreanti.  — In  den  Blätt.  f.  d.  bayer.  Gymu.  Wesen  XXIV, 
S.  78  ff.  weist  Eufsner  zahlreiche  Anklänge  an  Dichterstellen  in  dem 
Bruchstücke  nach. 

Der  Vollständigkeit  wegen  verzeichne  ich  zwei  ältere,  jetzt  erst 
nach  Handschriften  edierte  italienische  Übersetzungen  des  Florus 

P.  Annius  Florus,  Compendio  di  storia  romana,  volgarizzaraento 
inedito  secondo  un  codice  dell’  Ambrosiana,  publicato  per  cura  di 
A.  Ceruti.  Bologna  1881. 

Florus,  Epitome  della  storia  romana  da  Romolo  sino  a Cesare 
Augusto;  antico  volgarizzamento  anonimo  tratto  da  un  manoscritto 
inedito  e pubblicato  per  cura  di  L.  Calori.  Bologna  1883. 

Iordanes. 

Ausgaben. 

1)  Iordanis  Romana  et  Getica  ree.  Th.  Mommsen  (Mon.  Germ, 
hist.  auct.  ant.  tomi  V pars  prior).  Berlin  1882,  Weidmann.  LXXIII 
u.  200  S.  4. 

Rcc.  DI.Z  1882,1420.  LC  1883,  1060.  Lit.  Blatt  f.  germ.  u.  rom- 
Philologie  1883,  85.  Arch.  f.  ält.  deutsche  Geschichte  VIII,  362. 
Götting.  gel.  Anz.  1886,  669. 
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Iordanes , wie  der  Name  nach  den  maßgebenden  Handschriften 
richtig  lantet , war  ein  ganz  zum  Gothen  gewordener  Alane.  Zuerst 
Notar  in  Mösien,  wurde  er  später  Mönch  und  schrieb  als  solcher  zuerst 
die  Getica,  dann  die  Romana  innerhalb  einer  sehr  kurzen  Zeit.  Beide 
Werke  wurden  551  herausgegeben.  Mommsen  sucht  zu  erweisen,  dafs 
dieselben  in  Mösien  geschrieben  worden  seien.  Denn  der  Autor  berück- 
sichtige die  unteren  Donaugegenden  ganz  auffallend  und  gebe  darüber 
charakteristische  Details,  während  er,  je  weiter  ein  Ort  von  Mösien  ent- 
fernt sei,  desto  unsicherer  in  seinen  Angaben  werde.  Indessen  ist  die 
Beweisführung  nicht  überzeugend  [vgl.  C.  Schirren,  DLZ  1882,  1420]. 
Der  Grundgedanke,  der  sich  durch  die  beiden  Geschicbtswerke  zieht,  ist 
folgender:  Vom  Kaiser  hängt  die  Welt  ab,  das  Heil  des  Kaisers  von  der 
Gesinnung  der  Gothen.  So  erscheint  die  ganze  Geschichtschreibung  des 
im  oströmischen  Reiche  lebenden  Autors  als  im  Zusammenhang  mit  der 
Politik  von  Byzanz,  mit  der  officiellen  Auffassung  der  Ereignisse.  Ostrom 
steht  in  erster  Linie,  wegen  desselben  und  durch  es  sind  die  Gothen 
groß.  — Nachdem  Mommsen  des  weiteren  die  Titel  der  Bücher  festge- 
stellt hat,  vergleicht  er  die  Zeitrechnung  des  Iordanes  mit  anderweitigen 
Angaben  und  entwirft  die  Disposition  der  Getica,  worauf  deren  Chrono- 
logie besprochen  wird.  Ungemein  eingehend  sind  die  Quellen  behandelt. 
Für  die  Romana  kommen  vor  allem  Florus  und  Rutins  Festus  in  Betracht. 
Ersterer  wird  in  umfassendster  Weise  und  zum  Teil  wörtlich  von  Ior- 
danes benutzt,  so  daß  hier  der  Iordanestext  den  Wert  einer  vorzüg- 
lichen Florus-Handschrift  erhält.  Die  Getica  bieten  im  ganzen  eine  ver- 
worrene Epitome  aus  dem  großen  Werke  des  Cassiodorius,  welches  aus- 
führlich besprochen  wird.  Die  zahlreichen  Handschriften,  welche  sämt- 
lich auf  einen  Archetypus  in  schottischer  Schrift  ohne  Worttrennung 
zurückgehen,  zerfallen  in  drei  Klassen.  Die  erste,  weitaus  älteste  und 
beste,  enthält  die  Romana  und  Getica  Zu  ihr  gehören,  abgesehen  von 
den  Excerpten  des  Frechulfus,  folgende  Codices:  1)  H(eidelbergensis)  s. 
VIII  — IX , in  anglosächsischer  Schrift.  Er  hat  die  Orthographie  des 
Archetypus  am  getreuesten  bewahrt.  Seine  Speciallesartcn  treten  jedoch 
gegen  die  Übereinstimmung  der  übrigen  seiner  Klasse  zurück;  auch  fehlt 
es  nicht  an  Lücken.  2)  P(alatinus)  s.  IX  stellt  bis  auf  die  Orthogra- 
phie den  Archetyp  am  getreuesten  dar.  8)  V(alencieunensis)  s.  IX  ent- 
hält schon  specielle  Irrtümer,  grammatische  Verbesserungen  und  In- 
terpolationen. 4)  L(aurentianus)  s.  XI  hat  weitere  Interpolationen. 
Ohne  Wert  ist  5)  A(mbrosianus)  s.  XI  — XII.  Die  zweite  Klasse 
enthält  jetzt  nur  die  Getica , batte  aber  ursprünglich  auch  die  Ro- 
mana. Sie  charakterisiert  sich  durch  die  gemeinsamen  Fehler  und 
Lücken,  bietet  aber  im  Verein  mit  der  dritten  Klasse  mitunter  das 
Richtige  gegen  die  erste.  Zu  ihr  gehören  nebst  einigen  Excerpten  ein 
Ottobonianus  s.  X nnd  ein  Breslaviensis  s.  XI.  Die  dritte  Klasse  ist 
durch  die  gemeinsame  Überschrift  der  Getica,  die  sie  allein  hat,  gekenn- 
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zeichnet  Hanptvertreter  sind  ein  verschollener  Atrebatensis,  ein  Canta- 
brigiensis  und  Berolinensis.  Eine  Menge  schlechterer  Handschriften  aller 
drei  Klassen  hat  Mommsen  nur  im  Prooemium  besprochen,  im  Texte 
aber  mit  Recht  unberücksichtigt  gelassen.  Sämtliche  Lesarten  werden 
nur  von  H mitgeteilt,  darunter  manche  mit  beigesetztem  Fragezeichen. 
Da  die  Handschrift  bekanntlich  verbrannt  ist,  könnte  an  diesen  Stellen 
nur  durch  die  Mitteilung  der  Kollation  A.  Holders  sicherer  Aufschlufs 
gegeben  werden.  Von  allen  übrigen  Handschriften  sind  die  rein  ortho- 
graphischen Varianten  weggelassen. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  verfährt  Mommsen  so,  dafs  er  keiner 
Klasse  der  Handschriften  die  Fahrung  zugesteht,  sondern  nach  eigenem 
kritischen  Ermessen  entscheidet,  wobei  jedoch  die  Regel  gilt,  dafs  die 
Übereinstimmung  zweier  Klassen  gegen  die  dritte  den  Vorzug  verdient. 
Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Behandlung  der  Sprache.  Da  nämlich 
H1  und  P1  allein  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  interpoliert  sind,  das 
heifst  die  barbarische  Latinität  des  Archetypus  am  reinsten  bewahrt 
haben,  mufs  ihnen  hierin  die  Führung  verbleiben.  Es  ist  nun  geradezu 
bewundernswert,  mit  welcher  Sicherheit  der  Herausgeber,  gestützt  auf 
eine  hervorragende  Kenntnis  des  Lateins  jener  Übergangszeit,  die  Sprache 
des  Iordanes  behandelt  hat.  Bis  auf  einige  wenige  Stellen,  an  denen 
die  beste  Überlieferung  wohl  nicht  mit  Recht  fallen  gelassen  ist,  mufs 
sein  Verfahren  durchwegs  gebilligt  werden.  Solche  Stellen  sind:  p.  3, 
21—22  Matusala  PV;  vgl.  8,  18  Notus.  4,  20  Asseria;  vgl.  8,  19  Pa- 
resatis,  39,  15  primicyrius  HP.  8,  19  bieten  HPV8  minmon;  Iordanes 
wird  Mnimon  geschrieben  haben  wie  8,  7 Filomitor.  11,  34  simnlad 
HPV.  12,  20  lies  mit  allen  Handschriften  possit,  17,  16  mit  HPV, 
ebenso  24,  16;  32,  30.  Dagegen  war  12,  20  coeperat  in  ceperat  zu  än- 
dern nach  21,  12  u.  29;  26,  10;  31,  14.  — 12,  80  überliefert  H clarem, 
PV  clareim,  Mommsen  schreibt  darum.  Doch  ist  hier  wie  in  ähnlichen 
Fällen  ohne  Zweifel  ein  Übergang  des  Nomens  ans  der  zweiten  in  die 
dritte  Deklination  anzunehmen;  vgl.  14, 19  liberis  populi  die  mss,  19,  33 
Thessales,  22,  32  Illy res  u.  Liburnes,  27,  6 Celtiberes,  27,  25  Daces, 
74,  7 expertes  = expertos.  14,  27  lacescentibus  HP  VS.  17,  21  Gaieta 
HPV(L),  62,  12  uertigosus  HPVL(A),  17,  27  crassantem  die  mss,  91,  10 
crassatorem  HPVLOB.  — 18,  1 cladis  (Nom.)  die  mss,  und  so  schreibt 
Mommsen  27,  3.  — 33,  1 omnem  litus  HPV.  33,  84  lesen  wir  opprae- 
mens;  es  sollte  daher  33,  24  praeuignum  nach  HPV1,  38,  22  praeuignam 
nach  HP  aufgenommen  sein.  37,  10  in  Moesiam  res  nouas  moliebatur 
HPVL.  39,  15  exercito  HP.  Wie  auf  dem  Gebiete  der  Orthographie 
und  Sprache,  so  giebt  es  auch  in  der  Gestaltung  des  Textes  nur  we- 
niges zu  beanstanden.  11,  7 ist  mir  misera  zweifellos  ein  Schreibfehler 
für  mira,  ebenso  19,  32  uidisset  statt  uidisses,  wie  schon  das  unmittelbar 
darauf  folgende  aspiceres  beweist.  25,  21  war  restituerit  mit  allen  Hand- 
schriften, 34,  26  praeceperit  nach  HVL  zu  schreiben.  42,  19  bietet  P 
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ad  sua  regna  recessit,  die  Übrigen  secessit,  was  Mommsen  aufnahm.  Dem- 
gemäfs  sollte  es  84,  3 heifsen  in  Hemi  partibus  secessit  (HPVLA), 
96,  9 in  Gallis  secesserat  (HP VLA).  Die  Richtigkeit  von  secedere  be- 
weist auch  das  Substantiv  secessus  84,  3 und  114,  3.  — 46,  13  war 
nach  78,  18  petit  = petiit  aufzunehmen.  47,  23  ist  die  Vermutung 
coacta  nicht  aberzeugend ; nach  dem  handschriftlichen  cumata  durfte  com- 
mota  ciuili  mauu  zu  schreiben  sein.  66,  6 trage  ich  kein  Bedenken,  mit 
HPV  ut  fert  l.ibius  zu  schreiben,  da  ferre  = referre  im  Spätlatein  häufig 
vorkommt.  56,  10  hat  lordanes  sicher  triquaetram  iHP)  nach  Mela  ge- 
schrieben, wie  64,  1 1 triquadrum  nach  Orosius.  65,  3 ist  vielleicht  an- 
tiquos  etiam  cantus  nach  H richtig  und  der  Accusativ  instrumental  zu 
erklären;  vgl.  den  Index  S.  178  f.  — 68,  18  bieten  HPV  contingent,  wo- 
raus contingeus  herzustellen  ist;  zur  Konstruktion  giebt  der  Index  S.  192 
Beispiele,  zur  Verschreibung  die  Note  zu  p.  83,  10,  wo  H quaeritant 
statt  quaeritans  bietet.  81,  9 ist  ut  putauit  (HPVL)  richtig.  Auch  81,  12 
war  das  historische  Präsens  producit  (HPVLA)  nicht  zu  verwerfen,  da  es 
z.  B.  91,11  steht.  Warum  83,  24  ad  uastandum  Moesiam  gegen  HPVLA 
aufgenommen  ist,  die  uastandam  lesen,  ist  mir  unverständlich,  besonders 
da  das  Gerundium  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  vorkäme,  wie  aus  dem 
Index  S.  189  geschlossen  werden  kann.  86,  2 war  mit  HPVLA  qui  in- 
trauerant  zu  lesen;  vgl.  98,  14  unde  iam  transierant.  92,  6 lesen  HPVL 
quidnam  de  se  propter  gentern  Hunnorum  deliberare,  ambigebant,  wäh- 
rend Mommsen  mit  den  zwei  anderen  Klassen  deliberarent  aufnahm. 
Doch  läfst  sich  der  Infinitiv  wohl  durch  ähnliche  spätlateinische  Wen- 
dungen, wie  nihil  liabeo  quod  dicere  oder  non  dubitantes  quod  proficere 
(Vict.  Vit.  III,  14),  nescit  quo  flectere  puppern  (Coripp.  Job.  I,  273), 
quae  ferre  magistro,  mente  ferunt  dubia  (Coripp.  Joh.  U,  193)  recht- 
fertigen. 

Eine  Zierde  des  Buches  bilden  die  vier  Indices.  Das  Personen- 
verzeichnis zerfällt  in  drei  Abteilungen.  Die  erste  enthält  die  römischen 
Kaiser,  die  zweite  die  Könige  der  Ost-  und  Westgotben  nebst  einer 
Stammtafel,  die  dritte  Götter-  und  Menschennamen.  Die  germanischen 
Namen  sind  von  Möllenhoff  erläutert;  zu  den  anderen  giebt  Mommsen 
reichhaltige  Anmerkungen  aus  griechischen  und  römischen  Autoren  Es 
folgt  ein  Index  locorum  mit  Erläuterungen  von  Müllenhoff  und  Notizen 
von  Mommsen,  dann  Orthographica.  Die  besten  Handschriften  reprä- 
sentieren, wo  sie  constaut  bleiben,  die  Orthographie  des  lordanes;  dies 
beweisen  die  sicheren  Inschriften  des  6.  Jahrhunderts.  Mommsen  hat 
zum  Vergleiche  christliche  Grabinschriften  aus  Rom  von  den  Jahren  618 
bis  665  nach  Rossi  herangezogen.  Schliefslich  erhalten  wir  ein  Ver- 
zeichnis der  lexica  et  grammatica.  Vieles  hat  lordanes  allerdings  mit 
besser  schreibenden  Spätlateiuern  gemein,  besonders  mit  Kirchenvätern; 
so  actus,  adcommodus,  adesse  = esse,  die  Substantivierung  von  Adjek- 
tiven, adimplere  = uelle  und  morigerari,  aduiuere,  agere  absolut,  ali- 
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quanti  = aliquot,  ab  alterutro,  non  ante-nisi,  anterior  von  der  Zeit,  ar- 
ripere  iter,  cani,  caritas,  de  cetero  &c.  &c.  Doch  dies  alles  gehört 
zur  lexis.  In  rein  grammatischer  Hinsicht  dagegen , sowie  in  der  Satz- 
konstruktion  ist  er  ganz  Barbar.  Dies  zeigt  sich  namentlich  in  der 
Vertauschung  des  Akkusativs  und  Ablativs,  in  der  Verwendung  des  ab- 
soluten Akkusativs,  in  der  Verwechselung  der  Konjugationen,  Deklina- 
tionen, Kasus  (Gen.,  Dat.,  Abi.)  und  Genera.  — Nachzutragen  ist  auch 
hier  uur  sehr  weniges.  Im  Ortsverzeichnis  fehlt  Atria  28,  25.  Statt  accer- 
sere  war  accersire  einzusetzen ; vgl.  den  Index  zu  Cassian.  Es  fehlt 
bellum  = proelium,  z.  B.  111,  12,  elidere  79,  14;  106,  16,  perfidia  sao- 
cius  92,  13.  habendus  104,  3 hat  wohl  die  Geltung  von  auendus,  indem 
an  den  drei  angeführten  Stellen  ohne  Zweifel  die  von  item,  uerecundia  = 
ignominia  findet  sich  auch  67,  8. 

2)  lordanis  de  origine  actibusque  Getarum  ed.  A.  Holder  (Ger- 
manischer Bücherschatz  5.).  Freiburg  und  Tübingen  1882.  83  S.  8. 

Rec.  DLZ  1882,  1420.  LC  1883,  1263.  Phil.  Rundschau  1883, 
502.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.-Wesen  XVIII,  368.  Götting.  gel.  Anz. 
1886,  No.  17.  Hist.  Zeitschr.  1886,  613. 

Laut  der  Ankündigung  auf  dem  Umschlag  (eine  Vorrede  fehlt) 
ist  der  Text  auf  diplomatischer  Grundlage  neu  hergestellt;  aufser  dem 
Heidelbergensis  sind  besonders  die  Pariser  Handschriften  zu  Rathe  ge- 
zogen worden.  In  der  That  zeigt  die  Ausgabe  gegen  die  Closs’sche  einen 
bedeutenden  Fortschritt  und  füllt  ihren  Platz  in  der  Sammlung  ganz  gnt 
aus.  Ein  Vergleich  mit  Mommsens  epochemachender  Leistung  ist  na- 
türlich unzulässig,  da  Holder  nur  einen  leicht  lesbaren  Text  herstellen 
wollte  und  kritische  Noten  fehlen.  Der  Index  nominum  enthält  keine 
Erklärungen,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Angabe  der  Stellen. 

3)  lordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gestis  rec. 
C.  A.  Clo ss.  Editio  tertia.  Reutlingen  1888.  225  S.  8, 

ist  eine  blofse  Titelausgabe  der  ersten  Auflage  vom  Jahre  1861.  Das 
seinerzeit  recht  verdienstliche  Buch  ist  jetzt  veraltet,  der  Text  wertlos. 

Übersetzungen. 

lordanes  Gothengeschichte  nebst  Auszügen  aus  seiner  römischen 
Geschichte,  übersetzt  von  Dr.  W.  Mertens  (Geschichtschreiber  der 
deutschen  Vorzeit,  Band  V).  Leipzig,  ohne  Jahr.  VIII  u.  124  8.  8. 

In  der  Einleitung,  die  über  den  Autor  und  seine  Werke  handelt, 
schliefst  sich  Mertens  jenen  an,  die  lordanes  für  den  Bischof  von  Kro- 
ton  halten,  der  sich  551  mit  dem  Papste  Vigilius  in  Konstantinopel  be- 
fand, wo  er  auch  seine  beiden  Werke  geschrieben  habe.  Die  Über- 
setzung schliefst  sich  an  Mommsens  Text  an,  ist  im  ganzen  getreu  und 
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liest  sich  leicht  und  gefällig.  Anmerkungen  und  ein  Verzeichnis  der 
Personennamen  erleichtern  das  Verständnis. 

Die  französische  Übersetzung  von  A.  Savagner,  PariB  1888,  ist' 
mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Iustinus. 

0.  Neuhaus,  Die  Quellen  des  Trogus  Pompejus  in  der  persischen 
Geschichte  (Fortsetzung),  Progr.  des  Gymn.  zu  Hohenstein  in  Ost- 
preufsen,  Osterode  1886,  29  S.  4., 

gehört  in  einen  anderen  Bericht. 

M.  Iuniani  Iustini  epitoma  historiarum  Philippicarum  Pompei 
Trogi  ex  rec.  Fr.  Ruchl.  Accedunt  prologi  in  Pompeiura  Trognm  ab 
A.  de  Gutscbmid  recensiti.  Leipzig  1886  (Bibi.  Teubn.).  LXII  u. 
316  S.  8. 

Rec.  DLZ  1886,  1266.  Blfdbayer.  Gymn. -Wesen  XXII,  474. 
BphWSchr.  VI,  1399.  NphRundsch.  I,  309.  WSchfklPhil.  III,  1386. 
Zeitscbr.  f.  öst.  Gymn.  1887,  440. 

Die  Überlieferung  des  Iustinus  ist  in  zwei  Recensionen  erhalten. 
Die  eine  ist  repräsentiert  durch  einen  ehemaligen  Casinas,  jetzt  Lauren- 
tianus  saec.  XI  (C),  die  andere  durch  drei  Familien,  die  Rühl  als  I(ta- 
lica),  T(ransalpina)  und  //  bezeichnet.  Letztere,  die  in  der  Schrift  «Die 
Textesquellen  des  Iustinus«  noch  nicht  zur  Besprechung  kommen  konnte, 
beruht  auf  einem  Petropolitanus  saec.  IX  und  auf  drei  jüngeren  Hand- 
schriften. C enthält  nur  XVI - XXVI,  1,  8 und  XXX,  2,  8 — XLIV,  4,  8. 
In  diesen  Teilen  des  Werkes  entscheidet  die  ratio,  ob  eine  Lesart  von 
C gegen  die  Übereinstimmung  von  IT//  den  Vorzug  verdient  oder  nicht. 
Wo  C fehlt,  hat  in  der  Regel  die  Übereinstimmung  zweier  Klassen  ge- 
gen die  dritte  die  richtige  Lesart.  Wegen  der  zahlreichen  und  oft  weit- 
gehenden Diskrepanzen,  die  zwischen  den  einzelnen  Familien  hervor- 
treten, ist  die  Arbeit  des  Herausgebers  überaus  schwierig.  Es  ist  dem- 
nach nur  natürlich,  dafs  Kühl  auf  diesen  ersten  Wurf  hin  nicht  alles 
gelungen  sein  kann.  Als  sein  bleibendes  Verdienst  aber  ist  die  mög- 
lichst vollständige  Sammlung  des  handschriftlichen  Materials  hervorzu- 
heben und  voll  anzuerkennen.  Zu  einzelnen  Stellen  bemerke  ich  Nach- 
stehendes. 1,  8,  6 lesen  T//  se  recepit,  ubi  . . . mittit,  1,  8,  8 opprimit 
omnesque  interfecit.  Zu  diesem  bei  lustin  sehr  häufigen  Tempuswechsel 
vgl.  I,  9,  1 — 2.  3 — 4.  9,  9 occupat  . . . (que)  subiecit.  II,  7,  11  — 12. 
XVII,  3,  19.  XVIII,  4,  14-  16.  6,  6 — 7.  XXI,  6,  2 tradidit  . . . (qne) 
proficiscitur  IT/7.  XXIV,  1,  6 consectantur  . . . (que)  verterunt  IT/7. 
XXVII,  2,  12  redemit . . (que)  iungit  T/7.  XXX,  1,  4.  XXXVIII,  l,  10  inter- 
ficit . . . tradidit  1T/7.  3,  6.  XXXIX,  8,  2 ademit . . . (que)  iubet  IT/7. 
— I,  4,  4 lesen  T fl  tiliam  suam  tradidit,  während  Rühl  mit  I suam  weg- 
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larst;  vgl.  I,  5,  6.  7,  1.  XXIY,  2,  1.  XXXIV,  2,  3.  - I,  5,  2 fehlt  die 
Kopula  beim  Perf.  Pass.  Demnach  ist  6,  1 zu  schreiben  iussus  et  prae- 
monitus  (IT fl),  V,  8,  3 deliberatum  (T/7),  XIV,  1,  7 profectus  (IT/7).  — 
I,  10,  15  lesen  T77  regi  inopinanti  se  offert;  vgl.  II,  4,  19.  5,  5.  8,  3. 
— II,  4,  22  ist  excitae  (IT)  dem  excitatae  von  77  vorzuziehen.  — II,  6,  4 
war  der  Dativ  eodem  mit  IT/7  zu  halten,  ebenso  XII,  16,  6 der  Genetiv 
alterae  mit  1/7.  — II,  6,  13  halten  wir  die  Lesart  von  I Eleusina  für 
richtig;  vgl.  13,  6,  V,  4,  1.  — II,  8,  1 ist  inlati  belli  et  deserti  richtig; 
vgl.  12,  19.  — III,  6,  10  ist  das  überlieferte  ut  richtig;  um  den  The- 
banern  die  Vorherrschaft  in  Böotien  wieder  zu  verschaffen,  verabreden 
die  Lacedämonier  mit  ihnen,  sie  sollten  den  Krieg  gegen  Athen  über- 
nehmen. — IV,  1,  1 war  diremptamque  anfzunehmen.  — IV,  1,  9 ist 
die  Konjektur  alibi  für  alias  verfehlt,  da  letzteres  eben  die  Bedeutung 
von  alibi  im  Spätlatein  hat.  IV,  2,  3 schreibe  ich  mit  T/7  post  quem 
für  postquam  und  setze  hinter  fuit  einen  Punkt.  IV,  3,  5 ist  nuper 
idem  in  l ohne  Zweifel  aus  non  pridem  entstanden  und  so  zu  schreiben ; 
vgl.  non  ita  pridem  XXX,  4,  12.  — Weshalb  V,  2,  12  obterendam  un- 
richtig sein  soll,  vermag  ich  auf  keine  Weise  einzusehen.  — V,  10,6  ver- 
mutet Rühl  viam  ingressi  statt  viam  adgressi;  vgl.  Cassian,  Coli.  24,  23,  1 
viam  . . . adgressi , Hilarius  ed.  Zingerle  Vol.  I,  p.  406,  5 semitam  ad- 
gredi.  — Ob  VII,  3,  4 die  Einschiebung  von  Persis  vor  petulantius  con- 
trectantibus  erforderlich  ist,  zumal  Persas  unmittelbar  vorhergeht,  er- 
scheint mir  sehr  fraglich;  vgl.  VIII,  5,  10  verentibus.  — VIII,  4,  7 wird 
etiam  nunc  mit  Sebisius  zu  etiam  tune  geändert;  allein  in  ähnlicher 
Weise  steht  nunc  für  tune  auch  V,  6,  8.  VIII,  4,  9.  XXIII,  3,  12.  — 
IX,  3,  6 ist  wohl  communem  hostem  petant  zu  schreiben;  vgl.  XI,  6,  1 
hostem  petens.  — X,  3,  3 bieten  die  Handschriften  processisset,  was 
richtig  ist,  wenn  cum  als  Konjunktion  und  favore  in  dem  Sinne  von  cum 
favore  aufgefafst  wird;  dafs  letzteres  angeht,  beweist  die  Überlieferung 
XXXVIII,  2,  7 und  XXXIX,  3,  11.  — XI,  7,  10  war  regem  discordiis 

opus  esse  nicht  zu  rege  in  zu  ändern.  — XII,  16,  9 war  nuncuparit 

nach  konsekutivem  ut  mit  IT  zu  lesen;  desgleichen  halte  ich  XIII,  1,  10 
sed  nec  (177)  für  richtig.  — XIII,  1,  16  wird  mit  Bongars  gelesen  multos 
Macedouia  pro  u n o Alexandros  habnisset,  während  provincia  überlie- 
fert ist;  aber  provincia  ist  hier  = terra,  wie  nicht  selten,  z.  B.  XXVI,  1,  4 
inter  hunc  turbatarum  provinciarum  motum  und  sonst  bei  Späteren.  — 
XIII,  6,  14  ist  mit  T/7  obvii  fuere  zu  schreiben;  vgl.  XXVIII,  8,  2. 

XXXVIII,  8,  8.  — XIV,  8,  2 ist  cum  (»indem,  dadurch  dafsc)  . . con- 

temnunt  richtig.  — XIV,  4,  16 — 17  steht  in  den  Handschriften  sequitar 
exercitus  ....  tradentes,  was  wegen  des  Kollektivums  keineswegs  auf- 
fällig und  durch  noch  weitergehende  Freiheiten  des  Spätlateins  völlig 
gerechtfertigt  ist.  — Weshalb  XIV,  4,  21  adsignari  custodibus  »Wächtern 
zuweisen«  unpassend  sein  sollte,  vermag  niemand  einzusehen;  Scheffers 
adservari  verschlechtert  nur.  — XVI,  2,  1 lesen  T77  totis  Macedoniae 
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regni  viribus,  I Macedonici,  was  Kühl  aufnahm.  Aber  zwei  Genetive 
bei  einem  Substantiv  liebt  lustinus  und  XVII,  2,  5 steht  ebenfalls  rcg- 
num  Macedoniae.  — XVI,  4,  18  empfiehlt  sich  deleretur  und  conversum 
esse  (IT//)  durch  die  Thatsache,  dafs  auch  bei  andern  Spätlateinern 
quod  und  der  acc  c.  inf.  neben  einander  stehen;  C ist  hier  grammatisch 
verbessert.  — XVIII,  3,  14  ist  quantura  (T/7)  für  quanto  spätlateinisch. 

— XVIII,  6,  12  war  das  überlieferte  provocat  gegen  Orosius  zu  halten, 
dessen  provocaret  keineswegs  beweist,  dafs  auch  sein  Exemplar  so  las. 

— XVIII,  7,  16  halte  ich  die  Überlieferung  auctoribus  miserorum  ci- 
vium  iniuriosi  exilii  darum  für  richtig,  weil,  wie  schon  erwähnt,  zwei 
Genetive  bei  einem  Substantiv  nicht  selten  sind;  vgl.  XXIX,  3,8  Mace- 
donum  devicti  Orientis  gloria  et  Philippus  Studio  Alexandri  aemula- 
tionis  incensus.  — XXIV,  6,  12  ist  die  Lesart  unus  de  Macedonum 
(IT//)  principibus  dem  Macedoniae  des  C schon  deshalb  vorzuziehen,  weil 
gleich  darauf  Macedoniam  folgt.  — XXV,  1,  8 ziehe  ich  extollentes 
(IT/7)  dem  aufgeuommenen  extollunt  (C)  weitaus  vor;  auch  XXV,  4,  3 
ist  enim  (C)  eine  Verschlechterung.  — XXVII,  2,  10  erscheint  mir  Gut- 
schmids  implorautis  als  unnötig.  — XXVII,  3,  10  schreibt  man  am 
besten  nach  Vossius  non  <tain)  amici  debito  quam  hostis  functus.  — 

XXX,  3,  8 wird  dehinc  richtig  sein;  vgl.  2,  1.  — XXXI,  2,  4 habebat 
ibi  navem  cum  remigibus;  erat  et  grandis  in  eo  agro  pecunia  praeparata, 
ut  nec  facultas  fugam  + nec  inopia  moraretur.  Ich  schreibe  vacuitas 
in  dem  Sinne  von  «das  Alleinstehen,  der  Mangel  an  Begleitern«.  — 

XXXI,  3,  2 ist  invasit  (IT//)  besser  als  oppressit  (C),  weil  vorausgeht 
velut  vacua  rursus  possessione;  vgl.  XXXVI,  4,  6.  XXXVII,  4,  3.  — 
XXXI,  4,  1 lesen  IT//  sehr  gut  qui  in  bellum  cupidos  hortetur;  der 
Emendator  der  Klasse  C verband  thörichter  Weise  in  bellum  mit  cupi- 
dos und  änderte  daher  belli.  — XXXI,  7,  7 ist  schwerlich  korrupt,  son- 
dern eher  nam  in  abgeschwächter  Bedeutung  (=  autem)  zu  nehmen.  — 
XXXIV,  1,  5 wird  obsequiura  (IT//)  ebenso  richtig  sein  wie  XXXVII,  3,  7 
gratulationem.  — XXXVI,  3,  2 schreibt  Rühl  mit  C vallis,  quae  mon- 
tibus  velut  muro  quodam  ad  instar  hortorum  clauditur,  während  offen- 
bar castrorum  (IT//)  richtig  ist.*)  — XXXVI,  4,  2 ist  scelestam  (IT//) 
violentiae  rabiem  der  LA  von  C scelestae  vorzuziehen.  — XXXVI,  4,  7 
lesen  I T tl  tradere  se  e i d e ra  nolebant , und  so  steht  idem  für  is 
XXXIX,  1,  9.  4,  5.  XLIII,  2,  9.  — XXXVI,  4,  9 11  haben  die  Hand- 
schriften die  Form  Perpenna  wie  die  Codices  bei  Eutropius  und  Am- 
mianus.  — Weiterhin  scheinen  mir  folgende  Lesarten  von  IT//  richtig 
zu  sein:  XXXVII,  1,  2 occiderat,  XXXVIII,  4,  6 restitisse,  4,  16  etsi, 
8,  6 manabant,  8,  15  lacera,  10,  10  advexerat,  XXXIX,  3,  2 [uxorem], 
4,  3 territus,  5,  4 artata,  XLII,  1,  3 vicarii,  2,  10  iubet,  4,  12  mittere. 

Nach  dieser  erneuten  eingehenden  Prüfung  der  Überlieferung  und 


*)  Vgl.  Ammi&n.  XXV,  6,  5 castra  velut  murali  ambitu  circumclausa. 
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nachdem  ich  die  unten  zu  besprechende  Arbeit  von  Benesch  kennen 
gelernt  habe,  mufs  ich  bei  der  Ansicht,  die  ich  gelegentlich  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  äulserte,  verharren : 
C ist  von  Röhl  offenbar  überschätzt  worden;  mindestens  sind  ziemlich 
viele  Lesarten  aus  dieser  einen  Handschrift  gegen  IT//  aufgenommen 
worden,  von  denen  sich  in  keiner  Weise  beweisen  läfst,  dafs  sie  besser 
sind.  In  solchen  Fällen  aber  einen  und  noch  dazu  wegen  seiner  vielen 
Verderbnisse  nicht  unverdächtigen  Zeugen  gegen  eine  Reihe  älterer 
Handschriften  zu  bevorzugen,  erscheint  mir  nicht  als  die  richtige  kri- 
tische ratio.  Übrigens  werden  hierin  die  zu  erwartenden  sprachlichen 
Untersuchungen  das  entscheidende  Wort  zu  reden  haben,  als  deren  not- 
wendiges Substrat  die  angeköndigte  grofse  Ausgabe  mit  kritischem  Apparat 
recht  bald  erscheinen  möge. 

J.  Benesch:  De  casuum  obliquorum  apud  M.  lunianum  Iustinum 
usu.  Diss.  Wien  1889.  78  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  VI,  584.  DLZ  1890,  89.  NpbilRundsch- 
1890,  44.  Zeitschr.  f.  öst  Gymn.  41,  205. 

Der  Verfasser  behandelt  hauptsächlich  die  Abweichungen  vom 
klassischen  Sprachgebrauche  und  bemüht  sich  insbesondere,  die  von 
lustin  aus  dem  serrao  vulgaris  genommenen  Konstruktionen  nachzu- 
weisen. Daher  zieht  er  häufig  andere  späte  und  vulgäre  Schriften  zum 
Vergleiche  herbei  und  bringt  über  einzelne  Seltenheiten  recht  hübsche 
Exkurse,  wie  S.  6—7  über  transitives  persuadere.  S-  7—8  über  transi- 
tives nocere,  S.  31  über  den  gen.  obiect.  sui.  Bemerkenswert  ist  S 25ff. 
der  Nachweis  zahlreicher  Stellen,  wo  ein  8ubstantiv  mit  dem  Genetiv 
eines  Syuonymnm  steht,  weil  man  gewöhnlich  annimmt,  dies  sei  eine 
Eigentümlichkeit  des  sogenannten  afrikanischen  Lateins.  An  nicht  we- 
nigen Stellen  wahrt  Benesch  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  die  Auto- 
rität der  Handschriften  und  geräth  so  in  Widerspruch  mit  Rühl.  dessen 
Recension  eine  gewisse  Gleichmäßigkeit  im  Sprachgebrauche  anstrebt. 
Aber  lustin  liebt  wie  Florus  die  Abwechselung,  was  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nachgewiesen  wird.  Wir  sind  auf  Grund  von  eingehenden  Beob- 
achtungen im  Spätlatein  mit  diesem  Standpunkte  durchaus  einverstanden. 
Es  ist  verfehlt,  nach  besseren  Mustern  der  silbernen  Latinität  auf  die 
Sprache  des  lustin  zu  schließen  und  Seltenes  oder  Singuläres  gegen 
die  Handschriften  zu  ändern.  Die  von  Benesch  besprochenen  Stellen 
verzeichnen  wir  im  nächsten  Abschnitt. 

Zur  Kritik  einzelner  Stellen 
lieferten  Beiträge: 

J.  Benesch  (s.  oben), 

F.  Rühl,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  133  (1886),  366-368, 

R.  Sprenger,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  III  (1886),  1385. 


Digitized  by  Google 


Iustinug. 


55 


Lib.  I.  1,  4.  Benesch  verteidigt  S.  45  das  überlieferte  avitura 
gentibus  morem  mit  Recht  gegen  die  Konj.  von  Crusius  nativum  — 6,  6 
und  XXXV,  l,  2 schützt  derselbe  S.  46  die  Überlieferung  infestus  unter 
Hinweis  auf  XVI,  5,  2 und  XXXVIII,  8,  8. 

Lib.  II.  1,  14  liest  Benesch  S.  26  mit  den  Handschriften  utriusque 
primordii  origine  und  vergleicht  XX,  2,  3;  XXII,  1,  2.  — 6,  5 will 
Benesch  S.  65  66  glandem  vescentibus  nach  TU  und  XLIV,  4,  11  ex 
agresti  cibo  mitiora  vesci  homines  coegit  nach  den  Handschriften;  beides 
wohl  mit  Recht.  — 7,  11.  Benesch  verteidigt  S.  46  insolitis  sibi  ver- 
sibus  gegen  Reifferscheid’s  Konj.  ibi.  — 14,6  lesen  777  (CI  fehlen  hier) 
castra  referta  regalis  opulentiae,  woran  Benesch  S.  38  mit  Recht  gegen 
die  Konj.  des  Asulanus  regali  opulentia  festbält. 

Lib.  III.  5,  8 liest  Benesch  S.  64  mit  77/  detrimenta  civitati  in- 
funderent  gegen  iuiungerent  (Yorstius)  und  infligerent  (I). 

Lib.  V.  1,  1 will  Benesch  S.  27  mit  den  Handschriften  lesen  in- 
sironlatur  mysteria  Cereris  initiorum  sacra  enuntiavisse.  Allein  Rühl  hat 
das  Glossem  initiorum  sacra  mit  Recht  getilgt.  — 3,  6 vermutet  Sprenger 
insueta  genti  statt  insita  g. 

Lib.  VI,  1.  Rühl  vermutet  den  Ausfall  einiger  Worte  hinter  § 1, 
in  denen  von  Thibron  die  Rede  gewesen  sei,  und  stellt  die  Worte  vir 
et  industria  potior  et  militibus  Cyri  quondam  regis  instructior  aus  dem 
§ 3 in  den  § 2 hinter  electus. 

Lib.  VIII.  2,  7 schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  a 
diis  proximus  gegen  die  Vulgata,  die  a tilgt.  — 3,  7 schreibt  Sprenger 
ad  abolendam  pecuniae  infamiam  [besser  vermutete  Wopkens  avaritiae 
famamj. 

Lib.  IX.  8,  4 schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  armo- 
rum  quam  conviviorum  apparatibus  studiosior  gegen  Wopkens,  der  appa- 
ratibus  tilgte. 

Lib.  XI.  2,  2;  7,  1 nnd  XII,  14,  1 hält  Benesch  S.  34  an  dem 
überlieferten  Alexander  Lyncestarum  fest  [vgl.  Donatus  Carthaginis  bei 
Optatus,  Paulinus  Petricordiae,  Latroniauus  provinciae  Hispaniae  bei 
Hieron.  de  vir.  ill.  c.  122;  ein  Genetiv  bei  einem  Stadtnamen  ist  z.  B.  circa 
Gergoviam  Arveruorum  Flor.  III,  10,  24].  — 4,  9 schreibt  Benescb  S.  26 
mit  der  Vulgata  portas  refugiis  (so  VQ)  profugorura  aperuere.  Rühl 
nahm  mit  den  übrigen  Handschriften  refugis  auf  und  tilgte  profugorum 
[ob  aber  refuga  oder  refugus  jemals  in  dem  Sinne  von  profugus  vor- 
kommt, ist  mir  nicht  bekannt;  aufserdem  vgl.  refugia  salutis  suae  XIV, 
2,  8].  — 6,  3 vermutet  Sprenger  utrum  sit  admirabilius  (quod)  vicerit 
an  adgredi  ausus  fuerit.  18,  2 lesen  die  Handschriften  quaereutibus 
somni  causas  omnibus  inter  pericula,  cum  etiam  in  otio  semper  parcior 
fuerit,  während  Rühl  nach  Asulanus  cuius  aufnahm.  Benesch  hält  S.  39 
unter  Vergleichung  von  XLII,  2,  8 an  der  Überlieferung  fest.  — 15.  2 
schreibt  Sprenger  indicantibus  für  iudicantibus,  wie  ich  glaube  ohne  Not. 
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Lib.  XII.  1,  4 schreibt  Benesch  8.  78  mit  allen  Handschriften 
gegen  Z (saec.  XIV)  epistulae  Macedonia  ei  redduntur  [sonach  wird  man 
auch  XXXVII,  3,  4 mit  ITP  regno  profectus  gegen  die  Lesart  in  C a 
regno  profectus  zu  schreiben  haben].  — 3,11  ändert  Sprenger  gewalt- 
sam adicit,  <et>  ne  ieiuna  et  destituta  (!)  luxuria  videretur,  convivium 
ludis  exornat.  — 15,  1 verteidigt  Benesch  S.  27  die  Überlieferung  agno- 
scere  se  fatum  domus  maiorum  suorum.  Rühl  änderte  gewaltsam  do- 
mus  suae  [maiorum  suorum].  — 15.  11  will  Sprenger  lesen  ambitione 
volitantium  (vulgi  tacilum  die  mss)  favorem  militum  quaerunt. 

Lib.  XIII.  1,  5 quae  in  captivitatem  rpdacta  vitae  non  pnenituerat 
IT//,  quam...  redactam  Bongars  und  Röhl  Benesch  verteidigt  S.  42  die 
persönliche  Konstruktion  mit  Recht ; vgl.  XXXI,  6,  6,  XXXVIII,  9,  4;10,  11. 

Lib.  XVI.  5.  11  schreibt  Benesch  S.  17  mit  CT//  deos  inludat, 
während  Rühl  nach  1 deis  aufnahm  Dafs  der  Dativ  XVIII,  7,  14  nichts 
gegen  die  bessere  Überlieferung  beweist  , hat  Benesch  aus  dem  Sprach- 
gebrauch des  Cicero  und  Tacitus  mit  Recht  gefolgert.  Aber  auch  späte 
Schriftsteller  zeigen  in  der  Konstruktion  denselben  Wechsel.  So  bevor- 
zugt Cassian  den  Dativ,  Claudianus  Mamertus  den  Akkusativ. 

Lib.  XVIII.  2,  2 schützt  Benesch  S.  63  die  Überlieferung  externo 
hoste  oppugnarentur  gegen  Fabers  Konj.  ab  e.  h.  [vgl.  I,  2,  8,  wo  die 
mss  AVQR  lesen  adquisitos  viro  regni  terminos].  — 4,  13  schrieb  Rühl 
mit  C tune  flens  ipsa  lugubrique  voce  Acherbam  eiet,  während  Benesch 
S.  14  die  LA  von  ITZP  deflens  mit  Recht  festhalten  will  [vgl.  Cassian. 
Coli.  XXIII,  7,  2 de  oratione  deflemus,  Apul.  Met.  IV,  35  Psychen  in 
ipso  scopuli  vertice  deflentem]. 

Lib.  XX.  2,  7 schreibt  Sprenger  statuas  inusitatae  magnitudinis 
statt  iustae  m.  [Aber  da  das  folgende  modica  nach  spätlateinischem 
Gebrauche  für  parva  steht,  ist  iustae  m.  »in  Lebensgröfse«  ganz  richtig]. 

Lib.  XXV.  4,  3 liest  Rühl  mit  C devictis  adquisitisque  celeriter 
excidebat,  worin  ihm  Benesch  S.  76  beistimmt,  die  übrigen  Handschriften 
carebat.  Ich  wllfste  jedoch  nicht,  was  gegen  die  letztere  Lesart  spre- 
chen könnte.*) 

Lib.  XXVI.  1,  8 schreibt  Sprenger  pignerum  für  pigneris. 

Lib.  XXX.  1,  8 liest  Benesch  mit  IP  omnem  magnitudinem  obli- 
tus,  wohl  mit  Recht. 

Lib.  XXXI.  2,  4 will  Sprenger  facultas  in  dem  Sinne  von  diffi- 
cultas  halten,  was  nach  meiner  Ansicht  nicht  angeht.  — 4,  9 vermutet 
Sprenger  expertumque  totius  consilii  [et]  veluti  hostem  proditoremque 
suum  odisse  coepit.  Aber  dann  müfsle  omnium  consiliorum  stehen. 

7,  8 will  Sprenger  ut  Asiam  Romanis  cederet  (Asia  die  mss);  unnötig. 
— 8,  9 will  Benesch  S.  40  mit  TP  lesen  muneris  Romani  aptiorem 


*)  Greg  Tur.  de  tniraculia  S.  Martini  I,  2:  languorem,  quo  caruerat 
(»verloren  hatte«),  iterato  incurrit. 
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Asiat»  quam  possessiones  voluptarias  iudicantes;  das  soll  heifseu  Romani 
aptius  esse  putaverunt  Asiam  alii  cuidam  muneri  dare  quam  regione  tarn 
voluptaria  sibi  ipsis  reservata  corrumpi.  Aber  dies  ist  unmöglich  der 
Sinn  der  verderbten  Worte. 

Lib.  XXXII.  4,  7 wird  von  Benesch  die  Lesart  von  IT  //  hosti 
victoriam  cesserunt  mit  Recht  festgehalten.  — 4,  10  schreibt  derselbe 
ebenfalls  richtig  mit  ITP  cum  Romano  tonantem  bello  Italia  contremuit 
(S.  12). 

Lib.  XXXVIII.  i,  8 bieten  die  Handschriften  incertum  belli  ti- 
mens,  was  Benesch  S.  36  mit  vollstem  Rechte  gegen  Rühls  Konj.  incer- 
tum belli  <exitum>  timens  schützt.  — Derselbe  verteidigt  S.  68  die 
Überlieferung  contumelia  2,  7 gegen  Rühls  <cum>  contumelia  [daher  ist 
auch  XXXIX,  3,  1 1 execratione  und  X,  3,  3 favore  richtig]. 

Lib.  XXXIX.  3,  6 will  Benesch  S.  17  mit  ITP  in  regnum  inva- 
serit,  während  Rühl  mit  C in  regnum  innupserit  schrieb. 

Lib.  XLI.  Im  ersten  Kapitel  will  Rühl  folgendes  geändert  haben. 
Auf  § 2 sollen  sofort  die  §§  10 — 12  folgen,  hierauf  § 3 und  die  weite- 
ren, jedoch  mit  Weglassung  von  hi  vor  et  Assyriorum.  Vielleicht  sei 
auch  § 9 ohne  Änderung  in  der  Wortstellung  zwischen  § 12  und  § 3 
zu  stellen. 

Lib.  XLIV.  3,  4 schreibt  Benesch  S.  38  mit  den  Handschriften 
regio  cum  aeris  ac  plumbi  uberrima,  tum  et  minio.  Die  verschiedenen 
Kasus  erklären  sich  durch  das  Studium  variandi.  — 4,  2 vermutet 
Sprenger  ad  postremum  ad  regnum  tot  periculorum  miratione  (misera- 
tione  codd.)  pervenit.  Ob  dies  eine  Verbesserung  wäre,  steht  dahin. 
Ich  finde  den  Ausdruck  »die  Gefahren  hatten  Erbarmen  mit  ihm«  ganz 
passend. 

Die  vorstehenden  Berichte  wurden  niedergeschrieben,  bevor  die 
neueste  Abhandlung  zur  Kritik  des  Iustinus  in  meine  Hände  gelangt 
war.  Es  ist  dies  die  Doctor-Dissertation  von 

A.  Bruening,  De  M.  Iuniani  lustini  codicibus,  Münster  in  West- 
falen 1890.  64  S.  8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  bespricht  der  Ver- 
fasser den  Laurentianus  C und  stellt  ihn  nach  dem  Werte  wie  nach 
dem  Alter  seiner  Überlieferung  über  IT//.  Ausgegangen  wird  von  der 
Thatsache,  dafs  C an  mehreren  Stellen  mit  Orosius  gegen  IT//,  letztere 
nie  mit  Orosius  gegen  C stimmen.  Aber  so  unbedingt  richtig  ist  dies 
nicht.  Denn  XVIII,  7,  1,  wo  C aversis  numinibus  bietet,  was  allerdings 
mit  dem  Texte  des  Orosius  IV,  6,  6 stimmt,  hat  die  älteste  Handschrift 
des  Orosius,  der  Laurentianus,  von  erster  Hand  adversis,  welches  bei 
Haverkamp  im  Texte  steht,  und  adversis  lesen  IT/7.  XXI,  4,  7 hat 
wenigstens  T,  d.  i.  die  ältesten  Iustinushandschriften,  lacerum  mit  Orosius; 
C ist  hier  wie  I// korrupt.  Wenn  ferner  auch  C XXXII,  2,  7 wie  Orosius 
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VII,  2,  9 Persen  liest,  so  ist  doch  der  Schlafs,  dafs  C mit  Orosius  gegen 
IT/7  stimmt,  falsch.  Die  Sache  steht  vielmehr  so:  Orosius  hat  ein 
einziges  Mal  im  Akkusativ  Persen,  sonst  Perseum  Perseo  u.  s.  w.  Damit 
stimmen  IT//  genau  überein,  indem  sie  nur  XXXIII,  2,  6 Persen,  sonst 
die  Formen  der  O-Deklination  bieten.  Die  konsequente  Schreibung 
Perses  in  C ist  eine  grammatische  Korrektur.  — Aus  der  Überein- 
stimmung des  C mit  Orosius  an  wenigen  Stellen  zieht  nun  Bruening  den 
übereilten  Schlufs,  dafs  diese  Handschrift  eine  weit  ältere  Überliefe- 
rung vertrete  als  IT//.  Diese  Annahme  ist  genau  so  gewagt,  wie  wenn 
Jemand  in  Bezug  auf  die  Überlieferung  des  Florus  den  Satz  aufstellte: 
Der  Nazarianus  stimmt  einige  Male  mit  Orosius  gegen  den  Bambergensis, 
folglich  ist  die  Überlieferung  der  ersteren  Handschrift  weit  älter.  Doch 
lassen  wir  das  Alter  beiseite  und  fragen  wir  nach  der  Güte  der  mit 
Orosius  stimmenden  Lesarten  des  C.  Auch  hier  mufs  einiges  in  Abzug 
gebracht  werden.  XXII,  6,  6 schreibt  Rübl  trotz  duobus  bei  Orosius 
mit  IT//  tria.  XXII,  7,  7 und  7,  9 haben  IT//  richtig  B(V)omilcar 
gegen  C und  Orosius.  XXX,  4,  6 beweist  des  Orosius  Bactrianos  absolut 
nichts  gegen  die  Lesart  Bactros  in  IT  11.  XXXVI,  2,  11  ist  C inter- 
poliert, und  es  bezeugt  nur  ein  mangelhaftes  Urteilen,  wenn  Bruening 
mit  C filius  autem  Iosepho  Moses  fuit  blofs  darum  schreiben  will,  weil 
Orosius  eius  durch  Ioseph  ersetzt.  Schliefslich  ist  XXXVI,  2,  10  wahr- 
scheinlich responsa  (dari)  mit  IT  zu  schreiben.  Denn  wie  Orosius  aus- 
schreibt, zeigt  gerade  dieses  längere  Citat  recht  schlagend.  Er  stellt 
sterilitatem  agrorum  um,  interpoliert  futuram  prospiciens  fruges  congre- 
gasset  und  läfst  dafür  perissetque iussisset  weg. 

Weiterhin  weist  Bruening  an  einer  Reihe  von  Stellen  nach,  dafs 
die  Lesarten  von  C teils  aus  sachlichen  Gründen,  teils  wegen  des  Sprach- 
gebrauchs sehr  oft  der  Überlieferung  von  VT  11  vorzuziehen  sind  Seine 
Ausführungen  decken  sich  ihrem  Inhalte  nach  im  ganzen  mit  dem,  was 
Rühl  in  den  »Textesquellen«  und  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
vorgebracht  hat.  Da  nun  nach  Rühl  niemand  an  der  Vortrefflichkeit 
und  Unentbehrlichkeit  des  C gezweifelt  hat,  liegt  kein  Anlafs  vor,  auf 
die  Erörterungen  Bruenings  einzugeben.  Nur  seine  Voreingenommenheit 
möge  an  einem  Beispiele  beleuchtet  werden.  Er  schreibt  (S-  14) 
XXXIV,  l,  5 mit  C ad  obsequia  cogerentur  und  gibt  dazu  folgende  Be- 
gründung: lectionem  huius  codicis  »obsequia«  scripturae  IT/7  »obsequium« 
praevalere  ostendit  iuce  clarius  lustim  mos  loquendi,  quo  secundum 
poetarum  usum  aliquoties  pluralcm  numerum  posuit,  ubi  singulärem 
cxspectamus.  Diese  Argumentation  hat  er  schon  S.  19  vollständig  ver- 
gessen, indem  er  es  vorzicht,  XXXVIII,  2,  6 mit  C ad  solacium  eius 
zu  schreiben,  während  IT//  solacia  bieten.  Gilt  denn  das  »luce  clarius« 
blofs  dann,  wenn  C in  Betracht  kommt?  Sonach  ist  man  auch  nicht 
überrascht,  wenn  Bruening  in  seinem  Urteil  über  den  Wert  des  C weit 
über  Rühl  hinausgeht  Er  fordert,  dafs  alle  halbwegs  annehmbaren 
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Lesarten  dieser  Handschrift  IT//  vorgezogen  werden  sollen,  und  will 
selbst  aus  den  Korruptelen  derselben  mitunter  mehr  Gewinn  erhoffen 
als  aus  der  richtigen  Überlieferung  von  IT/7  oder  einem  Teile  dieser 
Handschriften.  Trotzdem  sind  die  wenigen  Uber  RQhl  hinausgehenden 
Ergebnisse,  die  ich  hier  verzeichne,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  durch- 
aus unsicher.  XXII,  8,  11  reverterat  e Sicilia.  XXXI,  6,  2 disserta- 
turum.  XXXI,  7,  7 dixit  [aber  bei  lustin  ist  der  Wechsel  des  Tempus 
sehr  beliebt].  XXXI,  8,  9 wird  nach  C vermutet  muneri  Romano 
aptiorem  Asiam  quam  possessioni  (possessione  C)  iudicantes.  XXXII,  4,  7 
concessere  [die  Stelle  ist  durch  Benesch  erledigt].  XXXIV,  1,  5 schrieb 
Rühl  mit  I//  quo  facilius  ad  obsequia  cogerentur,  et,  si  quae  urbes 
contumaces  essent,  fraugerentur.  Dagegen  will  Bruening  mit  C fatiga- 
rentur.  Doch  die  Entscheidung  darüber,  ob  contumaces  frangere  oder 
c.  fatigare  richtiger  gesagt  ist,  kann  nicht  schwierig  sein.  Die  drei  an- 
geführten Belegstellen  beweisen  nichts,  da  dort  zweimal  bellis,  einmal 
cladibus  fatigare  steht.  XXXVII,  2,  6 lesen  IT//  exquisitis  tutioribus 
remediis,  C exquisiti  sortibus  remediis.  Aus  dieser  Korruptel  will 
Bruening  exquisitis  fortibus  remediis  gewinnen.  Aber  der  Komparativ 
ist  bier  unbedingt  nötig,  da  ja  die  Antidota  stärker  waren  als  das  ge- 
fürchtete Gift,  so  zwar,  ut  ne  volens  quidem  senex  veneno  mori  potuerit. 
XXXVIII,  6,  3 ademerunt  (demerunt  0)  und  5,  4 iusserunt;  vielmehr 
ist  der  Konjunktiv  an  beiden  Stellen  richtig.  XXXVIII,  9,  5 Babylonam. 
XXXVIII1,  3,  1 et  utrum  (ntri  C)  illa  ex  filiis  elegisset;  sehr  unwahr- 
scheinlich. XLI,  1,  7 non  tantum,  verum  etiam  (schon  Rühl  sagt 
•tantum«  fortasse  recte).  XLI,  1,  10  Sparnos;  richtig. 

Im  zweiten  Teil  der  Abhandlung  wird  das  Verhältnis  zwischen 
den  verwandten  Handschriftenfamilien  I,  T und  //  erörtert  Rühl  hatte 
eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  T und  ft  angenommen  und  diesen 
zwei  Familien  die  dritte  I in  der  Weise  gegenübergestellt,  dafs  er  bei 
Abweichungen  in  den  Lesarten  in  der  Regel  I bevorzugte.  Dagegen 
läugnet  Bruening  ein  engeres  Verhältnis  zwischen  T und  II.  Vielmehr 
seien  I und  T durch  gemeinsame  Lücken  und  Interpolationen  mit  ein- 
ander verbunden,  während  /7  wohl  aus  demselben  Archetyp  mit  T ge- 
flossen, aber  nach  einer  Handschrift  der  Klasse  C korrigiert  worden  sei. 
Ob  dies  richtig  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Dagegen  bin  ich  mit  der 
Ansicht  Bruenings,  dafs  I gegenüber  der  Übereinstimmung  von  T/7  nicht 
ohne  weiteres  den  Vorzug  verdiene,  völlig  einverstanden,  ebenso  mit  der 
allgemeinen  Regel,  dafs  in  jenen  Büchern,  wo  C fehlt,  der  Text  bei  di- 
vergierender Lesart  aus  der  Übereinstimmung  zweier  Klassen,  IT,  Ul, 
T/7,  herzustellen  ist.  Ich  verzeichne  nachstehend  sämtliche  Stellen,  an 
denen  Bruening  eine  andere  Lesart  als  Rühl  für  richtig  hält,  und  be- 
zeichne diejenigen,  an  denen  Benesch  und  ich  zu  demselben  Ergebnis 
gekommen  sind,  mit  einem  Sternchen. 

Praef.  5 ut  et  T/7. 
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Lib.  I.  2,  1 patienter  viro  (?).  3,  5 * recepit  T/7.  4,  4 * filiam 

suam  T //.  6,  1 sed  TU.  6,  4 esse  T/A  7,  19  brevi  post  tempore  TA/. 

8,  8 ‘interfecit  T/A  9,  18  dein  T/A  10,  15  nasum,  aures  T/A  10,  15 
*inopinanti  T/7. 

Lib.  II.  2,  10  ibidem  T/7.  6,  1 verbis]  urbis  T.  6,  5 *glandem 

T/A  9,  4 nisi]  quam  T/A  9,  13  suppressae  T/A  9,  18  tum  T/7.  10,  6 

[ita]  T/7.  10,  11  tum  T/7.  12,  23  primos  T (V).  15,  7 Atheuis  ma- 

turari  TA/. 

Lib.  III.  1,  2 vesperi  T/A  2,  9 firmavit  TU  (?).  2,  10  adsidua 
TAA  8,  5 permissum  TAA  4,  4 [in]  bellis  T.  5,  2 captae  civitatis  T/7. 

6,  3 dimicaturi  videbantur  T/A  5,  6 fusus  T/Z  (?).  5,  10  dextro  T/A 

7,  4 Periclis  TAA  7,  14  rumpebant  T/7. 

Lib.  IV.  1,  10  hic  . . . . illic  T//.  1,  18  fuerant  T/A  2,  3 *post 

quem  T/A  3,  5 pridem  T/A  4,  4 * revocato  T/A 

Lib.  V.  4,  7 terrestris  belli  T/A  4,  10  velut|  ut  T/A  4,  10  con- 
tuentur  T/A  6,  10  [ex  eo]  T/7.  7,  11  ruinae.  8,  3 ’deliberatum  [est] 

T/A  Ebenso  ist  I,  6,  1 und  XIV,  1,  7 die  Kopula  zu  tilgen.  XI,  7,  6 
ist  percontatusque  verbum  finitum  und  Bruenings  Vermutung  perconta- 
turque  abzuweisen.  8,  4 negarunt  TA/.  8,  6 [in]  Piraeum  versus  T/7. 
10,  3 Admonet ....  sacrorum,  tum  vetusti  T/A 

Lib.  VI.  2,  6 incessu  TA/.  2,  10  fuerant  T/A  2,  11  regis  T/7. 
6,  8 vulneratus  T. 

Lib.  VII.  l,  2 ita  [et]  T/A  2,  4 mutaverit  T/A  2,  14  conten- 
derit  T/A  6,  2 cui  T/A 

Lib.  VIII.  2,  2 timuerunt  T/7.  2,  6 dcbuit  T/A  2,  10  aguntquc 
T/A  6,  6 in  spe  regni  T/7. 

Lib.  IX.  3,  6 putant  TA/.  8,  12  aperte]  vi  //. 

Lib.  XI.  1,  10  * quo  facto  T/A  3,  5 increpatis  T/A  4,  5 geniti . . . 
Herculis  und  actae  pueritiae  T/A  4,  11  ne  [haec]  cogantur  T/A  5,  4 
aras  deorum  TU.  6,  6 petitae  TAA  6,  6 electos  T/A  9,  10  sexaginta 
unum  TAA  10,  12  adplicato  T/A  11,  1 Ciliciamque  T/A  12,  13  ad- 
versus  TAA 

Lib  XII.  2,  7 ac]  et  TAA  2,  10  sepelierant  T/A  3,  7 ubi]  ut 
T/A  4,  10  aliter  castra  TAA  6,  4 interdum  T/A  5,  5 Macedoniam  T/A 
5,  12  Tanaim  T/A  6,  15  morte  TAA  7,  3 mosj  modus  T/7.  7,  5 ab 
argenteis  clypeis  T/A  16,  2 perire  TA/. 

Lib.  XIII.  1,  1 Babylone  TU.  2,  11  gereret]  teneret  T/A  3,  2 
Meleagrum  mittunt  T/A  4,  4 agebant  T/A  4,  24  [Cum]  TU.  5,  2 mi- 
serat] scripserat  TAA  5,  14  * obvii  TAA  6,  3 eoque]  eodcm  T/A  8,  2 
ex  adrogantia]  adrogantiae  TAA 

Lib.  XIV.  1,  13  [milites]  TAA  2,  12  primum  TA/.  3,  4 qui  [et] 
TA/.  4,  16  de  se  ipse  T/A 

Lib.  XV.  2,  2 recepit  TU  2,  8 et  ut  T/A  2,  16  locum  coeundi  //. 
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3,  11  quosdam  T/7.  3,  11  cursus  T/7.  3,  13  desiliens  [ex]  equo  T/7. 

4,  4 ab  eo]  a deo  T/7. 

Lib.  XVI.  1,  19  Demetrium]  eum  T/7.  3,  1 [adversus  Deme- 

trium]  T //.  4,  2 flagitarent  T/7.  5,  11  *deos  T/7. 

Lib  XVIII.  7,  1 infeliciter  CI/7. 

Lib.  XXL  4,  7 *lacerum  T. 

Lib.  XXVI.  1,  9 conprehenderet  T/7,  l,  9 liberandae  T77. 

Lib.  XXVII.  2,  12  * iungit  T//.  8,  8 uti  T/7. 

Lib.  XXVIII.  3,  7 [et]  externis  T/7. 

Lib.  XXIX.  1,  6 suffeeerant  T/7.  3,  4 in  vindictam  sui]  invicta 
et  T/7. 

Lib.  XXXII.  3,  3 innoxia  T //. 

Lib.  XXXIII.  2,  8 qui  dubia  T/7. 

Lib.  XXXV.  l,  2 *infestus  CT//. 

Lib.  XXXIX.  3,  8 equidem  T/7. 

Wenn  ich  auch  bei  weitem  nicht  allen  Ergebnissen  dieser  Abhand- 
lung zustimmen  kann  und  dieselbe  nicht  nur  hinsicbtlicb  der  Wertschät- 
zung von  C Über  das  Ziel  hinausschiefst,  sondern  auch  die  Übereinstim- 
mung von  T/7  gegenüber  I vielfach  nur  in  rein  mechanischer  Weise  ohne 
eine  sachliche  oder  sprachliche  Begründung  bevorzugt,  so  ist  doch  die 
fleifsige  Prüfung  des  vorliegenden,  allerdings  mangelhaften  handschrift- 
lichen Materials  recht  nützlich  gewesen.  Es  steht  nunmehr  fest,  dafs  I 
nicht  gleich  mit  Tfl  oder  gar  höher  steht,  sondern  dafs  jede  der  drei 
Familien  ungefähr  denselben  Wert  besitzt.  Mit  der  einschneidenden 
Konjekturalkritik  Rühts  ist  der  Verfasser  ebenfalls  nicht  einverstanden 
und  stellt  eine  eingehende  Prüfung  derselben  in  Aussicht.  Hoffentlich 
erscheint  sie  in  besserem  lateinischen  Gewände.  Denn  Sätze  wie  Quid 
nimirum  causae  est,  cur  non  indicativum  receperit,  ego  plane  non  Video 
(S.  44)  übersteigen  das  Mafs  des  Zulässigen. 

Granius  Licinianus. 

L.  Traube,  Rhein.  Mus.  40  (1885)  S.  155,  vermutet,  dafs  pag.32, 18 
der  Bonner  Ausgabe  zu  schreiben  sei  primo<die>  fugati  Pontici  et  Arche 
<laui)  tilius  (oder  privignus)  occisus.  debil<(itat)i  et  suppressi  se  noctu 
<in  o)peribus  continebant.  postridie  ocius  etc. 

Orosius. 

Pauli  Orosii  historiarum  adversum  paganos  libri  VII.  Accedit 
eiusdem  über  apologeticus.  Rec.  et  commentario  critico  instruxit 
C.  Zangemeister  (=  Corp.  script.  eccles.  Lat.  vol.  V)  Wien  1882. 
XXXVIIII  u.  819  S.  8. 
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Rec.  Phil.  Rundsch.  1882,  269.  LC  1882,  388.  Lit.  Handweiser 

1882,  40.  Revue  critique  1882,  441.  Theol.  Lit. -Zeitung  1882,  294. 

Götting.  gel.  Anz.  1882,  385.  DLZ  1882,  1210.  Lit.  Rundschau 

1882,  No.  7.  Athenäum  1882,  665.  Berl.  phil.  WSchr.  1882,  1416. 

Hist  Zeitschr.  1883,  472.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1883,  S.  104- 

Die  ältesten  unter  den  zahlreichen  Handschriften  des  Orosius  zer- 
fallen in  zwei  Familien.  Die  Hauptvertreter  der  ersten  sind  der  Lau- 
rentianus  saec.  VI  und  der  Donaueschingensis  saec.  VIII;  ihnen  gegen- 
über stehen  der  Palatiuus  s.  VIII  und  der  Rehdigeranus  saec.  VIIII— X. 
Wo  die  beiden  Familien  Ubereinstimmen,  haben  wir  den  Archetypus;  wo 
sie  sich  trennen  oder  auch  D von  L verschieden  ist,  wird  die  Entschei- 
dung mitunter  erschwert.  In  solchen  Fällen  hat  Zangemeister  eine  be- 
trächtliche Zahl  jüngerer  Handschriften  subsidiarisch  verwendet  Nicht 
selten  ist  auch  der  ausgeschriebene  Autor  für  eine  Lesart  marsgebend. 
Damit  sind  freilich  nur  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  bezeichnet, 
nach  denen  Z.  seinen  Text  aufbaut;  ich  kann  mich  jedoch  in  Weiteres 
nicht  einlassen  und  will  nur  auf  Grund  einer  genauen  Durchsicht  des 
siebenten  Buches  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  das  Ver- 
fahren des  Herausgebers  richtig  ist  und  nur  selten  zu  einem  Zweifel 
Anlafs  bietet.  Wenn  VII,  2,  16  geschrieben  wird  satis  etiam  me  <non> 
proferente  compertum  haberi,  so  kann  non  nur  als  selbstverständliche 
Ergänzung  eines  gescheidten  Abschreibers  oder  Lesers  in  Betracht 
kommen  und  läfst  immerhin  noch  die  Frage  offen,  ob  nicht  proferente 
aus  pretere<u)nte  entstanden  ist.  6,  9 ist  ostentare  <se)  principem 
durchaus  unnötig,  9,  15  die  Wortstellung  in  PR  luctu  omnium  wohl 
vorzuziehen.  Dieselben  Handschriften  bieten  13,  2 wohl  richtig  Aristiden, 
39,  3 repperit.  25,  3 war  es  gerathener,  das  anakolutbische  accendens 
beizubehalten  [geschieht  in  der  kleineren  Ausgabe],  als  mit  cod.  Peri- 
zonii  (?)  acceudit  zu  schreiben.  35,  12  ist  culto  wohl  Druckfehler  für 
cultu.  Unter  den  Konjekturen  ist  1,  8 in  quid  ganz  entschieden  falsch; 
das  überlieferte  ut  quid  entspricht  ?va  r t und  ist  im  Kirchenlatein  oft 
verwendet  worden.  — Der  kritische  Apparat  läfst  an  minutiöser  Ge- 
nauigkeit nichts  zu  wünschen  übrig.  Mit  gleicher  Sorgfalt  sind  die 
Stellen  der  auctores  und  expilatores  unter  dem  Texte  verzeichnet.  Als 
Beigabe  erhalten  wir  fünf  Indices:  1)  auctorum  ab  Orosio  laudatorum, 
2)  scriptorum  quibus  Orosius  usus  est,  3)  scriptorum  qui  Orosio  usi 
sunt,  4)  nominum  et  rerum  (höchst  wertvoll  und  eingehend),  5)  voca- 
bulorum  notabilium.  Der  letzte  entspricht  nicht  ganz  demjenigen,  was 
die  übrigen  Bände  des  Corpus  bieten.  Wir  erhalten  nämlich  durch  ihn 
durchaus  kein  zutreffendes  Bild  von  der  Latinität  des  Orosius,  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dafs  dieselbe  in  Bezug  auf  die  von  Zangemeister 
hauptsächlich  berücksichtigte  lexis  am  interessantesten  ist.  In  allem 
Übrigen  kann  ich  der  Bearbeitung  nur  das  höchste  Lob  erteilen. 
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Pauli  Orosii  historiarum  adversum  paganos  libri  VII  ex  recogn. 

C.  Zangemeister.  Lipsiae  1889  (Bibi.  Teubn.).  XXI,  871  S.  8. 

llec.  LC  1890,  659.  Berl.  pbil.  WSchr.  1890,  626.  DLZ  1890,  777. 

Aufser  Berichtigungen  und  Nachträgen  zu  der  gröfseren  Ausgabe, 
polemischen  Bemerkungen  und  einigen  Mitteilungen  Gutschmids  Ober 
geographische  Namen  enthält  die  Vorrede  das  Verzeichnis  jener  wenigen 
Stellen , an  denen  Z.  von  der  kritischen  Ausgabe  abgewichen  ist.  Es 
sind  folgende.  I,  2,  93  Mauretania  habet  (codd.  opt.).  I,  4,  1 ; 6,  1 ; 
7,  1 und  3 ante  annos  urbis  conditae  (codd.).  I,  S,  7 per  opportuna 
(codd.).  I,  19,  10  nihil  (gegen  L1).  I,  21  (nicht  20),  2 diu  late  gegen 
L.  II,  7,  3 (primum)  gegen  L.  II,  15,  6 [in  Mediam]  nach  Goldbacher; 
aber  sind  die  Worte  in  der  That  ein  Glossem?  III,  13,  9 sese  gegen 
L.  III,  16,  6 una  gegen  L.  III,  22,  14  <etiam>  gegen  L.  IV,  8,  3 murale 
(codd.).  IV,  21,  1 tribunus  statt  miles  (?).  V,  24,  17  [diuturno],  VI,  10,  4 
intro  (codd.).  VII,  26,  3 accendens  (codd  ).  VII,  25,  9 exceptus  (codd.). 
VII,  40,  8 Palentinis  (codd.).  Auf  den  Text,  dem  kritische  Noten  nicht 
beigegeben  sind,  folgen  die  Capitula  des  cod  Sangallensis  und  ein  Index 
nominum.  Vermifst  werden  die  Fundorte  der  bei  Orosius  vorkommenden 
Citate.  Als  Handausgabe  ist  das  Buch  besonders  dem  Historiker  zu 
empfehlen;  für  philologische  Arbeiten  wird  man  auch  fernerhin  die  kri- 
tische Ausgabe  nicht  entbehren  können. 


Aurelius  Victor. 

A.  Caesarea. 

Arth.  Cohn:  Quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris  et  libri  de 
Caesaribus  et  epitomes  undecim  capita  priora  fluxerint.  Berlin  1884. 
106  S.  8. 

Rec.  DLZ  1885,  84.  Phil.  Rundsch.  1884,  1557.  Berl.  phil. 

WSchr.  V,  919. 

Cohn  bekämpft  die  Ansicht  von  Opitz  und  Wölfflin,  dafs  die  Cae- 
sares  ein  Excerpt  seien.  Ein  solches  ist  die  Epitome,  die  in  den  ersten 
elf  Kapiteln  drei  Bestandteile  zeigt.  Zugrunde  liegt  Victor;  dazu  kommt 
Suetonius  und  ein  dritter  unbekannter  Schriftsteller,  aus  dem  Sueton  er- 
weitert worden  ist.  Diese  Erweiterungen  stammen  aus  derselben  Quelle, 
welche  auch  Tacitus  und  Dio  vorlag.  Diesen  Suetonius  auctus  hat  ne- 
ben dem  Epitomator  auch  Eutrop  benutzt.  Aurelius  Victor  dagegen 
benutzte  in  den  Caesares  den  Sueton  und  die  gemeinsame  Quelle  des 
Tacitus  und  Dio.  Ich  füge  Cohns  Stemma  bei. 
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Urquelle 


Caesarea 


Eutrop 


Von  Wichtigkeit  ist  die  Appendix,  S.  70 — 104.  Wir  erhalten  hier 
die  genaue  Beschreibung  des  Oxoniensis  bibl.  Bodl.  181  s.  XV,  der  mit 
dem  Bruxellensis  verwandt  ist  und  auf  denselben  Archetyp  wie  dieser 
zurückgeht.  Cohn  hat  den  Text  der  Schrift  de  Caesaribus  mit  der  Aus- 
gabe des  Schottus  verglichen  und  teilt  die  Ergebnisse  am  Schlüsse  sei- 
ner verdienstlichen  Schrift  mit. 

R.  Armstedt:  Quae  ratio  intercedat  inter  undecim  capita  priora 
Sext.  Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesaribus  et  epitomes  quae  dicitur. 
Progr.  Bückeburg  1885.  80  S.  4. 

Th.  Opitz  hatte  zuerst  die  Ansicht  aufgestellt,  dars  die  Caesares 
und  die  ersten  elf  Kapitel  der  Epitome  aus  einer  verloren  gegangenen 
Kaisergeschichte  des  Aurelius  Victor  ausgezogen  seien  Armstedt  schliefst 
sich  ihm  an  und  bekämpft  die  abweichenden  Meinungen  Jeeps,  Enmanns 
und  Cohns.  Im  Hauptteil  der  Abhandlung  bemüht  er  sich  nachzuweisen, 
dafs  Wölfflins  Annahme  (Rhein.  Mus.  XXIX,  282),  die  Kapitel  1 — 11  der 
Epitome  seien  durch  Zusätze  aus  Suetou  erweitert,  unrichtig  ist.  Der 
Epitomator  habe  nicht  aus  Sueton  geschöpft,  sondern  derartige  an  die- 
sen anklingende  Stellen  gehörten  dem  grossen  Geschichtswerke  des 
Aurelius  Victor  an.  Dies  wird  an  dem  Kapitel  über  Augustus  ausführ- 
lich, an  den  übrigen  zehn  nur  in  Kürze  dargethan  Dabei  wird  überall 
darauf  hingewiesen,  dafs  im  untergegangenen  grofsen  Werke  auch  Taci- 
tus  benutzt  gewesen  sei. 
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Beiträge  zum  Texte. 

J.  Freudenberg,  Zu  des  Aurelius  Victor  viri  illustres  und  Cae- 
sares,  Hermes  XI  (1876)  S.  489  — 497. 

Die  Vermutungen  zu  den  viri  illustres  sind  im  Kommentar  der  Aus- 
gabe Wijgas,  die  unten  zu  besprechen  sein  wird,  an  Ort  und  Stelle  er- 
wähnt und  erledigt.  Die  Vorschläge  zu  den  Caesares  sind:  1,  6 pater 
patriae  ob  clementiam  vocatus  trihuniciam  potestatem  perpetuo  habuit 
nach  Epit.  1,  3 und  30.  3,  11  lumiua  (nominari).  3,  18  mittunt  (qui) 

ocius  ausum  opprimeret.  4,9  profecto(eo) , dann  videretur  und 
[virum].  5,  5 dote  dicta.  5,  7 parium]  marium.  6,  9 invaserunt  vitia 
nec  quidquam  verecundiae  est,  externis  satiata  immanius  excitatur  pec- 
candi  consuetudo.  5,  11  perversa]  praeventa.  7,  2 quij  qua;  diese  Les- 
art steht  im  Oxonicnsis  — praecognitis  moribus]  praecorruptis  militibus 
oder  cohortibus.  12,2  prospexit]  perspexit.  13,  10  extremis  (aerumnis) 
— militiam]  Italiam.  15,  4 (esse)  expertem.  15,  6 filiae  viri  (virtute). 
16,  8 salute  (et)  und  metiebantur.  20,  6 eduxerit  (=  Oxon.)  tarnen 
quandoque  ad  celsa,  suos  habet.  16,  26  quo  metu  cum  (=  Oxon  ) tan- 
torum  (populorum)  Victor  exercitus  stratus  humi  veniam  precaretur. 
20,  33  Romam]  orationem.  20,  34  fin.  cui  memoriae  magister  non  erat. 
24,  1 1 infimis  — institutioneque.  33,  3 vis  tune  aeque]  Rhaetiam 
(oder  Vindeliciam)  atque.  33,13  vigebant  — militia  patrocinaretur. 
35,  11  necis  (nuntius)  — stimulo]  simulationi.  38,  1 Carus  (creatus); 
das  Richtige  Carus  . . . augusto  liabitu  induitur  steht  im  Oxon.  — 39,11 
ageret]  regeret.  39,  20  civis]  civitatis.  39,  26  humanitate  — ruris] 
iuris,  dann  imbuti  satis,  optimi.  39,30  quasi  partito]  quadripartito. 
39,  32  ageret]  adigeret.  40,  17  aetate  (esset)  — milites  (tirones)  — 
haberetur]  haberent.  40,  28  (locatae)  locis. 

Th.  Opitz,  Zur  Kritik  der  Caesares  des  Sextus  Aurelius  Victor, 
Jahrb.  f.  dass.  Phil.  117  (1878)  S.  650—657. 

Opitz  vermutet:  3,  1 Claudio  [an  Tiberio]  insidiis  oppresso.  4,  9 
uti  (eo)  animi  — [virum]  viro  nach  Epit.  4,  7.  — 8,  8 summae  rei  rec- 
tori.  10,3  iusserit  (=  Oxon.)  — committeret.  11,7  vitae  anno  mit 
dem  Brux.  (und  Oxon.).  15,  1 <Unde)  Aurelio.  24,  1 Caesareae  et  Arcae 
(evident,  da  Oxon.  arthe  liest).  26,  1 summae  (potestatis)  potitis  (summe 
Oxon.).  32,  1 (ilico)  Licinio  Valeriano.  34,  8 subditis  est.  35,  5 impe- 
rium  (=  Oxon.)  — correcturam  (ab  eo  obtinuit).  38,1  praetorio.  39,15 
memoriam  (generis)  humani  (umaui  Oxon.).  40,  23  cum]  dum.  41,  24 
huiuscemodi  (=  Oxon.). 

Th.  Opitz,  Sallustius  und  Aurelius  Victor,  Jahrb.  f.  dass.  Phil. 
127  (1883)  S.  217—222. 

Opitz  ergänzt  die  Nachweise  Wölfflins  (Rhein.  Mus.  29,  285)  über 
die  Nachahmung  Sallust’s  durch  Victor.  Dieselbe  beschränkt  sich  nicht, 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaü.  LXX11-  B'l»  (1892.  II.)  5 
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wie  Wölfflin  glaubte,  auf  die  ersten  elf  Kapitel  der  Caesares.  Victor 
kann  daher  hie  und  da  für  die  Kritik  des  Sallust  nutzbar  werden,  wie 
sich  umgekehrt  aus  der  Nachahmung  Sallust's  einiges  für  Victor’s  Text 
gewinnen  läfst  Letzteres  erweist  Opitz  durch  folgende  Beispiele.  3,  16 
protractato  mit  Brux.,  weil  der  Autor  wie  Sallust  eine  Vorliebe  für  die 
frequentativa  bat.  34,  1 subigunt  mit  Schott,  denn  subigere  c.  inf.  steht 
fünfmal  bei  Sallust.  39,  16  wird  die  oben  erwähnte  Konj.  auch  durch 
Sali.  Hist.  I,  41  D.  bestätigt.  41,  12  sei  formitandisque  zu  schreiben 
(Oxon.  hat  formandisque).  41,  24:  auch  Sallust  hat  immer  huiusceraodi. 
42,  7 et  oder  atque  cadaveribus  taut  Brux..  Oxon.). 

In  den  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  133  (1886)  S.  140  144  bespricht 

Opitz  den  Oxoniensis  der  Caesares,  dessen  Kollation  Cobn  (s  oben) 
mitgeteilt  hatte,  und  stellt  ihn  über  den  Bruxellensis.  Viele  Konjekturen 
werden  durch  ihn  bestätigt.  (Für  die  Schrift  de  vir.  ill  scheint  mir  der 
Bruxellensis  wertvoller  zu  sein]. 

E.  Klebs,  lautus  und  Aurelius  Victor  Caes.  10,  S,  Arch.  f.  Lex. 

VII,  438—440 

weist  nach,  dafs  in  den  Worten  amphitheatri  perfecto  opere  lautusque 
das  letzte  der  Genetiv  eines  Substantivs  lautus,  us  ist  und  dafs  damit 
die  Thermen  des  Titus  gemeint  sind.  Der  Nachweis  ist  nach  meiner 
Ansicht  vollkommen  gelungen,  auch  sprachlich,  da  Victor  grundsätzlich 
Fremdwörter,  darunter  thermae,  vermeidet  und  eine  ausgesprochene  Vor- 
liebe für  verbale  Substantiva  der  u-Deklination  hat. 

H.  Pichlmayr,  Blätt.  f.  d.  bayer.  Gymn.Wesen  XXIV,  S.  30 
schreibt  Caes.  13,3  Dacorum  piieatis  capillatisque  nationibus. 

B.  Viri  ill  untres. 

H.  Haupt,  De  auctoris  de  vir.  ill.  libro  quaestiones  historicae. 

Diss.  v.  Würzburg.  Frankfurt  a.  M.  1876.  46  S.  8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster  die  Quellen- 
frage zum  Gegenstände  hat.  Der  Verf.  vertritt  folgende  Ansichten:  Da 
der  gröfsere  Teil  der  vir.  ill.,  bis  cap.  82  reichend,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen mit  Ampelius  stimmt,  müsse  beiden  dieselbe  Quelle  Vorgelegen 
haben.  Diese  ist  ein  biographisches  Werk,  aber  nicht,  wie  Wölfflin  an- 
nahm, Hygin,  sondern  eine  Epitome  des  Nepos.  Neben  dieser  Haupt- 
quelle ist  auch  Livius  benutzt,  während  die  Übereinstimmung  des  Ver- 
fassers der  vir.  ill.  mit  Florus  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Livius 
und  einer  anderen  Quelle  zurückzuführen  ist.  Im  zweiten  Teile  ist 
besonders  die  Aufzählung  aller  jener  Stellen  hervorzuheben,  wo  sich 
Nachrichten  finden,  die  wir  den  vir.  ill.  allein  verdanken.  Im  ganzen 
ist  die  Glaubwürdigkeit  des  unbekannten  Verfassers  nicht  grofs,  an 
Irrtümern  und  Verwechselungen  mangelt  es  nicht. 
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Ganz  ähnlich  angelegt,  wenn  auch  in  ihrem  Ergebnisse  durchaus 
abweichend  ist  die  Abhandlung  von 

Hirsch  Hildesheimer,  De  libro  qui  inscribitur  de  viris  illustri- 
bus  urbis  Komae  quaestiones  historicae.  Berlin  1880.  80  S.  8. 

Rec.  LC  1880,  1368.  Phil.  Anz.  X,  402.  Bl&U.  f.  d.  bayer- 
Gymn.- Wesen  XVI,  429.  Phil  Rundsch.  I,  67.  Jahrb.  f.  kl.  Phil. 
123,  202.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  36,  546. 

Der  Verf.  verwirft  Haupt’s  Aufstellung,  die  zu  unsicher  sei  [dies 
ist  auch  die  Meinung  des  Ref.].  Von  allen  Römern,  die  de  vir.  ill. 
schrieben,  könne  nur  Hygin  (nach  Wölfflin)  in  Betracht  kommen.  Da 
nun  Pseudo-Victor  und  Ampelius  aus  derselben  biographischen  Quelle 
schöpfen,  beide  aber  auch  mit  Florus  vielfach  übereinstimmen,  so  kommt 
Hildesheimer  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  gemeinsame  Quelle  eine  mit  Zu- 
hilfenahme des  Florus  gemachte  Umarbeitung  der  Biographien  Hygins 
gewesen  sei.  Die  mehrfache  Übereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Elo- 
gien  erklärt  sich  daraus,  dafs  ihr  Verfasser  die  gleiche  Quelle,  den  um- 
gearbeiteten Hygin,  ausschrieb.  Ebenso  ist  in  jenen  Fällen,  wo  Pseudo- 
Victor  mit  Valerius  Maximus  oder  mit  Frontin  stimmt,  Hygin  als  die 
gemeinsame  Quelle  anzusehen.  — Bemerkenswert  sind  die  Ausführungen 
des  Verfassers  im  zweiten  Teil  der  Abhandlung.  Wie  Ampelius  beweist, 
hat  Pseudo- Victor  nicht  alle  vitae  aufgenommen.  Da  seine  Schrift  ein 
Schulbuch  war,  wurde  sie  naturgemäfs  interpoliert.  Dennoch  ist  er  nicht 
unwichtig,  weil  wir  so  manche  Nachricht  ihm  allein  verdanken;  einiges 
wird  durch  andere  Schriftsteller  indirekt  als  richtig  bestätigt.  Aber 
andererseits  verwechselt  er  Zeiten  und  Namen,  weit  öfter  irrt  er  in  den 
Thatsachen.  Doch  mufs  schon  die  Quelle  Falsches  enthalten  haben,  da 
Ampelius  einige  Irrtümer  mit  ihm  teilt. 

Joh.  Rosenhauer:  Symbolae  ad  quaestionem  de  fontibus  libri 
qui  inscribitur  de  vir.  ill.  urbis  Romae.  Kempten  1882.  61  S.  8. 

Rec.  Phil.  Anz.  XIII,  384. 

Nachdem  Unger  (vDer  sogenannte  Cornelius  Nepos  c,  Abh.  der 
bayer.  Akad.  XVI,  1)  die  Hypothese  aufgestellt  hatte,  der  Verfasser  des 
über  de  excellentibus  ducibus  exterarum  gentium  sei  nicht  Nepos,  son- 
dern Hygin,  schien  Hildesheimers  Ansicht  über  die  Entstehung  des  über 
de  vir.  ill.  eine  gewisse  Grundlage  erhalten  zu  haben.  Doch  hat  Rosen- 
hauer in  einer  ausführlichen  Anzeige  (Phil.  Anz.  XIII,  738)  die  Unger- 
sche  Schrift  widerlegt  und  namentlich  die  sprachliche  Übereinstimmung 
des  über  de  excell.  duc.  mit  den  zweifellos  echten  Resten  des  Nepos  als 
Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers  geltend  gemacht.  Im  ersten 
Teile  der  vorliegenden  Schrift  wendet  er  sich  gegen  Haupt  und  Hildes- 
heimer, denen  er  die  Benutzung  von  vitae,  sei  es  des  Nepos  oder  Hyginus, 
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zugesteht,  während  er  zugleich  nachweist,  dafs  aufser  Lebensbeschrei- 
bungen auch  ein  Geschichtswerk  zu  gründe  gelegen  haben  müsse.  Der 
Autor  beginnt  nämlich  einzelne  vitae  so,  wie  es  ein  Biograph  nicht  zu 
thun  pflegt.  In  andern  Kapiteln  ist  wiederum  keine  oder  keine  voll- 
ständige Lebensbeschreibung  gegeben;  wieder  andere,  wie  13  (Cloelia), 
46  (Claudia),  86  (Cleopatra)  können  au  sich  nicht  aus  einem  biographi- 
schen Werke  geschöpft  sein.  Dazu  kommen  noch  Widersprüche  und 
manches  andere,  was  auf  die  Benutzung  eines  Geschichtswerkes  hinweist. 
Nach  dieser  Darlegung  giebt  der  Verfasser  eine  Übersicht  der  überein- 
stimmenden Stellen  des  Florus  und  Pseudo-Aurelius  und  weist  nachdrück- 
lich darauf  hin,  dafs  Florus  keine  Biographen  benutzt  habe,  da  sein 
Werk  sich  wenig  mit  dem  Wirken  einzelner  Römer,  sondern  mit  der  Ver  - 
herrlichung des  Volkes  im  allgemeinen  befasse.  Fine  Übereinstimmung 
des  Pseudo-Aurelius  mit  Florus  in  solchen  Kapiteln,  wo  ersterem  eine 
biographische  Quelle  vorlag,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen; 
somit  gehören  die  vorhandenen  Ähnlichkeiten  der  gleichen  historischen 
Quelle  an.  Benutzt  hat  weder  Florus  den  Pseudo-Aurelius  noch  dieser 
den  ersteren.  Dieselbe  historische  Quelle  hat  auch  Ampelius  ausgezogen. 
Die  Übereinstimmung  mit  Valerius  Maximus  erklärt  Rosenbauer  aus  der 
Benutzung  des  gleichen  über  exemplorum.  — Der  zweite  Teil  der  Schrift 
versucht  zunächst  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  Livius  nicht  benutzt 
worden  ist.  Dann  werden  als  Quellen  des  ausgezogenen  Geschichts- 
werkes angeführt  Piso,  Valerius  Antias,  Quadrigarius  (?),  Ennius, 
Sallust,  Varro. 

C-  J.  Vinkesteyn,  De  fontibus  ex  quibus  scriptor  libri  de  viris 
illustribus  urbis  Romae  hausisse  videtur.  Leyden  1886.  96  S.  8. 

Rcc.  Revue  critique  1888,  88. 

In  der  ersten  Hälfte  seiner  Abhandlung  beschäftigt  sich  der  Verf. 
damit,  die  Aufstellungen  aller  seiner  Vorgänger  zu  bekämpfen.  Wir 
können  aber  hierauf  unmöglich  eingehen  und  verzeichnen  nur  das  End- 
ergebnis: Pseudo-Victor  und  Ampelius  folgen  einer  gemeinsamen  Quelle; 
ihre  Abweichung  von  einander  beruht  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  im  Aus- 
ziehen, an  drei  Stellen  ist  bei  näherem  Zusehen  keine  Verschiedenheit 
vorhanden.  Diese  Quelle  ist  ein  Geschicbtswerk,  das  die  Geschichte  der 
Königszeit  und  Republik  in  biographischer  Form  darstellte.  Die  Epitome 
des  Pseudo-Victor  ist  für  Schulzwecke  abgefafst  und  verursachte  darum 
den  Untergang  des  gröfseren  Werkes.  Die  Quellen  des  letzteren  waren 
nicht  blofs  Biographen;  aber  welche  Schriftsteller  benutzt  waren,  läfst 
sich  nicht  mehr  ganz  sicher  feststellen.  Der  Verfasser  begnügt  sich  einst- 
weilen damit,  den  Inhalt  der  ersten  34  Kapitel,  welche  dieselbe  Zeit  wie 
die  Bücher  I — X des  Livius  umfassen,  mit  der  anderweitigen  Überliefe- 
rung zu  vergleichen  und  überall  die  glaubwürdigen  Angaben  von  den 
unglaubwürdigen  zu  scheiden.  Es  ergiebt  sich,  dafs  der  unbekannte  Ge- 
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Schichtschreiber  gute  und  schlechte  Quellen  hatte;  oft  zeigen  sich  die 
Spuren  von  Schriften,  die  auch  Livius  Vorgelegen  haben  müssen.  Die 
übrigen  Kapitel  will  der  Verfasser  ein  andermal  in  derselben  Weise  be- 
handeln. 

I.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Romae  apparatn  cri- 
tico  et  adnotationibus  instructus.  Diss  Groningen  1890-  140  S.gr.  8. 

Rec.  W.-Schr.  f.  kl.  Phil.  1890,  1255.  N.  phil.  Rundsch.  1890, 
393.  Arch.  f.  Lex.  VII,  463. 

Die  Schrift  de  viris  illustribus  ist  durch  zwei  Handschriftenklassen 
überliefert.  Zur  ersten  (A)  gehören  ein  Bruxellensis  (u)  und  ein  Oxo- 
niensis  (/?),  beide  aus  saec.  XV  (ß  ist  chart.,  « nach  Wijga  ebenfalls, 
nach  Sepp  membr.).  Sie  enthalten  in  nachstehender  Ordnung  die 
Schriften  Origo  gentis  Romanae,  de  viris  illustribus,  Caesares.  Nach 
dem  Kapitel  über  Pompeius  der  Schrift  de  vir.  ill.  (c.  77)  haben  sie  noch 
neun  Kapitel,  die  in  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (B)  fehlen. 
B zerfällt  wieder  in  zwei  Abteilungen,  die  bessere  und  schlechtere.  Ver- 
treter der  besseren  sind  zwei  Florentini  und  ein  Londiniensis;  sie  schliefsen 
cap.  77,  9 mit  den  W’orten  ad  Ptolemaeum  Alexandriae.  Wijga  bezeich- 
net sie  mit  C.  Die  übrigen  schlechteren  (=  D)  vollenden  das  Kapitel, 
aber  anders  als  A.  Die  Handschriften  der  Familie  D sind  ebenso  zahl- 
reich als  wertlos  und  teilen  sich  wieder  in  zwei  nachweisbare  Zweige. 

Für  die  bisherige  Verderbtheit  des  Textes  der  Schrift  Pseudo- 
Victors  zählt  W.  S.  4 drei  Gründe  auf:  1)  Die  Ausgaben  vor  Schottus 
beruhen  auf  D und  haben  ihre  Verderbnisse  bis  in  die  Gegenwart  fort- 
gepflanzt. 2)  Schott  hat  a zwar  benutzt,  aber  recht  nachlässig.  3)  Die 
Lesarten  bei  Arntzen,  auf  denen  der  Text  bisher  großenteils  fußte,  sind 
wertlos.  A ist  weitaus  am  besten  und  muß  zugnmde  gelegt  werden; 
doch  kann  man  B nicht  entbehren.  Denn  in  A fehlen  die  Kapitel  1 und 
16,  und  außerdem  leidet  diese  Klasse  an  Interpolationen,  Lücken  und 
verderbten  Lesarten.  Die  Interpolationen  stammen  zumeist  aus  der 
historia  miscella  (nach  Opitz,  act.  soc.  phil.  Lips.  II,  207),  andere  aus 
Eutrop  und  Orosius.  Soweit  die  Vorrede.  Es  folgt  S.  9 — 54  der  Text, 
den  Rest  des  Buches  füllen  die  Anmerkungen  nebst  dem  kritischen 
Apparate. 

Auf  Grundlage  seiner  Handschriften  hat  W.  einen  Text  hergestellt, 
der  sich  von  dem  bisherigen  sehr  vorteilhaft  unterscheidet.  Freilich  geht 
er  nicht  entschieden  genug  zu  Werke  und  schwankt  vielfach  in  der  Be- 
urteilung der  Überlieferung  unsicher  hin  und  her.  Besonders  oft  ist  die 
gesamte  oder  die  beste  Überlieferung  ohne  zwingende  Gründe  aufgegeben 
worden.  Um  dies  zu  zeigen  und  zugleich  nachzuweisen,  dafs  der  künf- 
tige Herausgeber  sich  noch  mehr  an  A (a)  wird  anschließen  müssen, 
bespreche  ich  einige  Stellen.  1,  1 ist  tiliam  illius  nach  den  meisten  mss 
richtig,  nicht  filiam  eius,  und  4,  13  mit  A iussu  eius  st  i.  ipsius  zu 
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schreiben.  — 1,  3 ist  collectos  = sublatos  und  W.'s  conspectos  zurück- 
zuweisen. Vgl.  Iust.  32,  2,  2 citus  corpore  collecto  magnas  strages 
edidit.  3 — 4 gladius  decidit  . . . recollectoque  gladio.  Frontin.  Strateg. 
IV,  5,  17  prolapsus  cum  se  recollegisset.  Augustin,  contra  Crescon.  III, 
43,  47 : ein  Ehepaar  hebt  einen  Herabgestürzten  auf  aliquid  lucelli  spe- 
rando,  cum  sive  vivus  sive  mortuus,  collect us  tarnen  nostris  ostende- 
retur.  Bei  Eutrop.  IX,  23  ist  nach  dem  Gothanus  und  Fuldensis  zu 
schreiben  ut  clausis  portis  in  murum  funibus  colligeretur,  BC  bieten 
tolleretur.  — 2,  1 petit  A (=  petiit)  und  so  ist  durchweg  zu  schreiben; 
2,  6;  6,  2;  12,  1;  22,  3 (AC  u.  a.);  28,  1 (AC);  37,  5;  49,  19;  59,  1; 
64,  6 (C);  81,2;  84,  1.  — 2,3  institutum  est  ut  iteretur  A mit  der 
freien  Consecutio  des  Spätlateins.  — 2,  8 und  9 tum  mit  aC.  - 3,  1 
(a)  Curibus  accitus  a;  vgl.  46,  1 (e>  Pessinunte  arcessita  a,  85,  5 in 
Alexandriam  regressus,  86,  1.  — 5,  3 oportunam  a,  81,  2 oportunitate  A. 
— 6,  4 coniunx  a.  — 7,  4 cumque  adolevisset  a;  vgl.  19,  4 cumque  flec- 
teretur,  35,  4 cumque  videret.  — 8,  1 Superbus  cognomen  (ex)  moribus 
meruit  a;  vgl.  49,  1 Scipio  ex  virtute  Africanus  dictus.  — 9,  1 (ex) 
sorore  genitus  A;  10,  1 hat  Isidor  ex  sorore.  — 9,  1 ita  equis  Romani 
petnnt  AC.  — 9,  1 in  convivio  vel  lusu  AC  (vel  = et).  — 9,  4 postero 
die  die  meisten  mss.  — 10,  1 fortunam  fin]  quam  fratcr  inciderat  AC; 
incidere  c.  acc.  ist  spätlateinisch.  — 10,  1 unde  Brutus  dictus  (est)  A, 
17,  1 dictator  dictus  (est)  A,  5 dictator  dictus  (est)  «,  23  7 Alliensis 
dictus  (est)  A,  29,  2 Corvinus  dictus  (est)  A,  35,  11  scpultum  (est)  A, 
40,  4 regressus  (est)  A,  44,  6 Corculum  dictus  (est)  A,  46,  1 cognitum 
(est)  A,  49,  1 creditus  (est)  n,  60,  1 condemnatus  (est)  a,  57,  3 reus 
factus  (est)  A,  58,  10  elatus  (est)  A.  66,  5 professus  (est)  A,  71,4  non 
(est)  probata  A,  73,  11  interfcctus  (est)  A,  81,  6 relatum  (est)  a.  — 
10,5  (eo)  quod  A,  ebenso  62,4  und  83,3,  im  Spätlatein  gewöhnlich 
und  in  der  Origo  gentis  Romanae  häufig.  — 11,  1 war  natürlich  mit  AB 
zu  schreiben  cum  quo  (ponte)  in  Tiberim  decidit.  — 12,  1 ab  ea  exi- 
gens  mit  A;  von  einer  rea  steht  bei  Val.  Max.  nichts,  sondern  nur 
perosus.  — 13,  l nobilem  virginem  AB;  vgl.  36,  1 nobile  oppidum.  — 
14,  3 delapsi  et  occisi  usque  ad  unum  pcrierunt  A richtig.  — 15,  3 

aliquid  tale  A.  — 16,  8 communi  titulo  (aedcm)  dedicavit  W.  mit 
Machaneus.  Im  Archetyp  stand  wohl  titulo  ededicavit,  woraus  dedicavit 
wurde.  Zu  schreiben  ist  aedem  dicavit.  — 17,  1 ad  Volscos  aufugit 
und  38,  3 poenam  crucis  aufugit  «,  spätlateiuisch.  — 17,  1 — 2 in  Algido 
monte  (cum  exercitu)  und  a Minucio  et  exercitu  eius  a.  — 18,  2 cre- 
derent  otiosum  A.  — 20,  1 cuius  (tum)  vir  A.  — 20,  4 alia  (=  altera) 
A,  echt  spätlateinisch.  — 22,  2 horrendus  nach  A.  — 22,  2 constipavit 
mit  A;  des  Val.  Max.  in  orbem  est  convolutus  ist  für  conspiravit  nicht 
beweisend.  — 22,  3 mollitiam  maris  (A)  ist  eben  = malaciam.  — 23,  1 
hat  A richtig  ad  se  (=  ad  eum),  weil  eum  folgt;  54,  1 steht  a maioribus 
suis  st.  eius  und  73,  9 ist  mit  a Mummium  competitorem  suum  st.  eius 
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zu  schreiben.  Gerade  solche  grammatische  Nachlässigkeiten  des  Spät- 
lateins beweisen  auf  das  schlagendste  die  Überlegenheit  von  a;  diese 
Handschrift  hat  am  wenigsten  durch  Korrektur  gelitten.  — 23,  1 isdem 
nach  A (hisdem).  — 30,  3 schreibe  ich  festinatio  brevius  eligi  <coegit>. 

— 31,  3 dein  o,  auch  sonst  im  Spätlatein  nicht  selten;  vgl.  36,  1.  64,  5. 
Demnach  ist  es  noch  herzustellen  42,  6;  64,  6;  66,  10;  71,  1;  83,  3,  über- 
all mit  a.  32,  3 <albis>  equis  A.  — 33,  5 ist  quater  dena  die  beste 
Überlieferung.  — 33,  7 war  Sanmitum  (AB)  aufzunehmen.  - 37,  5 hisque 
nach  A.  — 39,  2 <sub>  duce  Hamilcare  A;  vgl.  68,  4 sub  T.  Manilio 
imperatore.  — 40,  2 coniugi  eius  liberisque  A,  dagegen  42,  6 coufugit 
et  eum  a;  vgl.  die  Anm.  zu  48,  2.  — 40,4  clavis  introrsum  [ad]  actis 
mit  A.  — 41,2  <ab>  Hispania  abstinerent  A.  — 42,  1 war  undecim  fest- 
zuhalten. - 42,  6 cui  inscriptum  est  A.  — 44,  4 Dalmatarum  mit  AB. 

— 46,  1 accersita  AB  u.  so  hat  Val.  Max.  VIII,  15,  3 in  derselben  Er- 
zählung accersitam.  — 47,  3 tribunus  militum  (fuctus)  A.  — 47,  4 quod 
ille  iussit  A richtig;  vgl.  Val.  Max.  II,  9,  3.  Auch  Paris  hat  II,  9,  3 quod 
percussit,  das  Gertz  zu  percussisset  »emendiert*  hat.  — Ferner  liest 
a 47,  4 in  Galliam  spectaculum,  d.  i in  Gallia  in  spectaculum;  vgl.  73,  12 
in  ludibrium  circumtulit.  — 48,  1 stelle  mit  a um  Hannibalis  frater, 
69,  3 se  ipse  consulem.  — 49,  1 1 Massinf^SSm,  77,  2 Massinissae  a.  — 
49,  17  lies  mit  a hac  die  Carthaginem  vici:  quoniam  bonum  factum,  in 
Capitolium  eamus.  — 50,  l tarnen  A richtig.  - 53,  1 lies  Sipulum  nach 
A,  desgleichen  57,  4 absolutus.  Et  cum  — 60,  1 adversum  A;  vgl.  71,  1. 

65,  3 trib.  plebi  A,  ebenso  66,  4;  73,  5 und  9;  83,  4.  66,  10  in 

invidiam  <de)venit  a richtig,  ebenso  11  domi  relatus;  vgl.  Cassian. 
Collat.  24,  13,  3 domi  intulit  lucrum.  73,  6 aquam  et  ignem  interdixit 
ei  A;  weshalb  ist  diese  Lesart  zu  verwerfen?  - 75,  11  potestatem  <im>  — 
minuit  A.  — 76,  8 quod  cum  tardius  ebiberet  A;  zu  schreiben  ist  tar- 
dius  <s)aeui[be]ret.  77  primus  in  Hyrcanum  . . . usque  AB.  Nur 
wer  das  Spätlatein  nicht  kennt,  kann  hier  ad  schreiben. 

Seine  eigenen  Vermutungen  hat  Wijga  zumeist  in  den  Anmerkungen 
vorgebracht  und  nur  wenige  in  den  Text  gesetzt.  In  den  Noten  zeigt 
er  sich  mit  der  Litteratur  über  seinen  Autor  wohl  vertraut.  Ist  auch 
seine  Leistung  nicht  abschliefsend,  so  verdient  sie  doch  hohes  Lob;  für 
die  Sammlung  und  Sichtung  der  Handschriften  hat  er  geradezu  bahn- 
brechend gewirkt,  die  Reiuigung  des  verwahrlosten  Textes  aber  wenig- 
stens begonnen. 

Fr.  Helmreich  giebt  im  Philologus  39  (1880)  S.  161  u.  549,  dann 
40  (1881)  8.  167  die  Kollation  eines  Wirceburgensis  der  Stadtbibliothek. 
Der  Kodex,  auf  Papier  1466  geschrieben,  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen 
mit  Laur.  68,  29  überein,  ohne  eine  Abschrift  desselben  za  sein.  Bei 
Wijga  ist  er  mit  X bezeichnet  und  der  Familie  D beigezählt. 
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C.  Origo  gentis  Romanae. 

Incerti  auctoris  über  de  origine  gentis  Romanae  ad  fidem  cod. 
Brux.  denuo  rec.  B.  Sepp.  Eichstädt  1885.  XV  u.  48  S.  8. 

Rec.  Phil.  Rundsch.  1885,  1389.  LC  1885,  1751. 

Im  Titel  sind  die  Worte  qui  exstat  unicus  zu  streichen,  nachdem 
durch  Hildesheimer  und  Cohn  der  Oxoniensis  bekannt  geworden  ist  In 
der  Vorrede  wird  ausführlich  über  die  Handschrift  und  die  Ausgaben 
gesprochen.  Zu  viel  Lob  wird  Schottus  erteilt;  er  hat  sehr  vieles  ohne 
Not  geändert.  Die  Bearbeitung  des  Textes  verdient  im  ganzen  Zu- 
stimmung, wenn  auch  einige  Korrekturen  teils  aus  sachlichen,  teils  aus 
sprachlichen  Gründen  zurückzuweisen  sind.  So  ist  die  Einschiebung  von 
Veratii  7,  1 und  22,  2 (nach  Jordan)  nicht  zu  billigen.  10,  1 ist  Cimba- 
rionis  als  Verschreibung  statt  h't/i/icpcov  nicht  denkbar  und  daher  Sepp's 
Konjektur  abzuweisen.  10,  2:  Piso  und  Acilius  sind  nicht  verschiedene 
Personen,  so  wenig  als  Vergilius  und  Maro.  Ebenso  werden  16,  4 der 
Gaius  Caesar  und  Sextus  Gellius  richtig  sein,  18,  5 der  Iulius  Caesar, 
17,5  annalium  pontificalium.  Wie  der  Autor  sachlich  der  Schwindel- 
litteratur  angehört,  so  sprachlich  dem  Spätlatein.  So  lesen  wir  14,  1 ac 
vor  einem  Vokal,  14,  2 etiam  quoque  und  Plusquamperf.  neben  Perf., 
14,  3 dein  post,  21,  4 /«ü/tij  = virtus.  Demnach  hätte  16,  5 quod  mit 
folgendem  Acc.  u.  Inf.  beibehalten  werden  sollen.  Im  Einzelnen  ver- 
zeichnen wir  noch:  1,  5 kann  idem  snpradictus  Vergilius  richtig  sein, 
oder  man  wird,  statt  supradictus  mit  Schott  auszuwerfen  (vgl.  2,  3), 
lieber  schreiben  quidem  [idem].  3,  7 sind  die  Worte  ac  subinde:  Iani- 
culum  huic,  illi  fuerat  Saturnia  nomen  (Aen.  VIII,  358)  kein  Glossem 
(vgl.  12,  1 post  subinde);  das  Gleiche  gilt  von  6,3  u.  10,  1.  — 11,2 
ist  quam  richtig;  man  darf  doch  diesem  Autor  ein  Anakoluth  Zutrauen! 
11,  12  und  12,  6 hätte  penatum  beibehaltcn  werden  sollen. 

Im  Anhang  finden  sich  abgedruckt  1)  epistola  Schotti,  2)  pars 
praefationis  ed.  princ.  Antverpiae  1679,  3)  epistola  Joannis  Metelli  Se- 
quani  ad  Pighium,  4)  ein  Verzeichnis  der  Ausgaben,  6)  iudex  auctorum. 

Th.  Mommsen,  Zur  Origo  gentis  Romanae,  Hermes  XII  (1877) 
S.  401—408. 

Eine  Vergleichung  der  Origo  mit  den  Nachrichten  Uber  die  römi- 
sche Urgeschichte,  die  sich  bei  Paulus  Diaconus  und  Landolfus  Sagax 
finden,  führt  zu  folgenden  Ergebnissen.  Dem  Paulus  und  seinem  Fort- 
setzer lag  die  Origo  in  einer  weit  vollständigeren  Fassung  vor,  die  außer- 
dem bis  zum  Tode  des  Romnlus  reichte.  Der  Zusammensteller  des  vic- 
torianischen  Corpus  hat  von  der  ursprünglichen  Schrift  vieles  weggelassen 
und  den  Schluß  der  Origo  wie  das  erste  Kapitel  der  viri  illustres  ge- 
strichen. Die  Urschrift  ging  in  der  Hauptsache  auf  die  Kommentare  der 
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Aeneis  zurück.  Vielleicht  lag  die  Origo  des  Paulus  auch  schon  dem 
Hieronymus  vor;  die  falschen  Autoritäten,  an  denen  die  Schrift  so  reich 
ist,  konnten  ebenso  gut  schon  vor  Hieronymus  wie  zur  Zeit  des  Fulgen- 
tius  erfunden  worden  sein. 

E.  Bährens,  »Zur  Origo  gentis  Romanae«,  Jahrb.  f.  dass.  Philo- 
logie 135  (1887)  S.  769-781. 

Bährens  stellt  sich  in  direkten  Gegensatz  zu  Jordans  Ausführungen 
Uber  die  Origo  und  deren  Verfasser.  Für  die  Rekonstruktion  der  Aeneas- 
sage  in  Catos  Origines  müsse  die  Origo  zu  gründe  gelegt  werden,  die 
Cato  als  Gewährsmann  nennt;  aus  Servius  sei  nur  ein  der  gesamten 
alten  Tradition  widersprechender  und  in  sich  unglaublicher  Bericht  zu 
gewinnen  Aber  die  Citate,  sagt  man,  sind  eben  Fälschungen  Bährens 
versucht  den  Gegenbeweis.  15,  4 seien  die  Worte  ut  docet  Aulus  Postu- 
mius  in  eo  volumine,  quod  de  adventu  Aeneae  conscripsit  atque  edidit 
nicht  aus  Serv.  zu  Aen.  IX.  710  genommen.  Aber  edidit  sei  falsch; 
denn  da  die  Handschrift  dcdit  bietet,  sei  etwa  atque  <Catoni>  dedit  d.  h. 
inscripsit  das  Richtige.  15,  5 stamme  die  Erklärung  des  Namens  Iulus 
aus  Cato.  Der  Domitius  12,  1;  12,3  und  18,4  sei  der  Consul  des 
Jahres  54  L.  Domitius  Aheuobarbus,  der  als  Oppositionsmann  und  Geg- 
ner Caesars  die  Aeneassage  in  ihrer  recipierten  Form  lächerlich  machen 
wollte,  weshalb  auf  Caesars  Veranlassung  Castor  und  L.  Caesar  gegen 
ihn  schrieben  16,  4 sei  der  Sextus  Gellius  niemand  anderer  als  der 
Sestius  Gallus  bei  Cic.  pro  Mil.  31,86  und  demnach  ein  anständiger  Ge- 
währsmann. Damit  meint  Bährens  bewiesen  zu  haben,  dars  die  Citate 
des  unbekaunten  Verfassers  echt  sind.  Auch  Jordans  weitere  Gründe 
liefsen  sieb  widerlegen  In  Wahrheit  sei  die  Origo  für  die  Details  der 
Aeneassage  von  unschätzbarem  Werte.  Da  der  Verfasser  keine  Rück- 
sicht auf  Vergil  nimmt  (V)  und  namentlich  die  Dido  vollständig  ignoriert, 
müsse  mindestens  ein  Zeitgenosse  des  Livius  und  Dionysios  wenigstens 
diese  Partie  abgefafst  haben.  Denn  die  spätere  Zeit  habe  für  die 
ältere  Gestaltung  der  Aeneassage  kein  Interesse  mehr  gehabt  (?), 
und  zudem  werde  irgend  ein  nach  Vergil  lebender  Schriftsteller  überhaupt 
nicht  citiert  [dieser  Umstand  beweist  nichts].  In  der  uns  vorliegenden 
Form  sei  die  Origo  allerdings  späteren  Ursprungs,  ein  nach  360  ange- 
legter Auszug  aus  Verrius  Flaccus.  Dieser  Auszug  war  bestimmt,  die 
Geschichte  Roms,  wie  sie  uns  in  den  viri  illustres  und  in  dem  Auszüge 
aus  dem  grofseu  Werke  des  Aurelius  Victor  über  die  Caesarcs  vorliegt, 
einzuleiten. 

Nach  dieser  Darlegung  seiner  Hypothese  wendet  sich  Bährens,  wie 
nicht  anders  zu  erwarten,  der  Textkritik  zu  und  bringt  eine  stattliche 
Zahl  von  Vermutungen,  wobei  er  sich  auf  die  von  seinem  Schüler  Wijga 
gemachten  Kollationen  des  Bruxellensis  und  Oxoniensis  stützt  Wir  ver- 
zeichnen seine  Vorschläge  nachstehend.  1,  5 idem]  ostendit.  1,  6 in  com- 
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mentatione,  quam  occepimus  scribere  |cognita  ex]  libro.  I,  7 nunc 
{quoque)  »primus«  ex  ea  [quoque]  signiflcatione  est;  überflüssig.  — 
egrediebantur  (?).  2,  4 {(um)  cum;  ganz  unnötig.  3,  3 induxerat]  intu- 
lerat  - {in)  vitam  moresque  . . . insinuans  se.  4.  6 Inuum  deum] 
Inuuni  de  initu  — fvel  Pan].  5,  2 docta  essent.  5,  4 partim)  patriis 
— antea]  a matre  — frugcs  {aequc)  in  Graecia.  6,  2 {caudis)  aversas. 
6,  3 cuiusque  modi.  8,  6 quam  metu  iam  pietatem  — eiusmodi]  eins 
loci.  9,  1 tanta]  tantum.  9,  4 degressum  (überflüssig).  9,  6 ibi  [que] 
mit  der  Motivierung,  dafs  durch  que  alle  Konstruktion  zu  gründe  gebe  ; 
gewifs,  wenn  die  Origo  ein  Auszug  aus  Verrius  Flaccus  ist.  10,  1 — 2: 
die  Worte  Prochytam  . . . reliquerat  werden  gewaltsam  hinter  repperit- 
que  im  § 2 versetzt.  10,  2 Vulcatius  [et]  Acilius  et  Piso.  11, 1—2  fore, 
{omnes  laetabundos  dis  gratias  egisse,  confirmasse  autem  omen)  scrofam 
etiam  incilientem;  {quam)  cum  e navi  produxisset,  ut  [eam]  immolaret, 
et  {ea)  se.  11,3  postque  Lavinium  dixisse]  qua  post  Laviniutn  duxit  (!). 
12,  2 idemque.  12,  4 eum  se  lavisse  (weil  auch  hier,  ähnlich  wie  9,  6, 
durch  cum  se  lavisset  alle  Konstruktion  zu  gründe  geht).  14,  1 memores 
15,  1 arcis]  arci  vicinum  — teneretur]  premeretur  oder  terreretur.  15,2 
ediceret  — Latini  {iam>.  16,  2 ei]  regi.  16,  3 {in)  inquirendum.  17,  2 
rursus;  quae  relata  — nescio  quatenus]  serata  protcnus  identidem] 
itidem.  19,  2 3 cligerct.  {et  cum)  Numitor.  19.  4 ne]  si.  19,  7 subdi 

iussisse  (ganz  überflüssig).  20,  3 exierat]  enixa  erat  (!)  — levandorum] 
lambendorum  (!).  20,  4 [inde]  arborem  quoque]  arboremque.  21,  2 

hae]  eae.  22,  3 iunctas  {manibus  singulis).  23,  1 eundemqucl  clectum 
— appellaret]  appellari. 
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Bericht  über  die  Cornelius  Nepos  betreffende 
Litteratur  der  Jahre  1878—1891. 

Von 

Professor  Dr.  Rudolf  Bitschofsky 

io  Wien. 


Der  ursprünglich  mit  dem  Berichte  hierüber  betraute,  auf  dem  Ge- 
biete der  römischen  Historiker  bestens  bekannte  Kritiker  Professor  Adam 
EuTsner  in  Würzburg,  wurde  leider  vor  Vollendung  seines  Berichtes,  der 
die  Jahre  1878-1888  umfassen  sollte,  am  24.  Octobcr  1889  der  Wissen- 
schaft durch  den  Tod  entrissen,  nachdem  er  die  letztwillige  Anordnung 
getroffen  hatte,  alle  seine  Manuscripte  zu  verbrennen.  So  sah  sich  Re- 
ferent, der  auf  den  Wunsch  der  geehrten  Redaction  die  wissenschaftlich 
bedeutsamen  Erscheinungen  auf  diesem  Felde  während  des  oben  bezeich- 
neten  Zeitraumes  (mit  Ausschlufs  der  nur  Schulzwecken  dienenden 
Schriften)  zu  besprechen  unternommen  hat,  veranlafst,  die  Arbeit  von 
vorne  in  Angriff  zu  nehmen.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  dem, 
was  für  die  Wissenschaft  und  dem,  was  nur  für  die  Schule  von  Wert 
ist,  liefs  sich  nun  freilich  nicht  durchführen.  Sind  doch  die  Ausgaben 
und  Wörterbücher,  wie  schon  ihr  Titel  besagt,  fast  ohne  Ausnahme  für 
den  Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt,  durften  aber  darum  nicht  alle 
ohne  weiteres  ausgeschlossen  werden.  Um  nun  aus  der  erstaunlich  ange- 
wachsenen Schullitteratur,  die  mir  gar  nicht  vollständig  Vorgelegen  hat, 
beispielsweise  nur  einiges  anzuführen,  dessen  nähere  Besprechung  unter- 
bleiben konnte,  nenne  ich  die  deutschen  Ausgaben  und  Bearbeitungen 
von  Englmann,  Erbe,  Hinzpetcr,  Martens,  Meingast.  Nipperdey  ikleinerc 
Ausgabe),  Ortmann  (dessen  Verdienste  gelegentlich  berührt  sind),  Siebelis- 
Jancovius,  Völker-Crecelius,  Vogel1)  und  Weidner,  die  schwedischen  von 


>)  An  dieser  Stelle  möge  die  Bemerkung  gestattet  sein,  dufs  die  mit 
R.  B.  gezeichnete  Besprechung  der  2.  Aufl  des  Nepos  plenior  in  den  Blättern 
f.  die  bayer  Gymn  16  (1879),  8.  413 — 416  vom  Referenten  berrührt  Die 
Redaction  der  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn  nämlich , welche  sich  von  ihm 
»sine  kurze  Anzeige«  jenes  Buches  erbeten  hatte,  verweigerte  nachträglich, 
da  ihr  von  anderer  Seite  eine  umfängliche  Besprechung  zukam,  trotz  noch- 
maligen Ersuchens  die  Aufnahme  der  gewünschten  Anzeige.  Rcf.  wendete  sich 
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Listov  (1883),  und  von  Rönström  (1890),  die  schön  ausgestattete  eng- 
lische von  Browning-Inge  (18881,  welche  die  geschichtlichen  Irrtümer 
des  Com.  Nepos  und  die  Abweichungen  vom  classischen  Sprachgebrauch!! 
verzeichnet,  die  italienischen  von  Firmani  (1885)  und  Fumagalli  (2.  Aufl. 
1888),  die  französisch-belgische  von  Bauwens  (1886),  welche  die  neueste 
Litteratur  verwertet  hat,  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  und  die 
historischen  Verstöfse  des  Schriftstellers  zusammenstellt  und  mit  einem 
vocabulaire  versehen  ist,  und  die  von  Dewalque  (1879),  die  in  Paris  er- 
schienenen von  Dttbner  (1889)  und  von  Roques,  die  völlig  veraltete  spa- 
nische von  Guim;  ferner  die  Erläuterungsschriften  von  Boethius  (Ord- 
förteckning  tili  Cornelius  Nepos.  Stockholm.  1889),  Kleist  (die  Phraseo- 
logie des  Nepos  und  Caesar  nach  Verben  geordnet.  1884),  Köhler  (der 
Sprachgebrauch  des  Com.  Nep  in  der  Kasussyntax.  1888:  Stellt  fest, 
welche  Regeln  der  Grammatik  für  den  Schüler  die  wichtigeren , welche 
die  unwesentlichen  oder  überflüssigen  sind),  Schäfer- Ortmann  (Nepos- 
Vocabular.  1889),  Stange  (Anleitung  zur  Vorbereitung  auf  Corn.  Nep  1889). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  an  die  Besprechung  der- 
jenigen Bücher,  Abhandlungen  und  Aufsätze,  die  ein  wissenschaftliches 
Interesse  beanspruchen. 

Ausgaben. 

1)  Cornelius  Nepos,  erklärt  von  Dr.  Karl  Nipperdey.  Der 
gröfseren  Ausgabe  zweite  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Bernhard  Lupus. 
Berlin.  1879.  XLII  u.  262  S.  8°. 

Rec.  von  Gemss,  Jahrcsber.  VII  (1881),  S.  270  -276. 

Das  Buch  enthält  im  Anhänge:  I.  Die  Abweichungen  von  der 

letzten  Textconstituierung  Nipperdeys  in  dessen  sechster  Auflage  der 
kleineren  Ausgabe.  II.  Excurs  I — VII  (aus  Nipp.'s  Spicilegium  alterum 
in  Cornelio  Nepote,  Jena  1868  1871)  zu  Lys.  4,3.  Thras.  1,  2 4,2. 

Timoth.  1,  2.  3,  4.  Ag.  3,  4.  Hann.  7,  4.  III.  Ein  Register  zu  den  An 
merkungen. 

Au  folgenden  Stellen  scheint  mir  die  handschriftliche  Überlieferung 
mit  Unrecht  iu  Zweifel  gezogen  oder  ganz  aufgegeben:  Them.  6,  5 cum 
satis  altitudo  muri  exstructa  videretur.  9,  4 ea  autem  rogo.  Ar.  2,  1 
quo  Mardonius  fusus  barbarorumque  exercitus  interfectus  est.  Ale.  5,  6 
Asiae.  (Zu  verweisen  war  auf  Timoth.  4,2  in  eis.)  8,3  vielleicht  doch 
rfeducere  (Vgl.  Georges  im  Wörterb.  s.  v ) Dat.  3,  3 quem.  Ep.  2,  2 
dimiserit  und  Ham.  2,  3 impetrarint.  (Vgl  Milt  5,  5.)  Ep.  3,  4 fide. 


nun,  um  die  muhevolle  Arbeit  wenigstens  nicht  umsonst  gelhau  zu  haben,  an 
die  Redaction  der  Münchener  Zeitschrift,  und  der  damalige  Redacteur  Wolf 
Bauer  erklärte  sich  sofort  zur  Aufnahme  der  Recension  bereit,  unter  der  Be- 
diuguug  jedoch,  dafs  sie  anonym  erscheine,  damit  in  dem  Organ  des 
bayer.  Gymnasiallehrer- Vereines  nicht  »ein  Auswärtiger«  bevorzugt  erscheine. 
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Pel.  2,  2 cum  est  Visum.  (Vgl.  Iph.  2,  4 cum  — voluit.)  — Lys.  4,  3 
wird  zu  lesen  sein  Hinc  ( = ex  Asia)  Lysander,  wie  ähnlich  Con.  4,  2. 

Beispiele  für  den  (aufser  bei  coeptum  und  desitum  est)  seltenen 
Gebrauch  des  unpersönlichen  Passivs  im  Intin  (Milt.  4,  6)  bringt  J.  Golling: 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),  S.  786.  — Them.  2,  4 ff.  braucht 
kein  Anakoluth  angenommen  zu  werden.  — Zu  Paus.  3,  5 eorum  konnte 
auch  angeführt  werden  Timoth  2,  1 mare  illud.  Ale.  9,2  liefs  sich 
für  falso.  Nam  besser  verweisen  auf  Cic.  de  off.  III  18,  74.  Die  Erklä- 
rung von  et  11,  1 wird  zu  berichtigen  sein  nach  Unger  S.  53.  — Eine 
sehr  bezeichnende  Parallele  zu  illi  (Con.  3,  3)  findet  sich  Dat.  8,  2;  hinc 
(Con.  4,  2)  bedarf  der  Erklärung.  — In  der  Bemerkung  zu  Timoth.  1,  1 
ist  Socrates  zu  verbessern  in  Isocrates;  2,  2 de«  in  der  Eirene.  — Dat. 
4,1  dürfte  hic  temporal  sein.  Gemss  übersetzt  »nunmehrt.  Fälle  von 
Wiederholung  (wie  5,  6)  sind  auch  Con  2,  3 und  3,  l neque  vero  non 
fuit  apertum  und  neque  id  - erat  apertum.  Dat.  6,  1 f.  pervenire,  per- 
veniret,  pervenit.  Timol.  3,  1 f.  initio.  3,  5 f.  benevolentia.  — Über 
Ep.  1,4  ist  zu  vgl  Lippelt,  quaest.  biogr.  p.  41.  Für  die  Erklärung 
von  ut  (2,  1)  verweist  Golling  a.  a.  0.  auf  B.  Dahl,  Partikel  ut  S.  197  f. 
Gegen  die  Abtrennung  von  utique  olim  (2,  3)  durch  Beistriche  spricht 
Gemss  z.  d.  St.  Über  ante  se  (8,  3)  vgl.  Iph.  3,  4.  Att.  16,  4.  — Pel. 
1,  t wird  bei  medebor  kein  Zeugma  vorliegen.  2,  l bedarf  einer  Erklä- 
rung. Vgl.  Unger  S.  64  f A.  1.  Die  Worte  Leuctrica  pugna  (2,  4) 
werden  mit  concidit  zu  verbinden  sein.  So  auch  Gemss.  Zu  2,  5 konnte 
noch  angeführt  werden  Dat.  5,  1 perveniret,  quo  erat  profectus.  — Zu 
Ag.  8,2  annorum  vgl.  auch  Att.  17,  1;  eodemque  wird  sich  wohl  auf 
vestitu  beziehen.  — Phoc.  4,  1 übersetze  ich  mit  anderer  Construction 
so:  »Da  er  altershalber  nicht  mehr  gut  zufufse  war  und  sich  fahren 
liefs,  entstand  bei  seiner  Ankunft  daselbst  ein  grofser  Auflauf,  indem 
einige  seines  ehemaligen  Ruhmes  gedachten  und  Mitleid  mit  seinem  Alter 
hatten,  die  meisten  aber  von  Rachgier  aufgestachelt  wurden«.  Zur  Wort- 
stellung 4,  2 lüfst  sich  auch  verweisen  auf  Con.  2,  1.  Timoth.  1,  t. 
Timol.  1,  6.  Hann.  4,  4.  - Timol.  1,  4 wird  mit  den  Worten  per  harus- 
picem  communemque  affinem  nur  eine  einzige  Person  gemeint  sein.  So 
urteilt  auch  Gemss.  So  wie  1,  3 regnum  von  der  tyrannis  gebraucht  ist, 
bedeutet  3,  5 ceteri  reges  die  übrigen  Tyrannen,  oder  man  mufs  an- 
aehmen,  dafs  das  Substantiv  appositiv  steht,  wie  Nipperd.  Chabr.  1,  2 
rtliquam  phalangem  und  Eum.  7,  1 alii  Macedonum  erklärt.  — Ähnlich 
wie  in  den  zu  Ham.  i,  3 bemerkten  Fällen,  heifst  es  Cato  1,  1 und  2,  1 
E.  Valerius  Flaccus;  2,  3 blofs  Flaccus;  2,  2 P.  Scipio  Africanus  und 
kurz  darauf  Scipio.  3,  2 wird  genero  (mit  Gemss)  als  Ablativ  zu  fassen 
sein.  — Die  Bemerkung  zu  Hann.  3,  1 : »hic  steht  nur  hier  hinter  dem 
^gehörigen  Wort«  (vgl.  Lupus  Sprachgebr.  S.  113  A.**)  ist  zu  berich- 
tigen mit  Rücksicht  auf  Pel.  1,  4 Pelopidas  hic,  de  quo  scribere  exorsi 
sumus.  — Für  die  Erklärung  von  Att.  3,  3 kommt  Unger  S.  36  f in  Be- 
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tracht.  In  der  Bemerkung  zu  15,  2 ist  die  Stelle  1,  4 consuetudine  sus 
(=  sui)  übersehen  (S.  Mayr:  Stimmt  der  Cato  u.  s.  w.  S.  fl)  21,  1 ut 
indiguisset  ist  das  Plusquampf.  (nach  M.  Wetzel,  Beitr.  z.  Lehre  v.  d. 
cons.  tempp.  S.  3)  gesetzt  mit  Bezug  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes. 
(Golling  a.  a.  0.). 

2)  Cornelii  Ne  potis  vitae  excellentium  imperatorum.  In  usum 
scholarum  textum  constituit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Batavorum  1881. 
XII  u.  142  S.  8°. 

Rec.:  Phil.  Woclienschr.  I (1881),  S.  45 — 50  v.  G.  Andresen. 
— Deutsche  Litteraturzig.  II  (1881),  S 1 656 f.  v.  H.  J.  Müller.  — 
— Phil.  Rundschau  II  (1882),  S.  16—26  v.  Geniss.  — Phil.  Anz. 
XI  (1883),  S.  461 — 463.  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  IX  (1883),  S. 
360—  378  v.  Gemss. 

In  engem  Zusammenhänge  mit  Cobets  Ausgabe  stehen  die  ar.u- 
fiMijfiuveü/iaTa  Guilelmi  Georgii  Pluygers  im  VIII.  und  annotationes  ad 
Cornelii  Nepotis  quae  supersunt  scr.  C.  G.  Cobet  sowie  Kan’s  epist 
crit.  im  IX.  Bande  der  Mnemosyne  aus  den  Jahren  1880  und  1881.  Die 
Vorschläge  der  genannten  holländischen  Gelehrten  hat  namentlich  Gemss 
in  seinem  oben  erwähnten  Berichte  einer  so  eingebenden,  auf  genauester 
Kenntnis  des  Schriftstellers  und  der  einschlägigen  Litteratur  beruhenden 
Würdigung  unterzogen,  dafs  an  dieser  Stelle  von  einer  neuerlichen  Be- 
sprechung, die  einen  viel  zu  breiten  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde, 
wohl  abgesehen  werden  darf.  Gemss  bringt  auch  (S.  364)  ein  Verzeichnis 
jener  Stellen,  an  denen  Ortmann  in  seiner  bekannten,  von  Cobet  völlig 
ignorierten  Ausgabe  mit  seinen  Änderungen  jenem  zuvorgekommen  ist 
Man  wird  ohne  weiteres  dem  Urteile  beistimmen  müssen,  dafs  jene  bei- 
den Gelehrten  in  ihrem  Streben,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  viel- 
fach zu  weit  gegangen  sind  und  nicht  die  Überlieferung,  sondern  den 
Schriftsteller  verbessert  haben. 

3)  Cornelius  Nepos.  Texte  Latin  public  d’apres  les  travaux 
les  plus  rdeentes  de  la  Philologie  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif  et  une  introduction  par  Alfred  Monginot.  Deuxiöme 
ödition  revue  et  corrigöe.  Paris,  Hachette  et  Cie.  1882.  XL1V  und 
361  S.  8°. 

Rec.:  Phil.  Wochenschr.  III  (1883),  S.  1555 f.  v.  Georg  Andresen. 

Der  erste  Teil  der  Einleitung  (p.  I IV),  welcher  Leben  und 
Schriften  des  Corn.  Nepos  behandelt,  bringt  meist  veraltete  Annahmen 
Im  zweiten  Teile  (p.  IV  — XVII)  wird  in  eingehenderWeise  die  Frage 
nach  dem  inneren  Werte  und  der  Tendenz  der  erhaltenen  vitae  erörtert. 
Corn.  Nepos  habe  für  die  Geschichte  das  leisten  wollen,  was  sein  Freund 
Cicero  für  die  Philosophie  leistete.  Er  habe  durch  Vorführung  der  Thaten 
und  Tugenden  der  griech.  Helden  den  absterbeuden  Patriotismus  neu  zu 
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beleben  gesucht  Man  dürfe  ihm  nicht  alles  Talent  zum  Biographen  ab- 
sprechen. Nach  der  Ansicht  Monginots  leiden  die  Lebensbeschreibungen 
des  Them  , Ep.,  Eum.  nur  durch  den  Vergleich  mit  Plutarch,  der  bei 
Dat.  den  Eindruck  nicht  beeinträchtige.  Im  dritten  Abschnitte  (bis  p. 
XXVII)  weist  M.  im  Gegensätze  zu  Rinck  (prol.  ad  Aemil.  Prob.)  auf 
die  dem  goldenen  Zeitalter  zuzuweisende  Sprache  des  C.  N.  und  auf 
Lieberkübns  einschlägige  Untersuchungen  aus  dem  Jahre  1844  hin,  ohne 
sieb  der  Einsicht  zu  verschliefsen,  dafs  der  Stil  des  Schriftstellers  auch 
Schwächen  aufzuweisen  habe.  Im  Weiteren  wird  die  Quellenfrage  er- 
örtert. C.  N.  sei  häufig  nicht  dem  Thucydides,  sondern  dem  Epboros, 
Theopompos  und  Timaios  gefolgt,  indem  offenbar  das  rhetorische 
Element  in  deren  Schriften  seinem  Geschmacke  mehr  entsprach. 
Man  müsse  dem  C.  N.  einerseits  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  ande- 
rerseits Übertreibungssucht  vorwerfen.  Letztere  erkläre  sich  aus  dem 
Bestreben  des  Autors,  seine  Heiden  in  möglichst  günstigem  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  C.  N.  sei  zwar  kein  genialer  Schriftsteller, 
nehme  aber  immerhin  einen  ebreuvollen  Platz  nach  den  ersten  Gröfsen 
ein.  Im  vierten  Abschnitte  ( — p.  XL)  widerlegt  M.  die  Hypothese 
Rinck's  von  der  Autorschaft  des  sogen.  Aemilius  Probus.  Auch  die 
Gründe,  die  man  zugunsten  der  Annahme  einer  Überarbeitung  des  ur- 
sprünglichen Werkes  vorgebraebt  habe  (Nissen),  seien  nicht  stichhaltig. 
Im  fünften  Teile  endlich  charakterisiert  der  Herausgeber  die  früheren 
Ausgaben  des  Schriftstellers  sowie  sein  eigenes  Verfahren.  Besonderen 
Wert  will  er  auf  die  Angabe  der  griechischen  Originale  und  den  Ver- 
gleich ihrer  Berichte  gelegt  haben.  Die  Einleitung  ist  datiert  vom  1.  De- 
zember 1888. 

Die  Ausgabe  kann  bei  weitem  nicht  den  Anspruch  erheben,  die 
bisherigen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zusammengefafst  oder  gar  selb- 
ständig Neues  beigebracht  zu  haben.  Der  Commentar,  der  allein  in  Be- 
tracht kommen  kann,  bietet  einerseits  überflüssige  Bemerkungen  mitunter 
ganz  elementarer  Art,  und  läfst  andererseits  bei  schwierigen  Stellen,  wo 
eine  Aufklärung  dringend  notwendig  wäre,  ganz  im  Stich.  Der  Text 
aber  ist,  obwohl  einigemalc  die  Namen  Fleckeisen,  Halm,  Nipperdey  und 
Siebelis  genannt  werden,  ganz  veraltet.  Zum  Beweise  dessen  brauche 
ich  nur  einige  Lesarten  anzuführen:  praef.  4 ad  scenam.  8 und  sonst 
wiederholt  tum  tum.  Milt.  5,3  acie  e regione  instructa,  nova  arte, 
vi  summa  praelium  commiserunt.  Them.  2.  8 Salaminam  u.  so  immer. 
Ebd.  Troezenam.  10,  3 Myunto»».  Paus.  1,  2 manu  Graecto  (als  Ad- 
ject)  und  ähnlich  Ale.  7,  4.  reg.  1,  1.  (Vgl.  Nipperd.  opusc.  p.  41  sq.) 
Paus.  4,  6 sibi  ei  ist  wohl  Druckfehler.  Lys.  3,  1 decemviralcm  suam 
potestatem  sui.  4,  2 librum  grnrein.  Ale.  6,  3 coronis  atzreis  aeneisque. 
Cou.  l,  6 diligens  erat  imperlf.  Pel.  2,  5 devenerunt.  4,  1 liberawdarum. 
Ag.  8,  4 praeter  vitulina.  Timol.  1,  I nescio  an  «lli. 

Die  kritischen  Grundsätze  Monginots  sind  eigentümlich.  Er  scheint 
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nur  eine  quantitative  Wertschätzung  der  Handschriften  zu  kennen.  Dat. 
6,  4 wollten  Lambin  und  mehrere  andere  Kritiker  et  in  sed  ändern: 
»Mais  la  plus  graud  nombre  des  manuscrits  donnent  et.  Ganz  gleich 
lautet  die  Formel  zu  6,5  persequitur  tantum:  qui  dum  und  zu  Timol. 
4,  4 geri.  Eine  Lesart,  die  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  steht,  ist 
zu  verwerfen.  Vgl.  zu  Ar.  I,  2 quem  quidem.  Ale.  10,  2 irrita  futura. 
Pel.  5,  4 digressus.  Gegen  das,  was  in  allen  Handschriften  steht,  giebt 
es  keine  Auflehnung:  Cim.  2,5  sessores  est  donnd  par  tous  le  manu- 
scrits; il  faut  donc  renoncer  ä le  changer.  Att.  22,  2 La  conjecture  (id, 
ad  quod)  est  ingenieuse,  mais  eile  n'a  pas  ponr  eile  l’autorite  des  manu- 
scrits. Ähnliche  Bemerkungen  stehen  Ale.  2,  1 reminisci.  Pel.  3,  2 
severas.  Eum.  11,3  deuteretur  und  sonst.  Es  ist  nur  gut,  dafs  der 
Herausgeber  hin  und  wieder  doch  diesem  Grundsätze  untreu  wurde  und 
z.  B.  Paus.  5,  5 nach  Lambin  <(dei>  Delphici  aufnahm. 

Eine  Benutzung  der  kritischen  Ausgabe  Halms  vom  Jahre  1871 
sowie  der  gröfseren  Ausgabe  Nipperdey’s  tritt  nirgends  zutage. 

4)  Cornelii  Nepotis  vitae.  In  usum  scholarum  recensuit  et  ver- 
borurn  indicem  addidit  Michael  Gitlbauer.  Friburgi  Brisgoviae,  sump- 
tihus  Herder.  1883.  VIII  u.  189  S.  12°. 

Rec.:  Gymn.  I (1883),  S.  589 f.  v.  Gemss.  — Phil  Wochenschr. 
III.  (1883),  S.  1159-  1164  v.  Georg  Andresen.  Derselbe  sucht  Paus. 
1,  3 (id>  donum  als  richtig  zu  erweisen  durch  Tac.  ann  II  22  ea 
monimenta.  — Litt.  Ilandw.  v.  J.  1883.  8.  535  f.  v.  H.  Aistermann. 
— Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  51  f.  v.  A.  Eussner.  S. 
221  — 223  v.  G Helmreich.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  35  (1884), 
S.  108—113  v.  J.  M.  Stowasser.  Der  Recensent  bringt  selbständige 
Vermutungen:  Milt.  3,  1 sei  ipsarum  ein  Glossem  (psarum)  zu  sin- 
gulis.  8,  3 nam(que  in>  Chcrsoneso.  Thras.  1,  2 wäre  namque  sehr 
ansprechend,  allein  Nepos  gebrauche  es  gewöhnlich  nur  vor  Vocalen, 
vor  Consonanten  nam.  Chabr.  3,  3 ncque  (enim)  animo  aequo  pau- 
percs  alienam  opulentiam  intuentur  (et)  fortunam.  Vielleicht  sei 
das  letzte  Wort  als  Glossem  zu  beseitigen.  Dat.  8,  5 pacem  ami- 
citiamgue  (Datami  petiit  eumque)  hortatus  est,.  Ep.  3,  6 vielleicht 
quorum  separaten  (facta)  multis  milibus  versuum  completis  scrip- 
tores  ante  uos  explicarunt.  Pel.  2,  5 cum  Athenis  interdum 
exiissent  (ut  nemini  notabile  videretur,  mane  diei  constitutae)  ut 
vesperascento.  Ag.  6,  1 divinaret,  (excusavit  valetudinem  atque) 
exire  noluit.  Ähnlich  schon  Halm.  Ham  2,2  adversus  Romanos 
(in  armis)  fnerant.  Att.  3,  1 iure  consulti  (icti?)  Phil.  Rund- 
schau IV  ( 1884),  S.  776—785  v.  C(arl)  W(agener).  Bringt  Belege  för 
ingraH*.  Dat.  1,  2 sei  der  Zusammenhang:  »Der  Krieg  war  anfangs 
von  den  königlichen  Truppen  mit  grofsem  Verluste  geführt  und  er 
Würde  noch  unglücklicher  abgelaufen  sein,  wenn  nicht  Datamcs 
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dabei  gewesen  wäre«.  Eum.  1 1,  5 sei  vielleicht  zu  schreiben:  utinam 
quidem  <inquit>.  Ep.  3,  6 sei  die  Umstellung  nicht  nötig.  Sie 
widerspreche  auch  den  Exc.  Patav.  ed.  Roth  p.  197,  33;  priusquam 
sei  = »ohne  zuvor«  wie  np'tv  z.  B.  Lys.  Eratosth.  17. 

Die  editio  altera  erschien  1,885.  Rec.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
II  (1885),  S.  820  v.  Georg  Andresen.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 
(1885),  S.  454.  — Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1 406 f.  — Berl.  phil. 
Wochenschr.  V (1885),  S.  1583  v.  Gemss.  — Korrespoudenzblatt  f.  württ. 
Schulen  33  (1886),  S.  10!  v.  S H. 

Die  editio  tertia  denuo  recognita  v.  J.  1889  ist  rec.:  Zeitschr.  f. 
d.  Gymnasialw.  43  (1889),  S.  457 — 459  v.  H.  Krohn.  — Österr.  Mittel- 
schule III  (1889),  S.  317  f.  v.  R.  Bitschofsky.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn. 
40  (1889),  S.  896  f.  v.  Jg.  Prammer.  — Wochenschr.  f.  klass.  Phil  VI 
(1889),  S.  1007—1011  v.  K.  Jahr.  - Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  26  (1890), 
S.  325  -327  v.  Friendt.  — Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890),  S.  1398 
-1400  v.  Gemss.  — Neue  phil.  Rundsch.  v.  J.  1891,  S.  167  — 170  von 
E.  Köhler. 

Gitlbauers  Ausgabe,  die  eigentlich  Scbulzwecken  dienen  soll,  kommt 
hier  hauptsächlich  deshalb  in  Betracht,  weil  der  Verfasser  neben  einer 
Reihe  Cobet’scher  Emendationen  eine  stattliche  Anzahl  eigener  Ver- 
mutungen in  den  Text  aufgenommen  hat.  Leider  ist  das  praef.  VIII  ge- 
gebene Versprechen  quae  ita  temptavi  quibus  ductus  rationibus  tempta- 
verim  propediem  me  spero  (die  Vorrede  ist  datiert  a.  d.  III.  Kal.  Mar- 
tias  MDCCCLXXXI1I ) data  occasione  docturum  bis  jetzt  nicht  erfüllt 
worden.  Es  ist  dies  um  somehr  zu  bedauern , als  G.  nicht  einmal  ein 
nacktes  Verzeichnis  seiner  Vorschläge  oder  der  Abweichungen  von  Ilalm 
(wie  z.  B.  Andresen  und  Fleckeisen)  zusammengestellt  hat.  Diese  Unter- 
lassung macht  sich  bei  dem  Mangel  einer  Ausgabe,  aus  der  man  die 
bisherigen  Leistungen  der  Kritik  entnehmen  könnte,  doppelt  unange- 
nehm fühlbar.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  von  G.’s  Änderungen  er- 
hebe ich  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Vollständigkeit,  bemerke  aber, 
dafs  bin  und  wieder  eine  Vermutung,  die  man  auf  ihn  zurückgefülirt  hat, 
aus  auderer  Quelle  stammt  und  daher  unerwähnt  bleiben  mufs.  Berück- 
sichtigt wurde  nur  die  dritte  Ausgabe,  deren  Text  sich  von  den  beiden 
vorangegangenen,  mit  einander  übereinstimmenden,  mehrfach  unterscheidet. 
Gitlbauer  liest  Milt.  3,  1 quibus  singulis  singulär  um.  3,  5 ut  nihil 
put&ret.  8,  3 Ita  in  Chersoneso.  — Tliem.  2,8  ist  [que]  nach  paucis 
getilgt.  Ar.  2,  1 quo  fusus  barbarorum  exercitus  Mardoniusque  inter- 
fectus  est.  — Paus.  3,  7 [et]  exspectandum.  5,  5 erutus  est  atque  eodem 
loco  sepultus.  — Cim.  3,  3 <verbis  quam  armis)  contendere.  — Lys. 
I)  lf.  Athenienses  [enim  Peloponn  ] sexto  etvicesimo  anno  bellum  gerentes 
confecisse.  Apparet,  id  qua  ratione  consecutus  sit  et  arte.  2,2  ädern 
non  (in  dieser  Stellung).  — Ale.  4,  5 id  quod  inusitatum  erat.  7,  3 
magistratibusque  elatus.  — Thras.  1,  2 namque  multi.  — Con.  3,  4 

(Iahre»bencht  für  AUerthumswistcnschart.  LXXII.  Bd.  (lt)B2).  II.)  6 
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[huic]  volebat.  — Dion  9,  2 qua  fugeret  Zanclen.  — Iph.  1,  3 fpostea] 
pedites  appellabantur.  1,  4 Idem  loricas  pro  sertis.  3,  4 merito 
(inquit].  — Chabr.  2,3  [a]  quibus.  — Timoth.  3,5  etenim  potentiae 
(=  Personen  in  einflußreicher  Stellung).  — Dat.  6,  5 persequitur  [tau- 
tum].  7,  1 ad  regem[que  transiit).  8,  5 pacem  (iniecit)  Datamenque 
hortatus  est.  — Ep.  3,  6 priusquam  acciperet  pecuniam  nach  quaerebat 
gestellt,  ea  res  getilgt.  4,  6 [vitam]  excellentium  virorum  complere 
concilium  statuimus,  quorum  separatim  <vitas>.  7,  1 deducta  illa 
militia.  8,  3 ausus  [fuitj.  — Pel.  2,  4 [perculsa]  concidit.  2,5  [cum]... 

exierunt [exicrunt].  — Ag.  3,  4 regiones  Persidis  occupaturos. 

6,  1 [ne  proficisceretur].  — Eum.  I,  1 atque  <est>  etiam.  1,  2 neque  . .. 
stirps  getilgt,  dann  <namque>.  3,  3 quod  [et].  3,  6 [atque]  tenuit.  5,6 
[iumenta].  11,  5 non  . . . decidit  vor  neque  id  erat  falsum  gestellt, 
[nam  . . . venusta|.  13,  2 quod  <quorum>  nemo.  — Timol.  3,  3 und  5 
Syracusis  getilgt-  — Ham.  2,  2 adversus  Romanos  /ecerant.  — Hann 
1,  1 dubitavit,  populi  Romani  omnes  gcntes  virtute  superart.  7,  4 [et 
Magonem].  8,  I ad  bellum  <incitarentur)  Antioclii  spe  fiduciaque.  8, 4 
conflixit:  cumque.  — Att.  3,  1 quod  non  illum  latebat  amitti.  4,4 
[eius]  periculis.  4,  5 [Romanis]  6,  5 neque  <agi>.  8,  1 [secntum  est 
illud  tempus].  9,  1 casibus  concutitur.  9,  4 vadimonium,  sed  Atti- 
cus.  9,  5 simulque  apparere.  9,7  scilicet  a nonnullis.  12,  3 aberat 
habebatque.  15,  2 idem  in  tenendo-  18,  1 magistratus  enarravit 
20,  1 Attico  nuntinret.  21,6  dchortando  cunctemini. 

Die  aufgezäblten  Vermutungen  sind  von  ungleichem  Werte,  einige 
(Lys.  1,  1 f.  Dion  9.  2.  Ag.  3,  4)  erscheinen  gänzlich  verfehlt  Ein  rich- 
tiges Urteil  in  jedem  einzelnen  Falle  wird  sich  erst  dann  gewinnen  lassen, 
wenn  die  angekündigte  nähere  Begründung  vorliegen  wird.  Übrigens 
kommen  einige  Stellen  (Ar.  2,  1.  Pel.  2,  5 u.  a)  bei  anderer  Gelegen- 
heit in  diesem  Berichte  zur  Sprache. 

5)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Edidit  tieorgius  Andre sen.  Pragae. 

F.  Tempsky.  1884.  XIII  u.  95  S.  8°. 

Rec.:  Berlin,  phil.  Wochenschr.  IV  ( 1884  ),  S.  747  — 750  von 
Gemss.  Andresen  sei  an  vielen  Stellen  von  dem  günstigen  Urteile,  das  er 
früher  (1881)  über  eine  Anzahl  der  Cobet-Pluygers’schen  Conjecturen 
fällte,  zurückgekommen  und  habe  die  alte  Lesart  beibchalten.  Der  Re- 
censent  wendet  sich  auch  gegen  A.’s  Behauptung,  dafs  es  die  Aufgabe 
der  Neposkritik  sein  müsse,  überall  den  einfachen  und  correcten  Aus- 
druck herzustellen,  der  dem  rechten  Cornel  ohne  Zweifel  in  hohem  Grade 
eigen  gewesen  sei.  Dat.  8,  5 sei  die  Einfügung  von  memorans  zu  ver- 
werfen, da  Taciteischer  Sprachgebrauch  für  Coruel  nicht  mafsgebend  sein 
könne.  Betreffs  der  Einschaltung  von  sicut  Dion  3,  1 bemerkt  Gemss, 
dafs  die  Anführung  eines  Beispiels  auch  durch  asyndetische  Anreihung 
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des  Beispiels  geschehe,  wie  wir  sie  Ep.  5,  2 finden,  und  weist  darauf 
hin,  dafs  stilistische  Handbücher  dies  als  etwas  ganz  Gewöhnliches  an- 
führen. Er  wendet  sich  auch  gegen  die  Einsetzung  von  ille  an  Stellen, 
wo  kein  betontes  Pronomen  durch  den  Gegensatz  gefordert  wird.  Der 
Wechsel  des  Subjektes  gehöre  doch  eben  zu  den  Eigentümlichkeiten 
Cornels.  — Phil.  Kundschau  IV  (1884),  S.  913-919  v.  C(arl)  W(agener). 
Auch  W.  erwähnt  den  Wandel  in  der  Kritik  des  Nepos  bei  Andresen 
gegenüber  Cobet.  Cim.  3,  3 sei  kein  Zusatz  nötig:  satius  existimare  wird 
als  Ausdruck  der  Vulgärsprache  erklärt,  bei  dem  der  Begriff  des  Com- 
parativs  verloren  gegangen  sei.  Als  Subject  der  Worte  virtutc  vicissent 
Ham.  1,4  betrachtet  W. : Carthaginienses.  Auch  er  mifsbilligt  die  er- 
wähnte Einfügung  von  ille.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1886),  S.  36 
—37  v.  J.  M.  Stowasser.  Der  Ree-  spricht  sich  gegen  die  Einsetzuug 
von  ille  an  vier  Stellen  aus.  Dion  I,  2 sage  das  auxerat  der  Hand- 
schriften: » Er  besafs  ein  Vermögen,  das  an  sich  grofs  als  Erbschaft, 
noch  durch  Geschenke  des  D.  gewachsen  war«.  Dion  8,  2 wird  ver- 
mutet quod  inimici(s)  eius  dissidentes  suos  sensus  aperturi  forent.  Dissi- 
dere  wäre  absolut  gebraucht  wie  dissentire  bell.  Afr.  19.  Hisp.  37.  — 
Dat.  10,  1 wird  vorgeschlagen  si  et  (für)  ei  . . . permitteret  . . . fidem- 
que  . . . dedisset.  Die  Streichung  von  amici  und  quae  Ep.  3,  5 werde 
durch  die  excc-  Patav  empfohlen.  Ag-  6,  2 sei  et  beizubehalten  uud 
hinter  demselben  ein  Wort  ausgefallen,  etwa  muniisent.  Eum.  1,  3 habe 
vielleicht  zu  lauten  etsi  (enim)  ille.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 
(1885),  S.  65  f.  v.  G.  Helmreich.  Dieser  bemerkt  mit  Bezichuug  auf 
quamvis  Milt.  2,  3 u.  Att.  20,  I : »Da  Celsus,  der  doch  nur  einige  Jahr- 
zehnte später  schrieb  und  zwar  iu  classischem  Latein,  quamvis  mit  In- 
dicativ  21  mal,  nur  7 mal  mit  dem  Conjunctiv  und  nur  1 mal  quamquam 
und  zwar  mit  dem  Conjuuktiv  gebraucht,  also  letzteres  absichtlich  ge- 
mieden hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  quamvis  uud  quam- 
quam in  der  Umgangssprache  ohne  Unterschied  gebraucht  wurden,  uud 
es  liegt  somit  kein  genügender  Grund  vor,  bei  Nepos,  dessen  Sprache 
doch  manches  vulgäre  Element  hat,  zn  corrigieren«.  Weiter  folgen  Bei- 
spiele aus  Celsus  für  die  Anhängung  von  que  au  einsilbige  Präpositionen. 
— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  (1885),  S.  50  f.  v.  A.  Eussner.  Nach 
E bieten  die  meisteu  Vorschläge  eine  wirkliche  Verbesserung,  freilich 
zuweilen  nicht  nur  des  überlieferten  Textes,  sondern  auch  des  ursprüng- 
lichen. E.  verwirft  gleichfalls  die  Einfügung  von  ille.  Seine  eigenen 
Vorschläge  sind:  Them.  1,  3 setzt  er  nach  rei  publicae  einen  Puukt  und 
zieht  serviens  zu  versabatur.  Ar.  2,  2 [et  aequitatis].  Paus.  3,  1 non 
(in)callida.  3,  2 Beistrich  nach  Persarum.  3,  3 conveniundi  (veniam). 
Ale.  1,  3 werden  die  Worte  cum  tempus  posceret,  laboriosus,  patiens 
zwischen  serviens  uud  idem  eingefügt.  10,  5 trausi/utt  wie  K.  E.  Georges. 
Thras.  1,  4 ad  vices  (fortunae).  1,  5 [quarej  illud.  Diou  2,  5 aegre 
smnpto.  5,  4 quae  ape s.  7,  3 wird  der  Relativsatz  quorura-laudibus 
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zwischen  voluntate  und  liberius  eingeschoben.  8,  2 sollen  die  Worte 
populi  und  militum  ihren  Platz  vertauschen.  Chabr.  3,  3 alienam  opu- 
lentiam  intueantur  fortunam<que).  Eum.  4,  3 duce  altero.  5,7  «cuit 
(f.  voluit).  8,1  [hiematum].  13,4  funeraverunt.  — Korrespondenz- 
blatt f.  württ.  Schulen  38  (1886),  S.  101  v.  S.  H.  — Centralorgan  f.  d. 
Realsch.  XV  (1887),  S.  666  v.  G.  H. 

A.  hat  bei  der  Constituierung  des  Textes  Halms  Ausgabe  v.  J.  1881 
zugrunde  gelegt,  ist  aber  an  sehr  vielen  Stellen  davon  abgewichen,  nicht 
um  den  Schriftsteller  schulgerecht  zu  machen,  sondern  um  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  wiederherzustellen:  praef.  p.  V.  Wie  erwähnt,  wurden 
die  Vorschläge  der  Holländer  besonders  berücksichtigt.  Es  ist  sehr 
dankenswert,  dafs  A.  seine  eigenen  Änderungen,  hie  und  da  mit  kurzer 
Begründung,  zusammengestellt  hat,  woran  sich  p.  IX — XIII  ein  Ver- 
zeichnis derjenigen  Stellen  schliefst,  deren  Wortlaut  dem  Herausgeber 
bedenklich  und  einer  Verbesserung  oder  Bemerkung  bedürftig  erschien. 
Die  Änderung  oder  der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Überlieferten  ist 
in  manchen  Fällen  (z.  B.  Milt.  4,  3.  Hann.  3,  4.  12,  5 Eum.  1,  5)  un- 
begründet. Einiges  wurde  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  erschie- 
nenen Recensionen  erwähnt;  hier  mögen  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 
Zu  Milt  2,  4 ist  zu  berichtigen,  dafs  Cobet  den  Satz  cum  • . . pervenisset 
nicht  tilgt.  Wenn  A.  Tliem.  7,  6 und  Cato  8,  4 (vgl.  auch  Att.  3,  l) 
aus  Verlegenheit  das  einemal  einen  ganzen  Satz,  das  anderemal  mehrere 
Worte  ausgelassen  hat,  so  verstöfst  dies  gegen  seinen  oben  erwähnten 
Grundsatz.  Paus  5,  4 ist  die  verlangte  Umstellung  nicht  geboten.  Das 
Pronomen  hic  weist  passender  auf  den  vorausgegangenen  Eigennamen 
zurück.  Die  Einfügung  von  oppido  Timotb.  1,  2 findet  sich  bereits  in 
der  Ausgabe  von  SaxtMapönovXos,  deren  Vorrede  vom  Juli  1882  datiert 
ist.  Dat.  10,  1 ist  ei  mit  Unrecht  in  sibi  geändert.  Ich  verweise  auf 
Milt.  4,  5 de  eorum  virtute.  Them.  8,  2 eius  virtutes.  Hann.  9,  4 in- 
scientibus  iis,  welche  Stelle  nicht  zu  verdächtigen  war.  Das  Object  er- 
gänzt sich  dort  so  leicht  wie  etwa  Pkoc.  1,3  bei  accipere  oder  Att.  4,  2 
bei  dimitteret.  Ep  1,  2 darf  omnia,  von  zwei  Dingen  gesagt,  ebenso 
wenig  bezweifelt  werden  als  z.  B.  ubique  script.  h.  A.  XXV  12,  1.  XXVI 
32,  4.  (Paus.  3,  3 hat  conveniundi  seine  Richtigkeit).  Die  Bedeutung 
von  bumaverunt  = extulerunt  Eum.  13,  4 ist  auch  von  Nipperdey  con- 
statiert.  Wegen  des  Asyndetons  Ham.  1,  2 verweise  ich  auf  Andresens 
Bemerkung  zu  Dion  3,  1 (p.  VII)  und  auf  UngerS.  81  A.  1.  Hann.  13,4 
ist  qni  = utri  gebraucht  wie  in  der  späteren  Latinität.  Att.  3,  1 wendet 
sich  A.  mit  Recht  gegen  die  Annahme  eines  Glossems.  9,  7 ist  sui  iu- 
dicii  gesichert  durch  17,  1.  Ham.  3,  1.  Cato  1,  2.  Nipperdey  zu  Ag. 
8,  2.  Eine  ähnliche  Wortstellung  wie  Att.  12,  4 findet  sich  20,  4 minus 
absens  litteris  colebatur. 

Im  Anhänge  der  an  Anregungen  reichen  Ausgabe  befindet  sich  ein 
index  nominum. 
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6)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Post  Carolum  Halmium  recognovit 
Alfredus  Fleckeisen.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1884'). 
VII  u.  118  S.  8°. 

Bec. : Berl.  pbil.  Wochenscbr.  V (1885),  S.  1581  f.  v.  Gemss. 
— Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1542 — 1544v  A.  Weidner.  Derselbe 
meint,  Att.  15,  3 sei  potertt  herzustellen  nach  20,  5.  Timol.  5,  3 sei 
das  Richtige  de  quo<libet  quod)  vellet  impune  dicere.  Ep.  9,  ! magna 
caede  multis  <utrim)que  occisis.  In  den  Verbindungen  in  odium  per- 
venire  (Lys.  1,  3.  Phoc.  2,  1)  nnd  ad  desperationem  pervenissent 
(Ham.  2,  3)  widerspreche  per  dem  latein.  Sprachgebrauch.  Cim.  5,  2 
sei  die  Überlieferung  durch  ein  erklärendes  Glossen)  zu  cum  aliquem 
offendisset  minus  bene  vestitum  entstanden.  Ale.  6,  4 sei  ferus  (f.  fer- 
reus)  unpassend,  da  es  sich  nicht  um  ein  mitescere,  sondern  um  das 
commoveri  (illacrimare)  handle.  Paus.  4,  4 wird  vermutet  si  quis 
eolloqueretur  (Hdschr.  ctimh  oder  quo\  ) cum  Argilio:  man  suche 
quis  quid  sonst  bei  Nepos  vergeblich,  und  das  Sprechen  von  irgend 
einer  Sache  sei  es  nicht,  was  hier  hervorgehoben  werden  solle,  son- 
dern der  mündliche  Verkehr,  die  ganze  Unterhaltung,  die  jemand  mit 
dem  Argilier  führen  werde.  Auch  die  excerpta  Pat.  193,  22  bieten 
colloquentes.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  22  (1886),  S.  472f.  — 
Phil.  Anz.  XVII  (1887),  S.  644-646  v.  K.  J.  N.  Der  Recensent  ver- 
mutet Ep.  9,  1 multis[que]  unter  Hinweis  auf  Eum.  4,  1. 

Das  Urteil  über  diese  Ausgabe  mufs  längst  als  abgeschlossen  be- 
trachtet werden.  Der  schon  vor  Decennien  auf  diesem  Gebiete  thätige 
(man  darf  wohl  sagen)  Senior  unter  den  Neposkritikern  hat,  ausgerüstet 
mit  feinem  Sprachgefühle  und  gründlicher  Kenntnis  des  Autors,  eine 
sorgfältige  Auswahl  aus  eigenen  und  fremden  Vermutungen  getroffen  und 
für  den  Text  verwertet.  Wenn  man  die  in  der  discrepantia  scripturae 
Halmianae  p.  III — VII  aufgezählten  Besserungen  auf  ihre  Urheber  prüft, 
findet  man  folgende  Namen  vertreten : Andresen,  Anspach,  Arnold,  Bergk, 
Bosius,  Brenn,  Cobet-Pluygers,  Dietsch,  Eberhard,  Eussner,  Fleck- 
eisen, Freudenberg,  Gemss,  Gitlbauer,  Grasberger,  Halm,  Heerwagen, 
Heinrich,  Kan,  Kellerbauer,  Klufsmann,  Lambin,  Laubmann,  Lupus,  van 
der  Mey,  Nipperdey,  Ortmann,  Polle,  Reichenhart,  Fr.  Richter,  Riede- 
naner,  Weidner,  Wölfflin.  Manche  Änderung  beruht  auf  handschrift- 
licher Grundlage  oder  ist  auf  einen  alten  Druck  zurückzufübren.  Bei- 
spielsweise liest  Fleckeisen  Dion  2,  4 (nach  u am  Rande)  quo  cum  gra- 
vi(as)  conflictaretur.  Dagegen  bemerkt  Edmund  Hauler  (Zeitschr.  f.  d. 
ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  639):  »In  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen 

findet  sich  wenigstens  in  classischer  Prosa  nur  das  Adjectiv,  so  gravi 

>)  Seither  sind,  wie  ich  einer  gefälligen  Mitteilung  der  Verlagsbuchhand- 
lung entnehme,  nur  unveränderte  Abdrücke  erschienen. 
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etiam  pestilentia  conflictati  Caes.  b.  c.  II  22,  1.  (gravi  annona  auct.  b. 
Afr.  24,  3),  vgl.  b.  c.  I 52,  3.  Cic.  ad  Att.  X 4,  4.  auct  ad  Herenn.  II  24,  37 
u.  s.  w.«  Vielleicht  darf  man  zu  gunstcn  von  gravi  auch  hinweisen  auf 
10,  1 celeri  rumore  dilato. 

Von  einer  näheren  Besprechung  von  Einzelheiten,  hinsichtlich  deren 
man  anderer  Meinung  sein  kann,  sehe  ich  ab. 

7)  Cornelius  Nepos.  Für  den  Schulgebrauch  mit  erklärenden 
Anmerkungen,  herausgegeben  von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn. 
F.  Schöningh.  1884.  XI  u.  197  S.  8. 

Rec. : Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  I (1884),  S.  630 — 534  v.  Dra- 
heim.  — Gymn.  II  (1884),  S.  291—294  v.  Heinrichs.  — Phil.  Rund- 
schau IV  (1884),  S.  625—630  von  C(arl)  W(agener).  — Berl.  phil. 
Wochenschr.  IV  (1884),  S.  1062f.  v.  P.  Hirt.  — Zeitschr.  f.  d. 
Gymnasial«1.  38  (1884),  S.  547  f.  v.  W.  Hinze.  — Zeitschr.  f.  d.  ö. 
Gymn.  36  (1885),  S.  34 f.  v.  J.  M.  Stowasser.  — Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  21  (1885),  S.  3 1 9 f.  v.  Gg.  Helmreich.  Der  Recensent  bringt 
Belegstellen  für  in  praesentia  aus  Scribon.  Larg.  Epist.  p.  5 (Rhod.), 
comp.  162.  Lactant.  inst.  div.  I 2;  und  verweist  zum  Schutze  der 
Überlieferung  Chabr.  3,  3 auf  Cels.  II  7 init.,  Thras.  1,  4 auf 
Cels.  III  1. 

Die  Ausgabe  ist  nach  ihrer  ganzen  Anlage  eigentlich  für  die 
Schule  bestimmt.  Die  innige  Vertrautheit  aber  mit  der  Sprache  des 
Corn.  Nepos , welche  der  gewissenhafte  Verfasser  der  einschlägigen 
Jahresberichte  des  Berliner  philol  Vereines  bekundete,  mufste  von  vorn- 
herein ein  allgemeineres  Interesse  für  dieselbe  erwecken.  Thatsächlich 
sind  in  dem  Buche  nicht  nur  die  bisherigen  Errungenschaften  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  des  Schriftstellers  angemessen  ver- 
wertet, sondern  es  enthält  auch  manche  beachtenswerte  neue  Anregung. 
Der  Verf.  bat  selbst  im  Anhang  III.  S.  196 f.  die  Abweichungen  von 
der  Halmschen  Textausgabe  1881  zusammcngestellt.  Einige  derselben 
beruhen  auf  handschriftlicher  Grundlage  oder  auf  der  ed.  Ultraj.,  eine 
beträchtliche  Anzahl  rührt  von  Cobet-Pluygers  und  von  Fleckeisen  her. 
Als  eigene  Vermutungen  führt  G.  folgende  auf:  Milt.  8,  1 nimiam. 
Paus.  2,  5 | petitj.  Ale.  2,  3 in  odioso.  8,  5 <ne  iuxta)  rührt  von  Rie- 
denauer  her  nach  Nipperdey  - Lup.  z.  d.  St.  11,  2 fnatus]  esset.  Thras. 
1,  4 <a>  fortuua.  So  MR  und  die  vulg.  vor  Lambin.  Vgl.  van  Staveren 
z.  d.  St.  Dion  9,  6 quoarf.  So  auch  Andresen.  Timoth.  2,  3 <statua>. 
Schon  Nipperdey  bemerkt:  »Es  wäre  also  besser  statua  hinzugefügte 
Ep.  4,  6 <vitas>  deutet  Nipperdey  an.  6,  2 [qui].  Ag.  6,  2 [et]  se 
quoque.  Die  Tilgung  von  et  rührt  von  Fleckeisen  her,  se  quoque  id 
bietet  die  ed.  Vulpiana.  Eum.  1,  6 <munus>  auch  Andresen  praef. 
p.  XII.  Phoc.  2,  4 [populij.  Timol.  3,  4 obtinere  <posse)t.  reg.  1,  2 
dominaturn  <cum>  imperio.  Att.  6,  4 voluit.  8,  1 convertisset.  Schon  eine 
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alte  Conjectur  nach  Lup.  kl.  Ausg.  9.  Aufl.  S.  190.  So  liest  auch 
Fleckeisen.  8,  4 se  (f.  sed.)  hat  bereits  Lupus  Sprachgebr.  S.  3 und 
Unger  S.  60  A.  3 vorgeschlagen.  Heinrichs  fügt  noch  an  [plurimorum] 
Thras.  1,  5. 

Ich  füge  ein  paar  Bemerkungen  über  die  Noten  bei.  Them. 
7,  2 wird  sich  die  von  Anspach  vorgeschlagene  stärkere  Interpunction 
(nach  videretur)  empfehlen.  — Ar.  1,  1 wird  Themistocli  als  Dativ  ge- 
fafst,  im  Wörterbuch  (s.  v.  aequalis)  als  Genetiv.  1,  2 ergänzt  G.:  quem 
(sic  appeliatum  esse).  Zugunsten  dieser  Erklärung  spricht  Dat.  9,  4. 
Ep.  2,  1.  4,  6.  Hann.  7,  3.  — Paus.  1,  1 heifst  es:  obrutus  »nieder  ge- 
drückt». Seine  Fehler  liefsen  ihn  nicht  zur  Entfaltung  seiner  hervor- 
ragenden Eigenschaften  kommen.  Für  die  Übersetzung  »verdunkelt» 
spricht  z.  B.  nox  obruit  caligine  terras  bei  Lucret.  V 650.  Unverständ- 
lich bleibt  mir  die  Anm.  1,  3:  »praeda  Abi.«  Im  Texte  fehlt  ex  vor 
diesem  Worte.  — Cim.  I,  1 wird  der  Begriff  der  adulescentia  bis  zum 
30.  Lebensjahre  ausgedehnt,  Timoth.  4,  2 und  im  Wörterb.  (s.  v.  adu- 
lescentia u.  - ulus)  bis  zum  40.  Lebensjahre.  2,  2 bezieht  G.  wohl  mit 
Recht  primum  zu  imperator  = zum  erstenmale  Oberbefehlshaber.  — 
L)’5.  1,  1 fasse  ich  apparet  unpersönlich.  Nipperd.  zu  Milt.  2,  4.  So 
der  Verf.  selbst  in  seinem  Wörterb.  s.  v.  appareo.  — Ale.  2,  1 fingere 
»hervorbringen,  zustande  bringen»  = conciliare.  4,  5 (vgl.  6,  3)  quod 
nsu  venerat  »was  durch  den  Gebrauch  so  gekommen  war  d.  h.  was  ge- 
bräuchlich geworden  war».  Warum  nicht  »was  wirklich  eingetreten  war» 
wie  Hann.  12,  3 (u.  Ag.  8,  2)?  6,  1 exspectatio  »der  Wunsch«.  Scheint 
überflüssig  , ist  auch  nicht  ins  Wörterbuch  aufgenommen.  6,  3 ist  von 
goldenen  Kränzen  die  Rede,  im  Texte  heifst  es  aber  coronis  laureis. 
10,  1 persequi  »aus  dem  Wege  räumen«.  Belege  dafür?  Im  Wörter- 
buch auch:  jemand  (auf)  der  Flucht  verfolgen.  11,  1 gravis  »hervor- 
ragend», im  Wörterbuch:  »sehr  bedeutende  Geschichtsschreiber.  Es 
ist  unser  »gewichtig«.  Die  Erklärung  von  et  ist  nach  Unger  unhaltbar- 
- Dafs  Cou.  1,  1 Peloponnesio  mit  Nachdruck  vorangestellt  sei,  glaube 
ich  nicht.  Diese  Stellung  erscheint  als  die  gewöhnliche:  1,  2.  Thras. 
1,  3.  Pel.  1,  3-  Andererseits  wechselt  auch  in  der  Verbindung  pugna 
Leuctrica  die  Stellung  ohne  irgendwelche  Änderung  der  Betonung.  2,  1 
unde  »wie«,  scheint  im  Wörterbuch  aufgegeben.  2,  4 ist  suis  trotz  sei- 
ner Stellung  unbetont.  Ich  verweise  auf  Ungers  Darlegungen.  Wenn 
man  3,  2 sine  hoc  als  masc.  fafst , wird  der  Wechsel  im  Pronomen 
Ihuic  Ule)  auffälliger,  wiewohl  derselbe  gerade  bei  Nepos  mehrfach 
begegnet.  — Dion  8,  1 acutus  »zugespitzt,  d.  h.  (von  Natur)  beanlagt« ; 
rergl.  unser  »zugeschnitten«.  8,  4 halte  ich  die  Interpunktion  res 
mnltis  consciis,  quae  agcretur,  elata  nicht  für  empfehlenswert.  — Chabr. 
1,  2 wird  scuto  als  Abi.  instr.  abhängig  von  obnixo  erklärt,  im  Wörter- 
buch s.  v.  obnitor  (mit  Nipperd.)  als  Dativ.  — Die  Ergänzung  von  esse 
Timoth.  3,  3 ist  unnötig.  — Dat.  5,  3 erklärt  G.  Datami  als  Dativ 
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(Nipperd.  als  Gen.)  8,4  vermifst  man  eher  ein  Pronomen  beim  Particip. 
Eine  darauf  hinweisende  Bemerkung  wäre  schon  3,  4 am  Platze  ge- 
wesen. — Pel.  1,  l summas  (res)  »die  obersten»,  d.  h.  oberflächlich. 

4,  2 namque  »zum  Beispiel«.  Vgl.  Ep.  1,  2 enim;  3,  5 nam-  — Phoc. 

1,  3 konnte  bemerkt  werden,  dafs  unter  liberi  nur  Phocions  Sohn  Pho- 
cus  zu  verstehen  sei.  4,  1 Coustruction?  - Timol.  1,  4 wird  wohl  mit 
Recht  geschlossen,  dafs  der  haruspex  und  der  communis  affinis  nur 
eine  Person  sind;  in  praesidio  »im  Lagen.  3,  1 regionis  »ganze  Land- 
striche«. Warum  nicht  »das  offene  Land?«  3,  4 dürfte  invitis  nach 
I,  3 eher  Dativ  sein.  4,  3 ist  suas  nicht  betont.  Vgl.  4,  4 suae  domi 
und  Con.  2,  4.  — reg.  1,  2 wird  Spartani  als  Adjectiv  erklärt  mit  Er- 
gänzung vou  reges.  Es  ist  wohl  ebenso  Substantiv  wie  Pel-  2,  4 and 
ebenso  wie  dort  der  Abwechslung  halber  gebraucht.  Diese  Ansicht  ver- 
tritt auch  G.  in  seinem  Wörterbuch.  Zu  der  letzteren  Stelle  heifst  es, 
Spartanus  sei  als  Substantiv  sonst  ungebräuchlich,  während  an  der  er- 
steren  bemerkt  wird,  dafs  es  bei  den  besten  Schriftstellern  niemals  Sub- 
stantiv sei.  — Cato  3,  1 probabilis  »tüchtig«.  Eher  »ganz  annehm- 
lich, leidlich«.  Das  Wort  scheint  nach  Cic.  Brut.  76,  263  einen  min- 
deren Grad  zu  bezeichnen  als  probatus.  Soll  bei  dem  Worte  princi- 
patus  wirklich  auch  daran  zu  denken  sein,  dafs  Scipio  princeps  Se- 
nat us  war? 

Im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen  ist  des- 
selben Verfassers  Textausgabe  zu  nennen: 

8)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Edidit  Gustavus  Gemss.  Pader- 
bornae  et  Monasterii.  Sumptibus  et  typis  Ferd.  Schöningh.  1885. 
111  S.  8. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  1 39 f.  v.  Helmreich. 
Derselbe  berichtigt  einige  Druckfehler.  — Neuer  phil.  Anz.  I (1886). 
S.  28  v.  A.  Weinert.  — Korrespondenzblatt  f.  württ.  Schulen  33 
(1886),  S.  101  v.  S.  H.  — Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886), 
S.  297  f.  v.  H.  B.  Auch  hier  werden  Druckfehler  berichtigt.  — 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),  S.  185—187  v.  J.  Golling.  Der- 
selbe bemerkt  S.  844  bezüglich  der  Stelle  Paus.  3,  3,  dafs  sich  adi- 
tus  in  der  besten  Latinität  für  potestas  finde,  und  verweist  auf 
Caes.  b.  G.  I 43,  6.  V 41,  7.  Cic.  fam.  VI  10,  2.  In  der  Anm. 
wird  Lupus  Sprachgebrauch  S.  21  citiert,  welcher  jedoch  die  Er- 
klärung Nipperdeys  festhalte.  Zum  Schutze  von  cum  (nach  Cae- 
sare)  Att.  8,  1 wird  angeführt  Cic.  p.  Rose.  com.  12,  33.  Caes.  b. 
G.  VI  24. 

Dem  Texte,  der  mit  dem  der  gröfseren  Ausgabe  übereinstimmt,  ist 
ein  index  nominum  et  geographicus  beigegeben. 
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9)  Cornelii  Nepotis  vitae  excellentiura  imperatorum.  Kop- 
vrjXtou  i\dnwro(  ßtot  ixSolUvxet  uno  2'.  A".  laxeXkapoTtoüXou. 
'Lv  Abijvati.  ix  rwv  xazaernjpärwv  AvSpsou  hopopjjXrji.  1884.  c’  und 
85  S.  8 *) 

In  dem  vom  Juli  1882  datierten  npuXoyoe  giebt  der  Herausgeber 
die  Abweichungen  von  der  Halmschen  Textausgabe  v.  J.  1881  an.  Er 
zählt  die  von  ihm  verwerteten  Verbesserungen  Cobets  und  anderer  Kri- 
triker  auf.  Eigene  Vermutungen  desselben  sind  Timotli.  1,  2 in  quo 
<oppido>  oppugnando,  worin  er  Andresen  zuvorgekommen  ist.  Ep.  3,  4 
sed  eis  (f.  fide):  vgl.  ’ASr/vawv  r p..  10  aX.  402.  Pel.  3,  2 ab  Archia  uno 
ex  hierophantis,  Archiae,  qui  tum:  ib.  400.  Diese  Vermutungen  stehen 
im  Texte,  nicht  aber  die  ib.  403  vorgetragene  Eum.  11,  3 dulciter 
uteretur  (f.  deuteretur). 


Über  die  erklärende  Ausgabe  von  Giacomo  Corte  so  (Torino  1884) 
urteilt  Gemss  in  der  Berl.  phil.  Wochensehr.  V (1885),  S.  1582 f. , dafs 
sie  eine  Fülle  von  treffenden  Bemerkungen  enthalte.  Die  Cobetschen 
Vorschläge  wurden  nicht  benutzt. 

Über  die  Ausgabe  von  A.  Faverzani  (le  vite  commentate.  Meratc. 
1888)  habe  ich  kein  Urteil. 


Fragmente. 

Cortese  Giacomo,  Un  nuovo  frammento  di  Cornelio  Nipote.  (Riv. 
di  fil.  XII  (1884),  S.  396-409). 

Cortese  entdeckte  »sulla  guardiav  einer  alten  Ausgabe  von  Ovids 
Metam.  ein  Blatt  eines  Palimpsestes,  in  dessen  unterer  Schriftlage  er 
ein  Fragment  aus  Cornelius  Nepos  erkennen  will.  Er  teilt  dessen  Wort- 
laut mit  und  vertritt  die  Ansicht,  dafs  das  bei  Gell.  n.  A.  XI  8 erhal- 
tene Stück  aus  dem  13.  Buche  de  vir.  illustr.  die  Fortsetzung  davon  sei. 
Daran  schliefst  sich  ein  sprachlich  geschichtlicher  Commentar,  in  welchem 
zuerst  zum  Beweise  der  Identität  des  Verfassers  zu  den  einzelnen  Aus- 
drücken Parallelen  aus  Nepos  beigebracht,  dann  der  in  dem  Bruchstücke 
berührte  Kampf  gegen  das  Eindringen  griechischer  Cultur  erörtert,  end- 
lich Leben,  Charakter  und  Werke  des  Albinus,  Consuls  i.  J.  603  (151), 


*)  Herr  UniversitätsprofeBSor  S.  K.  SaxcXXapiinuuinf  in  Athen  hatte  die 
besondere  Güte,  mir  auf  mein  Ersuchen  ein  Exemplar  seiner  Ausgabe  zu  über- 
senden und  jene  Stellen  noch  besonders  hervorzuheben , die  in  seinen  tlxa- 
atai  xai  dwpöuioett  «ls  Aaxhout  auyypapeig  im  oben  bezeichneten  Bande  des 
'AS^aiox  p.  400  - 406  behandelt  werden.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  ihm  an 
dieser  Stelle  hiefür  den  verbindlichsten  Dank  auszuspreeben. 
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von  dem  eben  dort  die  Rede  ist,  sowie  seine  und  des  Cato  Beziehungen 
zu  Ennius  besprochen  werden.  Beigegeben  ist  ein  Facsimile. 

Die  durch  Beispiele  erläuterte  Bemerkung  S.  398  f , dafs  Com. 
Nepos  seine  Sätze  mit  besonderer  Vorliebe  durch  ein  Pronomen  einleite, 
ist  nicht  neu.  Vgl.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  115.  Betreffs  des  »immer 
wiederholten  hic«  verweise  ich  auf  Jordan,  Kritische  Beitr.  z Gesch  d. 
lat.  Spr.  323. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Com.  Nep.  hat  sich  F(ranz)  B(uecheler( 
ausgesprochen  in  den  coniectanea  IV:  Rhein.  Mus.  39  (1884),  S-  623. 
indem  er  bemerkt:  non  derecta  est  eo  cursu  oratio  qui  ad  vitam  enar- 
randam  tenetur  sed  conversa  ac  pressa  potius,  late  Nepos  exposuerat 
quae  hic  strictim  dicuntur  accusationes  adversariorum,  Bemerkungen  wie 
scimus  (comperimus,  non  iguoramus)  und  narrat  pflegten  Erklärer  ein- 
zuftlgen,  wie  Cicero,  der  die  Rede  des  Cato  (Tusc.  I 3)  oder  jene,  wel- 
che die  Reden  des  Cicero  historisch  erklärten,  prae  ceteris,  das  absolut 
gesetzte  audire  und  einiges  andere  sei  der  Latinität  des  Corn.  Nep.  oder 
jener  Zeit  fremd.  Buecheler  meint:  scripsit  annalium  non  volgarium 
lectione  imbutus  aliquis  Granius 

Dessau  IL,  Ein  übersehenes  Bruchstück  des  Corn.  Nep.  (.Hermes 
25  (1890),  S.  471  f.) 

Dasselbe  ist  erhalten  bei  Augustin,  contra  secundam  Juliani  re- 
sponsionem  imperfectum  opus  IV  43  f.  Es  erzählt  die  Kynogamie  des 
Crates  und  seiner  Gattin  Ilipparchia  oder  Hipparchis  ausführlicher,  als 
sie  sonst  berichtet  wird:  das  Citat  entstamme  wohl  sicherlich  dem  Werke 
de  viris  illustribus;  eine  Abteilung  desselben  de  philosopbis  Graecis  dürfe 
jetzt  wohl  als  gesichert  betrachtet  werden. 

Höhere  Kritik. 

Unger  Georg  Friedrich,  Der  sogenannte  Cornelius  Nepos.  (Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  I.  CI.  XVI.  Bd. 
I.  Abth.)  München  1881.  100  S.  4. 

Rcc. : Lit.  Centralblatt  1882,  S.  156—167  v.  A(dam)  Emfsner). 
— Deutsche  Litteraturzeitung  III  (1882),  S.  278  v.  H.  J.  Müller. 
— Phil.  Rundschau  II  (1882’,  S.  907-912  v.  C(arl  W(agener).  — 
Jahrb.  f.  Phil.  125.  Bd.  (1882),  S.  379 — 401  v.  B.  Lupus.  — Phil. 
Anz.  XIII.  Suppl.  1 (1883),  S.  733 — 759  v.  II.  Rosenhauer.  — Riv. 
di  fil.  XI  (1883),  S.  564—572  v.  R.  Sabbadini.  — Gymn.  I (1883), 
S.  516 — 518  v.  Gemss.  — Jahresber.  d.  phil.  Ver.  IX  (1883),  S.  384 
bis  397  v.  G.  Gemss. 

Ilicher  gehört  auch: 
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Mayr  Anton,  Stimmt  der  Cato  und  Atticus  des  Cornelius  Nepos 
in  Sprache  und  Stil  mit  den  demselben  Schriftsteller  zugeschriebenen 
Vitae  überein  oder  nicht?  (Programm  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in 
Cilli.  1883.)  S.  5—22.  8. 

Rec.:  Arch.  f.  lat.  Lex.  I (1884),  S.  306f.  v.  Edm.  Hauler.  — 
Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  1 105  f.  v.  Karl  Riedel. 

Ungers  Schrift  über  Corn.  Nepos  ist  unstreitig  die  bedeutendste 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  während  des  ganzen  Zeitraumes.  Die- 
ser Umstand  wird  es  vollauf  rechtfertigen,  wenn  im  Folgenden  der  Ver- 
such gemacht  wird,  dem  Gange  der  Untersuchung,  soweit  es  notwendig 
ist,  näher  zu  folgen  und  damit  an  den  entsprechenden  Stellen  die  Be- 
denken und  Einwendungen  zu  verweben,  welche  vonseiten  der  Kritik 
(Gemss,  Lupus,  Rosenhauer,  Mayr)  gegen  gewisse  Teile  der  Beweis- 
führung erhoben  worden  sind  oder  noch  aufserdem  sich  geltend  machen 
lassen. 

U.  handelt  zuerst  von  dem  sogen.  Aemilius  Probus  und  der  sub- 
scriptio  des  Heldenbuches,  dessen  Abfassung  nach  allgemeiner  Annahme 
in  die  Zeit  des  Aufkommens  der  Kaiserherrschaft  falle.  Die  drei  Gründe, 
welche  Nipperdey  zugunsten  der  Urheberschaft  des  Corn.  Nepos  bei- 
bringt, hätten  keine  Beweiskraft  (S.  3 -8).  Als  Geburtsort  des  C.  N. 
nimmt  U.  Mediolanum  an,  als  Zeit  seiner  Geburt  ungefähr  645/109,  für 
welche  Berechnung  besonders  Plin.  h n.  IX  137  verwertet  wird.  Zur 
Erklärung  der  Thatsachc , dafs  C.  N.  in  der  vita  des  Atticus  diesen 
überall  wie  einen  Gestorbenen  behandelt  und  von  seinen  Eigenschaften, 
Gewohnheiten  und  Einrichtungen  immer  im  Tempus  der  Vergangenheit 
spricht,  nimmt  U.,  iudem  er  Att.  19,  1 hactenus  Attico  vivo  haec  dicta 
snnt  liest,  an,  C.  N.  habe  den  Fall  ins  Auge  gefaxt,  dafs  die  Heraus- 
gabe des  Buches  (von  den  latein.  Historikern)  erst  nach  seinem  und  des 
Atticus  Tode  erfolgen  werde.  Ferner  wird  die  chronologische  Reihen- 
folge der  vier  Hauptwerke  des  C.  N.  bestimmt  (S.  8—12).  Es  beginnt 
nun  die  eigentliche  Untersuchung. 

1.  Der  Atticus  des  Vorwortes  habe  mit  dem  Freunde  des 
Cicero  und  Nepos  nichts  zu  schaffen.  Er  werde  nicht  nur  im  Hann.  13,  1 
wie  ein  Fremder  mit  dem  kahlen  Namen  Atticus  angeführt,  sondern  aus 
dem  Ausdruck  »in  anuali  suo  scriptum  reliquit«  gehe  auch  in  unwider- 
sprechlicher  Weise  hervor,  dafs  er  bereits  der  Welt  durch  den  Tod  ent- 
rückt war.  Letzteres  Bedenken  hatte  bereits  J.  Asbach  in  den  analecta 
histor.  et  epigr.  Latina  (Bonnae  1878,  p.  34)  geäufsert  (S.  12f.).  — Dem 
gegenüber  nimmt  Rosenh.  S.  735f.  eine  zweimalige  Herausgabe  des  Feld- 
berrnbuches  an,  eine  erste  zu  Lebzeiten  des  Atticus  und  eine  zweite  mit 
Zusätzen  versehene  nach  dessen  Ableben,  in  der  jedoch  die  Widmung  in 
ihrer  erstmaligen  Gestalt  unverändert  beibehalten  wurde.  Zur  Besei- 
tigung der  letzten  Zweifel  wird  das  Wolfenbütteler  Fragment  herbeige- 
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zogen.  Auch  Lupus  meint  S.  397,  man  könne  annebmen,  dafs,  wie  etwas 
Ähnliches  bei  der  vita  des  Atticus  der  Fall  war,  (vgl.  auch  Rosenh. 
S.  736  Anm.)  das  Feldherrnbuch  auch  zuerst  ohne,  dann  mit  den  drei 
letzten  Abschnitten  de  reg.  — Hann.  (u.  Timoth.  4,  5 — Dat.)  erschienen 
sei.  In  der  praefatio  wenigstens  sei,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nur  von 
Griechen  die  Rede. 

Im  2.  Abschnitte  (»der  Plan  des  Gesammtwerks«)  wird  die 
Schwierigkeit  betont,  welche  die  von  Gell-  XI  8 überlieferte  ungerade 
und  hohe  Bachzahl  XIII  (für  die  röm.  Historiker)  der  Annahme  der 
Identität  des  C.  N.  u.  des  Verfassers  des  Heldenbuches  bereitet.  Nipper- 
deys  Entwurf  eines  Planes  des  ganzen  Werkes  scheitere  von  vornherein 
an  der  Thatsache,  dafs  das  Buch  von  den  griech.  Geschichtschreibern 
laut  Dion  3,  2 den  Feldherrnbüchern  vorausgegangen  sei  (S.  13 — 15). 

— Rosenh.  S.  738f.  meint,  es  lasse  sich  bei  nicht  successiver  Edie- 
rung  des  Werkes  wohl  denken,  dafs  Nepos  im  3.  Buche  schrieb,  über 
Pbilistus  sei  mehr  gesagt  im  13  Buch.  Das  Feldherrnbuch  sei  gleich- 
zeitig mit  dem  Historikerbuch  ira  Jahre  35  herausgegeben  worden.  Viel- 
leicht habe  Nepos  das  Historikerbuch  in  der  That  vor  dem  Feldherrn- 
buche geschrieben,  bei  der  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  aber  die  ein- 
zelnen Bücher  nicht  nach  der  zeitlichen  Folge  ihrer  Entstehung  geordnet. 

— Auch  die  Redner,  fährt  U.  fort,  habe  der  Verf.  des  Heldenbuches 
erst  in  einem  späteren  als  dem  13.  Buche  behandelt.  Hätte  Nepos  vor- 
her schon  die  Redner  geschildert,  so  würde  er  den  erhaltenen  Auszug 
aus  der  ausführlichen  Lebensbeschreibung  des  Cato  dort  und  nicht  bei 
den  Historikern  angebracht  haben.  Auch  C.  Gracchus  sei  ja  in  dem 
Buche  von  den  latein.  Historikern  behandelt  gewesen.  Ebenso  verhalte 
es  sich  mit  den  zwei  den  Philosophen  gewidmeten  Büchern.  Die  Kate- 
gorie der  Reehtsgelehrten  aber  verdanke  nur  der  Verlegenheit  ihre  Ent- 
stehung. Eine  Änderung  der  Zahl  XIII  in  VIII  oder  IIII  beseitige  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Auf  Grund  des  Parallelen-  oder  Kategorienprincips 
lasse  sich  die  Zahl  von  16  oder  mehr  Büchern  des  Nepos  überhaupt  nicht 
begreifen.  Die  Bücher  von  den  Juristen,  den  Rednern,  Philosophen. 
Grammatikern  und  Königen  seien  zu  streichen  (S.  15  — 18).  — Lup. 
S.  398  bestreitet,  dafs  Cato  schon  unter  den  Rednern  hätte  behandelt 
werden  müssen,  wogegen  C.  Gracchus  lediglich  als  ausgezeichneter  Red- 
ner bekannt  gewesen  sei.  Er  empfiehlt  die  Zahl  XII,  Rosenh.  S.  737 
sucht  XIIII  wahrscheinlich  zu  machen  und  meint  S.  740,  dafs  die  Gründe 
Ungers  für  die  Nichtexistenz  jener  Kategorien  kaum  beweisend  seien. 
Er  entwirft  einen  Abänderungsvorschlag  zu  Nipperdeys  Plan.  Nach  dem 
von  Dessau  entdeckten  Bruchstücke  (s.  o.)  ist  auch  ein  Abschnitt  de 
philosophis  Graecis  sicher.  — Nach  U.  hat  Nepos  seinem  Werke  de  viris 
illustribus  schwerlich  eine  systematische  Einteilung  nach  Berufskatego- 
rien gegeben.  Die  Fragmente  des  biographischen  Gesamtwerkes  und 


.Digitized  by  Google 


Cornelius  Nepos. 


93 


der  exempla  bezögen  sich  nur  auf  Römer  und  römische  Stoffe,  Plutarch 
citiere  ihn  nur  in  den  Lebensbeschreibungen  römischer  Feldherren. 
Wahrscheinlich  habe  das  Werk  sämtliche  biographische  Schriften  des 
Nepos  in  ein  nicht  systematisch  angelegtes  Ganzes  zusammengefarst.  Unger 
giebt  hierauf  eine  Zusammenstellung  der  nach  seiner  Meinung  von  C.  N. 
darin  behandelten  berühmten  Männer.  Jener  habe  hauptsächlich  solche 
Stoffe  gewählt,  über  welche  er  auf  Grund  selbständiger  Nachforschungen 
und  Studien  Neues  zu  bringen  in  der  Lage  war  (S.  18 — 20).  — Treffend 
verweist  Rosenb.  S.  739  f.  zum  Beweise  der  parallelistischen  Anlage  des 
Werkes  des  C.  N.  auf  das  früher  erwähnte  Wolfenbütteier  Fragment.  Er 
betont,  dafs  der  von  U.  entworfene  Plan  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehre  ; 
für  eine  solche  Gliederung  werde  sich  aus  der  alten  Litteratur  keine 
Parallele  finden  lassen. 

An  3.  und  4.  Stelle  werden  die  Anachronismen  und  Ver- 
wechslungen sowie  die  geographischen  Fehler,  die  der  Verf. 
des  Heldenbuches  sich  hat  zuschulden  kommen  lassen , zusammenge- 
stellt. Dabei  giebt  U.  der  Überzeugung  Ausdruck,  dafs  Hann.  6,  1 
durch  die  jetzt  allgemein  angenommene  Einfügung  der  Worte  <filium 
eius  Scipionis)  nicht  der  Text,  sondern  der  Schriftsteller  corrigiert  werde> 
welcher  durch  die  Beigabe  von  ipse  und  durch  die  ausführliche  Angabe 
der  drei  sämtlich  früher  schon  genannten  Schlachten  genugsam  anzeige, 
dafs  er  den  Sieger  von  Zama  mit  dem  dreimal  früher  Besiegten  für  eine 
Person  halte.  Eine  derartige  Unwissenheit  in  historischen  und  geogra- 
phischen Dingen  könne  man  dem  C.  N.  nicht  Zutrauen  (S.  20—25). 
— Dagegen  läfst  sich  zunächst  einwenden,  dafs  in  einem  Falle  der 
schwere  Vorwurf,  den  man  gegen  den  Verf.  des  Heldenbucbes  (wegen 
Ale.  6,  6)  erhebt,  ganz  entfällt , wenn  man  Nipperdeys  Anmerkung  zu 
Timoth.  4,  2 in  Vergleich  zieht  So  wenig  dort  mit  den  Worten  in  eis 
der  Tyrann  Jason  unter  die  privati  hospites  gezählt  wird,  so  wenig  wird 
an  der  früheren  Stelle  durch  die  Worte  in  bis  Byzantium  diese  Stadt 
als  asiatische  bezeichnet.  Übrigens  begegnen  historische  Irrtümer  auch 
bei  anderen  römischen  Schriftstellern.  Gemss  S.  380  erwähnt,  dafs 
Cicero  de  rep.  I 3,  6 entgegen  der  geschichtlichen  Wahrheit  den  Mil- 
tiades  an  einer  in  der  Schlacht  bei  Marathon  erhaltenen  Wunde  und 
zwar  im  Gefängnis  sterben  läfst.  Dafs  wir  aber  dergleichen  auch 
dem  C.  N.  Zutrauen  dürfen,  führt  Lupus  S.  399  in  überzeigender  Weise 
näher  aus. 

Der  5.  Abschnitt  »Geschichtliche  Angaben«  beginnt  mit  der 
Erwähnung  der  Thatsache,  dafs  eine  bei  Plut.  Marcel!,  compar.  1 auf 
Nepos  zurückgeführtc  Notiz  über  Niederlagen,  welche  Hannibal  durch 
Marcellus  erlitt,  in  Widerspruch  stehe  mit  den  Angaben  in  der  vita  des 
Hannibal,  wonach  dieser  in  Italien  unbesiegt  blieb  Ein  weiteres  Ver- 
gleichungsmaterial bieten  Ampelius  und  der  sogen.  Aurelius  Victor.  Man 
habe  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen,  dafs  Ampelius,  der  für  die 
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auswärtigen  Feldherren  den  falschen  Aemilius  Probus  benutzt  hat,  der- 
selben Quelle  auch  bei  den  römischen  Feldherren  folge,  was  dadurch 
bestätigt  werde,  dafs  gewisse  schriftstellerische  Eigentümlichkeiten  des 
Probus  auch  der  für  die  berühmten  Römer  von  jenen  beiden  ausge- 
schriebenen Quelle  anhaften.  Dadurch  ergeben  sich  weitere  Verschie- 
denheiten in  den  Berichten  zwischen  C.  N.  und  dem  Verf.  des  Helden- 
buches. Ein  paar  Übereinstimmungen  erklären  sich  nach  Unger  daraus, 
dafs  der  von  jenen  beiden  ausgeschriebene  Biograph  neben  Varro,  seiner 
Hauptquelle,  auch  den  Nepos  benutzt  habe  (S.  25-27).  — Rosenh. 
S.  742—  745  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  auch  in  dem  uns  erhaltenen 
■Feldherrnbuch  sich  widersprechende  Angaben  zu  finden  seien  (vgl. 
Nipperd.  zu  Them.  5,  2.  Cim.  1,  1.  Chabr.  2,  3.  Ag.  4,  4.  Hann.  13,  1) 
und  dafs,  wie  wir  aus  Ampelius  entnehmen  können,  auch  der  Verf.  des 
Feldherrnbuches  von  einer  Niederlage  des  Hannibal  durch  Marcellus 
gesprochen  bat,  mithin  in  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Angaben 
getreten  sei.  Ferner  habe  Pseudoaurelius  neben  Biographien  in  noch 
umfangreicherer  Weise  einen  geschichtlichen  Abrifs  benutzt,  woraus  z.  B. 
die  Capitel  über  Manlius  und  Octavianus  sowie  über  Hannibal  geflossen 
seien.  Was  aber  die  Uber  Scipio  Africanus  und  Lucullus  handelnden 
Capitel  betreffe,  sei  einmal  durch  nichts  erwiesen,  dafs  der  Bericht  des 
Gellius  über  den  Scipionenprocefs  wirklich  aus  Nepos  stamme , und  im 
zweiten  Falle  sei  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  ein  anderer  als  Nepos 
Quelle  sei. 

Der  6.  Abschnitt  handelt  Uber  die  römischen  Quellen  des 
Verfassers.  Der  im  Hannibal  citierte  Sulpicius  (Blito  = der  Fade) 
sei  Sulpicius  Galba,  der  Grofsvater  des  Kaisers,  dessen  Prätur  um  730/24 
falle  und  der  sein  Werk  wahrscheinlich  erst  nach  Bekleidung  dieser 
Stelle  veröffentlicht  habe.  Von  römischen  Quellen  habe  Probus  nur  das 
chronologische  Compendium  des  Atticus  und  die  historia  multiplex  die- 
ses Sulpicius  benutzt.  Annalisten  habe  er  keinen  eingesehen.  Genau 
dieselbe  Eigentümlichkeit  zeige  der  von  Ampelius  und  Aurelius  ausge- 
schriebene Biograph.  Diese  Thatsache  bilde  einen  schlagenden  Beweis 
gegen  die  Annahme  der  Identität  des  Probus  mit  Nepos  (S.  27—30).  — 
Rosenh.  S.  745—747  glaubt,  dafs  Atticus  allein  ausgeschrieben  ist  und 
dafs  Sulpicius  Blitho  sowie  Polybius  bereits  von  diesem  erwähnt  waren. 
Blitho  sei  ein  griechischer  Selavenname,  der  Name  eines  Freigelassenen 
des  mit  Atticus  verwandten  Zweiges  der  Sulpicier.  Haehnel  (die  Quellen 
des  C.  N.  im  Leben  Hannibals  S.  3f.  und  41)  meint,  dafs  die  Bezeich- 
nung des  Minucius  als  magister  equitum  pari  ac  dictator  imperio  5,  3 
sicher  von  römischen  Annalisten  herstamme.  C.  N.  mufs  darum  aller- 
dings nicht  direct  den  Valerius  Autias  benutzt  haben. 

7.  Der  politische  Standpunkt.  Nepos  sei  Aristokrat,  Probus 
conservativ  oder  noch  genauer  gesagt  republicanisch,  freiheitlich  gesinnt. 
Stärker  unterscheiden  sie  sich  in  der  Ansicht  von  dem  Mafse  der 
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Pflichten  des  Staatsbürgers.  Dem  Nepos  genüge  schon  die  gute  Ge- 
sinnung, Probus  wolle  auch  Thaten  sehen.  Das  Heldenbuch  stelle 
Kampfesliebe  und  Geriugachtung  des  Menschenlebens  in  den  Vorder- 
grund, dem  Nepos  sei  der  Güter  höchstes  das  Leben.  Solche  Verschie- 
denheiten könne  man  nicht  für  Widersprüche  eines  und  desselben  Ver- 
fassers mit  sich  selbst  erklären  (S.  30  — 32).  — Nach  Lupus  8.  400 
rühren  die  feinen  Nüancen,  welche  U.  bei  Nepos-Probus  findet,  haupt- 
sächlich von  dem  verschiedenartigen  Stoffe  her,  von  dem  der  Verf,  mehr 
Gefühls-  als  Verstandesmensch,  abhängig  war.  Gr  bemerkt  S.  401,  dafs 
sich  mit  der  bewundernden  Freundschaft  für  einen  Atticus  recht  gut  die 
dem  Uberzeugungstreuen  Heldenmut  gewidmeten  Phrasen  des  Helden- 
buchs vertragen. 

8.  Stand  und  Beruf.  Nepos  habe  zur  vornehmen  Welt  gehört, 
Probus  habe,  wie  aus  scimus  Ep.  1,  2 geschlossen  werden  müsse,  nicht 
den  höheren  Ständen  augehört,  er  habe  ein  Hilfsbuch  für  Schüler  oder  für 
das  lernende  Publikum  geschrieben,  er  sei  vermutlich  Grammatiker  ge- 
wesen (S.  33  f.).  — Der  aus  dem  Gebrauche  von  scimus  gezogene  Schlufs 
(gebilligt  von  Sabbadini  p.  567)  scheint  mir  nicht  richtig,  wie  ich  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  900  näher  erörtert  habe.  Auch 
Roseuh.  bemerkt  S.  7 4 9 f . , dafs  unter  scimus  nach  dem  Zusammenhänge 
der  Stelle  eigentlich  die  Leser  gemeint  seien.  Umgekehrt  lasse  die 
despectierlicbe  Bezeichnung  der  scribae  als  Taglöhner  Eum.  1,  5 in  dem 
Verf.  einen  freigeborenen  Römer  von  Stande  vermuthen.  Die  Schrift 
sei  auch  kein  Schulbuch  gewesen , wenigstens  nicht  nach  der  Intention 
des  Verf  Er  verweist  bezüglich  dieser  Frage  auf  Lieberkühn. 

Ein  breiter  Raum  ist  dem  II.  Hauptteile  der  Schrift,  der  ver- 
gleichenden Erörterung  des  Sprachgebrauches,  gewidmet.  Dieser 
Teil,  dem  besonders  Lupus  und  Mayr  (in  der  erwähnten  Schrift)  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  gewidmet  haben,  zerfällt  wieder  in  drei  Ab- 
schnitte. Der  erste  derselben  (S  35 — 45)  bespricht  die  lexikalischen 
Verschiedenheiten  d.  i.  Verschiedenheiten  im  Gebrauche  und  der 
Bedeutung  einer  Anzahl  von  Substantiven,  Adjectiven,  Verben  und  ge- 
wissen Wendungen.  Bezüglich  dieser  Partie  liefert  der  Verf.  des  Buches 
über  den  Sprachgebrauch  des  C.  N.  S.  381 — 386  den  genauen  Nachweis, 
dafs,  von  einigen  Fällen  abgesehen,  nur  ganz  wenige  lexikalische  Ab- 
weichungen des  Nepos  von  Probus  ohne  weiteres  zuzugestehen  seien. 
Zutreffend  ist  die  Bemerkung  S.  382,  dafs  in  verhältuismäfsig  gröfseren 
Partien  das  eine  oder  andere  Lieblingswort  vorherrsche.  Wenn  U. 
(S.  35 f.)  behauptet,  dafs  Probus  (im  Alcibiades)  zum  Unterschiede  von 
Nepos  (im  Atticus)  die  Geburt  in  einer  Grofsstadt  nicht  als  Glücks-, 
sondern  als  Naturgabe  bezeichne,  so  übersieht  er,  wie  Lupus  richtig  er- 
kannt hat,  dafs  schon  Eumenes  1,  1—3  die  Herkunft  und  der  Geburtsort 
gerade  wie  Attic.  3,  3 der  Fortuna  unterstellt  wird.  U.  meint  ferner, 
der  Verf.  letzterer  Stelle  könne  nicht  auch  Timol.  1,  1 geschrieben  ha- 
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ben.  Dort  bezeichne  patria  die  Staatsangehörigkeit  durch  das  Bürger- 
recht, die  politische  Heimatbereclitigung,  domus  dieselbe  auf  Grund  der 
Geburt  und  Abstammung,  die  Heimat  im  eigentlichen,  natürlichen  Sinne: 
an  letzterer  Stelle  sei  patria  die  Geburtsheimat.  Hingegen  meint  Lupus, 
dafs  man  mit  patria  den  Ort  oder  die  Gegend  der  Geburt  bezeichnete, 
mit  domus  den  Wohnsitz.  Bei  der  Annahme  von  Ungers  Bedeutung, 
meint  derselbe  weiter,  würde  man  et  domum  et  patriam  erwarten  oder 
cum  p.  tum  domum.  Die  beiden  Stellen  stünden  im  Einklänge  mit  Cic. 
de  leg.  II  2,  5.  Nichts  sei  charakteristischer  für  den  Stil  aller  vitae  als 
die  antithetische  Verbindung  von  Begriffen  selbst  auf  Kosten  der  rechten 
Gedankencontinuität  Man  wird  wohl  Ungers  Auffassung  der  Stelle  aus 
dem  Attic.  billigen  können,  ohne  deswegen  im  Timol.  einen  Widerspruch 
damit  zu  erkennen.  Hier  ist  durch  den  Zusatz  in  qua  erat  natus  jedes 
Mißverständnis  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  von  patria  ausgeschlossen. 
Dafs  übrigens  das  Fehlen  oder  seltene  Vorkommen  eines  Ausdrucks 
auch  auf  Zufall  beruhen  kann,  giebt  U.  S.  44  selbst  zu.  (Vergt.  auch 
Mayr  S.  19—22). 

Im  2.  Abschnitte  (S.  46  -61)  werden  die  grammatischen  Ver- 
schiedenheiten (betreffend  gewisse  Fälle  der  Wortstellung  sowie  den 
Gebrauch  gewisser  Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunktio- 
nen)  zusammengefafst.  Da  mufs  zunächst  die  Thatsache  festgestellt  wer- 
den, dafs  auch  nach  Ungers  genauen  Darlegungen  nicht  in  allen  Fällen 
eine  consequente  Verschiedenheit  des  Gebrauchs  zu  Tage  tritt,  so  nicht 
in  Bezug  auf  das  Vorausgehen  oder  Nachfolgen  der  gemeinsamen  Aus- 
drücke in  der  disjunctiven  oder  negativen  Corresponsion  S.47  (vgl.  die 
ergänzenden  Berichtigungen  von  Lupus  S.  387  f. ) , im  Gebrauche  von 
nullus-non  und  ähnlichen  Doppelnegationen  (Lup.  S.  388),  in  Bezug  auf 
atque  au  der  Spitze  eines  Gedankens  S.  56 f.  (Lup.  S.  390),  den  Ge. 
brauch  von  quoque  S.  57  f.  und  von  quidem  S.  59  f.  (Lup.  S.  391).  An- 
dere Punkte  bedürfen  einer  Ergänzung  oder  Berichtigung,  wobei  auch 
noch  zu  bedenken  ist,  dafs  das  seltenere  Vorkommen  des  einen  und  des 
anderen  Ausdruckes  zum  Teile  gewifs  auf  Zufall  beruht.  Bei  der  Hälfte 
der  von  L'nger  angeführten  Beispiele  von  Betonuug  des  dem  Substan- 
tivum  nachgestellten  possessivum  bei  • Probus«  hat,  wie  Lup.  S.  387 
richtig  betout,  das  Abweichen  von  der  Regel  rhetorische  Gründe.  Att. 
15,  2 aber  erscheint  in  den  Worten  suam-existimationem  das  Substantiv 
betont.  — An  zwei  Stellen  (Timoth.  4,  6 und  Dat.  9,  1)  muß  U.  selbst 
S.  49  (für  plerique)  die  Bedeutung  »die  meisten«  zugeben.  Bezüglich 
Them.  9,  1 aber  verweise  ich  auf  die  unten  angeführte  Bemerkung  von 
Göthe  (die  Quellen  Coruels  zur  Griech.  Gesch.  S.  5).  Andererseits  kann 
das  nämliche  Wort  in  Fragment  46  nur  bedeutcu  »sehr  viele«.  Dies 
lehrt  unwiderleglich  der  im  Folgenden  von  Nepos  gebrauchte  Ausdruck 
magnam  partem.  (Vgl.  auch  Lup.  S.  388 f.)  Gewaltsam  ist  es,  weun 
U.  (S.  49.  A.  2)  Ep.  4,  6 plurima  = »sehr  viele«  mit  Rücksicht  auf 
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praef.  8 in  plura  ändern  will.  — S.  51  constatiert  U.  selbst,  dafs  wir 
bei  Nepos  an  den  wenigen  Stellen,  welche  von  Schlachten  sprechen,  auch 
nur  apud  finden.  Wenn  er  dann  für  ad  = bei  auf  Att.  22,  4 ad  quin- 
tuni lapidem  verweist,  so  mufs  mau  billig  fragen,  ob  in  Verbindung  mit 
Iapis  i wie  mit  miliarium ) die  Präposition  apud  ebenso  gebräuchlich  war 
wie  ad.  (Ich  verweise  auch  auf  Lup.  S.  389).  Att  10,  2 ad  (adventum) 
bedeutet  nach  Mayr  S.  II  gegen  hin,  unmittelbar  vor.  — Von  einem  Zeit- 
raum, während  desseu  ganzer  Dauer  ein  gewisses  Ereignis  nicht  einge- 
treten ist  (S.  51),  spricht  auch  der  Verf.  des  Heldenbuches  im  blofsen 
Ablativ:  Ham.  2,5.  Hieher  gehört  auch  Ep.  5,6,  nur  dafs  hier  vix 
die  Stelle  der  Negation  vertritt.  — Et  = etiam  bei  Nepos  scheint  un- 
sicher. Lup  S.  390-  — Ein  Unterschied  der  Bedeutung  von  igitur  Ag. 
3.  8 u.  Att.  12,  1 (S.  59)  leuchtet  schwer  ein.  Übrigens  mufs  bemerkt 
werden,  dafs  auch  der  verschiedene  Inhalt  der  beiden  von  U.  mit  ein- 
ander verglichenen  Partien  das  häufigere  oder  seltenere  Vorkommen 
manches  Wortes  zu  erklären  imstande  ist.  Nach  U.  (S.  60)  hat  Probus 
»aber«  (sed)  im  positiven  Gegensatz  in  60 — 61  Fällen,  Nepos  nur  1 — 2 
mal  in  Atticus.  Dies  erklärt  sich,  wie  U.  selbst  beifügt,  zum  Teil  daraus, 
dafs  die  verschlimmernde  Bedeutung,  welche  im  Heldenbuch  nicht  selten 
mit  diesem  sed  verbunden  ist,  in  der  Biographie  des  Atticus  wegen 
seines  glücklichen  Lebenslaufes  wenig  zur  Anwendung  kommen  konnte. 

Im  3 Abschnitte  (,S.  61—66)  kommen  die  stilistischen  Ver- 
schiedenheiten zur  Sprache.  Unter  den  veralteten  Nebenformen  und 
Constructioueu,  welche  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Probus  widerstreiten, 
wird  S.  63  u.  a.  Eum.  3,  4 qui  suminam  imperii  potirentur  angeführt. 
Diese  handschriftliche  Form  dürfte  aber  denn  doch  nicht  mehr  zu  be- 
deuten haben  als  Salaminam  Thern.  2,  8 und  au  den  von  Halm  dort  an- 
geführten Stellen  und  Troezenam  ebendort.  Auch  begreift  man  nicht, 
wie  sich  z.  B.  die  Verwendung  des  Pron.  quisque  statt  quicunque  Pel. 
2,  1 daraus  erklären  soll,  dafs  der  Schriftsteller  in  dieser  Biographie 
»warm  werde  und  iu  Schwung  gerathe«  (8.  65).  Wenn  U.  auf  die  ab- 
weichende Disposition  der  beideu  vitae  des  Cato  und  des  Atticus  hin- 
weist, so  mufs  man,  wie  Lup.  S.  393  bemerkt,  bedeuken,  wie  verschieden 
hüben  und  drüben  der  Stoff  ist  Andererseits  seien  auch  in  den  ersten 
vitae  Ansätze  zu  einer  Disposition,  wie  sie  jene  beideu  haben. 

Wertvoll  für  die  Beurteilung  des  zweiten  Teiles  der  Uuger’schen 
Schrift  ist  die  nach  Capiteln  geordnete  vergleichende  Gegenüberstellung 
der  sprachlichen  Übereinstimmungen  des  Cato  und  Atticus  mit 
dem  Feldherrnbuche  bei  Rosenh.  S.  758 — 758,  woran  sich  eine  Zu- 
sammenstellung gleicher  Gedanken  reiht.  Sehr  von  Bedeutung  ist  auch 
das,  was  Gemss  als  Ergänzung  zu  den  die  sprachliche  Seite  ins  Auge 
fassenden  Darlegungen  von  Lupus  beibringt.  Nachdem  er  S.  390—395 
des  Näheren  erörtert  hat , dafs  Nepos  dieselben  Eigentümlichkeiten  in 
der  geschichtlichen  Darstellung  aufzuweisen  habe,  wie  der  Verf.  des 
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Heldenbuches,  die  Idealisierung  seiner  Helden,  die  geringe  Sorgfalt  in 
der  Benutzung  seiner  Quellen,  die  Irrthümer  in  der  zeitlichen  Folge  der 
Ereignisse,  macht  er  auf  die  weitere,  im  Feldherrnbuche  wiederholt  sich 
findende  Eigentümlichkeit  aufmerksam,  dafs  an  das  Entferntere  ange- 
knüpft, das  zunächst  Vorangegangene  aber  ganz  aufseracht  gelassen  ist. 
(Vgl.  auch  Mayr  S.  10). 

B.  Pretsch  erwähnt  in  seiuer  noch  zn  besprechenden  Abhandlung 
(Zur  Stilistik  des  C.  N.  S.  7),  dafs  auch  hinsichtlich  der  Verwendung 
rhetorischer  Kunstmittel  ein  Unterschied  zwischen  dem  Feldherrn- 
buch und  jenen  beiden  vitae  nicht  nachzuweisen  sei,  ein  Umstand,  der 
ebenfalls  gegen  die  Unger’sche  Hypothese  spreche. 

Zum  Gegenstände  einer  besonderen  Untersuchung  hat  die  sprach- 
liche Seite  der  Frage  Anton  Mayr  gemacht  in  dem  oben  genannten 
Programmaufsatze,  der  durch  Ungers  Schrift  veranlagt  wurde.  Der  Verf. 
wollte  «im  Spcciellen  die  grammatischen  und  stilistischen  Momente,  welche 
die  beiden  Schriftstücke  (?)  verbinden,  liervorheben  und  gelegentlich  die 
Unterschiede  in  ihrer  Bedeutung  würdigeu,  welche  U.  in  seiner  Abhand- 
lung aufstellt«.  S.  6-  Es  ist  eine  recht  fleifsige  Arbeit.  Man  gewinnt 
in  der  Tliat  durch  die  Zusammenstellung  der  vielen  Gemeinsamkeiten 
und  durch  die  Erklärung  oder  Rechtfertigung  gewisser  Verschiedenheiten 
den  Eindruck,  dafs  kein  principiel)er  Unterschied  in  Sprache  und  Stil 
zwischen  den  beiden  von  U.  getrennten  Theilen  besteht.  Von  Interesse 
ist  die  Bemerkung  S.  1 1 : «Wichtiger  als  derartige  Zufälligkeiten  ist  für 
die  Beurteilung  des  Cornelianischen  Stils  die  ständige  Vernachlässigung 
der  Wiederholung  der  Präp.  bei  den  copul.  Conjunctionen  et,  que,  ac«, 
worauf  die  Belegstellen  folgen  Beachtenswert  ist  auch  das  Uber  die 
Wortstellung  S.  14—15  Gesagte.  Wenn  es  S.  5 heilst.  U.  behaupte, 
dafs  das  Heldenbuch  nicht  von  Nepos  herrühre,  sondern  einen  gewissen 
(?)  Hyginus  zum  Verf.  habe  und  dies  eine  keineswegs  neue  Behauptung 
genannt  wird,  so  ist  letzteres  doch  nur  für  den  ersten  Teil  richtig. 
Denn  vor  U.  hat  Niemand  an  Hyginus  gedacht.  In  Betreff  der  Stelle 
Att.  2,  4,  von  der  S.  10  die  Rede  ist,  ist  zu  bemerken,  dars  Lup.  S.  387 
zugesteht,  er  habe  dort  den  adversativen  Chiasmus  von  suis  opibus  und 
inopiam  eorum  publicam  überseheu,  verleitet  durch  das  vorhergehende 
praeter  gratiam,  wozu  doch  auch  suam  zu  ergänzen  sei.  Ein  analoger 
Fall  findet  sich  Lys.  1,  2 sui  exercitus  und  modestia — adversariorum. 

Übrigens  ist  dieser  Teil  der  Untersuchung  trotz  der  fleifsigen  Vor- 
arbeiten im  Einzelnen  noch  mancher  Ergänzung  fähig  Es  liefse  sich 
nicht  nur  vom  Gesichtspunkte  der  Übereinstimmung  aus  noch  Verschie- 
denes nachtragen,  sondern  auch  noch  näher  ausführen,  dafs  die  einzelnen 
Teile  des  Heldenbuches  selbst  untereinander  sprachliche  Differenzen  auf- 
zuweisen haben. 

Um  nun  im  III.  Hauptteile  der  Schrift  den  wahren  Verfasser 
zu  ermitteln,  geht  U.  von  einer  auf  Suetou  beruhenden  Notiz  des  Hiero- 
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nymus  im  Vorwort  zur  Schrift  de  viris  illustr.  aus  (S.  67  f.)  und  führt 
(S.  68-  72)  den  indirecten  Nachweis,  dafs  von  den  dort  aufgezähl- 
ten vier  Literarhistorikern  aufser  Nepos  auch  Varro  und  Santra  für  die 
vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kämen,  somit  nur  Hyginus  übrig 
bleibe,  der  in  seinem  Werke  de  viris  illustr  auch  Römer  behandelt  habe. 

— So  bestechend  nun  Ungers  Beweisführung  ist,  ebenso  notwendig  wird 
man  zugestehen  müssen : Je  mehr  sich  gegen  Hygin  wird  geltend  machen 
lassen,  desto  mehr  mufs  die  Wahrscheinlichkeit  gerade  für  Nepos  steigen. 

— Der  Atticus  des  Vorworts  ist  nach  U.  (S.  72f.)  entweder  der 
Freund  des  Ovid , an  den  dieser  zwei  Gedichte  gerichtet  hat,  oder  der 
Rhetor  M.  Vipsauius  Agrippa,  der  ursprünglich  den  Namen  Dionysios 
von  Pergamon  führend  durch  Vermittlung  des  Agrippa  das  römische 
Bürgerrecht  bekam  und  in  dieser  seiner  neuen  Eigenschaft  die  Namen 
seines  Gönners  und  Patrons  mit  seinem  bisherigen  Beinamen  Atticus  ver- 
band. Vielleicht  sei  aber  dieser  Atticus  mit  dem  Freunde  des  Ovid  iden- 
tisch. Der  Biograph  des  Ampelius  und  Aurelius  sei  eben  Hyginus. 
Bei  jeder  anderen  Annahme  ergäben  sich  unlösbare  Widersprüche  und 
Schwierigkeiten  (S.  73  — 76).  Gegen  diejenigen,  die  den  Hygin  als  Quelle 
des  Pseudoaurelius  ansehen  (mit  ihnen  U-)  und  ihre  Ansicht  auf  die  mit 
Hygin  (bei  Gell.  VI  1)  übereinstimmende  Erzählung  des  Pseudoaurelius 
über  die  Wunder  aus  dem  Leben  des  älteren  Scipio  stützen,  bemerkt 
Roseuhauer  (S.  744),  dafs  sich  dieselbe  Erzählung  nach  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung  des  Gellius  auch  bei  anderen  Biographen  des  Scipio 
fand  und  also  bei  Nepos  ebenso  lauten  konnte;  auch  aus  der  Construc- 
tion  »latrare  aliquem»  könne  nicht  mit  Sicherheit  auf  directe  Benutzung 
geschlossen  werden,  da  dieselbe  nicht  dem  Hygin  eigentümlich,  son- 
dern archaisch  sei  und  auf  die  annalistische  Darstellung  zurückgehe,  aus 
der  sie  in  die  Darstellung  auch  anderer  Biographen  übergehen  konnte. 
Für  Nepos  spreche  wohl  auch  das  Capitel  über  Brutus,  dessen  Worte 
auf  einen  republicauischen . dem  Cäsar  feindlichen  Quellenschriftsteller 
deuten  Im  folgenden  Abschnitte  (»Verhältnis  zu  den  Annalisten; 
Quellencitate«)  S.  75f.  wird  nachgewiesen,  dars  Hygin  nicht  auf  die 
Annalisten  zurückgeht,  dafs  er  aus  späten,  abgeleiteten  Quellen  schöpft. 
Er  zeige  auch  dieselbe  Neigung  zu  citieren  wie  Probus.  Es  folgen  zwei 
Abschnitte  über  die  Nachahmung  des  Cornelius  Nepos  (S.  76 — 78) 
und  über  die  Nationalität  des  Verfassers  (S.  78 — 83).  Die  »Nach- 
ahmungen» führen  aber,  wie  Lup.  S.  393  f.  bemerkt,  beim  Zusammen- 
schrumpfen der  Unger’schen  Verschiedenheiten  viel  näher  zur  Identität, 
als  dafs  wir  uns  geneigt  sähen,  Nicht-Identität  des  Autors  anzunehmen. 
Die  Verwechslung  der  Scipionen,  von  der  früher  die  Rede  war,  wäre 
nach  U-  bei  einem  wissenschaftlich  gebildeten  und  literarisch  thätigen 
Nationalrömer  kaum  erklärlich.  Dafs  die  Ausdrücke  fama  feruntur  und 
habiti  sunt  (Eum.  3,  4)  es  ungewifs  lassen,  ob  der  hohe  Ruf  römischer 
Tapferkeit  als  einer  unübertrefflichen  in  den  Thatsachen  begründet  und 
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nicht  vielleicht  auf  Rechnung  des  Glückes  zu  setzen  sei,  dafs  mithin  ein 
Fremder  aus  der  Stelle  spreche,  kann  nicht  zugegeben  werden.  Ich  ver- 
weise der  Kürze  halber  auf  Att.  13,  1 bonus  pater  familias  habitus 
est  (nach  Billerbeck  = f ui t),  auf  Ale.  11,6  habereturque  carissimus 
und  Phoc.  2,  2 existimaban  tur.  Die  fast  romfeindliche  Stimmung  und 
Färbung  des  Ham.  u.  Hann,  erklärt  Roseuh.  S 750  mit  Recht  als  Folge 
des  schon  erwähnten  charakteristischen  Bestrebens,  die  Lichtseiten  des 
jedesmaligen  Helden  in  übertriebenen  Lobsprüchen  hervorzulieben  Um- 
gekehrt liege  ein  unzweideutiges  Zeugnis  für  das  Römertum  des  Ver- 
fassers darin,  dafs  derselbe  durchweg  griechische  Sitte  als  die  fremdlän- 
dische der  römischen  als  seiner  vaterländischen  entgegensetze.  (Vgl.  auch 
Lup.  S.  399).  Auch  manche  Sonderbarkeiten  der  Sprache  führen  U.  zu 
der  Vermutung,  dafs  das  Römertum  dem  Verf.  nicht  im  Blute  liegt. 
Hygin  sei  seiner  Erziehung  und  Bildung  nach  ein  Grieche  gewesen,  der 
griech.  Schriften  übertrug  und  verarbeitete;  dazu  passe  es,  dafs  der 
falsche  Probus  eine  achtbare  Kenntnis  der  griechischen,  aber  eine  dürf- 
tige der  latein.  Historiker  zeige.  Daher  das  Vorkommen  von  Gräcisinen, 
die  Unrichtigkeiten  im  Gebrauch  der  Tempora  und  modi,  die  Vermen- 
gung von  si  und  cum,  die  Anwendung  von  esset  mit  Futurbedeutung 
(Phoc.  1,  3).  - Dagegen  läfst  sich  nun  (mit  Lup  S.  394)  geltend  machen, 
dafs  wir  auf  Gräcismen  bei  allen  Römern  stofsen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griech.  Quellen  arbeiten.  Ob  die  Verwen- 
dung des  Indicativs  in  Nebensätzen  der  abhängigen  Rede,  die  übrigens 
auch  bei  andern  Prosaikern  vorkommt,  als  Gräcismns  zu  bezeichnen  ist, 
erscheint  fraglich  Cum  quidem  (Hann.  2,  6)  ist,  worauf  Lup.  S.  395  auf- 
merksam macht,  zu  beachten  gegenüber  Liv.  35,  19,  6.  Derselbe  meint 
auch,  dafs  jenes  esset  einem  sit  der  directen  Rede  entsprechen  könne. 
Der  7.  Abschnitt  (S.  83 — 87)  behandelt  Stand  und  Beruf  und  die 
geographischen  Kenntnisse  des  Hyginus  Unger  betrachtet  diesen 
als  blofsen  Uompilator.  Nach  Gemss  (S.  395)  spricht  gegen  Ungers  Hy- 
pothese auch  der  Umstand,  dafs  der  Erklärer  des  Vergil,  der  gelehrte 
Grammatiker,  der  in  seinem  Homer  doch  sicherlich  Bescheid  wufste,  sich 
schwerlich  einen  solchen  Fehler  hätte  zuschulden  kommen  lassen,  wie 
den,  dafs  er  Dat.  2,  2 erzählt,  Pylämenes  sei  von  Patroklus  (statt  von 
Menelaus)  getödtet  worden.  Bei  Nepos  sei  ein  solcher  Fehler  nicht  auf- 
fallend, begehe  doch  Cicero  selbst  ähnliche.  Den  gleichen  Standpunkt 
nimmt  auch  Rosenh.  (S.  741  f.)  ein,  der  noch  beifügt,  dafs  von  Hygin 
nie  mit  Geringschätzung  gesprochen  werde,  Uber  die  Mehrzahl  der  Werke 
des  Nepos  aber  tadelnde  Urteile  von  den  Alten  gefällt  werden.  Indem 
U.  im  folgenden  (S.  87—91)  den  Sprachgebrauch  der  Hyginus- 
fragmente erörtert,  betont  er  zunächst,  dafs  der  als  Verf.  des  Helden- 
buches angenommene  Hyginus  von  dem  unter  Trajan  lebeuden  Gramma- 
tiker sowie  von  dem  Verf  der  fabulae  und  der  astronomia  zu  unter- 
scheiden sei.  Bezüglich  der  aufgezählten  sprachlichen  Übereinstimmungen 
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bemerkt  Lup.  S.  395,  Nepos  hätte  nicht  lateinisch  schreiben  dürfen, 
wenn  er  fast  alle  jene  hätte  vermeiden  wollen.  Der  Gebrauch  griechi- 
scher Fremdwörter  ist  bei  Hygin  nur  durch  petra  zu  belegen.  Interessant 
ist  auch  die  von  Lup.  S.  396  constatierte  Thatsacke,  dafs  Ilyginus  die 
von  ü angeführten  absonderlichen  Ausdrücke,  die  einem  höheren  Ge- 
dankentluge  ihre  Entstehung  verdanken  sollen,  gerade  in  den  allernüch- 
ternsten Auseinandersetzungen  gebraucht.  Wie  im  9.  Abschnitte  (»Per- 
sönliches« S 91—96)  ausgeführt  wird,  wurde  der  als  Sohn  eines  Spa- 
niers in  Alexandria  geborene  Hyginus  noch  als  Knabe  von  Cäsar  nach 
Rom  gebracht,  wo  er  durch  Augustus  die  Freiheit  wieder  erlangte  und 
zum  Vorstande  der  palatinischen  Bibliothek  ernannt  wurde.  Die  uube- 
dachten  freiheitlichen  Äusserungen,  welche  er  tlieils  im  Heldeubuch  ge- 
tban  habe,  theils  schon  früher  gethan  zu  haben  erkläre,  hätten  ihn  in 
Ungnade  bei  Augustus  und  dadurch  in  Not  und  Elend  gebracht,  weshalb 
er  genötigt  worden  sei,  seinen  Unterhalt  mit  Uuterrichtgeben  zu  ver- 
dienen. Wie  käme  aber,  fragt  Rosenh-  S.  748,  er,  ein  Grammatiker,  zu 
den  heftigsten  Angriffen  gegen  die  bestehenden  Verhältnisse,  unter  denen 
er  grofs  geworden,  für  die  verlorene  politische  Freiheit  der  Römer,  die 
für  ihn  als  Ausländer  wenig  Interesse  haben  konnte,  gegen  seinen  Pa- 
tronus,  dem  er  Amt  und  Freiheit  verdankte?  Zur  Erklärung  der  Schick- 
salswendung läge,  wie  derselbe  im  Anschlüße  daran  ausfuhrt,  die  An- 
nahme viel  näher,  dafs  Hygin  als  vertrauter  Freund  des  Ovid  mit  in 
dessen  Sturz  verwickelt  wurde.  — Hygins  Geburt  fällt  nach  U-  frühestens 
in  das  Jahr  690/64,  seine  Wirksamkeit  als  Grammatiker  um  Christi  Ge- 
burt, das  biographische  Werk  vor  762/2.  Der  letzte  Abschnitt  (S.  97 
bis  100)  endlich  führt  den  Titel  »Hyginus  de  viris  i llustri bus ». 
Nach  Ungers  Darlegungen  haudelteu  2 Bücher  von  den  Geschichtschrei- 
bern, 2 von  den  Königen,  2 von  den  Feldherren  und  eines  von  den  im 
Frieden  berühmten  Männern.  Das  6.  Buch  falle  zwischen  734/20  und 
752/2,  das  von  den  griechischen  Feldherrn  kaum  vor  734/20,  wohl  um 
739/15.  - Nach  Lup.  S.  401  führen  die  Stellen  Eum.  8,  1.  Thr.  2,  4 
und  vielleicht  4,  1 . Ag.  4,  2 in  die  Übergangszeit  von  der  Republik  in 
die  Monarchie,  wo  »lies  in  der  Gewalt  der  souveränen  Heerführer  und 
der  unbotmäfsigen  Soldatesca  stand , in  die  Zeit  des  Cornelius  Nepos. 
Ähnlich  urteilt  Genuss  S 397 : die  angeführten  Stellen  könnten  nur  zur 
Zeit  der  bürgerlichen  Unruhen  geschrieben  sein  und  schlössen  jeden  Ge- 
danken an  eine  Abfassung  während  der  ruhigen  Regierungszeit  des 
Augustus  aus.  Rosenh.  S.  75 1 f.  erinnert  auch  daran,  dafs  sich  die  Klage 
über  die  derzeitige  Maßlosigkeit  des  römischen  Volkes  in  Ehrenbezei- 
gungen (Milt.  6)  besser  für  die  Zeit  der  Republik  und  einen  republica- 
nisch  gesinnten  Verf.  verstehe  als  für  die  Regierungszeit  des  Augustus 
und  für  Hygin,  den  Freigelassenen  desselben. 

Wenn  im  Vorausgehenden  diejenigen  Momente  in  gedrängter  Über- 
sicht zusamnieugefafst  wurden , welche  gegen  Ungers  Hypothese  zu 
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sprechen  scheinen,  darf  andererseits  nicht  verhehlt  werden,  dafs  dieselbe 
von  anderen  Seiten  namentlich  in  ihrem  negativen  Teile  volle  Zustimmung 
gefunden  hat.  So  fafst  C(arl)  W(agener)  sein  Urteil  in  die  Worte  zu- 
sammen: »Das  scheint  uns  der  Verfasser  klar  bewiesen  zu  haben,  dafs 
Nepos  das  uns  erhaltene  Buch  de  cxcell.  ducibus  exterarum  gentium 
nicht  geschrieben  hat«,  und  A(dami  E(ussner)  bemerkt:  »Das  Problem 
der  Neposfragc  scheint  durch  Ungers  glänzenden  Scharfsinn  und  glück- 
liche Combination  gelöst«. 

Die  Beurteilung  der  auf  umfassender  Gelehrsamkeit  beruhenden 
und  mit  methodischer  Gründlichkeit  ins  Detail  ausgearbeiteten  Studie 
wäre  eine  einseitige,  würde  man  nicht  auch  ihren  Wert  für  die  Kritik 
und  Erklärung  des  C.  N.  noch  besonders  hervorheben.  Ich  verweise  in 
dieser  Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  praef.  8 S.  15  u.  Att  3,3 
S.  36 f.  — S.  41  A.  2 wird  incidere  Att  20,  5 gerechtfertigt;  S.  43  A.  I 
omnium  Ep.  1,  4 gegen  die  Vermutung  animi  geschützt;  S.  50  A.  1 das 
Fehlen  von  quam  vor  plurintis  begründet.  Treffend  ist  das  S.  53  zu 
Ale.  11,  1 u.  Eum.  1,4  über  et  im  letzten  Gliede  einer  asyndetiseh  be- 
gonnenen Copulation  Bemerkte;  beachtenswert  die  Verteidigung  von 
itaque  Eum.  3,  6 S.  57  A.  1;  zutreffend  auch  das  über  die  Stellung  von 
quoque  Ag.  6,  2 u.  Att.  18,  5 S.  57  A 4 u.  S.  58  A.  1 Gesagte.  S 58 
A.  2 wird  ipse  quoque  Att.  22,  2 in  Schutz  genommen;  S.  5t*  A.  I quin 
etiam  . . . instituit  Att.  11,  2 gegen  den  Conj.  bei  Nipperdey.  S.  60  A.  2 u. 
3 wird  Lys.  3,  5 sed  in  sic  verbessert;  Att.  8,  4 das  handschriftliche  sed 
in  se  zu  ändern  vorgeschlagen.  S.  64  rechtfertigt  U.  die  Verbindung 
tum  illis  temporibus,  Thras.  2,  4 ; S.  78  A.  1 die  Überlieferung  namque 
versibus,  qui  . . . Att.  18,  5- 

Die  Zahlen  in  den  Citaten  bedürfen  mehrfach  der  Berichtigung. 

Sonstige  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 
Sprachgebrauch. 

1)  Osthelder  Georg,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Cornelius 
Nepos.  (Programm  der  K.  Studienanstalt  Kaiserslautern  für  das  Schul- 
jahr 1878/79).  44  S.  8°. 

Der  Verf.  macht  Verbesserungsvorschläge  zu  10  Stellen:  li  Ale. 

2,1  neque  plura  bona  nancisci  2)  Ale.  6,  4 ut  nemo  tum  (oder  i ami 
fere  fuerit.  3)  Thras.  1,4  ad  vires  animosque.  Im  Folgenden  wird 
hi«  beibehalten  und  als  ablativus  liniit.  erklärt  = was  derartige  Erfolge 
im  Kriege  anbelangt.  4)  Eum  5,1  tarnen  vim  minuebaut  (oder  noch 
lieber  vim  inhibebant).  5)  Ham  1,4  douicum  aut  interiisset.  6)  Ham 
1,5  ut  succumbente<m  pro)  patria  ipse  etc.  7)  Cato  2,3  et  multas 
[res]  novas  (d.  i.  neue  Strafen).  8i  Att-  12,5  quod  in  (absente)  prae- 
sertim.  9)  Att.  17,3  quamqtiam  <non>  omnes  ei  paremus.  10)  Att. 
19,3  Caesarem  unum  est  consecuta.  Vgl.  Gemss,  Jabresbcr.  VII  (188H, 
8.  279-282. 
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Ich  kann  nicht  behaupten , von  der  Richtigkeit  der  ausführlich 
begründeten  Vorschläge  überzeugt  zu  sein,  da  ich  überhaupt  deren 
Notwendigkeit  nur  teilweise  (wie  in  No.  3 und  10)  anerkenne. 

2)  Schmidt  W.,  Zu  Cornelii  Nepotis  vita  Thrasybuli  I,  4 und 
II,  4.  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XVI  (1880),  S.  13-18). 

Mit  ermüdender  Breite  sucht  S.  für  die  erstere  Stelle  seine  Con- 
jectur  seqne  his  plus  valuisse  <et  plus)  quam  ducis  prudentiam  zu  be- 
gründen und  will  an  der  zweiten  übersetzen:  »Denn  schon  damals  (»wie 
in  unserer  Zeit«,  denkt  sich  Cornel  dabei)  pflegten  in  Zeiten,  wie 
jene  waren,  die  Patrioten  tapferer  für  die  Freiheit  zu  sprechen  als  zu 
kämpfen«. 

(Pluygers’  dmt/ivypov.,  Cobets  anuotationes  und  Kans  epist. 
crit.  wurden  bereits  bei  der  Besprechung  von  Cobets  Ausgabe  erwähnt). 

3)  Kolisch  A,  Zu  Nep.  Dat.  8,  4f.  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial*'. 
35  (1881),  S.  679) 

vermutet  Datamen  (für  pacem  oder  ad  pacem)  hortatus  est,  ut  cum 
rege  in  gratiam  amicitiamque  rediret. 

4)  v.  d Mey  H W.,  (Mnemos.  N.  S.  IX  (1881),  S.  266) 
verlangt  AtL  13,4  a E.  die  Umstellung:  et  potius  industria  quam  pretio 
parare  non  mediocris  est  diligentiae  (nach  Gemss,  Jahresber.  IX  (1883), 
S 378). 

5)  Bitschofsky  R.,  Zu  Corn.  Nep.  Ar.  2,  1 (Wiener  Stud.  IV 
(1882),  S.  327  f.) 

sucht  unter  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  und  auf  eine  analoge  Stelle 
bei  Appian  Celt.  2 (p  45,  loff  M.)  die  Haltbarkeit  der  überlieferten 
Worte  quo  Mardonius  fusus  barbnrorumque  exercitus  interfectus  est  zu 
erweisen 

6)  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren  (Programm.  Aurich  1882,  S.  92 f.) 

erklärt  sich  Ep.  8,2  für  Halms  La.  sepulcro,  streicht  Eum.  11,3 
imperii  nach  summa  und  Att.  3,  3 est  nach  natus  Ebd.  1 . 2 liest  er 
eleganti  statt  diligenti.  Eine  Rückkehr  zu  aufgegebenen  Lesarten  em- 
pfiehlt er  Ep  2,  2 dimiserit  und  Pel.  2,  4 quo  principes.  Phoc.  2,  5 
scheint  ihm  die  Umstellung  des  Satzes  sine  quo  . . . possunt  nach  Piraeo 
est  potitus  notwendig.  (Nach  Gemss  a.  a.  0.  S.  360). 

7)  Reichenhart  E.,  Zu  Corn-  Nepos.  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn. 
XVIII  (1882),  S.  395-397) 

vermutet  Hann.  8,  4 <ln)  quo,  was  Gemss  in  den  Text  aufgenommen 
hat  — praef.  4 ad  lenam  oder  ad  lenonem.  Die  erstere  Vermutung 
rührt  von  Heusinger  her.  Sie  widerstreitet,  wie  Billerbeck  bemerkt, 
•len  spartanischen  Sitten.  --  Phoc  4,  3 obvius  ei  fuit  Eupbiletus  heifst: 
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»E.  trat  ihm  in  den  Weg«.  — Cim.  2,  2 idem  (praetor  > ist  nnr  eine 
Modification  von  Freudenberg’s  Vorschlag,  der  imperator  einfügen  will. 
— Att.  12,  1 condicio  gibt  man  am  passendsten  mit  «Partie« 

8)  Dr.  Schwenke  R.,  Über  das  Gerundium  und  Gerundivum  bei 
Cäsar  und  Cornelius  Nepos.  (Beilage  zum  Osterprogramm  der  Real- 
schule II.  0.  zu  Frankenberg  i.  S.  18821.  36  S.  4°. 

Die  Arbeit  verdient  Erwäbnuug,  weil  sie  einen  gewissen  statisti- 
schen Wert  besitzt.  Der  erste  Teil  behandelt  das  Gerundium  als  Prft- 
dicat  (8.  4-12),  der  zweite,  bis  zum  Schlüsse  reichende,  in  welchem 
die  Bezeichnung  der  einzelnen  Abschnitte  verwirrt  erscheint,  das  Gerun- 
dium und  Gerundivum  als  Attribut,  nach  den  Casus  geordnet.  Das  Ver- 
hältnis, nach  welchem  sich  die  aufgezählten  Gebrauchsweisen  auf  das 
bell-  Gail,  (denn  nur  diese  Schrift  Cäsars  ist  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen worden)  und  auf  Nepos  verteilen,  ist  jedesmal  durch  Zahlen 
ausgcdrtlckt.  Sämtliche  Belegstellen  sind  ins  Deutsche  übersetzt. 

Rec.:  Phil.  Rundschau  III  (1883),  S.  304  306  von  Max  Hey- 

nacher.  Leider  fehle  dem  Verf.  die  Kenntnis  der  Literatur  über 
seinen  Gegenstand.  Der  Ablativ  gratia  komme  bei  Nepos  nicht  nur 
mit  dem  Gerundivum  vor  (p.  22):  Dion  10,  1.  Den  Ablativen  in- 
strumenti  (p.  331  sei  hinzuzufügen  Cim  4,  2;  den  mit  de  verbun- 
denen Gerundiven  (p.  34)  Them.  10,  4. 

9)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S 9001 
sucht  durch  Belege  aus  Porphyrios  Commentar  zu  Horatius  nachzu- 
weisen, dafs  man  aus  den  Worten  des  Corn.  Nep.  Ep.  1,2  scimus 
musicen  nostris  moribus  abesse  a principis  persona  nicht  (wie  G.  F. 
Unger)  schliefseu  dürfe,  »Probus«  habe  den  höheren  Ständen  nicht 
angehört. 

10)  Cipolla  Francesco,  Cornelio  Nepote  e le  scienze  naturali  (Riv. 
di  fil.  XI  (1883)  S.  372  - 377) 

bespricht  mach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  chronica)  die  in 
der  Naturgeschichte  des  Plinius  erhaltenen  Stellen  des  Corn.  Nepos, 
welche  über  die  Fischarten  lupus  und  asellus,  über  die  verschiedenen 
Sorten  von  Purpur,  Uber  Drosselu,  Störche  und  Krauiche,  über  deu 
afrikanischen  Lotos  und  über  den  onyx  bandeln,  endlich  eine  bei  Jor- 
danis  sich  findende  Notiz  über  Britannien  die  gleichfalls  auf  Corn.  Nepos 
zurückgeht.  Halm  hat  in  seiner  kritischen  Ausgabe  v.  J.  1871  die  ersteren 
Stellen  unter  No.  16—20  den  Fragmenten  aus  den  exempla  einverleibt, 
der  Verf.  weist  sie  ohne  weiteres  den  chronica  zu.  Deren  Inhalt  wird 
nicht  so  bunt  gewesen  sein,  wie  es  nach  den  Bemerkungen  auf  S 373 
scheinen  mufs.  Die  Citate  bei  Plutarch  und  Pomponius  Mela  ent- 
stammen eher  dem  Buche  de  viris  illustribus  und  einem  geographischen 
Werke  des  Schriftstellers. 
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11)  Cornelissen  J.  J.  (Mnemos.  N.  S.  XI  (1883),  S.  232 — 236) 
bringt  als  Ergebnis  einer  kritischen  Nachlese  zu  Cobets  Ausgabe  folgende 
Vermutungen:  Praef.  8 sed  <de>  hi*.  — Milt.  7,  3 ab  oppugnatis  (f.  oppi- 
danis).  — Them.  1,3  nisi  (f.  sine)  summa  industria.  8,3  gentis  (f. 
eius)  principes.  - Ale.  6,  4 ferreus  (f.  ferus)  i.  e.  durus  et  immiseri- 
cors  Ist  auch  von  Iwan  Müller  vorgeschlagen  (nach  Geinss,  Jahresbcr. 
VII  (1881),  S 280).  — Thr.  2,  1 caput  (i.  e.  fons  et  origo  f.  robur) 
libertatis.  Dion  7,2  averteret  (f.  amitteret)  optimates.  — Timoth. 
3,6  mobilis  ac  versatilis,  invidus  etiam,  <ubi)  opulentia  in  crimen 
vocabatur.  — Dat.  10,3  ut  inimicum  (f.  infinitum).  — Ep.  3,2  <et) 
zwischen  celans  und  quod,  ferner  [ex  hoc  . . . arbitrabatur|  getilgt.  8,  2 
<ut>  in  iudicium  venit  — Pel.  2,  4 [ab  hoc  initio  perculsa]  als  Wieder- 
holung aus  dem  früheren  getilgt,  ferner  neque  <id>;  4,  1 ceterae  vero. 
4.  3 |secunda]  — Ag.  8,  1 malignam  (i.  e.  nimis  parcam  et  invidam  f. 
malelicam,  des  Gegensatzes  halber).  - Eum.  3,  6 arcte  (f.  atque)  teuuit. 
8,  I [hiematum]  das  erstemal  zu  tilgen,  ebenso  Att.  22,  2 das  erstemal 
[quoque]  --  Timol.  3,  5 ceteri  [reges]  imperio  petierunt  (f.  potuerunt). 
— Hann.  3,4  iuga  (f.  local  patefecit.  5,2  dispalatwm  emisit  (f.  dispa- 
latam  immisit);  9,3  domi  statuit  (f.  abiieit).  — Att.  13,2  plus  molis 
(f.  salis). 

12)  Lohr  Friedrich,  Zur  Schlacht  bei  Marathon  (Jahrb.  f Phil. 
127.  Bd.  (1883),  S.  522  — 525). 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Stelle  Milt.  5, 3.  Nach  Lohr 
soll  in  dem  eingeschobenen  Satze  namque  arbores  multis  locis  erant 
rarae  gar  nicht  gesagt  sein,  dafs  nur  hie  und  da  ein  Baum  staud,  son- 
dern die  arbores  seien  rarae  genannt  im  Gegensatz  zu  dem  dichten  Ge- 
strüppe, das  sich  die  Hügel  hinanzog  Da,  wo  der  fette  Boden  der  Ebene 
beginne,  wüchsen  fruchtbringende  Bäume,  und  solche  stünden  naturgemäfs 
in  kleinen  Abständen  von  einander.  Fasse  man  das  Adjectivum  in  die- 
sem Sinne,  so  verliere  auch  der  Zusatz  multis  locis  alles  Anstöfsige 
Weiter  betont  L gegenüber  Duncker,  dafs  man  nicht  notwendig  anzu- 
nehmen  brauche,  Nepos  lasse  die  Perser  angreifen.  Es  habe  gewifs 
weder  Ephoros  noch  Nepos  berichten  wollen,  dafs  die  Hälfte  des  persi- 
schen Heeres  vor  Beginn  der  Schlacht  eingeschifft  gewesen  sei.  Ferner 
wird  von  der  Teilnahme  der  Reiterei  an  der  Schlacht  gehandelt.  Datis 
habe  die  Athener  zu  reizen  versucht,  indem  er  einen  groTsen  Teil  seiner 
gefürchteten  Reiterei  einschiffte. 

13)  Georges  K.  E.  (Jahrb.  f.  Phil-  129.  Bd.  (1884),  S.  368) 
schützt  flammae  vim  trans/«  (übersprang)  Ale.  10,  5 durch  Firmic.  math. 
8,  6 S.  217  P.  qui  saltu  quadrigas  transeat.  (G.  halte  sich  Philol.  32,91 
für  transiluit  erklärt). 

14)  Madvig  J.  N-,  adversaria  critica,  vol.  III.  Hauniae  1884, 
p.  204—207: 

Cim.  4,  1 eis  rebus.  Dion  9,  6 Illyrici  custodes.  5 [dictum  est]. 


Digitized  by  Google 


106 


Com  Nepos 


Chabr.  1,  2 fidcntcm  <videns>.  — Timoth.  3,  5 ob  eamque  rem  nobili- 
bus  advcrsarius,  invidus  etiam  potentiae  <eorum,  qui)  oder  bloTs  <qui> 
— Eum.  3,  4 Bummi  imperii.  — Hann.  5,  4 satis  erit  dich/.  — AU.  3,  3 
haberet  et  domin  am.  Die  Worte  in  § 1 quod  nonnulli  ita  interpre- 
tantur  cet.  seien  echt.  9,  5 simulque  apparere. 

15)  Polle  Friedrich  (Jahrb.  f.  Phil.  131.  Bd.  (1885),  S 580) 
verlangt  Paus  3,  1 non  «tolida  (f.  callida)  sed  dementi  ratione  = nicht 
blofs  in  thörichter,  sondern  in  wahnsinniger  Weise.  Diese  Vermutung 
hat  Fleckeisen  in  den  Text  aufgenommen.  Übrigens  ist  zu  vergleichen 
Lupus,  Spracligebr.  S.  200,  und  Osthelder,  Beitr.  S.  7. 

16)  Radtke  Gustav,  (ebd.  S.  804) 

tritt  in  eingehender  Begründung  für  exire  (st.  exiret)  Ep.  4,  4 ein.  Wie 
Fleckeisen  aumerkt,  steht  diese  Emendation  bereits  in  mehreren  alten 
und  neuen  Ausgaben.  Vgl.  aber  Nipperd.  zu  d.  St.,  u.  Hann.  7,  2. 

17)  Jurenka  H,  Zu  Com.  Nep.  Milt.  5,3  (Wiener  Stud.  VIII 
(1886),  S.  169  f.) 

meint,  dafs  alle  Fehler  der  Stelle  sich  mit  einem  Schlage  beseitigen 
lassen,  wenn  man  annehme,  dafs  proelium  commiserunt  ein  ungehöriger 
Zusatz  sei,  welchen  ein  Leser  den  Worten  6,  3 namque  huic  Miltiadi  . . . 
isque  hortaretur  milites  proeliumque  committeret  zulieb  in  jden  Text 
gesetzt  habe.  Er  vermutet  demnach:  Dein  postero  die  aciem  regione 
instruxerunt  non  apertissima.  (Zugunsten  der  Überlieferung  lftfst 
sich  auf  Att.  2,  1 namque  Anicia  . . . verweisen). 

18)  Maehly  J.,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Basel  1886. 
42  S.  4°. 

Die  Schrift  enthält  S.  llf.  folgende  Vermutungen  zu  Corn.  Nepos: 
Thcm.  7,  6 <quia>  aliter  illos  nunquam  in  patriam  essent  recepturi.  Doch 
vgl.  Unger  S.  80.  — Paus.  3,  t ibi  non  <modo  non)  callide  <occuluit> 
sed  dementi  ratione  cogitata  patefecit.  Vgl.  das  oben  Bemerkte  --  Ale. 
2,  3 in  quorum  amore,  quoad  licitum  est  <in  re>  odiosa.  So  batte  be- 
reits Bergk  (Philol.  XVI  624)  vermutet.  Halms  Interpunction  und  Er- 
klärung verdient  alle  Beachtung.  — Thras  4,  2 nam  parva  munera  diu- 
tina,  locupletia  non  prospera  (glückbringend)  esse  consuerunt.  Zugunsten 
des  überlieferten  propria  sprechen  Verbindungen  wie  proprium  ac  per- 
petuum  (Cic  imp  Cn.  Pomp.  16,  48),  perennc  ac  proprium  (p.  red.  in 
sen.  4,  9).  — Con.  2,  2 hunc  adversus  Pharnabazus  habitus  quidem  est 
imperator,  re  <autem>  vera  exercitui  praefuit  Conon.  Die  adversative 
Bedeutung  von  quidem  ist  völlig  gesichert  durch  Phoc.  3,  3 und  Hann. 
2,  6.  — Eine  Umstellung  wird  auch  vorgenommen  Ag  6,  2 se  quoque 
id  fieri  iso  bereits  die  ed.  Vulpiana  u.  Gemss)  oder  vielleicht  se  quoque 
fieri  id  debere  animudvertisse.  Ich  verweise  aber  auf  Unger  S.  57 
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A.  4.  — Ag.  1,  3 horum  <unnm)  ex  altera  in  alterius  familiae  locum 
fieri  non  licchat.  — Eum.  2,  2 data  est  Eumeni  Cappadocia  sive  potius 
dieata.  — Eum.  9,  2 nam  quod  diebus  quinqtre  hostis  transegisse 
(zustande  gebracht  haben)  posset.  --  Timol.  3,  5 nam  quod  ceteri  reges 
imperio  optinuerunt,  hic  benevolentia  tenuit.  — Att.  9,  7 sui  (vir) 
iudicii.  Vgl.  Nipperd  zu  Ag.  8,  2. 

19)  Anspach  Eduard,  Zu  Corn.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  135.  Bd. 

(1887),  S.  563-566  und  137.  Bd.  (1888),  S.  706-709). 

Milt.  6,  3 werden  die  Worte  proelium  commiserunt  gleich  nach 
postero  die  gestellt,  nach  altitudine  wird  ipsi  eingeschoben  — Tliem. 
3,  3 wird  vermutet  Graii  (st.  hic)  etsi.  — Ep.  10,  1 maleque  eum  ille 
eo,  wodurch  eine  zu  grofse  Häufung  von  Pronom.  entsteht,  während  das 
überlieferte  in  eo  echt  cornelianisch  ist.  Die  Bemerkung  gegen  die  ver- 
suchte Umstellung  des  Satzes  quod  . . relinqueret  ist  vollkommen  richtig. 

— Der  Vorschlag  Timol.  1,  3 <ipse>  posset  esse  stellt  bei  Fleckeisen  im 
Texte.  — Att.  6,  4 talium  virorum  copulaffo.  8,  4 sese  neque  oder  se 
autem  neque.  Für  das  asyndetische  se  tritt  auch  Unger  ein  S.  60  A.  3. 

— Them  7,  2 soll  nach  haberetur  Punkt,  nach  explorarent  Komma  ge- 
setzt werden.  So  sei  es  nicht  nötig,  den  Satz  quibus  fides  haberetur 
einzuklammern.  Im  Folgenden  wird  nach  handschriftlichen  Spuren  her- 
gestellt interea  se  fidei  praedem  retinerent  unter  Hinweis  auf  Diod. 
XI  40.  — Cim.  2,  5 huius  (st.  his)  ex  mnnubiis.  V'gl.  aber  Nipperd. 
zu  Dat.  9,  3 und  zu  Att.  15,  2.  Geinss  zu  Con.  4,  1 id  (=  eius  rei)  ar- 
bitrium.  Auch  wäre  die  Beziehung  des  Gen  unklar.  — Ep.  3,  2 f»fmi- 
corum  ferens  iniurias  und  commode  tacens  (st.  commissa  celans).  Zu- 
treffend ist  das  gegen  quod(que)  oder  (et)  quod  Bemerkte:  Die  ganze 
Satzbildung  spreche  dagegen.  — 3.  5 viro  amici  nubilis  filia  (st.  quae) 
. . . collocari  non  posset.  3,  6 ad  quem  aera  perveniebawt  (st.  ea 
res  — bat)  — 4,  6 quorum  separatem.  — 9,  i magna  (facta)  caede, 
nach  Lambin.  — Pel.  5.  1 conflictatus  autem  est  multum  (st.  cum)  ad- 
versa  fortuna.  Aber  einerseits  ist  cum  durch  die  von  Nipperd.  ange- 
führten Beispiele  gesichert , andererseits  wechselt  die  Construction  auch 
bei  anderen  Verben,  wie  detrahn,  implicor,  infero.  Nipperd.  zu  Timol. 
5,  3.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  40f.  — Ag.  3,  4 Jam  (st.  huic)  cum  tempus 
esset  Visum.  5,  2 illa  multitudine  sei  als  Ablativ  des  Preises  zu  fassen: 
•Jene  hingemordete  Menge  hätte  der  Preis  sein  können  für  die  Bestra- 
fung der  Perser*.  - Eum.  1,1  fuisset  tst.  huius). 

Them.  2,  4 bello  coguitum  est  l’ersarum,  cum  (st  Persico.  nam 
cum)  mit  geänderter  Interpunction.  So  hatte  man  früher  allgemein  in- 
terpungiert,  aber  zugleich  nam  getilgt,  was  nicht  ganz  der  handschrift- 
lichen Grundlage  entbehrt.  — 10,3  in  quo  est  mortuus  (st.  sepultus). 
— Ale.  8,  2 si  vellent  (se  recipere)  oder  noch  besser  si  (recipere  se) 
vellent,  se  coacturum  spopondit  11.5  Quorum  (st  Aorum)  sic  imitatum 
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consuetudinem.  Ebenso  sei  das  Pronomen  zu  ändern  Ep.  5,  5 at  hic 
(st.  ille)  »desine«  inquit.  Indes  ist  gerade  der  Wechsel  von  hic  u.  ille 
für  Nepos  charakteristisch.  Man  vergleiche  Paus.  1,  lf.  4,  2f.  4,4.  Ale. 

I, 1.  6,3.  Con.  2,3.  Pel.  3,  lf.  Phoc.  1 , 3 f . Timol.  5,  1 f.  Hann.  9,3.  - 
Eum.  5,  1 hunc  (st.  hic)  qui  deseruerant  d h.  diejenigen,  welche  den  Anti- 
pater im  Stiche  gelassen  hatten.  Thras.  1,  4 abit  res  a consilio  (ducum) 
ad  vices  (ohne  rerum)  vimque  pugnantium  = die  Schlacht  hängt  nicht  mehr 
ab  von  der  Einsicht  des  Feldherrn,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die 
Wechsel  und  den  Ansturm  der  Kämpfenden.  Die  Vermutung  vices  = 
partes,  inunus  rührt  von  Claud.  Puteanus  her.  Vgl.  van  Staveren  und 
Billerbeck  z.  d.  St.  Für  die  Weglassung  von  rerum  spricht  sich  auch 

J.  M.  Stowasser  aus  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1886),  S.  36.  — Dion 
9,4  at  illuwi  ist.  illi);  9,  6 namque  illius  ipsius  custodes  (st.  illi  ipsi); 
ipsius  hatte  schon  Halm  vermutet.  Quod  wird  gegen  Andresens  quoad 
in  Schutz  genommen.  — Ag.  3,  3 in  <variis>  exercitationum  generibus. 
Ähnlich  Andresen  in  exerc.  gen.  (omnibus);  5,2  bostium  <Lacedaemonii> 
Agesilao  ducc  cecidissent  = als  die  Laeedämonier  unter  Anführung  des 
Agesilaus  zehntausend  Feinde  niedergehaueu  hatten.  — Timoth.  2,  3 ea 
(st.  sic)  iuxta  posita,  nämlich  filii  statua  iuxta  patris  statuam.  4,  3 <nam> 
patriae,  wo  Fleckeisen  enim  einfügt.  — Ep.  5,3  quo  (st.  quod)  eos  a 
bello  avocas  = du  täuschest  deine  Mitbürger  mit  dem  Worte  (Satzei, 
mit  dem  du  sie  vom  Kriege  abrufst.  Iph.  1,  4 idem  genus  loricarum 
mutans  pro  sertis  atque  aöneis  linteas  dedit. 

20)  Böhme  Wilhelm,  Zu  Corn.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  135.  üd. 
(1887),  S.  566—572). 

Them.  4,  1 sei  caplum  hinter  idque  oder  nach  defendentibus  ein 
zuschieben.  6,5  cum  satis  in  altitudinem  muri  exstructi  viderentur, 
teilweise  nach  Heerwagen.  — 8,  6 Naxum  <de)ferretur.  — 10,  l omne 
id  (st.  illud)  tempns.  — Ar  2,  2 seien  die  Worte  et  aequitatis  ein 
Glossem.  Ebenso  urteilt  A.  Eussner  Wochenschr.  f.  klass  Phil.  II  (1885), 
S.  50.  — Paus.  2,  6 accusatus  <proditionis>  capitis  absolvitur.  — Lys. 
4,  1 die  Worte  deque  ea  re  accurate  scriberet  seien  zu  tilgen.  — Ale. 
7,  3 wird  der  Satz  ne  . . . concupisceret  als  Glossem  betrachtet.  9,  3 
soll  vectigalis  getilgt  und  an  dessen  Stelle  quotannis  eingefügt  werden. 
Der  überlieferte  Ausdruck  wird  gestutzt  durch  Con.  4,  5.  Timoth.  1,  2.  — 
10,6  wird  muliebri  getilgt,  ebenso  Thras.  1,5  plurimorum  iso  auch  bei 
Gemss)  und  Dion  5,  5 quae  . . . potestate.  — Iph.  2,  4 quemadmodum 
quondam  Fabiani  milites  <robur  oder  robora  populi)  Romani  appellati 
sunt.  — Cliabr.  3.4  carebat  (st.  aberati  Athenis.  Über  den  Gebrauch 
gleicher  Wortfornien  bei  Nepos  handelt  Nipperd  zu  Dat.  5,6. 

21)  Dr.  Gemss  Gustav,  Zur  Reform  der  Textkritik  des  Cornelius 
Nepos  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Königlichen 
Euisen-Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1888).  30  S.  4°. 

Eine  sehr  verdienstliche  Untersuchung.  Der  Verf.  nimmt  die  seit 
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Längerem  vernachlässigte  Frage  nach  dem  Werte  und  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse der  verschiedenen  Handschriften  und  Drucke  wieder  auf.  Da- 
bei gelangt  er  zu  folgenden  Grundsätzen  für  die  Kritik  des  Textes  S.  25  f: 
1)  P ist  unbedingt  die  wichtigste  Handschrift;  sie  stellt  die  älteste  nach- 
weisbare Überlieferungsschicht  dar.  2)  Die  Ultrajectina  kommt  derselben 
am  nächsten,  näher  als  A.  3)  Zur  Herstellung  der  richtigen  La.  ist 
neben  ABR  die  M-Classe  als  gleichberechtigt  herauzuziehen;  aber  auch 
die  anderen  Handschriften  und  ersten  Ausgaben  sind  zu  berücksichtigen. 
4)  Schon  der  Archetypus,  ebenso  auch  für  sich  die  deu  einzelnen  Recensio- 
nen  zugrunde  liegenden  Handschriften  haben  Erweiterungen  erfahren,  in- 
dem Randbemerkungen  und  zwar  nicht  blofs  Erklärungen,  sondern  auch 
Inhaltsangaben  und  andere  Recensionen  in  den  Text  eindrangen. 

Auf  Grund  dessen  werden  folgende  Stellen  behandelt:  Ale  7,  3.  10,  2. 
Chabr.  3,3.  Timoth.  3.4.  Dat.  8,5.  Ep.  7,1.  Them.  8,2.  Paus.  3,1. 
Eum.  11,3.  Ham.  1,4.  Die  Annahme  der  von  dem  Verfasser  entwickel- 
ten Grundsätze  stellt  den  äufserst  verlockenden  Vorteil  eines  bei  weitem 
glatteren,  vereinfachten  Textes  in  Aussicht,  läfst  aber  andererseits  eine 
gewisse  Unsicherheit  der  Entscheidung  im  einzelnen  Falle  befürchten, 
indem  sowohl  das  eklektische  Verfahren  wie  auch  die  ausgedehnte  An- 
nahme von  Interpolationen  dem  subjektiven  Ermessen  des  Einzelnen  ziem- 
lich freien  Spielraum  gewährt.  Diese  Gefahr  wird  dort  noch  vergröfsert, 
wo  die  Einstimmigkeit  der  handschriftlichen  Überlieferung  keinen  festen 
Anhalt  bietet.  Ich  wähle  als  Beispiel  Ep.  7,  l.  Der  Verf.  reconstruiert 
folgenden  Wortlaut  der  Stelle:  cuius  errore  eo  esset  deducta  res  ut  etc.; 
wie  in  der  That  auch  andere  Kritiker  gauz  ähnlich  schon  längst  gefor- 
dert haben.  Dafs  aber  zur  näheren  Erklärung  dieses  im  Lateinischen 
so  geläufigen,  ohnehin  leicht  verständlichen  Ausdruckes  an  den  Rand  sei 
geschrieben  worden  illa  militum  oder  gar  illa  multitudo  militum.  das 
dann  in  den  Text  kam.  zum  Teil  unter  Verdrängung  des  Ursprüng- 
lichen, scheint  mir  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren.  Eher 
deuten  die  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  folgenden  Stufen- 
gang  der  Corruptel  an: 

illa  multitudo  militum  (Dan.  P ) und  mit  umgekehrter  Wort- 
| Stellung  mil.  muH.  im  Leid, 

illa  mulitum  (A),  entstanden  durch  »Zusammenscbreibungt . 

I 

(res)  illa  militum  (BRM  u.  die  gesamte  andere  Überlieferung) 
mit  Einfügung  eines  Substantivs  der  allge- 
meinsten Bedeutung. 

res  militum  (Ultr.  und  ed.  Oxou.)  mit  Tilgung  des  nicht  zu 
rechtfertigenden  Pronomens. 

Der  hiedurch  als  ursprünglich  sich  ergebende  Wortlaut  der  Stelle: 
cuius  errore  eo  esset  deducta  illa  multitudo  militum,  ut  omnes 
de  salute  pertimescerent  erhält  seine  Stütze  durch  Ham.  2,  4 is  non 
solum  ho  st  es  a muris  Carthaginis  removit,  cum  amplius  centum  milia 
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facta  essent  armatorum,  sed  etiam  eo  compulit,  ut  locorum  angsstu.- 
clausi  plures  fame  quam  ferro  interireut.  Der  Unterschied  besteht 
nur  darin,  dafs  im  ersten  Falle  (wohl  aus  stilistischen  Gründen)  die 
passive  Construction  gewählt  ist. 

Es  wäre  lebhaft  zu  wünschen,  dafs  derartigen  Untersuchungen  eine 
gröfsere  Aufmerksamkeit  zugewendet  würde. 


22)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  40  (1889),  S.  493 
bis  495) 

sucht  für  zwei  Stellen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  darzuthun-  Zutn 
Schutze  von  Thein.  6,  5 cum  satis  altitudo  muri  exstructa  videretur  wird 
namentlich  auf  Valer.  Maxim.  VII  6,  6 verwiesen.  Die  viel  angefochtene 
Stelle  Pel.  2,  5 wird  auf  Grund  anderer  Construction  übersetzt:  >Jene 
zwölf  also,  deren  Führer  Pelopidas  war,  giengen,  um  bei  aubrechendem 
Abend  nach  Theben  gelangen  zu  können,  wenn  sie  bei  Tage  von  Athen 
weggegangeu  wären,  mit  Jagdhunden  weg,  wobei  sie  Netze  trugen  und 
ländliche  Kleidung,  um  unterwegs  weniger  Verdacht  zu  erwecken^.  Zum 
Schlüsse  wird  darauf  hiugewiesen,  dafs  die  vorliegende  Anordnung  und 
Verbindung  der  einzelneu  Sätze  für  die  vitae  des  Corn.  Nepos  besonder? 
charakteristisch  ist. 

23)  Derselbe  vermutet  Att.  9,7  eius  (rei  causa)  reprehendebn- 
tur.  Der  gleiche  Anlaut  macht  den  Ausfall  der  eingeklammerten  Worte 
leicht  erklärlich.  (Vgl.  Corn.  Nepotis  vitae  selectae.  In  usum  schola- 
rum  ed.  R.  Bitschofsky.  Vindob.  1889.  Praef.  p.  III.) 

24)  Gemss,  Eine  neue  Handschrifteuklasse  des  Corn.  Nepos  (Berl. 
phil.  Wochenschr.  XI  (1889).  S.  801  —804) 

führt  die  wichtigsten  Lesarten  zweier  Handschriften  auf,  welche  die  vitae 
in  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden  Reihenfolge  bringen,  näm- 
lich des  mit  2’  bezeichneten  cod.  Strozzianus,  einer  Pergamenthandschrift 
aus  dem  15.  Jalirli-,  und  des  Vindobonensis  3155  (V),  einer  Papierband- 
schrift desselben  Jahrhunderts,  deren  Text  auf  eine  R nahe>tehende  Kt- 
cension  hinweist,  mit  Hinzuziehung  einer  Pergamenthaudschrift  Man.  lat. 
71  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  in  Octavformat,  mit  a bezeichnet.  Gemss 
behauptet  keine  directe  Abstammung  von  V aus  2',  sondern  begnügt  sich 
damit,  die  enge  Verwandtschaft  beider  Haudschriften  zu  betonen.  Dann 
erörtert  er  kurz  die  Frage,  ob  V Sa  von  irgend  welcher  Bedeutung  für 
die  Textesconstituierung  seien,  und  ob  wir  jene  beiden  Haudschriften  als 
interpolierte  anzusehen  haben.  Es  sei  kein  Grund  vorhanden,  von  der 
2-klasse  als  einer  interpolierten  Handschrifteuklasse  zu  sprechen.  Er 
trage  kein  Bedenken,  gewisse  Lesarten  derselben  in  den  Text  aufzu- 
nehmen.  Jedenfalls  sei  sie  für  die  Geschichte  des  Textes  wichtig-  Ein!: 
Untersuchung  Uber  ihren  Zusammenhang  mit  den  Excerpta  Pataviua  be- 
hält sich  Gemss  vor. 
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25)  Michaelis  H.  C.  (Mnemos.  N.  S.  XVII  (1889),  S.  171) 

vermutet  Ep.  5,6  ego  contra  cum  (st.  ea,  successiv  entstanden  aus  cü, 
ca,  ea)  una  urbe  nostra. 

26)  Synnenberg  C.,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Corn.  Nep., 
aus  Finska  Vetenskaps — Societetens  Förliandlingar,  B.  XXXI  (1889). 
Sonderabdruck  Helsingfors  1889. 

Hierüber  verweise  ich  auf  Gemss,  Jahresber.  XVIII  (1892),  S.  109 f. 

27)  Gercke  t vgl.  den  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  in  Berlin,  Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890), 
S.  1127  f.) 

vermutet  Att.  3,2  ipsi  et  Fidei  (für  Fidiae,  wie  in  dem  allein  mafs- 
gebenden  cod.  Gudianus  166  überliefert  sei.)  »Denn  der  aus  Darstellun- 
gen und  Inschriften  auch  sonst  bekannten  Göttin  der  Treue,  der  Pistis, 
hatten  die  Athener  allen  Grund,  dafür  dankbar  zu  sein,  dafs  Atticus  der 
Stadt  seine  Zeit  (4,3)  und  sein  Geld  (2,4  — 6)  zugute  kommen  liefs, 
weshalb  sie  ihm  auch  wie  einem  hohen  Beamten  (vgl.  4,  2),  als  er  end- 
lich von  Athen  schied  (4,  5),  das  Geleit  gaben«.  Die  gleiche  Vermutung 
hat  bereits  Lipsius  ausgesprochen.  Vgl.  Billerbeck  z.  d.  St.  u.  1'axsXXap. 
npukoy. 

28)  Peters  Joannes  bringt  in  den  seiner  Dissertation  De  C.  Va- 
lerii  Flacci  vita  et  carminc  (Regimonti  1890)  angehängten  theses  die 
Vermutung:  Ep.  3,4  caruit  facultatibus,  sed  (st.  fide)  ad  alios  sublevan- 
dos  saepe  sic  usus  est.  Ähnlich  bereits  laxeXXap. : sed  eis. 

29)  Praminer  Jg.,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Corn.  Nepos 
(Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  41  (1890),  S.  387  -391) 

teilt  zunächst  einige  ihm  beachtenswert  erscheinende  Lesarten  des  bereits 
von  Gemss  verglichenen  und  mit  V bezeichneten  Wiener  Codex  3155  mit: 
Them.  2,  4 cum  tantis  copiis  (venit).  (Bemerkt  schon  Halm  als  Lesart 
der  dett.);  7,3  [ut]  ne  — Ale.  6,2  amissum  <imperium>.  — Dion  1,  4 
tel/ebat  ( st-  der  Vulgata  leniebat)  So  bereits  u und  Fleckeisen.  — 
Chabr.  1,2  catervis  (retardavit)  So  bereits  Roth.  — Timol.  2,  1 Syra- 
cusarum  (tyrannide);  5,3  se  voti  esse  compotem  (st.  damnatum).  So 
auch  MR.  — Att.  17,  1 cum<esset>.  So  auch  BR  — Paus  2,4  will 
P.  mit  Weidner  fac  mittas  schreiben  oder  face  ganz  streichen.  — Es 
folgen  Bemerkungen  über  die  codd.  254  und  867. 

Eigene  Vermutungen  Prammers  sind:  Milt.  8,3  quos<ibi>.  Vgl. 
aber  Them.  8,  l.  — Them.  8,3  [eius].  Schon  Halm  bemerkt:  spurium 
videtur.  — - Ar.  3,  1 ibi  (st.  id).  — Cim.  3,  4 soll  umgestellt  werden 
neque  ita  multo  post.  So  Weidner.  — Dion  9,  3 intromissi  <a  custo- 
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dibus  Dionis).  — Chabr.  4,  2 ceterae  (naves).  Deutet  Nipperdey  z.  d. 
St.  an.  — Timotli.  2,  3 filii  <statua).  So  bereits  Gemss  nach  einer  Be- 
merkung von  Nipperdey.  — Pel.  1,  2 [privnto].  — Eum.  3,  .3  <iam>  trans- 
isse;  7,2  <magna>  multitudo.  — Timol.  5,2  [homines  od.  omnes].  — 
reg.  1,  2 <cum>  imperio  und  <in)  senectute.  Ersteres  stammt  von  Gemss 
— Hann.  12,4  multitudine  (militum). — Cato  3,2  <iam>  senior.  — Att. 
10,  5 praesidio  fuit  (neque  . . . coniuncti]  <ita>;  18,5  entweder  [populi 
Romani]  oder  wahrscheinlicher  (priucipes)  praestiterunt. 

Den  Schlufs  bilden  Bemerkungen  über  die  Erklärung  einiger  Steilen 
und  noch  ein  paar  eigene  Vermutungen.  Att.  13.  5 wird  splendidus  mit 
»standesgemärs«  (als  Ritter)  übersetzt,  «denn  die  equites  führten  officiell 
den  Titel  splendidus  (zumeist  im  Superlativ).«  — Einige  der  obigen  Ver- 
mutungen trägt  übrigens  Prammer  hier  schon  zum  zweitenmale  vor.  Vgl 
den  40  Jahrg.  der  genannten  Zeitschr.  S.  896  f. 

30)  Dr.  Pretsch  Bernhard,  Zur  Stilistik  des  Corn.  Nep.  (Wissen- 
schaftliche Beilage  zum  Jahres-Berioht  des  städtischen  Gymnasiums  zu 
Spandau.  1890).  47  S.  8°. 

Der  Verf.  behandelt  1.  die  Allitteration,  in  der  systematischen 
Anordnung  sich  an  W.  Ebrard  (die  Allitter,  in  der  latein.  Sprache,  Bay- 
reuth 1882,  Programm)  anschliefsend,  S.  5 - 32.  Daran  reihen  sich  Ver- 
bindungen synonymer  Wörter,  welche  nicht  allitterieren,  S.  32  f.,  endlich 
folgen  vier  Gruppen  von  Beispielen,  wofür  bei  Ebrard  keine  Belege  zu 
finden  waren,  S.  33  38.  Die  Abschnitte  II  bis  IV  sind  dem  Reime, 

dem  Wortspiele  und  der  figura  etymologica  gewidmet,  wobei  die 
entsprechenden  Begriffe  in  weiterer  Ausdehnung  gefafst  werden.  Als 
Endergebnis  der  Untersuchung  wird  S.  4 hingestellt,  dafs  das  Rheto- 
rische in  der  Stilistik  des  Corn.  Nep  eine  ziemlich  grofse  Rolle 
spiele.  Der  Verf.  betrachtet  daher  dieselbe  als  eine  Ergänzung  der 
Lippeltschen  Darlegungen  von  der  rein  sprachlichen  Seite  (S.  5).  Die 
Ungers  Hypothese  betreffende  Bemerkung  wurde  oben  angeführt. 

31)  Schöne  Alfred  Erdmann,  (Jahrb.  f.  Phil  141.  Bd.  (1890). 
S.  360), 

vermutet  Dat.  8,  4 pacem  <pact’>  = pacem  pactus. 

32)  Meiser  K.  (Blätter  f.  d bayer.  Gymn  27  (1891),  S.  175), 

will  Con.  3,  3 an  Stelle  der  Worte  editis  mandatis  lesen:  si  litte ris  raan- 
daris,  da  dare  oder  edere  mandata  gerade  von  mündlichen  Aufträgen  und 
Erklärungen  gebraucht  werde. 

33)  Vogel  Fr.  (ebd.  S.  181 — 183)  liest  Iph.  2,4  Furiani  (st.  Fa- 
biani)  milites  (nach  Camillus  benannt),  als  Wortspiel  = die  Wüthenden; 
Cim.  4,4  suis  cara  (st.  secura);  Chabr.  3,3  regnis  (st.  in  magnis) 
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überisque  ciritatibus,  and  schützt  Lys.  1,1  die  überlieferten  Worte  id 
qua  ratione  consecutus  sit  latet  durch  die  Erklärung:  »Lysander  hinter- 
liefs  einen  grofsen  Namen,  den  er  jedoch  mehr  seinem  Glück  als  seiner 
Tüchtigkeit  verdankte : dafs  er  den  Athenern  einen  vernichtenden  Schlag 
beibrachte,  das  ist  bekannt:  Wie  (leicht)  ihm  aber  dies  gelungen  ist, 
das  entzieht  sich  der  Kenntnis  (des  grofsen  Publikums).  Also  nur  des- 
halb wird  L.  unter  die  grofsen  Feldherrn  gezählt,  weil  man  nicht  weifs, 
wie  wenig  verdienstvoll  sein  allgemein  bekannter  Sieg  am  Ziegeuflufs 
war«. 

Hesselmeyer,  Zu  Corn.  Nepos  (Korrespondenzblatt  f.  württemb. 
Schulen  v.  J.  1891.  Mai-Juniheft) 

ist  mir  bis  jetzt  nicht  zugekommen. 

Untersuchungen  über  die  Quellen.  Historische  Kritik. 

1)  Dr.  Göthe,  die  Quellen  Cornels  zur  Griechischen  Geschichte 
iMiltiades  bis  Alcibiades  inclus  ).  (Programm  des  Königlichen  Evan- 
gelischen Gymnasiums  in  Grofs-Glogau.  1878).  25  S.  4°.  Vgl.  Gemss, 
Jahresber.  VII  (1881),  S.  277  f. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  läfst  sich  am  besten  durch  eine 
kleine  Tabelle  veranschaulichen: 

Quelle: 

Ephorus,  dessen  rationalisierende  und  moderni- 
sierende Art  dem  Cornel  in  hohem  Grade  zu- 


Ephorus. 

Theopomp,  dessen  panegyrische  Darstellung  dem 
C.  am  meisten  zusagte  (S.  14),  daneben  für  Ein- 
zelnes im  Cimon:  Ephorus. 

Die  Ansicht  Albrachts  (de  Themistoclis  Plut.  font.  Goett.  1873) 
von  der  Benutzung  des  Theopomp  in  der  vita  des  Them.  weist  der  Verf. 
mrfick.  Er  bestreitet,  dafs  Thucydides  u.  Timäus  für  Ale.  die  Gewährs- 
männer waren.  Es  erscheint  ihm  von  vornherein  als  das  Wahrscheinlichste, 
dafs  C.  gewöhnlich  nur  einen  Schriftsteller  excerpierte.  Die  Abhand- 
lung enthält  überhaupt  manche  charakteristische  Bemerkung  Uber  das 
kritische  Verfahren  und  die  Darstellungsweise  des  Autors.  S.  6:  C.  unter- 

JthnOierlrht  rtlr  Alt*rthamswlsniKeh>n.  t.XXII.  R<1.  11892.  II.)  g 
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ziehe  sich  nicht  der  Mühe,  die  zerstreuten  Nachrichten  des  Thucyd.  zu- 
sammenzustellen  und  folge  dann  lieber  einem  andern  Gewährsmann.  — 
»Plerique  dicunt,  o't  nkslcnot  teyoum  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Art  der 
Alten,  die  Hauptquelle  zu  verschweigen  und  zu  bezeichnen«.  S.  7:  »Aus 
der  Anordnung  der  Gedanken  und  der  Composition  darf  man  bei  Cornel 
nicht  auf  einen  Wechsel  der  Quellen  schliefsen.  Man  mufs  sich  nur  ver- 
gegenwärtigen, wie  derselbe  arbeitet  ....  Die  einzelnen  Stücke  ver- 
bindet der  Biograph  nicht  immer  gewandt  zu  einem  Ganzen«.  S.  20: 
Die  Charakterschilderung  des  Ale.  im  Eingang  der  Biographie  ist  etwas 
Ganzes  und  Zusammenhängendes  und  macht  den  Eindruck  einer  ziem- 
lich vollständigen  Übersetzung«. 

2)  Mohr  M.,  Die  Quellen  des  Plutarcbischen  und  Nepotischen 
»Themistokles«  sowie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  und 
Justin  untersucht.  Berlin  1879.  67  S. 

war  mir  nicht  zugänglich.  Über 

3)  Schäfer  A.,  Zu  den  Berichten  über  den  Themistokleiscben  Bau 
der  Mauern  Athens  (Rhein.  Mus.  1879  S.  616)  vgl.  Gemss,  Jahresber.  VIII 
(1881),  S.  278. 

4)  Finäczy  E.,  Nepos  lutelessege  Cimon  dletrajzdban  (Über  die 
Glaubwürdigkeit  des  Nepos  in  der  Biographie  des  Cimon)  Egyet,  Philol. 
közlöny  IV  (1880),  S.  649— 659*). 

Als  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  und  Cornelius  Nepos  bezeich- 
net der  Verf.  den  Theopompus  [in  Übereinstimmung  mit  Nipperdey 
(zu  Cim.  3,  3 und  4)  und  Göthe].  Eine  kritische  Untersuchung  der 
einzelnen  Capitel  ergibt  Folgendes:  Im  1.  Cap.  hat  Nepos  gegen  seine 

Gewohnheit  neben  Theopompus,  wenn  nicht  den  Ephorus,  wie  Rühl 
[und  auch  Göthe]  annimmt,  so  doch  irgend  einen  anderen  Schriftsteller 
benutzt.  Elpinice  war  Cimons  von  derselben  Mutter  stammende  Halb- 
schwester. Das  Wort  germanam  und  der  Satz  namque  Atheniensibus 
licet  — ducere  sind  mit  Petrus  Daniel  als  zwei  in  Verbindung  stehende 
Interpolationen  zu  betrachten.  [Vgl.  dagegen  Nipperd.  zu  praef.  4 und 
Cim.  1,2].  Die  Worte  oppidum  Amphipolim  constituit  (2,2)  enthalten 
eine  historische  Unrichtigkeit.  Ferner  verwechselt  der  Schriftsteller  die 
Schlacht  am  Eurymedon  mit  der  bei  Mykale.  Die  Unternehmung  gegen 


i)  Der  Verfasser,  Herr  Dr.  E.  Finäczy,  derzeit  kgl.  ungar.  Gymnasial- 
professor in  Budapest,  stellte  mir  mit  seltener  Bereitwilligkeit  eine  eigens  zu 
diesem  Zwecke  ausgearbeitete  deutsche  Übersetzung  seiner  Arbeit  zur  Ver- 
fügung. Ich  habe  dies  der  freundlichen  Vermittlung  des  Herrn  Oniversitäts- 
Professors  Dr.  Emil  Thewrewk  von  Ponor  in  Budapest  zu  verdanken. 
Beiden  Gelehrten  spreche  ich  an  dieser  Stelle  nochmals  meinen  verbindlichsten 
Dank  aus. 
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Scyrus  fallt  vor  jene  Schlacht.  Welches  Todes  Cimon  gestorben  sei, 
läfst  sich  kaum  entscheiden.  Der  wahre  Kern  der  Anekdoten  des  4.  Cap. 
ist,  dafs  Cimon  mit  Aufwand  aller  Mittel  und  Wege  nach  Popularität 
haschte. 

Offenbar  ist  dem  Verf.  die  Neubearbeitung  der  gröfseren  Ausgabe 
Nipperdeys  v.  J.  1879  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Darnach  wären  nicht 
nur  die  chronologischen  Angaben  im  einzelnen  zu  berichtigen  und  ge- 
nauer zu  präcisieren  gewesen,  sondern  es  hätte  sich  die  Kritik  auch 
noch  auf  eine  Reihe  anderer  Punkte  (Vermögensverhältnisse  des  Miitia- 
des,  Gefangenschaft  des  Cimon,  Stärke  der  phönicischen  Flotte,  Über- 
wältigung der  Thasier,  kriegerische  Thätigkeit  des  Cimon  auf  Cypern, 
Beschränkung  seiner  Freigebigkeit  und  Gastfreundschaft  auf  seine  Demos- 
genossen n.  dgl.)  ausdehnen  lassen. 

Als  Ergänzung  dient  Co  bet  nep'i  xareipeuapivrit  ioropi&e  Mnemos. 
N.  S.  IX  (1881),  S.  47 — 60.  Vgl.  Gemss,  Jahresber.  X (1883),  S.  379f. 

6)  Fr  icke  Gustavus,  De  fontibus  Plutarchi  et  Nepotis  in  vita 
Phocionis.  (Dissertatio  inauguralis.  Halis  Saxonum,  1883).  38  8.  8°. 

Diese  Dissertation  handelt  von  S.  33  an  de  vita  Phocionis  Corne- 
liana.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Corn.  Nepos  hat,  wie  schon 
Fr-  Kraner  erkannte,  ftlr  die  vita  des  Phocion  eine  andere  Quelle  be- 
nutzt als  Plutarch.  Sein  Gewährsmann  ist  ein  Anhänger  der  Yolkspar- 
tei.  Dem  Phocion  wird  es  als  Verbrechen  angerechnet,  dafs  er  die 
Athener  veraulafste,  den  Demosthenes  und  andere  Patrioten  zu  ver- 
bannen. Durch  Phocions  Verschulden  soll  Nicanor  in  den  Besitz  des 
Piräus  gelangt  sein.  Wie  jener  Gewährsmann  den  Phocion  verurteilte, 
so  war  er  ein  warmer  Verehrer  des  Demosthenes.  Das  Original  des 
Nepos  mufs  rhetorisch  gefärbt  gewesen  sein,  wenigstens  weist  das 
2.  Cap.  der  Biographie  einige  Antithesen  auf;  auch  tritt  darin  eine  feind- 
liche Gesinnung  gegen  Demetrius  von  Phaleron  deutlich  zutage.  Alle 
diese  Voraussetzungen  treffen  nur  auf  des  Demosthenes  Neffen  Demo- 
chares,  der  eine  rhetorisch  gehaltene  Zeitgeschichte  hinterliefs. 

Ich  glaube,  der  Umstand,  dafs  Nepos  jenen  Namen  gar  nicht  kennt, 
mufs  sehr  bedenklich  erscheinen.  Die  Thatsache,  dafs  Nepos  mit  Cicero 
befreundet,  dieser  aber  im  Demochares  belesen  war,  hilft  uns  über  jenes 
Bedenken  nicht  hinweg.  Antithesen  aber  sind  für  den  Stil  des  Nepos 
überhaupt  bezeichnend.  Ich  verweise  auf  Ebeiings  Ausgabe  (1871),  S. 
125  ff.  und  Lupus  Sprachgebr.  S.  200  f. 

6)  Cortese  G.,  Di  alcuni  errori  storici  di  Cornelio  Nipote  (Gior- 
nale  di  filol.  dass.  I (1886),  p.  31—37. 

»Im  Eingang  der  Miltiadesbiographie  bezieht  Nepos  einen  Orakel- 
spruch auf  Miltiades,  Sohn  des  Cimon,  während  in  der  That  es  sich  um 
dessen  gleichnamigen  Oheim,  Sohn  des  Cypselus  handelt.  Im  Them.  (2, 1) 
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erzählt  Nepos  von  einem  Krieg  der  Athener  gegen  Corcyra  (st.  gegen 
die  Ägineten).  In  derselben  vita  ist  Leonidas'  Tod  falsch  wiedergegebeu ; 
ferner  war  Eurybiades  nicht  rex  Lacedaemoniorum  und  nicht  einmal  von 
königlichem  Blut.  Im  ganzen  berichtigt  C.  nicht  weniger  als  19  facti- 
sche  Irrtüraer  in  den  Schriften  des  genannten  Autors«.  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  VII  (1887),  S.  94).  Der  Artikel  bringt  für  uns  nach  dem 
Urteile  von  II.  Ziemer,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1455 
nichts  Neues. 

7)  Haebnel  Georg,  Die  Quellen  des  Cornelius  Nepos  im  Leben 
Hannibals.  (Iuaugural-Dissertation.  Greifswald  1888).  41  S.  8°. 

Corn.  Nepos  verrät,  wie  der  Verf.  zuvörderst  erörtert,  an  einigen 
Stellen  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Tradition.  Er  citiert  selbst  den 
Atticus  und  Sulpicius  Blitho,  und  nennt  den  Minucins  (5,  3)  magistrum  equi- 
tum  pari  ac  dictatorem  imperio,  was  sicher  eine  Reminiscenz  aus  derLectüre 
röm.  Schriftsteller  sei.  Dafs  er  sonst  Überhaupt  keinen  röm.  Schriftsteller  zu 
Rate  gezogen  hat,  ergibtsich  schon  aus  der  ganzen  dem  Hannibal  freundlichen 
Tendenz.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs  er  auch  keinen  lateinisch  schrei- 
benden Autor  benutzte,  sondern  einer  griechischen  Quelle  folgte  (S.  15). 
So  erklären  sich  die  chronologischen  Fehler,  entstanden  durch  Um- 
rechnung der  Olympiaden  in  die  röm.  Ära.  Zu  der  gleichen  Annahme 
führt  die  gröfsere  Übereinstimmung  Cornels  mit  denjenigen  Historikern, 
die  auch  hellenische  Autoren  benutzten.  Wirklich  läfst  sich  für  zwei 
Stellen  (1,3 — 2,6  und  13,  1)  Polybius  als  Quelle  nacliweisen  (S.  2Sff.), 
während  im  übrigen  Sosilus  und  Silenus  zugrunde  liegen,  welche  auch 
von  Appian,  Diodor  und  Polybius  benutzt  wurden  und  mancherlei  Nach- 
richten haben,  in  denen  sie  von  der  röm.  Überlieferung  abweichen,  mit 
Nepos  aber  Ubereinstimmen.  Dieser  citiert  selbst  beide  Schriftsteller 
13,3.  Ihre  ganze  Tendenz  steht  genau  in  Einklang  mit  der  seinigen. 
Er  hat  Details,  welche  einem  Autor  aus  der  Umgebung  Hannibals  ent- 
nommen sein  müssen  (8.  33  ff.)  Um  etwaigen  Einwänden  zu  begegnen, 
führt  der  Verfasser  aus,  dafs  die  Annahme  einer  Zwischenquelle  ausge- 
schlossen und  an  andere  Gewährsmänner  (aufser  den  dreien)  nicht  zu 
denken  sei,  endlich  dafs  Sosilus  und  Silenus  das  ganze  Leben  Hannibals 
beschrieben  haben.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  statt  der  hand- 
schriftlichen Worte  huius  belli  (13,8)  vermutet  Hannibalis  (S.  38).  Ver- 
mutlich haben  jene  beiden  auch  die  chronologische  Verwirrung  4,4— 5, 3 
verschuldet,  indem  sie  einen  vermeintlichen  Fehler  ihres  Helden  zu  ver- 
tuschen suchten. 

8)  Lippelt  Ericus,  Quaestiones  biographicae.  Bonnae  1889. 

43  S.  8°. 
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fontibns.  Der  Verf.  verficht  die  Ansicht,  dafs  Nepos  den  Thucydides, 
Ephortis  und  Thcopompus  überhaupt  nicht  cingesehen  habe.  Bei  ihm 
weise  alles  auf  einen  Rhetor  hin,  nicht  auf  einen  Geschichtschreiber. 
Dies  wird  im  Einzelnen  näher  ausgeführt.  Die  Quellen  des  Nepos  seien 
solche  gewesen , wie  sie  auch  Cicero  gekannt  und  benutzt  habe.  Vgl. 
de  or.  II  84,  34  t.  Nepos  aber  habe  ungefähr  das  gethan,  was  nach  dem 
Berichte  des  Sueton  (de  rhetor.  1)  die  Schüler  in  den  Schulen  lernten 
•interdum  Graecorum  scripta  convertere  ac  viros  inlustres  laudare  vel 
vituperare«.  Überhaupt  dürfe  nach  des  Nepos  Ansicht  die  Geschichte 
von  der  Beredsamkeit  nicht  getrennt  werden.  Vgl.  Fragment  26  Halm. 
Aufserdem  seien  andere  benutzt  worden,  die  entweder  Lebensbeschrei- 
bungen berühmter  Männer  verfafst  hatten,  wie  Satyrus,  oder  Bemerkens- 
wertes excerpiert  hatten,  z.  B.  Ep.  10.  So  komme  es,  dafs  au  vielen 
Stellen  Polyänus  und  Frontinus  dasselbe  überliefern  wie  Nepos  tThem. 
1,1.  10.  2,  14.  6,8).  Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  dafs  wir  keine 
Lebensbeschreibung  eines  Aratus,  Cleomenes,  Philopömen  bei  Nepos 
finden.  Jene  Rhetoren  hätten  nur  solche  Männer  verherrlicht,  die  zur 
Zeit  der  griech.  Freiheit  lebten.  Notwendigerweise  seien  von  ihnen  die 
Athener  den  Spartanern  vorgezogen  worden.  Sie  hätten  ja  entweder  in 
Athen  declamiert  oder  in  den  asiatischen  Schulen  den  Isokrates,  Lysias 
und  Demosthenes  nachgeahmt  und  Athen  »xb  dar  nt  xar  iso%  i)v  genannt. 
— Besonders  hervorheben  möchte  ich,  was  S.  39  über  Phocions  u.  Ci- 
mons  angebliche  Armut  auseinander  gesetzt  wird,  und  das,  was  der  Verf. 
S.  41  zur  Erklärung  der  eigentümlichen  Disposition  der  vita  des  Ep. 
sagt.  Der  Schriftsteller,  dem  Nepos  gefolgt  sei,  habe  die  vita  so  einge- 
teilt, wie  Cicero  (de  or.  346)  und  Quintil.  (III  7)  vorgeschrieben.  Der 
in  den  rhetorischen  Vorschriften  aber  nicht  bewanderte  Nepos  habe  nur 
soviel  gesehen,  dafs  die  Thaten  grofsenteils  ans  Ende  der  Lebensbeschrei- 
bung verlegt  seien. 

Die  mit  genauen  Citaten  versehenen  Ausführungen  des  Verfassers 
verdienen  volle  Beachtung.  Es  ist  jedenfalls  ein  richtiger  Gesichtspunkt, 
die  Quellenfrage  bei  Nepos  im  Zusammenhänge  zu  erörtern,  statt  sie  bei 
jeder  vita  besonders  in  Angriff  zu  nehmen.  Von  Interesse  ist,  dafs  auch 
Fricke  bei  Phoc.  eine  rhetorisch  gefärbte  Quelle  annimmt. 

An  dieser  Stelle  erwähne  ich  endlich  auch: 

9)  Wagener  C.,  Zu  Com.  Nepos  und  Pomponius  Mela  (aus  den 
commentationes  Woelfflinianae.  Leipzig,  Teubner  1891). 

Es  bandelt  sich  um  die  beiden  Fragmente  47  u.  48  (Halm)  ex 
libro,  ut  videtur.  geographico.  W.  kommt  S.  6 zu  dem  Ergebnisse,  dafs 
Mela  und  Plinius  den  Nepos  nicht  direct  benutzt  haben,  sondern  nur 
durch  Vermittelung  ihrer  Hauptquelle,  in  welcher  bereits  die  beiden  Be- 
richte in  derselben  Form,  wie  wir  sie  bei  beiden  lesen,  gestanden  haben. 
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Wörterbücher. 

Von  den  in  Deutschland  erschienenen  Wörterbüchern  liegen  drei 
in  wiederholten  Auflagen  vor: 

1)  Schulwörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Corn.  N'epos. 

Von  Otto  Eichert,  Dr.  phil.  Breslau.  J.  U.  Kern's  Verlag.  (Max 
Müller)  10.  verbesserte  Auflage  1880.  11.  Aufl.  1883.  12.  Aufl.  1891. 

2)  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nep.  Für  den  Schulgebranch 
herausgegeben  von  Dr.  H.  Ilaacke.  Leipzig.  B.  G.  Teubner. 

6.  Aufl.  1880.  Rec.:  Gemss,  Jahresber.  VII  (1881),  S.  276. 
Phil.  Rundschau  I (1881),  S.  1451  f.  — 7.  Aufl.  1882.  Rec.:  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  62  von  A.  Eussner.  — 8.  Aufl. 
1884.  Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1888),  S.  63  von  Gemss. 
Centralorgan  f.  d.  Realsch.  XV  (1887),  S.  481  v.  Matthiolus.  S.  664 
v.  R.  Schneider.  — 9.  Aufl.  1887.  Rec  : Zeitscbr.  f.  d.  ö.  Gymn. 
39  (1888),  8.  466 f.  v.  J.  Golling.  — 10.  Aufl.  1889.  Rec.:  Berl. 
phil.  Wochenschr.  X (1890),  S.  636 f.  von  Gemss.  Derselbe  ver- 
mifst  Wörter,  die  jetzt  in  vielen  Texten,  namentlich  in  dem  von 
Fleckeisen,  Aufnahme  gefunden  haben,  z.  B.  stolidus,  possessor,  dis- 
cepto,  ango,  hoplita,  tantum  quod,  Eleusinius.  — 11.  Aull  1891- 
Rec.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VIII  (1891),  S.  1201  v.  K.  Jahr. 

3)  Erklärendes  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nepos.  Von  Dr. 
G.  A.  Koch.  Hannover.  Hahn.  4.,  berichtigte  und  vermehrte  Anf- 
lage, besorgt  von  Dr.  V.  H.  Koch.  1880. 

Rec.:  Bursians  Jahresber.  Bd.  XXIII,  S.  406  von  K.  E.  Georges. 
— 5.  Aufl.  unter  dem  Titel:  Vollständiges  W.  u.  s.  w.  Berichtigt 
und  vermehrt  v.  Dr.  K.  E.  Georges.  1885.  Rec.:  Phil.  Rundsch.  V 
(1885),  S.  186 — 188  von  C(arl)  W(agener).  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  21  (1885),  S.  520f.  von  vgl.  Centralorgan  f.  Realsch.  XIII 
(1885),  S.  58  lf.  v.  G.  Hoffmann.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (18851, 
S.  749  f.  v.  Edm.  Hauler.  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S- 49 
bis  52  von  Gemss.  — 6.  Aufl.  1888. 

Neu  hinzugekommen  ist: 

4)  Vollständiges  Schulwörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nepos.  Her- 
ausgegeben von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn  u.  Münster.  Ferdi- 
nand Schöningh.  1886. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  465 f.  von  P.  Hirt. 
— Gymn.  IV  (1886),  S.  384  f.  von  Schütt.  — Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  III  (1886),  S.  810 — 812  von  H.  Ball.  — Neue  phil.  Rundscb.  I 
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(1886),  S.  152 --  154  von  C.  Wagener.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  37 
(1886),  S.  854 — 856  von  H.  Koziol.  — Korrespondenzblatt  f.  württ. 
Schulen  34  (1887),  S.  77 — 79  von  S.  H.  — Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  23  (1887),  S.  142. 

Im  Anschlüsse  hieran  erwähne  ich  gleich  die  Nachträge  und 
Berichtigungen  zu  den  Schulwörterbüchern  zu  Com.  Nepos 
von  Prof.  J.  Turoman  in  Belgrad:  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  42  (1891), 
S.  543—546. 

Der  Verfasser,  mit  der  Bearbeitung  eines  serbischen  Specialwörter- 
buches  zu  Nepos  beschäftigt,  berichtigt  eine  Reihe  von  Citaten  in  den 
Wörterbüchern  von  Gemss  und  Koch-Georges. 

Zura  Teil  eine  Folge  des  bedenklich  unsicheren  Standes  der  Text- 
kritik dieses  Schriftstellers  ist  es,  dafs  zwei  nur  für  je  eine  ganz  bestimmte 
Ausgabe  berechnete  Wörterbücher  erscheinen  konnten,  nämlich  das 

Schulwörterbuch  zu  G.  Audresens  Corn.  Nepos  von  Karl  Jahr 
(mit  vielen  Abbildungen).  Prag  u.  Leipzig.  Tempsky  u.  Freytag.  1885. 

Rec. : Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1209 — 1212  von  C(arl) 

W(agener).  — Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  52f.  von  Gemss. 
- Zeitschr.  f.  d-  ö.  Gymn.  37  (1886),  S.  854 — 856  von  H.  Koziol. 
— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1558f.  v.  H.  Draheim; 

ferner  das 

Schulwörterbuch  zu  A.  Weidners  Corn.  Nepos  von  A.  Weidner. 
Leipzig.  Freytag.  1887. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wocheuschr.  VII  (1887),  S.  947 f.  von  Gemss. 
— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V (1888),  S.  19  f.  von  Karl  Jahr.  — 
Gymn.  IX  (1891),  S.  749  f.  von  R.  Mollweide. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  das  italienische  Wör- 
terbuch von  S.  Piovauo,  vocabulario  per  le  vite  di  Cornelio  Nipote 
(Turin.  1885)  und  das  lateinisch-russische  v.  J.  Lebedinski  (5.  Aufl. 
Petersburg.  1887). 

Elin  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgendes  Wörterbuch,  das  die 
erwünschte  Ergänzung  zu  Lupus'  Buch  über  deu  Sprachgebrauch  des 
Corn.  Nepos  und  zu  Ungers  Abhandlung  zu  bilden  hätte,  fehlt  leider. 
Von  den  vorhandenen  kommen  hauptsächlich  zwei  inbetracht,  das  von 
Gemss  und  das  von  Koch  Georges.  Mit  Bezug  auf  diese  mögen  noch 
ein  paar  Bemerkungen  folgen,  die  sich  mir  nur  gelegentlich  ergaben, 
ohne  dats  ich  die  beiden  Bücher  einer  erschöpfenden  Durchsicht  unter- 
zogen hätte. 

In  dem  Worte  classis  Them.  7,  5 scheint  die  allgemeinere  Bedeu- 
tung exercitus  durcbzuschimmern.  — Für  den  Bedeutungsübergang  von 
cognosco  (»lesen«)  ist  wichtig  Paus.  4, 1.  — Ale.  8,  3 verdient  das  hdschr. 
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deduco  Beachtung.  — Ftlr  fingo  Ale.  2,  1 nimmt  G.  die  Bedeutung 
»hervorbringen,  zustande  bringen*  an,  für  gener  Paus.  1,  2 »Schwager«, 
gens  in  der  Bedeutung  »Gemeinde*  Milt  4, 2 fehlt,  ebenso  binc  = 
»hierauf*  Timoth.  4,  3 (vgl.  im  Comment  z.  d.  St.)  — U.  d.  W.  impero 
verweist  K.-G.  für  den  Dativ  der  Person  auf  Timol.  3,  4,  u.  d.  W.  in- 
vitus  aber  wird  abl.  absol.  angenommen.  — Mancherlei  spricht  für  iudico 
= »ich  verurteile*  Paus.  3,  7.  Lys.  3,  5.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  32 
(1881),  S:  125.  — Liberi  von  einem  Sohne  Phoc.  1,  3.  — Als  Beleg 
für  locus  = »Gelegenheit*  fehlt  bei  K.-G.  mit  Unrecht  Pel.  2,  1.  - Mi- 
litia  übersetzt  G.  mit  »Kriegsdienst,  (Kriegs)-  Mannschaft*  und  bemerkt 
dazu:  La.  Ep.  7,  1.  Gitlbauer  aber,  von  dem  die  Vermutung  herrührt, 
gibt  in  seinem  Wörterverzeichnisse  die  Bedeutung  »Feldzug«  an.  — Zu 
den  von  G.  angeführten  Stellen,  an  denen  namque  vor  Consonanten  steht, 
kommen  noch  hinzu  Pel.  4,2  (nach  der  Überlieferung,  die  Nipperdey 
beibehält).  Ag.  2,  1.  reg.  3,2.  Att.  18,5  (nach  d.  Überl.)  — Paus.  1, 1 
vitiis  obrutus  nach  K.-G.  »durch  Laster  verdunkelt*,  nach  G.  »von  Lastern 
niedergedrückt«.  — Für  oppidum  im  Sinne  von  Athcnae  citiert  G.  die 
Stelle  Them.  10,  3,  zu  welcher  im  Commentar  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
dafs  Magnesia  damit  gemeint  sei.  — Wenn  peroro  in  allgemeinerer  Be- 
deutung = »eine  Rede,  einen  Vortrag  halten«  verstanden  wird,  schliefseu 
sich  die  Worte  et  dicendi  causam  Phoc.  4,  2 passend  an.  — Persequor 
erklärt  G.  zuerst  »jem.  (auf  der  Flucht)  verfolgen« , später  » aus  dem 
Wege  räumen*  und  citiert  beidemale  Ale.  10,  1.  — Timol.  1,4  in  prae- 
sidio  nach  K.-G.  »auf  dem  Posten  (wo  die  Trabanten  standen)*,  nach 
G.  »im  Lager*.  — Zu  praesum  wird  Con.  1, 1 einmal  als  Beleg  für  den 
Dativ,  das  zweitemal,  wie  es  scheint,  für  den  Ablativ  angeführt.  — Ep. 
3,  6 ist  priusquam  mit  C.  Wagener  in  der  Bedeutung  »ohne  zuvor«  zu 
fassen.  — Cato  3,  1 probabilis  nach  K.-G.  »löblich,  leidlich*,  nach  Gemss 
•tüchtig«.  — Pel.  2,  1 ex  proximo  nach  K.-G.  = aus  nächster  Nähe, 
nach  G.  »demnächst*.  — Con.  3,  2 sine  hoc  nach  K.-G.  ein  Neutrum, 
nach  G.  ein  Mascul.  — Pel.  1,  1 summas  (res)  attiugere  nach  K.-G- 
»die  wichtigsten  Angelegenheiten  oder  Ereignisse«,  nach  G.  »oberfläch- 
lich berühren*.  — In  der  Verbindung  usu  venire  fafst  K.-G.  das  Substan- 
tiv als  Dativ,  G.  als  Ablativ.  Ersterer  statuiert  Ale  4,  5 die  Bedeutung 
»es  tritt  ein*,  letzterer  »es  wird  gebräuchlich«.  — Ale.  10,  4 vicinitas 
übersetzt  G.  zu  d.  St.  »die  Leute  in  der  Gegend* , minder  passend  im 
Wtb.  »die  Nachbarn«.  Es  sind  wohl  die  Bewohner  des  vicus. 

Schon  diese  kurze  Zusammenstellung  dürfte  ergeben  haben,  dafs 
auch  bei  diesem  seit  langen  Jahren  in  der  Schule  gelesenen  Autor  mehr 
als  eine  Frage  noch  nicht  spruchreif  ist.  Manches  hieher  Gehörige 
wurde  bereits  früher  zur  Sprache  gebracht. 
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Übersetzungen. 

1)  Cornelius  Nepos.  Verdeutscht  von  Prof.  Dr.  Johannes  Sie- 
belis.  6.  Auflage.  Berlin.  Langenscheidt’sche  Verlagsbuchhandlung. 
(Ohne  Jahreszahl).  162  S.  8°. 

Ist,  nach  der  die  neueste  Litteratur  nicht  berücksichtigenden  Ein- 
leitung tS.  I — 7)  zu  schließen,  ein  unveränderter  Abdruck  der  Über- 
setzung, wie  sie  aus  den  Händeu  des  bereits  i J.  1867  verstorbenen 
verdienten  Erklärers  des  Corn  Nep,  hervorging.  Dieselbe  ist  correct 
und  bei  möglichstem  Anschlufs  an  das  Original  gefällig  und  gewandt. 
Hie  und  da  begegnet  ein  auffälliger  Ausdruck:  Paus.  3,6  »Denn  nach 
den  spartanischen  Gesetzen  kann  das  jeder  Ephor  am  Könige  thun«. 
Thras.  1,5  »Die  von  den  Lacedämoniern  Vorgesetzten  dreifsig  Tyrannen». 
Ep.  6,1  »vernahm  dagegen  der  athenische  Gesandte?«  Ag.  4,2  »ge- 
borsamte  . . . den  Befehlen«.  4.8  »der  Schutzflehenden  an  denselben«. 
Ein  störender  Druckfehler  ist  Milt.  3,6  »Feigheit«  st.  »Freiheit«.  Paus.  1,2 
wird  gener  eher  »Schwager«  bedeuten.  4,  1 ist  »habe«  in  »hatte«  zu 
verbessern.  Ale.  6,3  »mit  goldenen  Kränzen«  beruht  auf  der  jetzt 
aufgegebenen  Lesung  aureis.  Iph.  3,  2 »und  wurde  durch  diese  Streit- 
macht (eiusque  opibus)  vertheidigt«.  Pel.  2,  1 bedeutet  locus  nicht  »Ort«, 
sondern  »Gelegenheit«,  wonach  die  ganze  Stelle  zu  berichtigen  ist.  2,  5 
»Angelangt  aber  genau  zu  der  Zeit,  wo  sic  es  gewollt  hatten«  scheint 
die  unrichtige  Beziehung  der  Worte  quo  studuerant  auf  tempore  voraus- 
zusetzen. 3,  3 sunt  interfecti  »waren  schon  niedergemacht«.  Elim.  1,5 
»oder  (et)  von  erprobter  Treue*. 

Zum  Schlüsse  (S.  161  f.)  sind  auch  einige  Bruchstücke  aus  den 
verloren  gegangenen  Schriften  des  Corn  Nepos  übersetzt. 

2)  Cornelius  Nepos’ Lebensbeschreibungen.  Übersetzt  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  von  Dr.  R.  Zwirnmann.  Stuttgart.  Ver- 
lag von  W.  Spemaun.  (Ohne  Jahreszahl).  231  S.  8°. 

Rec. : Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  1 150 f.  v.  Karl  Schirmer: 
Bei  allzu  ängstlichem  Streben  nach  wörtlicher  Treue  werde  der  Aus- 
druck hin  und  wieder  steif. 

Die  Übersetzung,  welche  Benutzung  der  verbreitetsten  Commentare 
erkennen  Iäfst,  ist  nicht  frei  von  Irrtümern,  Versehen  und  Ungenauig- 
keiten. Tbem.  9,3  ab  hostibus  circumiretur  »ihn  abzuschneiden«. 
Lys.  3,1  omnia  »alles  Mögliche«.  Ale.  3,4  plures  etiam  »mehrere 
auch«.  7,  4 ist  die  Wiederholung  des  Subst.  »Ausbeutung«  zu  umständ- 
lich. 8,  1 exhaustis  nicht  übersetzt.  10,  5 »eine  Waffe,  welche  sein  Freund 
unter  dem  Arme  trug«.  Thras.  1,4  »bei  jener  Gelegenheit  (bic)  von 
gröfserem  Einflufs  gewesen  zu  sein«.  Con.  3,  4 »da  ich  aus  einem  Lande 
gekommen  bin  (f.  »stamme«).  Dion  6,3  »mit  200  Lastschiffen«  (st.  2) 
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ist  offenbar  Druckfehler.  7,  3 non  ferendura  nicht  übersetzt.  8,  1 »ein 
arglistiger  und  ganz  gewissenloser  Mensch«,  ungenau.  Iph.  3,  2 bedeutet 
fides  nicht  »Redlichkeit«,  sondern  »Treue«.  Die  Worte  et  Philippi  fehlen 
in  der  Übersetzung.  Chabr.  1,  2 summo  ducc  nicht  »der  treffliche  Feld- 
herr«, sondern  »Oberfeldherr«.  3,4  waren  die  Schlufsworte  nicht  als 
selbständiger  Hauptsatz  zu  fassen.  Dat  1,  1 ist  Scythissa  nicht  »eine 
Skythin«,  sondern  Eigenname.  1,2  cum  »obgleich«?  4,5  ist  der  Satz 
quem  procul  . . . dedidit  in  der  Übersetzung  ausgeblieben.  Ep.  1,  1 
»Sohn  des  Polymnus«.  2, 1 ad  chordarum  sonum  und  10,  3 Lacedaemo- 
niorum  unübersetzt.  2,4  ad  eum  tinem.  quoad  »so  lange,  als«.  Ag.  3,  1 
sind  domicilia  nicht  »Häuser«,  sondern  »Schlösser«,  »Paläste«.  Phoc.  1,4 
qui  me  . . . perduxit  nicht  übersetzt.  Ebenso  Timol.  3,  6 neque  . . . 
prudentia.  5,  2 homo  ingratus  »ein  unangenehmer  Mensch«,  reg.  1,2 
privatus  »ohne  ein  Staatsamt  bekleidet  zu  haben«,  vielmehr  »ohne  aus 
königlicher  Familie  zu  stammen«.  Hann.  3,  3 cum  omnibus  incolis  »mit 
Einwohnern  aller  Art«.  Cato  2,8  pullulare  »überhandnehmen«:  Sie- 
belis  bezeichnender  »überwuchern«.  Zu  loben  ist,  dafs  der  Übersetzer 
namentlich  bei  eintretendem  Subjectswechsel  der  Deulichkeit  halber  die 
Eigennamen  eingesetzt  hat : Ale.  5,  3.  8,3.  Con.  3,1,  5,3.  Der  Gebrauch 
der  Fremdwörter  hätte  mehr  eingeschränkt  werden  sollen,  so  bezeichnend 
dieselben  auch  sind:  Paus.  3,3  ein  grausames  Regiment.  Ale.  9,8 
eine  Rente  von  50  Talenten.  Iph.  3,  1 majestätische  Gestalt,  so 
dafs  er  imponierte.  Chabr.  1,  3 ihre  originellen  Stellungen.  Timoth. 
4,4  Generation.  4,6  Intelligenz.  Ag.  3,2  Waffenfabriken.  3,3 
Exerzierübungen.  4,  8 Religiosität.  7,  3 Ter  ritorial  herren.  Eum. 
4,2  mit  physischer  Anstrengung.  8,2  in  ihrer  traditionellen  Hof- 
fart.. Hann.  13,4  beider  Kategorien. 

(Des  Cornelius  Nepos  Lebensläufe  hervorragender  Feldherrn. 
Wortgetreu  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  von  H.  R.  Mecklen- 
burg. Berlin.  Verlag  v.  II.  R.  Mecklenburg.  (Ohne  Jahreszahl) 
306  S.  16°. 

ist  für  Autodidakten  und  Gymnasialschüler  bestimmt). 

Die  wortgetreue  Übersetzung  von  C.  G.  Rosse  (Aschers- 
leben.  1880)  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Ferner  sind  zwei  italienische  Übersetzungen  erschienen: 

3)  Cornelio  Nipote.  Le  vite  degli  eccellenti  capitani  voltate 
in  lingua  italiana  e corrcdate  di  note  storiche,  filologiche,  geografiche 
e mitologiche  da  Zeffirino  Carini,  P.  Scolopio.  Terza  edizione.  1885. 
Ditta  G.  B.  Paravia  e comp.  Roma  — Torino  — Milano  — Firenze. 
171  S.  12°. 

Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  enthalten  besonders  auch  er- 
klärende Umschreibungen  der  in  der  Übersetzung  gewählten  Worte  und 
Phrasen  und  Parallelen  dazu  aus  der  italienischen  Litteratur.  Hieraus 
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und  aus  einer  Bemerkung  S.  35  — eine  Vorrede  fehlt  leider  — möchte 
man  entnehmen,  dafs  die  Übersetzung  als  eine  Art  Lesebuch  für  die 
Schule  bestimmt  sei.  Dazu  würde  es  stimmen,  dafs  anstöfsige  Stellen, 
wie  Ale.  2,  2 — 3 und  Ham.  3,  2,  ausgeblieben  sind,  wiewohl  andererseits 
Dion  4,  4 und  Ep.  5,  5.  6,  2 belassen  ist. 

4)  Le  vite  degli  eccellenti  comandanti  diCornelio  Nipote  recate 
in  lingua  italiana  da  Pier  Domenico  Soresi,  con  note.  Milano,  casa 
editrice  Guigoni.  1886.  192  S.  12°. 

Das  Büchlein  gehört  einer  biblioteca  delle  famiglie  an.  Der  Über- 
setzung voran  gehen  cenni  intorno  la  vita  e le  opere  di  Cornelio  Nipote 
S.  5f.  und  eine  chronologische  Tabelle  S.  7—14.  Aus  der  angehängten 
diebiarazione  de’  nomi  gcogratici  S.  185  -192  bebe  ich  hervor:  Neon- 
tico  cittä  dell’  Etolia  (!)  und  Salamina  c.  nell’  isola  di  Cipro  (von 
Corn.  Nep.  gar  nicht  erwähnt!) 

Beiden  Übersetzungen  liegt  ein  veralteter  Text  zugrunde,  wie  ein 
Vergleich  mit  dem  Originale  Milt.  6,3.  Lys.  2,2.  3,  1.  4,2.  Ale.  6,3. 
Timoth.  3,  5 lehrt.  Ar.  1, 1 bedeutet  aequalis  nicht,  wie  C.  will,  eguale 
a Temistoclc  per  mente  e virtü.  Die  gegebene  Begründung  ist  unhalt- 
bar. Paus.  4,1  übersetzt  C.  un  certo  giovinetto  di  nome  Argilio,  und 
ähnlich  S.  mit  der  Bemerkung:  Cornelio  scambiö  qui  per  nome  proprio 
di  persona  un  patronimico;  poichö  Tucidide  dice  costui  giovane  argi- 
lio, ciofe  d'Argilio,  luogo  in  Tessaglia  (!)  — Lys.  4,3  C.:  l’ebber 
veduta,  S.  genauer:  l’ebber  letto.  Ebenso  Dat.  5,  5.  — Ale.  1,2  geben 
beide  os  mit  volto  wieder.  Con.  2,3  C.:  duce  supremo,  8.:  gran  capi- 
tano,  und  ähnlich  Chabr.  1,2.  — Con.  4,  1 C.:  ad  amministrare  i 
danari  della  guerra,  S.  wörtlicher  per  distribuireil  danaro-  4,4  com- 
plures  übersetzt  C.  mit  molte  piü,  also  = plures,  S.:  molte.  Chabr. 
3,  3 lautet  bei  C.:  nfe  di  buon  animo  i poveri  vedono  la  fortuna  de’ 
ricchi  dalla  loro  diversa  (alieuam!)  Pel.  2,5  C.:  nel  tempo  appunto 
che  studiato  avevan  di  giungere  (u.  ähnlich  S.)  setzt  eine  unrichtige  Be- 
ziehung voraus.  Ag.  2,4  C.:  cattolicamente  (summa  iide)  rimase. 
Timol.  1,3  deutet  S.  mit  Recht  den  Subjectswechsel  an:  ed  egli  po- 
tendo  essere  a parte  del  reguo.  Ganz  unrichtig  aber  übersetzt  er  2,  3 
post  Dionysii  decessum  (dopo  la  partenza  di  Dionisio  nach  C)  mit 
den  Worten  Rovinato  Dionisio.  Mit  Unrecht  fassen  beide  Übersetzer 
Ham.  1,2  das  locale  ubi  in  temporalem  Sinne. 

Nicht  zugänglich  waren  mir  die  beiden  französischen  Über- 
setzungen von  E.  Sommer  (Paris.  Hachette.  1883  u 1891)  und  von 
A.  Pommier  (Paris.  Garnier  fröres.  1884.  1891). 

Über  die  polnische  Übersetzung  von  Alfr.  Sg.  (Kraköw.  1881) 
sowie  Uber  die  ungarische  von  Dr.  Boros  Gäbor  (Pozsony,  ohne  Jahres- 
zahl), deren  einzelnen  Capiteln  nach  Art  der  bekannten  Freund’schen  Prä- 
parationen ein  erklärender  Abschnitt  folgt,  steht  mir  kein  Urteil  zu. 
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Von 

Gymnasialprofessor  Dr.  Georg  Helmreich 

in  Augsburg. 


Der  nachfolgende  Jahresbericht  umfafst  die  literarischen  Erschei- 
nungen der  Jahre  1890  und  1891,  so  weit  sie  dem  Referenten  zugäng- 
lich waren;  gelegentlich  ist  auch  die  Besprechung  einer  froher  erschie- 
nenen Publikation,  die  im  letzten  Berichte  übersehen  wurde,  uachgeholt. 
Umfangreichere  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Kritik  und  Exegese  sind 
in  den  genannten  Jahren  nicht  erschienen ; das  nachfolgende  Referat  hat 
sich  deswegen  zttm  griifsten  Teil  mit  neuen  Ausgaben  einzelner  Werke  des 
Tacitus  oder  neuen  Auflagen  bereits  bekannter  Ausgaben  zu  beschäftigen. 

Allgemeines. 

1)  Ho chart,  P.,  de  l’authenticitö  des  annales  et  des  histoires  de 
Tacite.  Ouvrage  accompagne  des  photographies  de  cinq  pages  des 
manuscrits  de  Florence  et  de  68  lettres  de  Poggio  Bracciolini.  Paris' 
Thorin.  1890.  XII  u.  320  S.  8°.  8 M. 

In  welchem  Irrtum  waren  doch  Philologen  und  Historiker  bisher 
befangen,  wenn  sie  in  den  Annalen  und  Historien  des  Tacitus  Meister- 
werke antiker  Historiographie  zu  besitzen  glaubten!  Sind  dieselben  doch, 
wie  der  Verfasser  des  vorliegenden  320  Seiten  starken  Buches  naebzu- 
weisen  sucht,  nicht  Werke  des  berühmten  Schriftstellers,  dessen  Namen 
sic  tragen,  sondern  eine  unerhörte  Fälschung  eines  Humanisten  des  15. 
Jahrhunderts,  des  bekannten  Poggio  Bracciolini.  Schon  der  Engländer 
Ross  in  seinem  Buche  Tacitus  and  Bracciolini,  The  Anuals  for- 
ged  in  the  fifteenth  Century,  London  1878,  hatte  die  gleiche  Be- 
hauptung inbetreff  der  Annalen  aufgestcllt,  während  er  die  Echtheit  der 
Historien  nicht  bezweifelte.  Aber  er  hat  nach  Hocharts  Meinung  seine 
Ansicht  nicht  gehörig  begründet  und  mit  Unrecht  auf  die  Annalen  ein- 
geschränkt. Was  sein  von  ihm  gerühmter  Vorgänger  und  Gesinnungs- 
genosse, der  leider  die  Veröffentlichung  seines  Werkes  nicht  lange  über- 
lebte, versäumt  hat,  will  Hochart,  der  zuerst  in  seiner  Schrift  fitudes 
au  sujet  de  la  persöcution  des  chrötiens  sous  N6ron  Paris  1885  das 
44.  Kapitel  des  15  Buches  der  Annalen  als  eine  spätere  Fälschung  zu 
erweisen  suchte,  allmählich  aber  sich  von  der  Unechtheit  des  ganzen 
Werkes  überzeugte,  nachholen.  Mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der 
angeblichen  Gründe  fllr  die  Fälschung  wollen  wir  die  Leser  dieser  Zeit- 
schrift verschonen  (die  meisten  sind  überdies  aus  Rofs  herübergenommen); 
wir  begnügen  uns  mit  der  Bemerkung,  dafs  ein  auch  nur  einigermafsen 
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befriedigender  Beweis  für  die  aufgestellte  Behauptung  nicht  erbracht  ist, 
und  verweisen  alle  diejenigen,  die  sich  für  derartige  Einfälle  interessieren, 
auf  das  Buch  selbst,  an  dem  das  Beste  die  fünf  Photographien  aus  den 
beiden  Florentiner  Handschriften  sind. 

2)  Rösch,  W.,  Der  Geschichtschreiber  Cornelius  Tacitus.  (Samm- 
lung gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  herausg.  v.  R. 
Virchow  und  W.  Wattenbach.  Neue  Folge.  Fünfte  Serie.  Heft  119). 
Hamburg  1891.  40  S.  8°. 

Dieser  anregende,  für  ein  größeres  Publikum  berechnete  Vortrag 
bietet  begreiflicher  Weise  nichts  Neues,  ist  aber  dem  Zweck,  dem  er 
dienen  soll,  entsprechend  wohl  geeignet,  das  Interesse  für  den  grofsen 
Geschichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit  und  seine  Meisterwerke 
auch  in  weiteren  Kreisen  zu  wecken.  Der  Verfasser  führt  zunächst  die 
wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des  Geschichtschreibers  vor,  schil- 
dert hierauf  die  socialen,  politischen , litterarischen  und  religiösen  Ver- 
hältnisse des  ersten  nachchristlichen  Jahrhuuderts  und  gibt  dann  eine 
eingehende,  das  Wesentliche  hervorhebende  Charakteristik  der  einzelnen 
Werke.  In  dem  abschließenden  Gesaraturteil  über  Tacitus  als  Historiker 
schliefst  sich  Rösch  mit  Recht  an  Ranke  an. 

3)  Bellezza,  P.,  dei  fonti  letterari  di  Tacito  nelle  Storie  e negli 
Anuali.  Rendiconti  dell’  Ist.  lombardo  ser.  II  vol.  XXIV,  fase.  13. 
317—330  S. 

handelt  über  die  litterarischen  Quellen  des  Tacitus,  die  von  ihm  aus- 
drücklich genannt  werden:  über  Cluvius  Rufus,  Plinius  den  älteren,  die 
Kommentarien  der  jüngeren  Agrippina,  Fabius  Rusticus  und  Vipstanus 
Messalla.  Er  bespricht  und  beurteilt  die  hieher  gehörigen  Arbeiten  von 
Mommsen,  Nifsen,  Clason,  Hirzel,  Puhl,  Lange,  Kraufs,  Beckurts,  Lezius 
u.  a.,  ohne  neue  Argumente  vorzubringen. 

Einen  Anspruch,  die  Quellenfrage  bei  Tacitus  durch  selbständige 
Untersuchungen  gefördert  zu  haben,  kann  die  im  wesentlichen  referie- 
rende Arbeit  nicht  erheben. 

4)  Klebs,  E.,  Entlehnungen  aus  Velleius.  Philol.  Bd.  49  S.  285 
bis  312. 

führt  den  Nachweis,  dafs  aufser  bei  Sulpicius  Severus,  der  des  Velleius 
Werk  am  stärksten  benutzt  hat,  auch  bei  Tacitus,  hauptsächlich  in  den 
Historien,  sich  mehrere  Entlehuungen  aus  Velleius  finden.  Als  solche 
werden  bezeichnet:  hist.  1, 2 nobilitatus  cladibus  mutuis  Dacus.  Veil. 
2, 8, 3.  Cimbri  et  Teutoni  multis  mox  nostris  suisque  cladibus  nobiles 
(cf.  2,  105,  1).  hist.  1,  74  mox  quasi  rixantes  stupra  ac  flagitia  obiecta- 
vere  neuter  falso.  Veil.  2,  33,  2 cum  Pompeius  Lucullo  infamiam  pecu- 
niae,  Lucullus  Pompeio  interminatam  cupiditatem  obiceret  imperii  neuter- 
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que  ab  altero  qnod  arguebat  mentitus  argui  posset.  bist.  2,  86  pace  pessi- 
mus,  bello  non  spernendus.  Veil.  2, 11, 1 quantum  bello  optimus  tautum 
pace  pessimus.  bist.  4,  27  illum  auctorem  sceleris  bunc  ministrum  vocant. 
Veil.  2,  83,  1 obscenissimarum  rerum  et  auctor  et  minister,  hist.  4,  28  at 
Civilem  immensis  auctibus  universa  Germania  extollebat.  Veil.  2,  40,  4 
huius  viri  fastigium  tantis  auctibus  fortuna  extulit.  hist.  4,  28  Ubii  per 
omnc  id  bellum  meliore  usi  fide  quam  fortuna.  Veil.  2,  13, 1 meliore  in 
omnia  ingenio  animoque  quam  fortuna  usus.  bist.  1,  83  non  posse  prin- 
cipatum  scelerc  quaesitum  subita  modestia  et  prisca  gravitatc  retineri. 
Veil.  2,57,  1 ut  principatum  armis  quaesitum  armis  teneret.  hist.  1,52 
ipsa  vitia  pro  virtutibus  interpretabantur.  Veil.  2,  83,  2 idem  clementiam 
victoris  pro  sua  virtute  interpretabatur.  Aufscr  diesen  8 unzweifelhaften 
Entlehnungen  werden  noch  mehrere  Wortverbindungen  zusammengestellt, 
von  denen  möglicherweise  Tacitus  die  eine  oder  andere  unter  Velleius’ 
Einflufs  gebraucht  hat.  Auch  Uber  das  Verhältnis  zwischen  Tacitus  und 
Plutarch  äufsert  sich  Klebs  im  weiteren  Verlauf  seines  Aufsatzes  und 
spricht  seine  Meinung  dahin  aus , dafs  Plutarch  Tacitus'  Historien  ge- 
kannt und  jedenfalls  einiges  daraus  entnommen  hat. 

5)  Hirschfeld,  0.,  Zur  annalistischen  Anlage  des  Taciteiscben 
Geschichtswerkes.  Hermes  XXV,  S.  363 — 373. 

Dafs  Tacitus  teils  offen,  teils  stillschweigend  an  einzelnen  Stellen  seiner 
Annalen,  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  derselben,  die  aunalistische 
Fessel  gesprengt  und  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  an  einer  Stelle  zu- 
sammengefafst  hat,  ist  bekannt.  Aus  dem  ersten  Teil  der  Annaleu  hat 
man  bisher  nur  eine  Stelle  angeführt,  an  der  der  Schriftsteller  sich  die 
gleiche  Freiheit  gestattet  hat,  nämlich  bei  dem  Bericht  über  den  Tod 
des  Arminius  (ann.  2,  88),  den  er  aus  Gründen  der  künstlerischen  Kom- 
position unmittelbar  an  den  Tod  seines  römischen  Gegners  und  die 
Schilderung  der  diesem  erwiesenen  Ehren  anreiht.  Aber  der  Verfasser 
dieses  Aufsatzes  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  wenige 
Kapitel  vorher  mit  den  Worten  ceterum  recenti  adhuc  maestitia  soror 
Germanici  Livia,  nupta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  enixa  est  (c.  84) 
berichtete  Geburt  der  Zwillingskinder  der  Livia,  des  Germanicus  und 
Tiberius,  nicht  in  das  Jahr  19,  sondern  mindestens  in  das  nächstfolgende 
Jahr  fällt.  Der  eine  dieser  Zwillinge,  Tiberius,  war  bei  dem  Tode  sei- 
nes Grofsvaters,  des  Kaisers  Tiberius,  noch  praetextatus  nud  erhielt  erst 
durch  Gaius,  der  ihn  adoptierte  uud  zum  princeps  iuventutis  ernannte, 
die  toga  virilis.  Da  die  Minimalgrenze  für  die  Aufnahme  unter  die  Zahl 
der  Erwachsenen  in  der  Kaiserzeit  das  vollendete  14.,  die  Maximalgrenze 
das  vollendete  16.  Lebensjahr  gewesen  zu  sein  scheint,  so  wäre  in  der 
Nichtverleihung  des  Männergewandes  an  einem  mehr  als  17jährigen 
Jüngling  eine  Zurücksetzung  gelegen  gewesen,  für  die  wir  uns  keinen 
Grund  denken  können.  Also  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  Tiberius  und 
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sein  bereits  im  Jahre  23  gestorbener  Bruder  nicht  im  Jahre  19,  sondern 
im  Jahre  20  gehören  sind.  Ist  dies  der  Fall,  so  hat  der  Geschicht- 
schreiber aucli  hier,  ohne  es  zu  erwähnen,  die  genaue  Zeitfolge  der  Er- 
eignisse zugunsten  der  künstlerischen  Komposition  unberücksichtigt  ge- 
lassen. 

6)  Egen,  Alf.,  Quaestiones  Florianae.  Programm  v.  Münster  1891. 
17  S.  4°. 

In  dem  ersten  Teil  dieser  für  die  Kritik  des  Florus  wohl  zu  be- 
achtenden Schrift  wendet  sich  Egen  gegen  Bieligk,  der  in  seiner  Disser- 
tation *De  casuum  syntaxi  a Floro  historico  usurpata,  Halle  1883t  die 
zwischen  der  Ausdrucksweise  des  Florus  und  Tacitus  unverkennbare 
Ähnlichkeit  aus  der  beiden  gemeinsamen  Benützung  des  Livius  abzu- 
leiten versuchte,  während  Egen  in  seiner  das  Jahr  zuvor  erschienenen 
Arbeit  »De  Floro  historico  elocutionis  Taciteae  imitatore«  mit  Wölfflin 
eine  directe  Nachahmung  des  Tacitus  von  seiten  des  Florus  angenommen 
hatte.  Indem  Egen  die  Frage  aufs  neue  behandelt,  weist  er  überzeugend 
nach,  dafs  Florus  den  Tacitus  benutzt  und  viele  von  dessen  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  bewufst  und  unbewufst  sich  angeeignet  hat.  Dafs 
nicht  alle  vom  Verfasser  angeführten  Parallelen  gleich  beweisend  sind, 
sei  nur  kurz  erwähnt  und  durch  ein  Beispiel  belegt.  S.  5 wird  einander 
gegenüber  gestellt  Tac.  ann.  4,  50,  2 aliis  rautuos  inter  se  ictus  paran- 
tibus  und  Flor.  4,  2,  33  rnutuis  ictihus  inter  se  concurrunt.  Dem  letz- 
teren Ausdruck  ist  aber  weit  ähnlicher  die  Vellejanische  Wendung  2,  27 
sunt  qui  concurrentem  rnutuis  ictibus  cum  minore  fratre  Tclesini  . . . 
occubuisse  prodiderint. 

Sprachgebrauch. 

7)  I.exicon  Taciteum  ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef, 
Fase.  VIII.  IX.  Lips.  Teubn.  1890-  1891.  Lex.  8.  S.  817  — 1040. 

Mit  diesen  beiden  Heften,  die  nach  dem  Tode  seines  Mitarbeiters 
von  Greef  allein  bearbeitet  sind,  ist  der  Abschlufs  des  Ganzen  um  ein 
gutes  Stück  näher  gerückt.  Sie  reichen  von  meditatio  bis  orior.  Auch  sie  be- 
währen die  bereits  früher  gerühmten  Vorzüge.  Angestellte  Stichproben  haben 
zu  keiner  Aufspürung  eines  Mangels  geführt,  nur  einige  Druckfehler  sind 
dem  Referenten  aufgestofsen ; S.  879b-  Z.  14  v.  u.  lies  Augustam  st 
Augustum,  967b-  Z.  20  1.  non  st.  n.  (=  nondum),  969a.  Z.  16  1.  invidia 
st.  invida,  983b-  Z.  31  1.  dispersas  st.  dispares.  Sonst  ergeben  sich  aus 
dem  Studium  der  beiden  Hefte  für  die  Sprache  des  Tacitus  etwa  folgende 
Beobachtungen.  Er  gebraucht  nicht  die  Wörter  obmutescere,  oboriri, 
obrepere,  obsecrare,  also  auch  nicht  orare  et  obsecrare,  dafür  obtestari, 
obtorpescere,  occaecare,  ocius,  odiosus,  obesse,  opitulari,  die  beide  auch 
Caesar  nicht  verwendet;  opinari  findet  sich  nur  im  Dialog  und  einmal 
in  der  Germania,  offensa  nur  im  Dialog  und  in  den  Historien,  offensio  nur 
in  den  Annalen,  notescere  in  den  Annalen,  innotescere  im  Dialog 
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und  in  den  Historien,  occipere  nur  in  den  Hist,  und  Ann.;  miseria 
kommt  nur  im  Plural  vor,  bei  Cicero  dagegen  beide  Numeri; 
minari  findet  sich  nur  4 mal , minitari  24  mal , Cicero  kennt 
beides,  Cäsar  nur  minari;  nec  steht  vor  allen  Buchstaben,  bei  Cäsar 
aulser  b.  g.  I,  41,  3 nicht  vor  Vokalen;  mox  gebraucht  Tacitus  sehr 
oft  (es  füllt  9 Spalten  im  Lex.),  Cäsar  nie;  ebenso  steht  es  mit  olim. 
Über  die  Verwendung  von  nec  und  neque  wird  S.  911  noch  bemerkt, 
dafs  nec  sich  viel  häufiger  in  den  kleineren  Schriften,  Historien  und  den 
Büchern  11 — 15  der  Annalen  findet,  neque  dagegen  in  den  sechs  ersten 
Büchern  der  Annalen,  während  sie  sich  im  16.  Buche  etwa  die  Wage 
halten. 

8)  Czyczkiewicz,  A.,  De  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant.  Pars  prior.  Brody 
1890.  42  S.  8°.  1 M. 

Das  poetische  Kolorit  der  taciteischen  Ausdrucksweise  findet  der 
Verfasser  1.  in  der  Anwendung  der  verschiedenen  Tropen  und  Figuren, 
2.  in  kühnen  syntaktischen  Konstruktionen.  Über  die  ersteren  handelt 
er  S.  6—8  sehr  unvollständig;  die  beiden  Programme  von  A.  Stitz,  die 
Metapher  bei  Tacitus,  und  das  Programm  von  F.  Meyer,  de  personifi- 
cationis  quae  dicitur  usu  Taciteo,  welche  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sind,  liefern  ein  ungleich  reichlicheres  Material  zur  Beurteilung 
dieser  Seite  des  taciteischen  Stils.  Von  den  Casus  werden  nur  Geni- 
tiv (S.  9-  28)  und  Accusativ  (S.  28  -42)  behandelt;  die  Untersuchung 
über  die  anderen  Casus,  die  Tempora  und  Modi  und  den  Satzbau  wird 
auf  eine  andere  Gelegenheit  verschoben.  Hätte  sich  der  Verfasser  darauf 
beschränkt,  Drägers  bekanntes  Werk  über  Syntax  und  Stil  des  Tacitus 
durch  eigene  Sammlungen  zu  ergänzen,  so  hätte  er  sich  mit  seiner  Ar- 
beit gröfseren  Dank  verdient  und  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  mehr 
gefördert  als  dadurch,  dafs  er  das  Material  seines  Vorgängers  in  seine 
Arbeit  fast  vollständig  herübergenommen  und  doch  nirgends  Vollständig- 
keit erreicht  hat.  Dazu  kommt,  dafs  er,  wie  schon  oben  erwähnt,  die 
neuere  Literatur  nur  sehr  unvollständig  kennt  und  daher  Dinge,  die  be- 
reits erschöpfend  behandelt  sind,  unnötigerweise  nochmals  erörtert,  wie 
S.  9—13  die  Verbindung  des  Neutrum  Singularis  oder  Pluralis  eines 
Adjectivs  mit  dem  Genitiv  eines  Substantivs,  wie  lubricum  iuventae, 
inculta  montium  u.  a.,  worüber  Th.  Fanhoff,  de  neutrius  generis  adiec- 
tivorum  substantivo  usu  apud  Tacitum,  Halle  1883  zu  vergleichen  ist. 
Auch  das  ist  zu  tadeln,  dafs  die  Citate  vielfach  ungenau  sind;  es  ist 
doch  nicht  gleichmütig,  ob  es  heifst  umidum  paludum  oder  umido  p., 
secretum  loci  oder  secreto  1.,  medium  diei  oder  medio  d.  oder  per  me- 
dium diei.  Manchmal  hat  der  Verfasser  nur  mit  den  Augen,  nicht  mit 
dem  Kopfe  gearbeitet,  wenn  er  z.  B.  unter  der  Rubrik  Neutrum  PI. 
eines  Adjectivs  mit  dem  Geuit.  eines  Substantivs  citiert  (S.  II):  ann  4,  33 
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obvia  rerum,  während  der  Text  der  Stelle  lautet  obviä  rerum  similitu- 
dine  et  satietate,  oder  wenn  er  (S.  22)  unter  rudis  mit  dem  objectiven 
Genitiv  als  Belegstelle  anfuhrt  ann.  4,  8 (rüdem  adhuc  nepotum  et  ver- 
gentem  aetatem  suam!)  oder  S.  33  uuter  personare  mit  Acc.  neben 
amoena  litorum  bist.  3.  76  auch  ann.  14,  15  (ii  dies  ac  noctes  plausibus) 
personare  formam  principis  (vocemque  deum  vocabulis  appellantes).  Was 
soll  ferner  (S.  33)  circumponere  bist.  2,  59  Valentem  et  Caecinam  curu- 
li  suae,  ann.  14,  15  nemus,  quod  navali  stagno  circumposuit  Augustus  in 
derselben  Rubrik  mit  permeare  pervagari  u.  a.  ? oder  effundere  spiritum 
(S.  37)  mit  egredi  moenia  oder  evincere,  destruere,  praetemptare,  prae- 
texere,  praetendere  u.  a.  mit  evadere  silvas  und  praevenire  mortem? 

Wenn  man  dem  Verfasser  auch  die  Anerkennung  nicht  versagen 
wird,  dafs  er  sich  um  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  des  Sprach- 
materials  und  der  Belegstellen  bemühte  und  dafs  durch  seine  Arbeit 
Drägers  Darstellung  vielfach  ergänzt  wird,  so  ist  doch  auch  ihm  noch 
manches  entgangen.  So  findet  sich  pavere  mit  Acc.  auch  hist  2, 29, 
pavescere  hist.  4,  84.  ann.  1,  4,  exhorrescere  hist.  2,  70,  lamentari  ann. 
1,  65,  evehi  ann.  12,  36  fama  evecta  insulas,  adventare  ann.  6,  44  pro- 
pinqua  Seleuciae  adventabat  wie  bei  Amm.  14,  10,  11  barbaricos  pagos 
adventans,  intervenire  ann.  3,  23,  interfluere  hist.  3,  6.  ann.  2,  9,  anteire 
auch  dial.  36.  hist.  3,  65.  ann.  12,  27.  18,  30.  15,  18,  antevenire  ann.  1,  63, 
praesidere  mit  Dativ  auch  ann.  12,  37.  praevenire  c.  Acc.  auch  hist.  4,  49, 
recens  als  Adverb  (S.  32)  auch  hist.  1,  77. 

Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist,  so  dafs  mau 
genötigt  ist,  fast  jedes  Citat  zu  kontrollieren,  macht  ihre  Lektüre  zu 
keiner  angenehmen  Beschäftigung. 

9)  Czy  czkiewicz,  A.,  quibus  poeticis  vocabulis  Cornelius  Tacitus 
sermonem  suum  ornaverit  Brody  1891.  16  S.  8°.  0,50  Mk. 

Wenn  schon  die  eben  besprochene  Schrift  als  ein  Bruchstück  zu 
bezeichnen  war,  weil  sie  ihr  Thema  nur  zum  geringen  Teil  erschöpft, 
so  gilt  dies  noch  in  höherem  Grade  von  der  vorliegenden,  die  wohl 
einem  äufscreu  Anlafs  ihre  Entstehung  verdankt.  Da  Bötticher,  wie  all- 
gemein bekannt,  in  seinem  Lcxicon  Taciteum  den  Ansprüchen,  welche 
die  Gegenwart  an  einen  Lexicographen  zu  stellen  gewohnt  ist,  nur 
wenig  genügt,  so  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  alle  poetischen 
Wörter  und  Redensarten,  die  Bötticher  übergangen  hat,  aufzuführen,  be- 
schränkt sich  aber  — und  dadurch  verliert  seine  Arbeit  fast  allen  Wert 
— auf  die  letzten  sechs  Bücher  der  Annalen.  Was  Dräger  in  seiner 
Ausgabe  als  poetisch  oder  vorzugsweise  poetisch  bezeichnet,  ordnet  der 
Verfasser  unter  die  Rubriken:  Substantiva,  Adjektiva,  Pronomina,  Ad- 
verbia,  Verba,  geht  aber  aber  hie  und  da  zu  weit;  denn  abrogare,  ab- 
stiuere,  dilaniare,  enitescere,  frigescere,  fuugi,  inniti  u.  a.  kann  man 
schwerlich  als  dichterische  Verba  bezeichnen 

i Jahresbericht  für  Alierthumswis*eu$chaft  LX.XU.  Bd.  (1(492  11.)  y 
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10)  Czyczkiewicz,  A.,  de  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  geuus  pertineant.  Pars  posterior. 
Programm  von  Brody  1891.  44  S.  8°. 

Ohne  die  in  dem  ersten  Teile  begonnene  Untersuchung  Ober  die 
Syntax  der  Casus  zu  Ende  zu  führen,  bandelt  der  Verfasser  in  dem 
ersten  Kapitel  des  zweiten  Teiles  über  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi,  in  dem  zweiten  Uber  den  Satzbau.  Nur  wenige  der  hier  be- 
sprochenen sprachlichen  Erscheinungen  sind  speziell  deu  Dichtern  eigen ; 
die  meisten  finden  sich  auch  bei  andern  Prosaikern  der  nachaugusteischen 
Zeit,  wie  z.  B.  der  Inf.  Perf.  statt  Praes.  (Agr.  3 non  pigebit  compo- 
suisse),  die  häufige  Verwendung  des  Participimns,  auch  als  Subjekt,  der 
Gebrauch  des  Iudicativs  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti  in  irrealen 
Bedingungssätzen  u.  dergl. 

11)  Knoke,  Der  Gebrauch  von  plures  bei  Tacitus.  Programm 
von  Zerbst  1890.  18  S.  4°. 

Derselbe,  Über  den  Gebrauch  von  plures  bei  Q.  Curtius  Rufus. 
Neue  Jalirb.  f Phil.  1891.  S.  267-278. 

Während  complures  bei  Cäsar  64  mal,  in  Ciceros  Reden  45  mal, 
in  dem  kleinen  Büchlein  des  Nepos  etwa  10  mal  vorkommt,  steht  es  bei 
Tacitus  nur  3 mal,  1 mal  in  der  Germania  (8,  10)  und  an  zwei  Stellen 
der  Historien  (2,  4,  5.  22,  16),  in  den  Annalen  fehlt  es  ganz.  Das  ist 
gewifs  nicht  zufällig,  sondern  Tacitus  hat  complures  mit  manchen  anderen 
Compositis  gemieden,  wie  er  z.  B.  auch  nur  pensare  st  compensare,  so- 
lari  st.  consolari  gebraucht.  An  Stelle  des  Compositums  hat  er  nach 
allgemeiner  Annahme  (s.  Wolff,  Hist.  I,  1,6.  Heräus  11,4,2.  Wölfflin, 
Philol  25,  111)  das  Simplex  plures,  das  sich  bei  Cäsar  und  Cicero 
nur  im  komparativen  Sinne  findet,  ohne  komparative  Bedeutuug  verwen- 
det, und  in  Gerbers  Lex.  Tac.  S.  882  sq.  werden  34  Stellen  angeführt, 
au  denen  plures  für  complures  gebraucht  ist.  Zu  dieser  Annahme  wird 
man  um  so  leichter  geneigt  sein,  wenn  man  sieht,  dafs  derselbe  Schrift- 
steller gleichzeitig  aliquot  gar  nicht  und  nounulli  an  einer  einzigen  Stelle 
verwendet  und  dars  bei  anderen  Autoren  der  nachklassischen  Latinität 
die  gleiche  sprachliche  Erscheinung  sich  findet.  Knoke  bestreitet  in  den 
oben  angeführten  Abhandlungen  diesen  Gebrauch  von  plures  und  sucht 
nachzuweisen,  dafs  dasselbe  bei  Tacitus  und  Curtius  an  allen  Stellen  die 
Bedeutung  eines  reinen  Komparativs  besitzt-  Auf  den  Aufsatz  über 
plures  bei  Curtius  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  weil  derselbe  von 
anderer  Seite  in  diesen  Blättern  gewürdigt  werden  wird  und  weil  bei 
Curtius  die  Sache  insofern  anders  liegt,  als  er  complures  au  mehr  als 
einer  Stelle  gebraucht.  Was  nun  den  Taciteischen  Sprachgebrauch  be- 
trifft, so  konnte  es  Knoke  nicht  schwer  fallen,  Wolffs  Behauptung  (s.  Hist. 
I,  1,  6),  plures  werde  selten  im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht, 
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aufgrund  einer  reichen  Beispielsammlung  zurückzuweisen;  aber  dem  End- 
ergebnis der  von  ibm  angestellten  Untersuchung,  Tacitus  habe  in  Über- 
einstimmung mit  den  übrigen  klassischen  Schriftstellern  plurcs  überhaupt 
nur  im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht,  vermag  ich  mich  nicht  an- 
zuschliefsen.  Es  ist  zwar  dem  Verfasser  an  einer  Anzahl  von  Stellen, 
die  Gerber  als  Belege  für  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  plures  an- 
führt, der  Nachweis  eines  komparativen  Verhältnisses  gelungen,  wie  G. 
6,7.  1,9.  hist.  4,30  ann.  14,44.  1,4.  2,6.  14,14.  15,  32;  es  bleibt 
aber  doch  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig,  au  denen,  ohne  dem  Ge- 
danken Zwang  anzutbun,  ein  solches  Verhältnis  nicht  nachweisbar  ist.  au 
denen  also  plures  ohne  komparative  Bedeutung  gebraucht  ist.  Solche 
Stellen  sind  u.  a. : ann.  1,33  pluresque  ex  ea  liberos  habebat.  Was 
hier  Kuokes  Erklärung  »seinerseits  wieder  mehrere*  besagen  will,  ver- 
mag Ref.  nicht  einzusehen,  hist  4,  82  quem  procul  Alexandria  plurium 
dierum  itinere  . . detineri  haud  ignorabat.  Mit  der  Erklärung  von  plures 
= »mehr  als  1«  ist  nichts  gewonnen;  denn  sie  läfst  sich  auf  jede  Stelle 
mit  complures  anwenden.  Auch  mit  der  Annahme  eines  Glossems,  zu 
der  Knoke  geneigt  ist,  kann  sich  Ref.  nicht  einverstanden  erklären ; die 
Worte  sind  unbedingt  nötig  Dafs  aber  hier  plures  für  complures  steht, 
beweist  Cic.  orat  fragm.  B.  VI,  41  (=  A.  VII,  56  Müller)  ab  urbe  dierum 
iter  afuerunt  complurium.  Ebenso  steht  es  bist  1,  1.  ann.  6,  13.  4,  55  pluris 
per  dies  audivit.  An  der  letzten  Stelle  gibt  Knoke  selbst  zu,  dafs  es 
zulässig  wäre,  pluris  per  dies  in  dem  Sinne  von  »mehrere  Tage  hin- 
durch « zu  fassen ; doch  die  Auffassung  » immer  mehr  Tage  hindurch  < 
soll  einen  noch  besseren  Sinn  geben.  Ref.  kann  dem  nicht  beistimmen; 
es  ist  damit  nichts  weiter  gesagt,  als  mit  Cäsars  Worten  b.  g.  7,  82 
Caesar  Avarici  complures  dies  commoratus;  cf.  Plin.  ep.  ad  Traiau.  21, 
venit  ad  me  et  compluribus  diebus  fuit  mecum.  Auch  ann.  2,  8.  3,  33. 
34.  Agr.  29  läfst  sich  eine  komparative  Bedeutung  nicht  ungezwungen 
nachweisen. 

Da  es  nun  fest  steht  (s.  Antibarbarus  v.  Krebs  -Schmalz),  dafs 
plures  iu  der  nachklassischen  Prosa  seit  Livius  für  complures  gebraucht 
wird  (vgl.  Plin.  ep.  2.  19,  I hortaris  ut  orationem  amicis  pluribus  reci- 
tem.  5,  6,  23  circa  sipuueuli  plures  miscent  iucundissimum  murmur. 
6,  33,  8 nam  et  copia  reruin  et  arguta  divisione  et  narrutiunculis  pluri- 
bus . . renovatur.  Liv.  21,  28,  7 u.  a.),  so  hat  man  keinen  Grund,  den- 
selben Sprachgebrauch  bei  Tacitus  in  Abrede  zu  stellen  und  durch  künst- 
liche Erklärungen  »hinweg  zu  disputieren*. 

12)  Valmaggi,  L.,  l’arcaismo  in  Tacito.  Studio  grammaticale- 
lessicographico.  Torino,  Bona.  1891.  22  S.  8°. 

Dafs  sich  bei  Tacitus  einzelne  Archaismen  finden,  ist  von  den  Er- 
klärern  längst  bemerkt  worden;  sie  sind  teils  eine  unwillkürliche  Folge 
des  Eiuflusses  des  Sallust  und  des  Studiums  der  Annalisten,  wir  des 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


Tacitua. 


Sisenna,  deren  Werke  Tacitus  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  teils  hat  sie  der 
Schriftsteller  absichtlich  verwendet,  um  seinem  Stil  das  Gepräge  des 
Würdevollen  und  Erhabenen,  des  aB/ivüv  nach  dem  Ausdruck  seines 
Freundes  Plinius,  zu  geben.  Doch  sind  dieser  altertümlichen  Ausdrücke 
im  ganzen  nicht  viele;  von  dem,  was  Valmaggi  als  bieher  gehörig  zu- 
sammenstellt,  ist  gar  manches  zu  streichen  und  man  wird  ihm  schwer- 
lich beistimmen,  wenn  er  in  Tacitus  einen,  wenn  auch  inafsvulleu.  Vor- 
läufer Frontos  sehen  will.  Der  Inhalt  seiner  Abhandlung  ist  kurz  fol- 
gender. I.  Archaismen  in  der  Nominal-  und  Verbalflexion.  Hier  werden 
aufgeführt:  a)  die  vereinzelten  Formen  saevora,  donativom,  alvom,  cap- 
tivom,  pravom,  die  Genitive  Herculi  (ann.  12,  13),  Pcrsi,  Yologaesi,  der 
Akk.  Erycum,  die  Dative  senatu,  luxu,  decursu,  nuru,  der  Gen.  plebi, 
das  Adjectivum  inermus  mit  den  Formen  inermum  und  inermos.  b)  Die 
häufige  Endung  der  3.  Sing.  Perf.  auf  ere,  die  2.  Sing.  Pass,  auf  re  in 
mereare,  vetere,  irascare,  adsequare,  mirere,  die  Formen  ausim,  duint, 
potiundus,  gerundus,  composivere,  concibat,  ambibat,  ambibatur-  Alles 
dies  ist  aus  Siekers  Taciteischer  Formenlehre  entnommen,  doch  ist  auf 
die  genaue  Wiedergabe  der  Belegstellen  nicht  genug  Sorgfalt  verwendet; 
so  wird  zu  ausim  zuerst  hist.  2,  5,  dann  2,  50  angeführt,  während  doch 
nur  das  letztere  Citat  richtig  ist;  ebenso  mufs  es  statt  ann.  2,  28  heifsen 

2,  81,  inermos  steht  nicht  hist.  3,  67,  sondern  3,  77,  luxu  nicht 
blos  hist.  2,  71,  sondern  auch  anu.  3,30.  34.  15,48,  captivom  hist 

3,  34,  nicht  ann.  II.  Archaismen  in  der  Syntax.  Hier  ist  das  Ergebnis 
der  Untersuchung  ganz  unbedeutend.  Aus  dem  Gebiete  der  Kasussyntax 
werden  als  archaistisch  bezcichuet  die  Verbindungen  manifestus  c.  Gen. 
wie  ann.  2,85,  cupiens  mit  demselben  Kasus,  verbis  ac  minis  tempera- 
bant,  id  aetatis,  idem  aetatis,  virile  muliebre  secus,  accedere,  insidere, 
insultare,  antevenire  c.  Acc.,  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  der  Modi  und 
Tempora  die  Konstruktionen  iubere  ut  (ann.  13,  40),  esse  c.  Inf.  (G  5 
u.  a.),  niti  und  coniti  und  vielleicht  auch  temperare  c.  Inf  (ann.  15,  63), 
ferner  der  Gebrauch  des  Indic.  statt  des  Conjunct.  in  Nebensätzen 
(Dräger  § 151).  III.  Wortschatz.  Altertümlich  sind  die  Substantivs 
auf  tudo,  wie  claritudo,  necessitudo  für  necessitas,  auf  meutum,  wie  cog- 
nomentum,  viraentum,  eiectamentum,  meditamentum,  auf  edo  wie  torpedo 
für  torpor,  ferner  consultor,  mercimonium,  perduellis,  ostentus,  satias. 
truculentia,  der  Gebrauch  der  Verba  frequentativa  wie  auctitare,  appelli- 
tare,  dissertare,  despectare,  defensare,  ductare,  übersehen  ist  agitare, 
cernere  = deceruere,  bellum  patrare  Was  schliefslich  unter  der  Rubrik 
Stil  als  altertümlich  angeführt  wird,  wie  der  metonymische  Gebrauch  von 
coniugium,  servitium,  amicitia,  oder  reimeude  Verbindungen  wie  nobi- 
lissimarum  feminarum,  tristitia  et  avaritia  u.  anderes,  wird  mit  Unrecht 
als  Archaismus  bezeichnet.  Zieht  man  das  Facit  aus  Valmaggis  etwas 
breitspuriger  Abhandlung,  so  wird  dadurch  nur  Drägers  Urteil  über  das 
Vorhandensein  archaischer  Elemente  in  der  Taciteischeu  Diktion  bestä- 
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tigt,  der  § 258  sagt:  »In  dieser  Beziehung  erscheint  der  Stil  des  Taci- 
tus,  verglichen  mit  dem  des  Gellius  und  Apulejus,  sehr  korrekt«. 

13)  Ublig,  Die  consecutio  temporum  im  indirekten  Fragesatz  bei 
Tacitus.  Festschrift  des  Gymnasiums  zu  Schneeberg.  p.  48  — 54. 
1891.  4°. 

Da  iu  dem  bekannten  Werke  von  Drilger  über  Syntax  und  Stil 
des  Tacitus  ein  Abschnitt  Uber  die  consecutio  temporum  fehlt,  ist  eine 
Untersuchung,  wie  die  von  ühlig  über  die  Zeitenfolge  im  indirekten 
Fragesatz  angestellte  nicht  überflüssig.  Im  allgemeinen  geht  daraus  her- 
vor, dafs  der  Sprachgebrauch  des  Tacitus  mit  dem  der  besten  Autoren 
übereinstimmt;  die  bemerkenswertesten  Abweichungen  sind  1.  der  Copj. 
Perf.  a)  nach  regierenden  Imperf.  im  Hauptsatz  wie  ann.  1,61  refere- 
bant,  ubi  infelici  dextera  et  suo  ictu  mortem  invenerit  und  ann.  1,  76. 
b)  nach  historischem  Perfekt  hist  3,  84.  4,  86.  ann.  6,  45  hist.  2,41, 
ann.  2, 73.  In  diesen  5 Fällen  liegt  eine  prägnante  Konstruktion  vor, 
indem  zu  in  incerto  fuit  zu  ergänzen  ist  atque  etiam  nunc  in  incerto 
est.  2)  Der  Conj.  Imperf.  nach  einem  Imperf.  oder  Praes.  hist,  auch 
in  futnrischem  Sinne,  wie  hist.  3,  12.  ann.  14,  13  hist.  1,  14.  Doch  sind 
alle  diese  Sätze  von  einem  Ausdruck  der  Furcht  abhängig  und  ent- 
sprechen deshalb  dem  regelmäfsigen  Gebrauch. 

Dialogus. 

14)  Cornelii  Taciti  dialogus  de  oratoribus.  Erklärt  von  Dr.  Ed. 

Wolff.  l.  Abt.:  Text  34  S.  8°.  2.  Abt.:  Kommentar  68  S.  8°.  Gotha, 
Perthes  1890.  1,20  M. 

Da  der  Dialog  trotz  seines  lehrreichen  und  anziehenden  Inhaltes 
an  unseren  Gymnasien  nicht  eben  häufig  gelesen  wird,  ist  diese  Ausgabe 
auch  für  die  Privatlektüre  des  Primaners  und  Studenten  berechnet  und 
bann  zu  diesem  Zwecke  in  jeder  Beziehung  bestens  empfohlen  werden, 
ber  Gestaltung  des  Textes  liegt  Halms  4.  Ausgabe  zu  gründe;  doch 
huldigt  Wolff  konservativeren  Grundsätzen  und  hat  deshalb  an  einer 
ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  die  handschriftliche  Überlieferung  mit 
Recht  beibehalten,  wie  c.  6,12  orbis  gratia,  18  vulgata,  10,  18  habeat. 
im  Kommentar  vermifst  man  eine  Bemerkung  über  diesen  von  der  klassi- 
schen Latinität  abweichenden  Gebrauch  des  Konjunktivs;  was  daselbst 
> 32  zu  veniat  bemerkt  wird,  hätte  schon  hier  seine  Stelle  finden  sollen. 
15, 15  iste  Nicetes,  17,  8 scripsit,  21,  33  non  solum  tragoediis  sed  etiam, 
22,  6 delectum,  23,  7 isti  qui,  1 6 animi  anxietate,  24,  5 ab  ipsis,  25,  25 
■ovicem  se,  26,  34  sed  plane,  34,  25  quam  suis.  Weniger  begründet  ist 
die  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  an  folgenden  Stellen : 6,  3 ex- 
cusent,  24  ultro  ferat,  10,28  obnoxium  sit  offendere,  6,  17  circumfundi 
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coram,  14,2  cubiculum  eius,  11,  11  siquid  in  nobis  notitiac  ac  nominis 
est,  14,  5 et  causae,  28,  10  et  his  propriis,  32,  2 primum  autem  In 
3,  10  Ieges  tu,  quid  Maternus  sibi  debuerit  ist  das  Pronomen  nicht  zu 
rechtfertigen,  wie  schon  Peter  bemerkt;  16,  24  läfst  sich  die  Lesart  tre- 
centos  nicht  mit  dem  Bestreben  Apers  verteidigeu,  die  Zeit  von  der 
Blute  des  Demosthenes  bis  auf  die  Gegenwart  möglichst  kurz  erscheinen 
zu  lassen.  Den  Beweis,  dafs  29,  15  u.  40,  15  nec  . . quidem  in  dem 
Sinne  von  ac  ne  . . quidem  gebraucht  sei,  ist  Wolff  schuldig  geblieben; 
überdies  läfst  sich  diese  Erklärung  auf  Stellen  wie  ann.  4,  35,  8 quas 
nec  (so  Ml  victor  quidem  abolevit  oder  14,  35,  7 hist.  1,  66,  2 nicht  an- 
wenden; nec  ist  eben  ein  blofser  Schreibfehler  wie  im  Agr.  18,31  nec 
B (ne  A);  auch  dial.  40,  15  bietet  der  Vaticanus  das  richtige  ne.  — 
18,  18  wird  die  handschriftliche  Lesart  pro  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  erklären  gesucht, 
die  bei  dem  geringen  Umfang  des  Satzes  kaum  zulässig  ist;  eher  kann 
man  sich  die  Rechtfertigung  zu  23,  10  fastidiunt  et  (so  nach  dem  Lei- 
densis)  oderunt  durch  den  Hinweis  auf  Hör.  Ep.  II,  1,  22  gefallen  lassen, 
wenngleich  nicht  zu  verkennen  ist,  dafs  das  Fehlen  der  Konjunktion  in 
den  meisten  Handschriften  ein  Glossem  zu  verraten  scheint.  Derselben 
Autorität  ist  der  Herausgeber  gefolgt  36,  26  quin  immo  sibi  persnaserant, 
dagegen  hat  er  7,  14  die  Lesart  derselben  Handschrift  vaeuos  statt  in- 
venes  der  übrigen  Codices  nicht  aufgenommen.  Aus  den  Handschriften 
der  zweiten  Klasse  haben  folgende  Lesarten  Aufnahme  gefunden : 9, 21 
praecepta,  31,  9 haec  ipsa,  36,  l nihil  humile,  nihil  abiectum,  41,  10  quo- 
modo  tarnen,  5,  2 probi  et  modesti,  34,  37  hodieque;  an  den  beiden 
letzten  Stellen  halte  ich  die  Lesarten  von  A B moderati  und  hodie  quo- 
que  für  richtiger,  dagegen  stimme  ich  dem  Herausgeber  bei , dafs  er 
15,  12  die  Lesart  conquiro  bevorzugt  hat,  und  füge  als  Parallele  noch 
Cic  Tim.  14,  61  primas  causas  conquirere  hinzu.  Auch  35,  22  scheint 
Wolfis  Änderung  prosequantur  (A  B prosequuntur,  C persequuntur)  durch 
die  Vergilstelle  Georg.  III.  339  genügend  gestützt,  während  ich  38,  20 
sicut  omnia  depacaverat  (so  A B)  das  Compositum  depacare  trotz  Vahlcns 
Verteidigung  für  bedenklich  halte.  Konjekturen  hat  Wolff  folgende  auf- 
genommen; von  Andresen  10,  11  natura  (ohne  sua)  19  altiorum,  14,  14 
et  sermo  iste  et  oratio,  27,  1 Parce,  28,  1 Tum  Messalla,  31,  25  aequa- 
bilis,  32,  10  alium,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  legerunt  non  aliis  magis 
orationibus  accendantur,  von  Roth  1,  16  diversas  sed  easdem  (vgl.  da- 
gegen Jahresb.  1884  II-  S.  112),  von  Schopen  2,  6 quos  ego  utrosque 
non  in  iudiciis  modo,  12,  3 in  strepitu  urbis,  34,  23  nec  bene  nec  secns, 
von  Weifsenborn  5,  13  apud  te  coarguam,  von  Bährens  6,  20  derigenda. 
10,  33  videris  atque  elegisse  (besser  John  et  el.),  28,  14  cellula,  von  Bäh- 
rens und  John  21,  40  videmus  enim,  quam,  von  John  35,  9 reverentiae 
ut  in  quem  — intrat,  von  Lipsius  15,  5 atque  id  eo,  27,  4 ante 
dixisti,  von  Walther  11,2  parantem  inquit  me,  von  Müller  25,9  qua 
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quasi  cominus  nisus  fatetnr,  von  Meiser  25,  19  nervosior,  28,  16  aut  eli 
gpbatur,  von  Acidalius  25  22  praeferunt,  von  Michaelis  25,  28  solitos 
invidere  et  livere,  von  Schurzfieisch  27,  7 Apri  mei,  von  Helmreich  28,  5 
praemiorum,  von  Gölzer  30,  27  orationis,  von  Baase  41,23  vitas  ac 
tempora  vestra.  Die  Konjekturen  von  Peter  8,  23  et  ipsis,  Knaut  29,  4 
virides  statim  et  rüdes,  Kleiber  17,3  voletis  wären  besser  unbeachtet 
geblieben.  Von  den  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  ist  am 
wenigsten  begründet  die  Änderung  6,  22  opem  clientibus,  denn  der  Hin- 
weis auf  Cic.  de  or.  I,  184  will  nichts  besagen;  alienis  ist  vielmehr  im 
Gegensatz  zu  amicis  ganz  am  Platz  und  wird  ann.  6,  7,  16  neque  dis- 
cerneres  alienos  a coniunctis,  amicos  ab  ignotis  ebenso  gebraucht.  An- 
sprechender ist  9,  27  die  Umstellung  si  ita  res  familiaris  exigat  hinter 
pulchrum  id  quidem,  doch  ist  sie  nach  dem,  was  Peter  zur  Stelle  be- 
merkt, nicht  notwendig.  39,  13  wird  zwar  durch  die  Umstellung  von 
patronus  hinter  alter  der  Satz  frequenter  — indicit  von  einem  ungehö- 
rigen Eindringling  befreit,  aber  im  folgenden  derselbe  wieder  an  einer 
Stelle  untergebracht,  wo  man  ihn  gar  nicht  vermifst.  Die  Vermutung 
28.  5 inopia  praemiorum  habe  ich  schon  1874  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulwesen  S.  256  vorgeschlagen;  auch  40,5  kommt  Wolffs 
Vorschlag  populi  quoque  pronis,  ut  histriones,  auribus  meiner  ebenda- 
selbst S.  254  publicierten  Vermutung  sehr  nahe.  Die  Konjektur  13,  15 
omni  adulatione  hat  schon  Walther  vorgeschlagen,  ohne  Zustimmung  zu 
finden.  22,  24  schreibt  Wolff  obsoleta  st.  olentia;  man  wird  aber  letzteres 
wie  manchen  andern  ungewöhnlichen  Ausdruck  in  dieser  Schrift  tolerieren 
müssen.  Auch  mit  der  Änderung  5,  11  quia  te  nunc  st.  quatenus  kann 
ich  mich  nicht  einverstanden  erklären;  quatenus,  das  19,  1 und  sonst  in 
gleichem  Sinne  vorkommt  und  ganz  angemessen  ist,  darf  nicht  angetastet 
werden.  13,  20  ist  mir  der  Ausfall  eines  Substantivs  hinter  sacra  — 
ich  habe  früher  nemora  vorgeschlagen,  ebenso  Mähly  — wahrscheinlicher 
als  das  von  Wolff  vermutete  secreta  (st.  sacra).  Auch  die  Vermutung, 
dafs  11,  9 ein  ursprüngliches  Adjectivum  enormem  et  in  das  unverständ- 
liche in  Neronem  corrumpiert  worden  sei,  ist  nicht  annehmbar;  ausser- 
dem ist  die  potentia  Vatinii  durch  die  Attribute  improba  und  studiorum 
sacra  profanans  genügend  charakterisiert.  Druckfehler;  10,3  lies  bonos. 
40,  3 Publio,  22  dubio,  41,13  quis  enim. 

Eine  Ergänzung  zn  der  eben  besprochenen  Schulausgabe  bildet  das 
Programm  desselben  Verfassers: 

15)  Des  Cornelius  Tacitus  Gespräch  über  die  Redner,  übersetzt 
und  erklärt  von  Oberlehrer  Dr.  Ed.  Wolff.  Frankfurt  1891.  44  S.  4®. 

In  einer  ausführlichen  Einleitung  (S.l— 8)  werden  die  Fragen  nach 
dem  Verfasser  der  Schrift,  die  politischen,  litterarischen  und  sozialen 
Verhältnisse  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  erörtert  und  der 
Gang  des  Gespräches  skizziert.  Die  Übersetzung,  für  welche  die  Roth- 
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sehe  als  Grundlage  gedient  zu  haben  scheint,  ist  korrekt  und  liest  sich 
glatt 

16)  Cornelius  Tacitus  dialogus  de  oratoribus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  G.  Andresen.  3.  verb.  Auflage.  Leipzig,  Teub- 
ner  1891.  80  S.  8°. 

Das  Erscheinen  einer  neuen  Auflage  dieser  mit  Recht  geschätzten 
Schulausgabe  ist  ein  erfreulicher  Beweis  dafür,  dafs  das  Interesse  an 
dieser  in  mehr  als  einer  Beziehung  lesenswerten  Schrift  nicht  abgenommen 
hat  In  der  Gestaltung  des  Textes  weicht  die  neue  Auflage  nur  an  einigen 
Stellen  von  der  vorhergehenden  ab.  Andresen  liest  jetzt:  1,  16  singnli 
diversas  sed  easdem  probabiles  causas  afferrent,  dum  (Roth),  während 
diese  Worte  früher  als  unecht  eingeklammert  waren,  2,  7 non  in  indiciis 
modo  utrosque  (Nipperdey),  5,  2 modesti  iudices,  17,  5 antiquis  potius 
temporibus  nach  dem  Leidensis,  25,  9 qna  quasi  commiuns  nisus  fatetur 
(Maller),  26,  13  frequens  si  dis  placet  exclamatio  (eigene  Vermutung), 
31,  12  et  intellectum  eorum  (früher  mit  Scbopen  et  habet  intellectum), 
38,  20  omnia  depacaverat  (nach  A B),  39,  1 videatur  (Orelli).  An  der 
ersten  Stelle  ist  nach  meiner  Ansicht  mit  dem  Vindobonensis  zu  lesen 
diversas  quidem  sed  probabiles,  an  der  dritten  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
die  Lesart  von  A B,  denen  der  Herausgeber  doch  38,  20  selbst  in  der 
Aufnahme  eines  sonst  nicht  bezeugten  Wortes  gefolgt  ist,  aufgegeben 
wurde,  moderati  iudices  sind  besonnene,  von  keiner  Leidenschaft  oder 
persönlichen  Vorliebe  in  ihrem  Urteil  bestimmte  Richter;  dieses  Attribut 
scheint  mir  hier  ebenso  passend  als  das  von  den  geringeren  Handschriften 
C V*  überlieferte  modesti.  Dafs  31,  12  Schopens  Ergänzung  habet  auf- 
gegeben ist,  kann  ich  nicht  billigen;  die  Verbindung  von  intellectum  mit 
cognovit  ist  doch  zu  hart,  andrerseits  konnte  das  Kompendium  für  habet 
leicht  ausfallen  und  wenn  sich  auch  für  die  Verbindung  intellectum  habere 
in  dem  hier  notwendigen  Sinne  keine  Parallelstelle  Anden  sollte,  so  läfst 
sich  doch  das  Ciceronianische  intellegentiam  habere  damit  vergleichen. 
Müllers  Vermutung  zu  25,  9 und  seinen  eigenen  Vorschlag  zu  26,  13 
wird  der  Herausgeber  selbst  nnr  als  einen  Notbehelf,  um  die  Stelle  les- 
bar zu  machen,  ansehen. 

Zahlreicher  sind  die  Änderungen  im  Kommentar  und  zwar  ist  der- 
selbe nach  der  sprachlichen  Seite  bedeutend  erweitert.  Eine  grofse  An- 
zahl von  Parallelstellen  aus  Tacitus  selbst,  aus  Cicero,  Seneca,  Quinti- 
lian  u a.  werden  beigebracht  und  das  Vorkommen  einzelner  Wörter  und 
Ausdrücke  sorgfältig  verfolgt.  Besonders  beachtenswert  sind  die  in  der 
Einleitung  vorgenommenen  Änderungen,  ln  betreff  der  Abfassungszeit 
der  Schrift  heilst  es  jetzt  vorsichtiger  (S.  3):  • Sicherlich  ist  sie  nicht 
unter  Domitian  herausgegeben«,  womit  also  die  Möglichkeit,  dafs  sie 
unter  Domitian  verfafst  wurde,  zugegeben  wird. 
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17)  Buchholz,  H.,  Verbesserungsvorschläge  zum  Dialogus  de  ora- 
toribus  des  Tacitus.  Programm  der  kgl.  Studienanstalt  Hof.  1891. 
25  S.  8°. 

Obwohl  es  im  Dialogus  bei  der  ungünstigen  Überlieferung  dessel- 
ben nicht  an  verderbten  Stellen  fehlt,  der  Konjekturalkritik  also  ein 
weites  Feld  geöffnet  ist,  ist  es  doch  nicht  leicht,  nachdem  sieb  seit  ge- 
raumer Zeit  gerade  dieser  Schrift  die  Thfttigkcit  der  Philologen  mit  be- 
sonderer Vorliebe  zugewendet  hat,  jetzt  noch  mit  neuen  und  gelungenen 
Verbesserungsvorschlägen  hervorzutreten  Wenn  man  daher  auch  dem 
vom  Verfasser  dieses  Programms  aufgebotenen  Scharfsinn  und  dem  Stre- 
ben desselben  durch  eiu  tieferes  Eindringen  in  den  Inhalt  und  Zusammen- 
hang die  Schäden  der  Tradition  zu  entdecken  und  zu  heilen  die  Aner- 
kennung nicht  versagen  wird,  so  wird  doch  schwerlich  auch  nur  eine 
seiner  Koujekturen  Beifall  finden.  Er  behandelt  nämlich  teils  solche 
Stellen,  an  denen  es  bei  dem  Stande  der  Überlieferung  kaum  jemals  ge- 
lingen wird,  die  ursprünglichen  Worte  wiederherzustellen,  teils  solche, 
die,  weil  intakt,  nicht  einer  Änderung,  sondern  einer  richtigen  Interpre- 
tation bedürfen.  An  den  ersteren  Stellen  sind  die  gemachten  Vorschläge 
auch  nicht  besser  als  die  Versuche  anderer,  teilweise  sogar  schlechter, 
wie  c.  7,  10  nec  (oder  non)  metallo  emitur  st.  si  non  in  alio  oritur, 
13,  14  cum  cotidie  aliquo  rogentur  ii  quibns  praestant  indignantur  mit 
der  Erklärung:  »da  sie  täglich  irgend  wohin,  zu  einer  Mahlzeit,  einem 
Familienfeste  u.  dgl.,  eingeladen  werden,  ärgert  sich  jeder,  wenn  sie 
dieser  Einladung  folgen« ; praestant  = praesto  sunt  oder  se  praestant. 
26,  12  sed  tarnen  frequens  iam  (?)  et  usitata  exclamatio,  21,  17  sordes 
autem  et  rugae  illae  (oder  et  rugulae)  verborum,  was  sich  mit  Meisers 
Vorschlag  sordes  autem  et  maculae  illae  nicht  messen  kann;  auch  hätte 
vor  allem  nachgewiesen  werden  müssen,  dafs  ruga  metaphorisch  von  der 
Rede  gebraucht  wird.  37,  35  nam  quo  saepius  quis  steterit  tamquam 
in  acie  quoque  plures  et  intulerit  ictus  et  exceperit,  eo  maior  adversa- 
rius  est,  eo  acrior;  et  quo  plures  pugnas  sibi  ipse  is  (!)  desumpserit, 
tanto  altior  et  excelsior  illis  nobilitatis  crimiuibus  (»Anklagen  gegen  die 
Nobilität«)  in  ore  hominum  agit,  quornm  ea  natura  est,  ut  securos  ma- 
lint. 22,  14  pauci  sensus  compti  sunt  et  qs.  Die  Vorschläge  zu  1,  9 
aut  de  studiis  st  iudiciis,  6,  15  quae  in  publico,  quae  in  spatiis, 
quae  in  iudiciis  veneratio,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  egerunt  non  actis 
magis  orationibus  censeantur,  41,  7 non  laedi  st  queri  sind  abzuweisen, 
weil  hier  die  Überlieferung  intakt  ist.  An  der  ersten  Stelle  pafst  iudi- 
cia  in  der  Bedeutung  »Geschmack«,  die  dem  Worte  nicht  streitig  ge- 
macht werden  kann,  ganz  gut;  gegen  den  zweiten  Vorschlag  ist  zu  be- 
merken, dafs  spatia  ohne  weiteren  Zusatz  unmöglich  von  »den  Säulen- 
gängen der  Fora,  der  Basiliken  und  anderer  Gebäude,  in  denen  damals 
Gericht  gehalten  wurde«  verstanden  werden  kann  und  an  der  letzten 
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wird  man  lieber  queri  in  der  Bedeutung:  keine  Klage  anbringen,  weil 
man  keinen  Grund  zu  einer  Klage  hat,  nehmen  als  dafttr  laedi  substi- 
tuieren, von  dem  man  nicht  begreift,  wie  es  in  queri  verderbt  wurde. 
Auch  2,  3 halte  ich  die  Überlieferung  sui  oblitus  für  heil  und  billige 
Andresens  Erklärung;  des  Verfassers  Änderung  obsequii  statt  sui  ist 
keine  Verbesserung.  Ganz  unbesonnen  erscheint  mir  die  Änderung  13,  15 
quod  luctati  cnm  adulatione,  was  bedeuten  soll:  »wenn  sie  mit  der 
Schmeichelei  gerungen,  d.  i.  mit  Widerstreben  geschmeichelt  haben  > ; 
alligati  adulatione  ist  doch  ein  ganz  passender,  durch  mehrere  Analogien 
wie  alligatus  metu  gerechtfertigter  Ausdruck;  für  cum  ist  allerdings  noch 
keine  probable  Emendation  gefunden  8,  13  sieht  Buchholz  in  den 
Worten  quoque  notabilior  paupertas  et  angustiae  rerum  nascentes  eos 
circumsteterunt  nur  eine  matte  Widerholung  des  bereits  durch  die  vor- 
hergehenden Worte  deutlich  und  kräftig  ausgedrückten  Gedankens  und 
konjiciert  deshalb  pubescentes  für  nascentes;  aber  das  erste  Satzglied 
bezieht  sich  auf  den  Stand  der  Eltern,  das  zweite  auf  die  Vermögens- 
Verhältnisse  derselben,  Dinge,  die  bekanntlich  nicht  immer  gleich 
sind-  41,  3 will  Buchholz  lesen  quid  enim?  quis  homo,  weil  die  Ent- 
stehung der  handschriftlichen  Überlieferung  sich  schwer  erklären  lasse; 
man  hat  aber  längst  gesehen,  dafs  die  Lesart  von  AB  aus  einem  Glossem 
zu  quis  enim,  welches  idem  quod  nemo  lautete,  entstanden  ist.  42,  6 
hat  das  für  cum  vorgeschlagene  puto  keine  Stelle;  dasselbe  steht  ent- 
weder ironisch  oder  zum  Ausdruck  der  Bescheidenheit,  hier  dagegen 
mufs  der  Gedanke  bestimmt  und  nachdrucksvoll  ausgesprochen  werden; 
aufserdem  hat  es  geringe  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Wenn 
41,  23  vitae  vestrae  tempora  zu  schreiben  empfohlen  wird,  finde  ich  das 
Pronomen  ebenso  überflüssig  wie  bei  Bekkers  oder  Haases  Konjektur, 
den  Plural  vitas  dagegen  ohne  allen  Anstofs.  Der  Vorschlag  zu  15,  6 
maligni  hominis  opinionem  hat  zwar  eine  gewisse  äufsere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dieselbe  steht  aber  der  allgemein  angenommenen  Emen- 
dation von  Rhenanus  malignitatis  noch  mehr  zur  Seite.  Dazu  kommt,  dafs 
der  Ausdruck  hominis  ziemlich  farblos  ist  und  man  eher  ein  abstractes 
Substantiv  erwartet;  man  könnte  maligni  iudicii  vermuten  Auch  mit 
der  Behandlung  der  schwierigen  Stelle  3,  10  leges  tu  quid  Maternus 
sibi  debuerit  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären;  wenn  auch 
leges  tu  vielleicht  nicht  zu  halten  ist,  so  ist  es  doch  gewifs  nicht  aus 
einem  von  Buchholz  vorgeschlagenen  scis  entstanden;  eher  könnte  man 
an  neglegis  oder  ähnliches  denken. 

18)  Schöll,  R.,  Maternus  (in  den  Commentationes  Woelfflinianae 
S.  393—399). 

Den  Gegenstand  dieses  Aufsatzes  bilden  Apers  Worte  dial.  c.  8: 
Adeo  te  tragoediae  istae  non  satiant  — id  est  nostras  quoque  historias 
et  Romana  nomina  Graeculorum  fabulis  aggregans.  Gegen  Yahlen,  der 
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(Ind.  lect.  Berol.  1878/79)  den  Mangel  an  Folgerichtigkeit  des  Gedanken- 
ganges in  diesen  Worten  ans  einer  gewissen  stilistischen  Unreife  des 
Verfassers  erklärte,  zeigt  Schöll,  dafs  dieser  Vorwurf  unbegründet  ist. 
Tragoediae  istae  sind  nicht  die  Tragödien  überhaupt,  sondern  die  Grae- 
culorum  fabulae,  Stücke  wie  Medea  und  Thyestes,  die  den  hundertmal 
abgehandelten  Fabelstoff  aufs  neue  bearbeiteten;  an  sie  sollte  nach  Apers 
Ansicht  ein  Maternus  nicht  abermals  seine  kostbare  Zeit  verschwenden. 
Anders  denkt  Aper  von  den  Römerdramen  Domitius  und  Cato;  von  die- 
sen Arbeiten,  in  denen  neuer  Geist,  originelle  Erfindung  sich  offenbart, 
spricht  er  mit  Achtung,  wenn  er  auch  bedauert,  dafs  sie  seinen  Freund 
der  forensischen  Thätigkeit  entziehen.  Zu  Stücken  wie  Medea,  die  der 
Autor  frei  nach  so  und  so  vielen  Vorgängern  dichtete,  hätten  am  Ende 
auch  die  Freistunden  und  Gerichtsferien  ausgereicht,  während  ein  Do- 
mitius und  Cato  ungleich  gröfsere  Opfer  an  Zeit  und  Arbeit  erforderten. 
Mit  modo-ecce  nunc  wird  nicht  auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Zeitfolge 
der  vier  genannten  Dramen  des  Maternus  hingewiesen,  vielmehr  ist  modo- 
nunc  wie  hist.  2,  51.  8,  85  eine  Variante  für  modo-modo;  ecce  ist  hin- 
zugefügt, um  Apers  Überraschung,  der  von  dem  Thyestes  eben  erst  ge- 
hört hat,  zu  bezeichnen.  Novum  negotium  bezeichnet  nicht,  dafs  Ma- 
ternus sich  erst  neuerdings  mit  den  römischen  Stoffen  beschäftige,  son- 
dern steht  im  Gegensatz  zu  der  alten  Leier,  dem  abgegriffenen  Inventar 
jener  Griechenfabeln.  Neu  waren  die  Stoffe  des  Maternus  insofern,  als 
sie  der  an  tragischen  Konflikten  und  Charakteren  reichen  Zeit  der 
Bruderkriege  entnommen  waren  und  ihm  Gelegenheit  gaben,  den  Gegen- 
satz zwischen  Freiheit  und  Gewaltherrschaft,  der,  wenn  auch  abgeschwächt, 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  fortlebte,  wirkungsvoll  darzustellen.  Der 
hier  genannte  Domitius  ist  aber  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  annehmen, 
Cäsars  Gegner  L.  Domitius  Ahenobarbus,  der  Befehlshaber  in  Corflnium, 
der  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  um’s  Leben  kam  und  von  Lucan 
gefeiert  wird,  sondern  sein  Sohn  Cn.  Domitus  Ahenobarbus  (Consul  32), 
der  Anhänger  des  Brutus  und  Cassius  und  Parteigänger  des  Antonius, 
der  auch  in  Shakespeares  Drama  Antonius  und  Kleopatra  eine  Haupt- 
rolle spielt 

Was  der  Verfasser  zur  Begründung  dieser  seiner  Ansicht  anführt, 
ist  in  der  Tbat  so  einleuchtend,  dafs  man  ihm  gerne  darin  beistimmen 
wird,  dafs  dieser  Domitius  zu  einem  tragischen  Helden  ungleich  geeig- 
neter war  als  sein  Vater. 

19)  Scheuer,  Fr  , De  Tacitei  de  oratoribus  dialogi  codicum  nexu 
et  fide.  (Breslauer  Philol.  Abhandlungen.  6 Bd.  1 H-).  Breslau, 
Köbner  1891.  49  S.  8°. 

Über  das  Verwandtschafts-  und  Abhängigkeitsverhältnis  der  Hand- 
schriften des  Dialogs  hat  Michaelis  in  seiner  Ausgabe  grundlegend  ge- 
handelt; nur  gegen  die  Klassifizierung  und  Beurteilung  des  cod.  E hat 
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Steuding  in  einem  Wurzener  Programm  1878  begründeten  Einspruch  er- 
hoben. Weiter  dagegen  ist  Bährens  in  seiner  Ausgabe  gegangen;  er  hat 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  eine  gröfsere  Glaubwürdigkeit  zu- 
gesprochen als  denen  der  ersten  und  indem  er  auf  ihre  Autoritftt  seine 
Recension  stützte,  einen  vielfach  abweichenden  Text  geliefert.  Sein  kri- 
tisches Verfahren  ist  von  verschiedenen  Seiten  getadelt  worden;  Binde 
in  seiner  Dissertation  (Glogan  1884),  Andresen  und  Referent  in  diesen 
Blättern  haben  seine  Aufstellungen  bekämpft  und  sind  für  die  Superio- 
rität  von  AB  eingetreten.  Scheuer  nimmt  die  Untersuchung  nochmals  auf  und 
zeigt  zunächst  unter  Heranziehung  des  cod.  Vindobonensis  711  (=  Vjl, 
dafs  E nicht  aus  dem  Farnesianus  C abgeschrieben  sein  kann,  sondern 
mit  Vg  aus  der  gleichen  Quelle  (y x)  geflossen  ist,  der  auch  der  sog. 
Hummelianus  für  die  Germania  entstammt  Sodann  wird  das  Verhältnis 
der  Handschriften  CJD  untersucht  und  dahin  bestimmt  dafs  ihnen  ein 
gemeinsamer  Archetypus  (ya)  zugrunde  liege.  Das  vierte  Kapitel  ver- 
sucht den  Nachweis,  dafs  D nach  If  oder  seiner  Vorlage  durchkorrigiert 
worden  ist,  während  die  Übereinstimmung  von  B u.  E darauf  zurück- 
geführt wird,  dafs  der  Archetypus  von  E,  nachdem  der  Vindobonensis 
daraus  abgeschrieben  war,  von  einer  gelehrten  Hand  corrigiert  und  nach 
der  Korrektur  von  Pontanus,  um  sein  Exemplar  von  gewissen  Fehlern 
zu  reinigen , benützt  worden  sei.  Wichtiger  als  die  Untersuchung  über 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Haudschriften  der  zweiteu  Klasse,  bei 
der  nsch  der  Lage  der  Dinge  manches  problematisch  bleiben  mufs,  ist 
der  im  folgenden  Kapitel  versuchte  Beweis,  dafs,  wie  Bährens  behauptet 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (Y)  ein  höherer  Wert  zukomme, 
als  der  Überlieferung  in  X (=  AB).  Ref.  hält  diesen  Beweis  nicht  für 
erbracht.  Prüft  man  die  Stellen,  an  denen  X und  Y von  einander  ab- 
weichen, so  ergibt  sich,  wenn  man  von  der  Verwechslung  der  Pronomina 
iste  und  ille  absieht,  ungefähr  die  gleiche  Anzahl  richtiger  Lesarten  in 
beiden  Familien;  erwägt  man  aber  die  zahlreichen  Fehler  in  den  ein- 
zelnen Handschriften  der  zweiten  Klasse  und  hält  diesen  die  wesentlich 
korrektere  Überlieferung  in  AB  gegenüber,  erwägt  man  ferner  die  Art 
der  Fehler  in  AB  sowie  die  Tradition  derselben  an  einzelnen  Stellen, 
an  denen  sie  einfach  wiedergcben,  was  in  ihrer  Vorlage  stand,  während 
Y die  Hand  des  Korrektors  verrät  so  wird  man  Scheuer  nicht  bei- 
stimmen , sondern  an  der  bisher  fast  allgemein  geteilten  Ansicht  fest- 
halten,  dafs  in  AB  die  bessere  Überlieferung  vorliegt.  Freilich  kann 
man  ihnen  nicht  überall  folgen  und  der  Unterstützung  von  Y nicht  ent- 
behren. Es  wird  also  für  die  Kritik  auch  in  Zukunft  ein  mehr  oder 
minder  eklektisches  Verfahren  nicht  zu  umgaben  sein.  Dafs  übrigens  an 
mehreren  von  den  Stellen,  an  welchen  es  nach  Scheuer  (S.  86  und  87) 
zweifelhaft  ist,  ob  in  X oder  Y die  richtige  Überlieferung  vorliegt,  man 
sich  für  X entscheiden  mufs,  wurde  schon  bei  früheren  Anlässen  vom 
Ref.  hervorgehoben.  So  ist  c.  22,  9 gewifs  mit  A B iam  senior  zu  lesen ; 
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Tacitus  hat  diese  Wortstellung  noch  au  zwei  weiteren  Stellen:  ann.  3,  47 
hist.  1,  49;  vielleicht  ist  sie  eine  unbewußte  Reminiscenz  aus  Vergil 
Aen.  6,  301.  Auch  31,  23  ist  postulabit  richtig,  wie  Cic.  or.  § 125  u. 
Quint.  V,  12,  14  beweisen.  Dafs  31,8  die  Stellung  haec  enim  est  gegen- 
über haec  est  enim  den  Vorzug  verdient,  wurde  schon  Jabresb.  1884.  II. 
S.  111  nachgewiesen.  Die  anhangsweise  beigegebene  Collation  des  Yin- 
dobonensis  ist  dankenswert  und  scheint  sehr  sorgfältig  gemacht  zu  sein; 
nur  an  einigen  Stellen  bleibt  man  über  die  Lesart  in  V a im  ungewissen, 
wie  26,  32  nunc,  30,  9 vobis,  33,  8 scierint,  35,  18  delegantur,  37,  8 
antiquariorum,  41,  23  potest. 


Agricola. 

20)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über. 
Nach  Text  und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch 
von  Prof.  Dr.  K.  Knaut.  23  und  43  S.  Gotha,  Perthes  1889.  8°. 
0,80  M. 

Die  vorstehende  Schulausgabe  war  dem  Referenten  beim  Abschlufs 
des  letzten  Jahresberichtes  noch  nicht  zugegangen;  es  folgt  deshalb  hier 
nachträglich  eine  kurze  Besprechung  derselben.  — Der  Verfasser  denkt 
sich  dieselbe  in  den  Händen  angehender  Primaner,  die  durch  sie  in  die 
Lektüre  dieses  Autors  eingeführt  werden  sollen,  und  sie  ist  auch  für 
diesen  Zweck  sehr  wohl  geeignet.  Der  Text  ist  im  Anschlufs  an  Halms 
vierte  Ausgabe  mit  möglichster  Schonung  der  handschriftlichen  Überlie- 
ferung gestaltet;  wo  diese  unhaltbar  ist,  haben  im  Interesse  der  Schule 
teils  mehr,  teils  minder  probable  Koqjekturen  Aufnahme  gefunden , wie 
19,  16  emere  ultro  frumenta  auctiore  pretio  cogebantur  (Ürlichs),  15,  18 
plus  impetus  superbis  (derselbe),  16,  11  ut  suae  quisque  iniuriae  ultor 
(Nipperdey),  44,  2 excessit  quarto  (Petavius),  1,  14  incusaturus.  Tarn 
saeva  (Wex),  7,  2 Intimilios.  Eigeue  Vermutungen  des  Herausgebers 
finden  sich  16,  9;  24,  1;  37,  15;  41,  14;  von  diesen  ist  die  zweite  uova 
praesidia  transgressus  nicht  übel;  die  vierte  formidine  deteriorum  kommt 
zwar  der  Überlieferung  nahe,  gibt  aber  einen  matten  Gedanken;  bei  der 
dritten  appropinquaverunt  nostri,  iam  primos  ist  nostri  ansprechend,  iam 
aber  ganz  überflüssig;  ich  würde  in  einer  Schulausgabe  das  unverständ- 
liche item  der  Handschriften  mit  Nipperdey  einfach  streichen,  ohne  nostri 
einzuschalteu  Auch  die  Konjektur  16,  9 tenentibus  arma  plerisque  con- 
scientia  defectionis  Et  principem  ex  legato  timor  agitahat  halte  ich  für 
verunglückt,  da  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  einer  Furcht  des 
Kaisers  vor  dem  Legaten  die  Rede  sein  kann.  Abweichend  von  Halm 
hat  Knaut  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  Recht  beibehalten:  6,7 
proconsulem,  9 proconsul,  18,  17  cuius  possessionc  mit  Peter  u.  Nipperdey, 
19,  18  proximis  hibernis,  21,  10  discessum,  28,  8 ad  aquam  (atque  utilia 
raptum),  38,  19  uude  proximo  Britauuiae  litore;  dagegen  ist  43,  7 nobis 
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nihil  comperti  adfirmare  ausim  eine  unerträgliche  Härte.  Gestrichen  sind 
mit  Wex  die  Worte  24,  10  melius  und  36,  7 parva  scuta  et  enormes 
gladios  gerentibus.  — Der  Kommentar  ist  zweckentsprechend  und  gibt 
zu  wenig  Ausstellungen  Anlafs.  Aufgefallen  ist  dem  Ref.  die  Erklärung 
zu  c.  II,  9 in  diversa  »nach  Norden  und  Süden;  je  weiter  nördlich, 
desto  unähnlicher  sind  die  Britannier  den  Galliern.  Der  Himmelsstrich 
kann  einen  Teil  des  Volkes  den  benachbarten  Galliern,  den  andern  Teil 
den  Germanen  ähnlich  gemacht  haben».  Es  ist  doch  nnr  von  der  Ähn- 
lichkeit zwischen  Süd-Britauniem  und  Nord-Galliern  die  Rede,  für  welche 
zwei  Gründe  angeführt  werden,  gleiche  Abstammung  und  gleiche  geogra- 
phische Lage;  die  letztere  wird  mit  procurrentibus  in  diversa  terris  be- 
gründet. Was  soll  ferner  c.  16,  19  die  Bemerkung  zu  misereri:  »Die 
unpersönliche  Form  des  Depoueus  ist  selten«.  Kann  misereri  nicht  der 
Infinitiv  des  persönlichen  Verbums  misereor  sein?  Ungehörig  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  31,  7 »ata  servituti,  wo  von  dem  ausgedehnten  Ge- 
brauch des  Dativs  bei  Tac.  gesprochen  und  auf  c.  16,  12  delictis  novus 
verwiesen  wird;  natus  alicui  rei  ist  aber  eine  klassische  Konstruktion, 
vgl.  Caes.  b.  g.  7,  37  imperio  natus.  Cic.  prov.  cons.  5,  10  nationes 
natae  servituti. 

21)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Cn.  Julii  Agricolae  über. 

Erklärt  von  Dr  K.  Tücking.  3.  verbesserte  Auflage.  Paderborn. 

Schöningh  1890.  VI  U.  82  S.  8°.  0,80  M. 

Dem  Referenten  ist  vou  dieser  Ausgabe  weder  die  erste  noch  die 
zweite  Auflage,  die  im  J.  1878  erschien,  zu  Gesicht  gekommen;  er  ist 
also  nicht  im  Stande  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  sich  die  vorliegende 
mit  Recht  eine  verbesserte  nennt.  Zum  Gebrauch  an  unsern  Gymnasien 
ist  sie  jedenfalls  wohl  geeignet;  sie  unterscheidet  sich  bei  vielfacher  Ober- 
einstimmung von  Drägers  Schulausgabe  insofern  etwas,  als  letzterer  die 
sprachliche  Seite  der  Interpretation  mehr  betont  und  deshalb  mehr 
Parallelstellen  anführt,  Tücking  dagegen  mehr  darauf  bedacht  ist,  die 
richtige  Auffassung  des  Gedaukenzusamtnenhaugs  anzubahnen  und  mehr 
Übersetzungshilfeu  bietet.  Bei  der  Feststelluug  des  Textes,  der  sich  nur 
selten  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  entfernt,  hat  sich  der 
Herausgeber  mehr  an  Andresen,  dem  er  auch  iu  der  Erklärung  manches 
verdankt,  als  au  Halm  angeschlossen.  Er  liest  mit  Andresen  abweichend 
vou  Halm:  3,  12  pauci  et  ut  ita  dixerim  (so  auch  Müller),  6,  19  cou- 
quisitione  fecit,  7,  2 Iutimilios,  10,  12  uude  et  in  Universum  fama  est: 
sed  transgressis,  12,  3 studiis  trahuntur,  16,  7 alterius  manus  centurio 
nes,  18  plus  ilüs  impetus,  17,  3 Brigantum,  19,  16  auctiore  pretio,  18 
proximis  hiberuis,  33,  6 ex  quo  auspiciis  imperii  Romani,  virtute  et  fide 
vestra  atque  opera  uostra,  35,  7 bcllandi,  36,  6 Batavorum  cohortes  tres, 
7 [parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus],  36,  17  minimeque  equestris 
ei  pugnae  facies  erat,  37,  15  idem  pritnos,  20  persultare,  38,  5 consilia 
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aliqaa,  19  unde  proximo  Britanniae  latere  lecto  omni  redierat,  41,  14 
formidine  aliorum,  42,  22  per  abrupta  enisi,  44,  2 excessit  quarto  et, 
45,  6 nos  Mauricum  Rusticumque  divisimus,  46,  3 nosque  et,  18  fama 
rerum  (ohne  in).  Ferner  bat  er  die  handschriftliche  Lesart  unverändert 
beibehalten:  5,  10  intersacpti,  10,  20  proinde,  18,  19  in  dubiis  consiliis, 
21,  10  discessum,  39,  10  et  cetera,  auch  28,  6 uuo  remigante,  obwohl  es 
sich  nicht  erklären  läfst,  weil,  wie  in  der  Vorrede  bemerkt  wird,  mit 
der  nahe  liegenden  Änderung  remigrante  nicht  viel  gewonnen  ist  und 
selbst  radikalere  Mittel  keine  unbedingt  sichere  Heilung  bieten.  Aber 
wer,  abgesehen  von  anderen  oben  angeführten  Konjekturen,  13,  11  mit 
Puteolanus  ni  velox  ingenio,  mobilis  paenitentia,  34,  8 mit  Wex  pelli 
solent  schreibt,  durfte  auch  hier  im  Interesse  der  Schule  einem  wenn 
auch  nicht  sicheren,  so  doch  annehmbaren  Verbesserungsvorschlag  wie 
renavigante  oder  besser  refugiente  Aufuahme  gewähren,  wie  auch  in  den 
unmittelbar  folgenden  gleichfalls  korrupten  Worten  mox  ad  aquam  atque 
ut  illa  raptis  secum  geschehen  ist,  welche  geändert  wurden  in  mox  cum 
aquam  atque  utilia  raptarent,  cum.  Auch  24,  10  läfst  sich  in  melius 
nicht  ungezwungen  als  nähere  Bestimmung  zu  baud  rnultum  ansehen; 
die  Worte  sind  entweder  mit  Wex  zu  streichen  oder  es  ist  Halms  Er- 
gänzung aufzunehmen.  Warum  39,  2 die  Lesart  der  besseren  Hand- 
schrift A ut  Domitiauo  moris  erat  verschmäht  und  die  des  cod.  B ut 
erat  Domitianus  gebilligt  wurde,  ist  dem  Referenten  nicht  verständlich, 
zumal  da  im  Kommentar  die  Steile  erklärt  wird:  »Man  erwartet  Domi- 
tianus, ut  ei  moris  erat,  . . . excepit«.  Auch  44,5  ist  Tücking  mit  Un- 
recht derselben  Handschrift  gefolgt;  hier  mufs  man  sich  nach  meiner  An- 
sicht entweder  für  nihil  metus  oder  nihil  impetus  entscheiden;  die  Les- 
art von  B nihil  metus  et  impetus  ist  nur  eine  unberechtigte  Verquickung 
zweier  Lesarten  des  Archetypus. 

22)  Das  Leben  des  Agricola  von  Tacitus.  Schulausgabe  von 
A.  Draeger.  Fünfte  Aufl.  Leipzig,  Teubner  1891.  8°.  -51  S. 

Die  neue  Auflage  stimmt  im  Text  und  Kommentar  vollständig  mit 
der  vorhergehenden  überein;  nur  im  sprachlichen  Register  zum  Kom- 
mentar finden  sich  einige  Ergänzungen  (einunire,  insurgere,  mucro),  die 
unter  Beuutzung  des  Jahresberichtes  von  Andresen  von  1887  nachgetra- 
gen wurden.  Doch  fehlt  hier  noch  manches,  wie  adfundere  35.  attollere 
25.  colorati  11.  decens  44.  novusc.dat.  16.  numeri  18.  positio  caeli  11. 
vexilla  18.  Das  finale  in  findet  sich  auch  25,  5,  plerique  sehr  viele  auch 
16.  Störende  Druckfehler  sind:  unter  facies  10,36.  38,  7 statt  10.  36. 
38,  8,  unter  Hendiadys  43,  15  st.  43,  16,  unter  instinctus  16,  26  st.  16.  25, 
unter  quo  minus  20,  27  st.  20.  27,  unter  revocare  18,  16  st.  18,  17,  ru- 
dimenta  3 st.  r.  5,  sublimis  43  st.  44,  unter  tamquam  16,  25  st.  16.  25, 
unter  vaeuus  27  st.  37;  unter  epistulae  der  amtliche  Bericht  fehlt  die 
Angabe  des  Kapitels  39-  Die  Druckfehler  im  Text  und  Kommentar 
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lassen  sich  leicht  verbessern,  wie  S.  8 Leuet  st.  Leute,  S.  15  conflicta- 
tibus  st.  contlictatus.  S.  36  acrios  st.  acrius.  I)afs  im  kritischen  Anhang 
die  Abweichungen  von  Halms  vierter  Ausgabe  nur  unvollständig  ver- 
zeichnet sind,  wurde  schon  bei  Besprechung  der  4.  Auflage  (Jahresber. 
1884.  II.  S.  124)  bemerkt;  die  neue  Auflage  leidet  an  dem  gleichen 
Mangel.  Auch  sonst  wäre  noch  zu  einigen  Änderungen  Anlafs  gegeben 
gewesen;  wenigstens  hätte  die  Erklärung  10,  2 »cura  bezeichnet  die  Dar- 
stellung« , nachdem  Andresen  und  Referent  sie  beanstaudet  hatten  und 
im  Lex.  Tac.  p.  254  cura  richtig  mit  Studium  in  cognoscendis  rebus  po- 
situm  erklärt  ist,  nicht  wiederkehren  sollen. 

Germania. 

23)  Tacitus’  Germania.  Erklärt  von  U.  Zernial.  Mit  einer 
Karte  von  H.  Kiepert.  Berlin,  Weidmann  1890.  S.  101.  8°.  1,40  M. 

Die  vorliegende  Ausgabe  kann  unbedenklich  als  die  beste  unter 
den  neueren  bezeichnet  werden.  Sie  verdient  dieses  Lob  wegen  ihres 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Beziehung  gleich  vorzüglichen  Kommentars. 
Man  sieht,  dafs  der  Herausgeber  den  Stoff  wie  wenige  beherrscht  und 
es  versteht,  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  zu  sichten  und 
für  die  Zwecke  der  Interpretation  mit  Geschick  und  verständigem  Urteil 
zu  verwerten.  Der  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms  4.  Ausgabe  zugrunde 
gelegt.  Abweichungen  von  derselben  habe  ich  folgende  bemerkt  Zer- 
nial liest:  2,  8 nisi  cui  patria  sit  mit  Sturm  (Köln,  1879  Programm  von 
St.  Marzellen),  indem  er  sich  auch  auf  M.  Haupts  Übersetzung  (abge- 
druckt in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1886  S.  1034ff.)  »aufser  wem 
es  Vaterland  ist«  beruft,  mit  Haupt  und  Mttllenhoff  nimmt  er  3,  12  nach 
nominatumque  eine  Lücke  an,  in  welcher  der  gallische,  vorgermanische 
Name  von  Asciburgium  ausgefallen  ist,  1 1,  3 liest  er  mit  B b pertrac- 
tentur,  11,  10  ut  turbae  placuit,  13,  8 ceteri,  indem  er  principis  digna- 
tionem  mit  Orelli  und  Ranke  erklärt:  »eine  Würdigung,  Auszeichnung  von 
seiten  des  Gefolgsführers,  nämlich  die  Wehrhaftmachung  durch  die  und  bei  der 
damit  verbundenen  Aufnahme  ins  Gefolge  vor  der  gewöhnlichen  Altersstufe, 
in  welcher  jene  erfolgt«,  16,  14  abdita  et  defossa  mit  Muret,  18,  2 ac  probat 
munera  non  ad  mit  Haase,  17,  16  plurimis,  19,  7 publicatae  enim  vero  mit 
Madvig,  26,  1 idque  st.  ideoque  mit  K raffe rt,  30,  1 ab  Hercynio  saltu  iu- 
choant  . . . du  raut,  siquidem,  30,  15  parare,  32,  2 accolunt  (so  auch 
Noväk),  36,  5 nomiua  superioris  sunt  (»sind  Titel  des  Überlcgeuen,  des 
Siegers,  während  sie  diesem  häutig  gar  nicht  zukommen,  aber  der  Be- 
siegte hat  immer  Unrecht,  auch  schon  nach  den  wenig  ehrenvollen  Namen, 
die  ihm  zu  teil  werden«),  37,  17  consularis  exercitus,  38,  13  comptius 
hostium  mit  Lachmann,  39,  1 vetustissimos  se  nobilissimosque,  doch 
scheint  hier  ein  Verseheu  vorzuliegen;  denn  in  der  Anmerkung  zu  me- 
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morant  wird  richtig  bemerkt:  »nämlich  die  antiquarischen  Forscher», 
dann  ist  aber  se  im  Texte  zu  streichen;  39,  12  centum  pagis  habitant 
mit  Ernesli;  warum  aber  in  Brotiers  Konjektur  (c.  pagi  iis  habitantur) 
iis  unbedingt  nicht  taciteisch  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  40,  14  tune 
tantum  nota,  tune  amata  mit  Heräus,  40,  16  vebiculum  et  vestis  auf  den 
Rat  Andresens  statt  des  unverständlichen  Plurals,  43,  8 vertices  montium 
insederunt,  indem  iugumque  mit  Acidalius  gestrichen  wird,  12  Helvaeo- 
nas  und  Helisios  nach  Möllenhoff  (Attoua/wvet  Ptolemaeus),  44,  13  iure 
imperandi  mit  Passow,  45,  6 et  fama  vera,  46,  13  cubile,  23  Hellusios  et 
Etionas  mit  Müllenhoff.  Die  Interpunktion  ist  geändert  c.  13,  13  cui 
plurimi  et  acerrimi  comites:  haec  dignitas,  hae  vires;  magno  semper 
electorum  iuvenum  globo  circumdari  in  pace  decus,  in  bello  pracsidium 
u.  38,  7 in  aliis  gentibus  seu  cognatioDe  aliqua  Sueborum  seu , quod 
saepe  accidit,  imitatione  rarum  (nämlich  est;  das  obliquare  crinem 
nodoque  substriugere  kommt  zwar  auch,  aber  doch  nur  selten  vor)  et 
intra  iuventae  spatium:  apud  Suebos  usque  ad  canitiem  horrentem  ca- 
pillum  retorquent.  Aufserdem  ist  die  Kapiteleinteilung  geändert  an 
folgenden  zwei  Stellen.  Die  Worte  nihil  autem  — ante  hoc  domus  pars 
videntur,  mox  rei  publicac  des  Kapitels  13  werden  noch  zu  dem  vorher- 
gehenden Kapitel,  das  de  concilio  handelt,  gezogen  und  das  folgende  mit 
insignis  nobilitas  begonnen.  Das  Kapitel  17  schliefst  mit  sed  et  proxima 
pars  pectoris  patet  und  das  folgende,  das  von  der  Ehe  und  dem  ehe- 
lichen Leben  handelt,  beginnt  mit  Quamquam  severa  illic  matrimonia. 

Der  Kommentar  ist,  ohne  weitschweifig  zu  werden,  reichhaltiger 
als  irgend  ein  anderer  und  mit  Recht  kann  der  Verfasser  in  dem  Vor- 
worte von  seiner  Arbeit  sagen,  er  hoffe  nichts  von  dem , was  die  Litte- 
ratur  an  Wichtigem  für  das  sachliche  wie  sprachliche  Verständnis  die- 
ses libellus  aureus  in  früheren  oder  den  letzten  Jahren  zu  Tage  geför- 
dert habe,  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben.  Nur  an  ein  paar  Stellen 
ist  die  Fassung  des  Kommentars  nicht  ganz  klar,  wie  8,  2 obiectu  pec- 
torum,  »indem  sie  sich  selber  preisgaben«  oder  10,  7 nulla  consultatio 
»während  man  in  Rom  durch  neue  Opfer  die  Götter  sofort  neu  zu  er- 
forschen suchte».  Eine  Bemerkung  sollte  nicht  fehlen  zu  dem  Superla- 
tiv plurimis  nuptiis  c.  18  und  zu  der  ungewöhnlichen  Phrase  in  usuras 
extendere  c.  26.  Schliefslich  sei  noch  aus  der  Einleitung  Zernials  An- 
sicht über  den  literarischen  Charakter  der  Germania  mitgeteilt,  die  er 
S.  4 also  formuliert:  »Darum  schrieb  er  die  Germania,  welche  entweder 
im  Winter  98/99  oder  zu  Anfang  99,  ohne  Zweifel  vor  Trojans  Ankunft 
in  Rom  erschien  und  die  wir  demnach  als  ein  Stück  Tageslitteratur 
höherer  Art  zu  betrachten  haben,  das,  schnell  und  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  selber  veröffentlicht,  das  römische  Publikum  über  das  Wich- 
tigste belehren  und  aufklären  sollte,  wie  es  Monographien  aller  Art  heu- 
tigen Tages  auch  bei  uns  thun. 

Jahresbericht  ftir  Alterthumswissenschaft  LXXH.  Bd  (1892.  II. j JQ 
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24)  Cornelio  Tacito.  La  Germania  commentata  da  Alfredo 
Pai9.  Con  una  carta.  Torino,  Enn.  Loescber  1890.  S.  XX  n.  80. 
1,20  L. 

Diese  Ansgabe,  für  italienische  Schulen  bestimmt,  enthält  eine 
kurze'  Einleitung,  in  der  über  das  Leben  und  den  Stil  des  Autors,  über 
die  Tendenz  seines  Werkes  und  die  handschriftliche  Überlieferung  des- 
selben gehandelt  wird.  Der  Text  ist  der  Halmsche;  eine  einzige  Ab- 
weichung von  demselben  ist  dem  Ref.  aufgestofsen  c.  4,  1,  wo  das  hand- 
schriftliche opinionibus  mit  Unrecht  in  der  Weise  erklärt  wird,  dafs 
durch  den  Plural  die  in  verschiedene  Zeit  fallende  Äufserung  der  Mei- 
nungen (?)  der  ei  bezeichnet  werden  soll  (nach  Schweizer-Sidler).  Der 
Kommentar  ist  sehr  ausführlich  und  stellt  an  die  Kenntnisse  der  Schüler 
nicht  gerade  hohe  Anforderungen ; der  Herausgeber  wollte,  um  dem  schäd- 
lichen Gebrauch  von  Übersetzungen  vorzubeugen,  in  der  sprachlichen 
Erläuternng  lieber  etwas  zu  viel  als  zu  wenig  bieten.  Benützt  sind 
hauptsächlich  die  Ausgaben  von  Schweizer-Sidler,  Baumstark,  Kritz- 
Hirschfelder,  Prammer  und  Gantrelle,  auch  die  neueste  von  Zernial. 
Zu  Ausstellungen  gibt  der  Kommentar  nicht  viel  Anlafs;  falsch  ist  die 
Bemerkung  zu  2,  7—8,  nisi  si  sei  gleichbedeutend  mit  nisi  quod,  und 
39,  8—9  hat  Pais  die  Note  Zernials  mifsverstanden;  superstitio  kann  nur 
hist.  2,  4 u.  6,  13  mit  Fanatismus  übersetzt  werden,  nicht  an  der  ange- 
führten Stelle  in  der  Germania. 

Der  Druck  ist  korrekt;  einige  Fehler  im  Text  und  Kommentar 
lassen  sich  leicht  verbessern.  An  den  Schulen,  für  welche  sie  bestimmt 
ist,  kann  die  Ausgabe  mit  Nutzen  gebraucht  werden. 

25)  Weinberger,  Ign.,  Die  Frage  nach  Entstehung  und  Tendenz 
der  Taciteischen  Germania.  Programme  von  Olmütz  1890.  1891.  30 
und  36  S.  8°. 

Nach  dem  Muster  des  Programmes  von  H.  Ulbrich  (der  litterari- 
sebe  Streit  über  Tacitus’  Agricola.  Melk  1884)  stellt  Weinberger  die 
verschiedenen  Ansichten  älterer  und  neuerer  Gelehrter  über  die  Tendenz 
des  Tacitus  bei  der  Abfassung  der  Germania  zusammen.  Seine  Arbeit 
beginnt  mit  dem  Jahre  1580,  in  welchem  von  dem  Augsburger  Gymna- 
siallehrer Simon  Fabricius  diese  Frage  zuerst  angeregt  wurde,  und  reicht 
bis  auf  die  jüngste  Gegenwart  herab.  Da  die  verschiedenen  Ansichten 
meist  mit  den  eigenen  Worten  ihrer  Vertreter  kurz  wiedergegeben  wer- 
den, so  bieten  die  beiden  Programme  ein  willkommenes  Hilfsmittel,  um 
sich  mit  dem  Entwicklungsgang  dieser  litterarischen  Controverse  schnell 
bekannt  zu  machen. 
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26)  Hachtmann,  K.,  Zu  Tacitus  Germania  c.  2.  Neue  Jabrb.  f. 
Phil.  1891,  3 S.  209-214. 

Hachtmann  bespricht  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  der 
schwierigen  Stelle:  ita  nationis  nomen,  non  gentis,  evaluisse  paulatim, 
ut  omnes  primum  a Victore  ob  raetum,  mox  etiam  a se  ipsis  invento 
nomine  Germani  vocarentur  und  entscheidet  sich  von  keinem  befriedigt 
für  die  Notwendigkeit  einer  Änderung.  Er  will  mit  Benützung  des  Vor- 
schlags von  Jakob  Grimm  lesen  a victo  ceterorum  ob  metum  = von 
dem  Besiegten  (d.  h.  den  vertriebenen  Galliern)  aus  Furcht  vor  den 
übrigen  (d.  h.  den  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  wohnenden  Ger- 
manen). Durch  den  Ausfall  der  Buchstaben  er  vor  or  in  dem  Worte 
ceterorum  und  durch  die  bei  dem  folgenden  ob  metum  immerhin  erklär- 
liche Auslassung  der  beiden  Endbuchstaben  um  habe  aus  a victo  cete- 
rorum leicht  a Victore  entstehen  können. 

27)  Holub,  J.,  Der  Name  Germani  in  Tacitus  Germania.  2.  Tungri, 
ein  gallischer  Stamm.  II.  Der  erste  Germane  wurde  auch  nach  dem 
Zeugnisse  des  Tacitus  aus  der  Esche  gebildet. 

Mit  Recht  polemisiert  Holub  gegen  den  eben  erwähnten  Änderungs- 
vorschlag von  Hachtmauu,  den  er  gewaltsam  und  unwahrscheinlich  nennt 
und  der  trotzdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  völlig  beseitigt. 
Seine  eigenen  Interprctations-  und  Emendationsvorschläge  werden  aber 
ebenso  wenig  Zustimmung  linden.  Er  konjiciert  kühn:  quoniam  qui 
pinu  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint  ac  coniuncti  ingruen- 
tium  germani  vocati  sint,  ita  nationes  nomine  ingentis  coaluisse 
paulatim,  ut  omnes  primum  a Victore  obviam  euntium,  mox  a se  ipsis 
invento  nomine  Germani  vocarentur.  Diese  Worte  werden,  da  die  Ver- 
bindung von  rccens  et  nuper  additum  eine  auffallende  Tautologie  ent- 
halte und  nuper  nicht  die  Bedeutung  »vor  150  Jahren«  haben  könne, 
von  et  nuper  additum  abhängig  gemacht  und  übersetzt:  »Neulich  be- 
merkte man  (betreffs  des  Namens  Germania)  noch  Folgendes:  Es  seien 
diejenigen,  welche  auf  Schiffen  über  den  Rhein  übersetzten  und  die 
Gallier  vertrieben,  und  die  Verwandten  der  Hereinbrechenden  Brüder 
genannt  worden;  deshalb  wären  allmählich  unter  dem  einen  Namen  die 
ungeheueren  Stämme  als  ein  Ganzes  zusammen  gefafst  worden  und  zwar 
so,  dafs  alle  zuerst  von  dem  Besieger  der  ihm  entgegentretenden  Ger- 
mani genannt  worden  wären;  bald  hätten  auch  sie  selbst  sich  mit  dem 
erfundenen  Nomen  bezeichnet«. 

Ebenso  gewaltsam  und  willkürlich  und  nur  durch  einen  offenbaren 
Fehler  der  Stuttgarter  Handschrift  gestützt  ist  die  Änderung,  durch 
welche  der  Verfasser  zu  erweisen  sucht,  dafs  wie  nach  der  jüngeren  Edda 
so  auch  nach  Tacitus  der  erste  Germane  aus  einer  Esche  gebildet  wurde. 
Er  mutet  uns  nämlich  zu  zu  lesen:  celebrant  carminibus  antiquis,  quod 
unum  apud  illos  memoriae  et  annalium  genus  est,  Tuisconcm  deum  terra 

10« 
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editum  et  filium  Mauum:  originem  gentis  caudicero  orni  hosque 
fuisse  d.  i.  der  Anfang  des  Volkes  war  ein  Eschenstamm  und  diese 
(Tuisco  und  Mannus).  Die  nähere  Begründung  dieses  Einfalls  mag,  wer 
sich  dafür  interessiert,  bei  Holub  selbst  nacblesen.  Schließlich  sei  noch 
angeführt,  dafs  anhangsweise  zu  c.  16  die  Vermutuug  mitgeteilt  wird, 
es  sei  st.  colorum  zu  lesen  olorum,  also  quaedam  loca  diligentius  ilü- 
nunt  terra  ita  pura  ac  splendente,  ut  picturam  ac  liniamenta  olorum 
imitetur. 


Historien. 

28)  Cornelii  Taciti  historiarum  über  tertius.  Edidit  Carolus 
Meiser.  Berol.  Calvary  1891.  gr.  8.  8.  391 — 466  (==  vol.  II  fase.  VI 
der  zweiten  Auflage  der  OreUi-Baiterschen  Ausgabe). 

Nachdem  nunmehr  das  dritte  Buch  der  Historien  in  der  neuen 
Bearbeitung  vorliegt,  steht  zu  hoffen,  dafs  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  die 
von  den  Freunden  des  Tacitus  längst  ersehnte  Vollendung  des  zweiten 
Bandes  der  mit  Recht  beliebten  OreUi-Baiterschen  Ausgabe  erfolgen 
werde.  Das  vorliegende  Heft  ist  in  gleichem  Sinne  wie  die  beiden  vor- 
hergehenden (s.  Jahresber.  1884.  II.  S.  137 — 139  n.  1888  II  S.  34 — 36) 
neu  bearbeitet.  Veraltetes  ist  gestrichen,  doch  mit  Umsicht  und  Scho- 
nung, und  durch  Neues  und  Richtigeres  ersetzt;  besonders  gefördert  ist 
die  sprachliche  Erklärung  durch  Anführung  zahlreicher  Parallelstellen 
aus  Livius,  Cnrtius,  Seneca,  Vergil  u.  a.  und  Bezugnahme  auf  neuere 
Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Grammatik,  aber  dabei  wird 
die  sachliche  Interpretation  nicht  vernachlässigt,  wie  die  zahlreichen  Ver- 
weisungen auf  neuere  historische  und  antiquarische  Werke  bekunden. 
Die  Gestaltung  des  Textes  ist  konservativ,  die  handschriftliche  Lesart 
wird  womöglich  beibehalten  und  zu  erklären  versucht,  wie  c.  6,  1 trans- 
mittere  in  Itaüara  impune  mit  der  Erklärung:  obiectum  (militem  vel 
exercitum)  facile  per  se  intellegitur,  15,  9 et  (Halm  ex)  Britannia 
Galliaque  et  Hispania  auxilia  Vitellius  acciverat,  immensam  belli  luem; 
der  ungewöhnliche  Ausdruck  belli  lues,  für  welchen  die  meisten  Heraus- 
geber die  allerdings  sehr  bestechende  Konjektur  des  Faernus  belli  molem 
gesetzt  haben,  wird  mit  pestis,  pernicies  bellica  erklärt  und  durch  die 
Parallele  aus  Siüus  V,  107  gestützt,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  da  der- 
selbe Ausdruck  sich  noch  öfter  in  ähnlichem  Sinne  bei  diesem  Dichter 
findet,  wie  V,  390  incidit  attonitis  inopino  turbine  Poenis  Haud  secus 
improvisa  lues  (vom  plötzlichen  Angriff  des  römischen  Konsuls  Fla- 
minius  in  der  Schlacht  am  trasimenischen  See),  X,  603  in  patulis  illa 
horrida  campis  Sit  metuenda  lues,  muros  haud  fregerit  unquam 
(Hannibal  und  sein  Heer).  XII,  184.  XVI,  622.  Wie  an  diesen  Stellen, 
lues  im  übertragenen  Sinne  von  einem  verheerenden  Angriff  oder  Aus- 
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fall  gebraucht  ist,  wird  man  es  auch  bei  Tacitus  von  den  aus  Germa- 
nien, Britannien,  Gallien  und  Spanien  aufgebotenen,  der  Ruhe  und  dem 
Wohlstand  Italiens  gefährlichen  Scbaaren  des  Vitellius  verstehen  müssen. 
Ebenso  hat  Meiser  mit  Recht  die  Überlieferung  beibebalten  c.  24,  11 
infeusus,  29,  4 testudine  (ohue  e),  43,  18  adfertur,  44,  4 et  Britanniam, 
68,  19  hic,  22  redit,  73,  18  contecti,  83,  13  semel  China.  84,  5 aggeres, 
62,  8 absurdus  ingenio  famam  urbauitatis  per  lasciviam  petere.  Da  aber 
petere  eine  Correctur  (nach  Meiser  allerdings  von  erster  Hand)  aus 
peteret  ist,  dürfte  die  Vermutung,  es  sei  nach  ingenio  ausgefallen  sed 
qui  (ni  Halm,  cum  Nipperdey)  einiges  für  sich  haben.  Auf  jeden  Fall 
w&re  im  Kommentar  eine  Bemerkung  über  den  Infinitiv  nicht  überflüssig 
gewesen.  Bedenklich  scheint  mir  die  handschriftliche  Lesart:  2,  5 ante 
se  egerint.  Eutropius  (10,  16)  kann  derselben  nicht  als  Stutze  dienen; 
er  gebraucht  se  agere  nicht  blos  10,  16,  sondern  auch  6,  9;  hier  schützt 
also  die  eine  Stelle  die  andere,  wahrend  Tacitus  aufser  au  unserer  Stelle 
immer  einfaches  agere  mit  einem  Adverbium  verbindet,  also  liegt  wohl 
hier  eine  Corruptel  vor  und  es  ist  mit  Nipperdey  antea  egerint  zu  schreiben. 
Auch  6,  10  ist  meines  Erachtens  des  Rhenanus  Emendation  opposita 
notwendig  (cf.  58  ann.  2,  77.  Agr.  37),  ebenso  stebt  es  mit  den  Stellen 
6,  3;  16,  16;  33,  17;  an  der  ersten  ist  mit  Lipsius  ei  zu  lesen  (cf.  hist 
2,  31.  ann.  12,  36),  an  der  zweiten  mit  Haase  cursabant;  denn  Meisers 
Erklärung:  scripturam  Medicei  tuetur  c.  56  quae  cura  explorandi, 
est  igitur  iongius  procedendo  cura  sua  fungebantur  ist  nicht  zutreffend, 
da  c.  56  von  der  Organisation  und  Leitung  des  Anfklärungsdienstes, 
von  der  Vitellius  nichts  verstand,  die  Rede  ist,  an  unserer  Stelle  da- 
gegen von  den  Bewegungen  der  exploratores  selber;  es  kann  also  nach 
dem  vorausgegangenen  ipse  ...  ad  octavum  a Bedriaco  progressus  nur 
heifsen:  exploratores,  ut  mos  est,  Iongius  cursabant.  An  der  dritten 
Stelle  sprechen  die  aus  den  Dichtern  angeführten  Parallelen  sehr  für 
die  Konjektur  ignem,  während  Walther  mit  seiner  Behauptung  utrumque 
genus  dicendi  (in  igne,  in  ignem)  bonum  est  ratione  paulum  diversa  den 
Beweis  schuldig  geblieben  ist.  Auch  52,  7 (potiretur),  68,  14  (proinde) 
ist  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  zweifelhaft;  eher  möchte  ich  mich 
für  dieselbe  entscheiden  c.  70,  23  cnius  nimius  ardor;  imparem  esse 
modestiam  suam;  freilich  ist  der  Mangel  einer  Verbindung  der  Sätze 
sehr  hart.  Gegen  die  von  den  meisten  Herausgebern  aufgenommene  Kon- 
jektur des  Puteolanus  durfte  die  lex  grammatica,  quae  cuius  nimio 
ardori  inpar  esset  modestia  sua  flagitat  nicht  geltend  gemacht 
werden,  da  Tacitus  auch  sonst  in  Nebensätzen  der  oratio  obliqua  den 
Infinitiv  setzt  wie  hist  1,  17  u.  ann.  2,  33. 

Bei  der  aus  den  angeführten  Beispielen  unverkennbaren  Hoch- 
schätzung  der  handschriftlichen  Tradition  ist  es  auffallend,  dafs  Meiser 
an  folgenden  Stellen  die  Lesart  des  Mediceus  aufgegeben  hat:  3,  9 gra- 
tior  (M.  gTavior),  19,  6 in  plano  (M.  plano),  88,  3 in  vicino  (M.  vicino). 
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An  der  ersten  Stelle  ist  Orellis  Bemerkung  »intolerabilis  enim  forct  am- 
biguitas  gravior,  molestior,  Suaapsartfioit  ganz  unbegründet;  niemand, 
der  die  Stelle  unbefangen  und  im  Zusammenhänge  liest,  wird  gravior  in 
diesem  Sinne  verstehen,  sondern,  wie  es  oft  genug  vorkommt,  in  dem 
Sinne  von  plus  auctoritate  valens.  Wie  oratio  gravis  eine  bedeutsame, 
eindringliche,  die  Denk-  und  Handlungsweise  der  Hörer  bestimmende 
Rede  ist,  wie  exemplum  grave  (Horat.  carra.  IV,  11,  26)  ein  Beispiel 
genannt  wird,  das  bestimmend  auf  andere  einwirkt,  so  ist  hier  Antonius 
Primus,  der  aperte  descendisse  in  causam  videbatur,  seinen  Soldaten  eo 
gravior  culpae  vel  gloriae  socius.  Mit  Recht  wird  auch  von  den  Erklft- 
rern  auf  den  Gegensatz  hiezu  levior  viliorque  hist.  4,  80  hingewiesen. 
— Die  Aufnahme  von  Lesarten  aus  geringeren  Handschriften  wird  man 
billigen:  80,  10  pelluntur,  23,  1 labantem  (ebenso  Germ.  8,  2),  25,  15 
placatos.  Andere,  meist  wahrscheinlichere  Konjekturen  als  Halm  hat 
Meiser  aufgenommen  an  folgenden  korrupten  Stellen:  1,  14  e praesen- 
tibus,  ebenso  27,  9 e proximis,  2,  1 belli  concitor,  4,  4 cunctator,  15,  13 
miles  inbueretur,  65,  6 prave  iuvisse. 

Dagegen  halte  ich  die  Konjekturen  Agricolas  18,  6 forte  victuri 
(besser  Heräus  f.  recti)  und  Spengels  24,  3 cur  victa  sumpsissent  (besser 
Lipsius  cur  resumpsissent)  nicht  für  richtig.  Bei  der  Aufnahme  eigener 
Konjekturen  des  Herausgebers  wäre  etwas  gröfsere  Zurückhaltung  am 
Platze  gewesen.  Im  Texte  finden  sich  folgende  Vermutungen:  c.  5,  9 
gens  fidei  commilitio  patientior,  7,  1 vulgato  in  victoriam  mit  der  Note; 
non  erat  plena  ac  iusta  victoria,  sed  tamquam  victoria  parta  vulgatum 
est  fortunam  initio  belli  Flavianis  favisse,  16,  6 sequentium  fugacissimus 
erat,  41,  11  avidos  praemiorum,  44,  5 traditus  ergo  Vespasianum  favor, 
47,  12  classis  quoque  faciem  intulit,  48,  13  ut  fractos  Vitcllii  exercitus 
nrbemque,  56,  12  hians  aderat,  71,  18  fama,  tiamma  nitentes  ac  pro- 
gressos  depulerint.  Vier  derselben  5,  9.  47,  12.  55,  12,  71,  18  wurden 
schon  im  Jahresber.  1884  II  S.  141  — 144  gewürdigt;  von  den  neu  hin- 
zugekommenen sind  16,  6.  41,  11  die  wahrscheinlichsten.  Unter  dem 
Texte  werden  folgende  Konjekturen  des  Herausgebers  angeführt:  2,  27 
iam  reseratam  Italiam,  iam  inpulsas  Vitellii  res,  5,  5 pubem  quoque 
et  vim  equitum,  6,  7 occupant  Aquileiam  ac  proxima  quaeque,  37,  5 
amicus  amicum  prodidisset,  38,  16  preccs  lacrimasque  ait  attulisse,  62,  6 
in  desperationem  versi.  versus  et  Flavianus  exercitus,  66,  6 vitam  in 
libidine  victoris,  67,  9 post  eum  ferebatur,  72,  9 stetit  nimio,  ni  pro 
patria  beHavimus. 

29)  Cornelio  Tacito,  il  libro  primo  delle  Storie  con  introduzione 
e commento  di  Luigi  Valmaggi.  Torino,  Löscher  1891.  XXXIX  u. 
158  S.  8°. 

Die  vorliegende  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  versehene 
Ausgabe  verrät  genaue  Bekanntschaft  mit  der  neuesten  Litteratur  und 
ist  aufgrund  der  besten  deutschen  Ausgaben  hergestellt.  Der  Text  ist 
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im  allgemeinen  nach  Halms  vierter  Aasgabe  konstituiert;  an  einzelnen 
Stellen  wird  Meisers  oder  eines  anderen  Herausgebers  Lesart  bevorzugt. 

So  liest  Valmaggi  abweichend  von  Halm  mit  Meiser:  c.  2,  6 (H  ) et 
statim  missa,  7 mota  prope  etiam,  10  haustae  aut  obrutae  urbes,  fecun- 
dissima  C.  ora,  10,  8 quotiens  expedierat,  14,  7 acciri,  31,  20  inde  rursus, 

33,  10  proinde,  35,  9 resistens,  37,  24  Aegiali,  39,  4 redire,  alii  C. 
petere,  43,  12  trucidatur,  48,  10  tcmerasset,  in  ipsis  principiis  stuprum 
ausa:  criminis  huius,  17  proconsulatu,  49,  2 prioribus,  53,  6 iussit.  Cae- 
cina,  58,  13  Crispinus.  Sanguine  C.  se,  76,  10  raanebat,  77,  17  Saevino 
Pontio,  83,  15  acrius  quam  consideratius . 88,  6 expedire,  14  instru- 
menta belli,  mit  Ernesti  3,  5 clarorum  virorum  necessitates  fortiter  tole-  • 
ratae,  mit  Madvig  io.  15  occulta  fati  vi  et  ostcntis,  mit  W.  Heräus 
blanditia  et,  mit  K.  Heräus  23,  3 [in  itinere],  mit  Walter  85,  1 oratio 
prompta  ad  perstringendos.  Ein  Glossem  siebt  Valmaggi  in  oneratum 
6,  3,  ohne  genügenden  Grund.  16,  9 hätte  Halms  Lesart  e principibus, 
die  nichts  weiter  ist  als  ein  Druckfehler,  nicht  reproduciert  werden 
sollen.  42,  4 ist  die  handschriftliche  Lesart  conscientia  nicht  zu  halten; 
Walthers  Erklärung,  der  sich  Valmaggi  anschliefst,  kann  nicht  befriedi- 
gen. - Im  Kommentar  ist  die  Ausgabe  von  Heräus  sehr  stark  benützt; 
auch  die  von  Wolff,  Prammer,  Meiser  u.  a.  sind  zu  Rate  gezogen. 
Schliefslieh  soll  nocli  bemerkt  werden,  dafs  in  dem  dem  Referenten  zu 
Gebote  stehenden  Exemplar  der  Bogen  7 fehlt,  während  Bogen  8 doppelt 
vorkommt;  daher  konnten  die  Kapitel  61 — 71  in  vorstehender  Besprechung 
nicht  berücksichtigt  werden. 


Annalen. 

30)  Cornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  I — III.  Scho- 
larum  in  usum  recensuit  Robertus  Noväk.  Pragae,  Kober  1890. 
112  S.  8®. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Noväk  an  dem  überlieferten  Texte  des  , 
Tacitus  Kritik  übt,  wurde  schon  im  letzten  Jahresbericht  bei  der  Be- 
sprechung seiner  Ausgabe  der  drei  kleineren  Schriften  gekennzeichnet. 

Im  wesentlichen  die  gleichen  Grundsätze  hat  er  auch  bei  der  Recension 
der  drei  ersten  Bücher  der  Annalen  befolgt;  auch  hier  wird  die  Über- 
lieferung, obwohl  sie  ungleich  besser  ist  als  in  den  kleineren  Schriften, 
mit  grofser  Freiheit  behandelt.  Hier  wie  dort  scheint  dem  Herausgeber 
der  Text  durch  zahlreiche  Glosseme  entstellt  und  er  scheidet  deshalb 
im  Text  durch  eckige  Klammern  das  fremde  Gut  aus  oder  verdächtigt 
in  der  Adnotatio  critica  einzelne  Worte  als  fremde  Zuthaten,  meist  ohne 
genügenden  Grund  wie  1,  72,  16  [esse];  denn  wenn  auch  beim  Gerun- 
dirum  esse  meist  fehlt,  so  finden  sich  doch  aufser  der  angeführten  noch 
mehrere  Stellen,  an  denen  es  nicht  angeht,  es  mit  Noväk  zu  entfernen; 
vgl  ann.  11,  25  patrem  senatus  appellaudum  esse  Claudium,  13, 1 ante- 
ponendum  esse  . . virum,  14,  35  vincendum  ilia  acie  vel  cadendum  esse. 
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38  novum  Iegatum  opperiendum  esse,  dagegen  4,  66  opperiendum  impe- 
ratorem  censuit,  14,  58  paticndum  esse  und  ann.  2,  33  carendum  esse, 
das  Novak  freilich  gleichfalls,  wenn  auch  nur  in  der  Adnotatio,  ver- 
dächtigt. Dafs  die  Überlieferung  1,  72,  16  intakt  ist,  beweist  zu  allem 
Überflufs  auch  noch  Sueton.  Tib.  58,  der  in  der  gleichen  Sache  im  An- 
schlufs  an  Tacitns  berichtet:  consulente  praetore  an  iudicia  maiestatis 
cogi  iuberet,  cxercendas  esse  leges  respondit.  Ebenso  unberechtigt  ist 
die  Athetese  1,67,  11  fortissimo  cuique  [bellatori]  tradit;  das  schon  von 
Livius  (8,  8.  9,  1)  und  Curtius  (9,  8,  23)  in  die  Prosa  eingeführte  Sub- 
stantivum  bellator  gibt  an  unserer  Stelle  einen  vorzüglichen  Sinn.  Auch 
2,  43  nec  dubinm  babebat  se  delcctum  [qui  Suriae  imponeretur]  ad  spes 
Germanici  coercendas  ist  der  Ausdruck  Suriae  imponi  zu  charakteristisch 
als  dafs  er  von  einem  Interpolator  herrühren  könnte;  überdies  wird  de- 
ligere  oft  genug  mit  nachfolgendem  Relativsatz  verbunden,  vgl.  Lex.  Tac. 
S.  273.  Ebenso  halte  ich  alle  folgenden  Athetesen  (Ür  unbegründet: 

1,  5,  16  simul,  8,  10  aut  cohortibus  civium  Romanorum,  14,  12  Drusus, 
19,  5 priscis,  28,  4 quo  pergerent,  30,  8 adversus  impios,  42,  23  infecta 
sanguine  castra,  fiumina,  43,  12  quoque,  53,  21  vita  degeneraverat,  66,  8 
quia  per  corpus  legati  eundum  erat.  2,  43,  20  et  vor  Plancinam,  45,  19 
et  ad  postremum  eiectis  Romanis,  87,  2 quod  emptor  penderet.  3,  8,  8 
perferre  visu,  5,  11  quanto  prima  fors  negavisset,  6,  1 fuit,  wohl  weil 
auch  6,  46  gnarum  hoc  principi  die  Copula  fehlt ; aber  warum  heilst  es 

2,  31  u.  46  responsum  est  und  2,  63  responsum?  53,  19  lapidum  causa. 
Aber  verliert  nicht,  wenn  man  diese  Worte  streicht,  die  ganze  Stelle  an 
Kraft  und  Nachdruck  ? Bilden  nicht  lapides  und  pecuniae  einen  wirkungs- 
vollen Gegensatz?  66,  1 quod  ingruentis  accusatores  represserat,  61,  4 
[et]  oleae  (vgl.  dagegen  Nipperdey  zu  1,  55,  8),  64,  7 et  dissimulata, 
86,  9 obprobrium  maiorum,  67,  9 eo  quod  ipse  creberrime  interrogabat, 
71,  12  pontificis  arbitrio,  73,  6 quam  quod  desertor  et  praedo  hostium 
more  ageret.  Früheren  Kritikern  oder  Editoren  hat  sich  Noväk  in  der 
Annahme  eines  Glossems  angeschlossen  an  folgenden  Stellen:  1,  16,  6 
[aut  gaudium]  Muret,  2,  10,  6 [quam  imperatorj  Gitlbauer,  32  [dies] 
festus  derselbe,  33,  5 [erat  quippe  adliuc  frequens  senatoribug,  si  qnid 
e republica  crederent,  loco  sententiae  promere]  Nipperdey,  66,  9 [ob  id 
maxime]  Gitlbauer,  3,  42,  10  [adhuc]  Gitlbauer,  55,  10  [ceteri]  Gitlbauer. 
Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  Nov&k  im  kritischen 
Anhang  einzelne  Worte  durch  Bemerkungen,  wie  mihi  de  interpolatione 
suspectum  oder  additum  iudico  oder  abesse  velim  ohne  Angabe  eines 
Grundes  verdächtigt,  wie  1,  13,  15  quia  dixerat,  17,  10  adhuc,  21,  13 
iam,  22,  8 quos  in  exitium  militum  habet  atque  armat,  35,  9 oriebatur, 
43,  2 o vor  inprovidi  amici,  61,  3 ob  (vgl.  dagegen  G.  22,  9 de  reconci- 
liandis  invicem  inimicis  et  iungendis  adlinitatibus  et  adsciscendis  priuci- 
pibus,  de  pace  denique  ac  bello),  73,  11  is  honor,  77,15  exilio,  81,  1 illo 
principe.  2,  7,  9 princeps  ipse,  9,  9 fratrem,  15,  3 Romanos,  21,  9 ac- 


Digitized  by  Google 


Annalen. 


153 


ceptum  (cf.  Liv.  2,  22  recens  ad  Regiilum  lacum  accepta  clades) , 23,  9 
onine  nach  mare,  29,  7 eins,  30,  8 vana,  34, 7 doioris  oder  es  ist  anirai  dafür  zu 
schreiben,  63,  12  ei,  15  ostentabatur,  64,  3 et  vor  arcus,  77,  5 qni  legati 
auetoritatem  et  propria  mnndata  acceperit,  84,  6 viro.  3,  2,  6 loci,  7,  6 
at  dixi  (cf.  ann.  16,  14),  13,  11  in  vor  comites  (dafs  aber  die  Wieder- 
holung der  Präposition  am  Platze  ist,  beweist  ann.  5,  3,  15  aliis  a pri- 
moribus  maximeque  a magistratibus  trepidabatur),  32,  8 paternas  ei 
angustias,  42,  9 ob  id,  44,  9 viros,  53,  8 hoc,  11  autem  und  ebenso  73,  13 
mit  der  Bemerkung  pro  spurio  habeo  neque  usquam  hac  particula  usum 
Tacitum  credo;  nach  diesem  Grundsatz  mürste  es  dann  auch  noch  ge- 
strichen werden  4,  28,  12,  6,  6,  7,  16,  17,  22,  hist  4,  32,  13.  Das  ist 
freilich,  wie  man  sieht,  ein  radikales  Verfahren!  55,8  per  nomen  et 
clientelas,  15  fuit,  65,  13  servientium,  69,  8 de  illis,  70,  4 argenti,  73,  9 
ingentibus,  74.  21  publica,  ganz  mit  Unrecht;  denn  dafs  rem  publicam 
gerere  von  den  Kriegsthaten  der  Feldherrn  gesagt  wird,  lehrt  jedes 
Lexikon. 

Athetesen  anderer  Kritiker  werden  im  Anhang  erwähnt  und  meist 
mit  einem  zustimmenden  fortasse  recte  oder  recte  arbitror  gebilligt,  wie 

1,  5,  13  apud  urbem  Nolam  (Gitlbauer),  9,  11  quae  neque  parari  possent 
neque  haberi  per  bonas  artes  (derselbe),  74,  17  quo  ceteris  eadem  necessi- 
tas  fieret  (Ritter)  2,  1,  4,  is  fuit  Vonones,  obses  Augusto  datus  a Phraate 
(Gitlbauer)  u.  a. 

Ebenso  unbedenklich,  als  von  dem  Herausgeber  nach  seiner  Mei- 
nung Unnötiges  und  Überflüssiges  gestrichen  wird,  werden  an  Stellen, 
wo  es  ihm  nötig  scheint,  ergänzende  Zusätze  in  den  Text  aufgenommen, 
wie  1,  22,  7 Blae su s ingulavit,  obwohl  der  Name  von  jedem  Leser  mit 
Leichtigkeit  ergänzt  wird,  43,  7 offerentium  oporam,  obwohl  aus  dem 
nachfolgenden  subvenisse  leicht  auxilium  als  Objekt  zu  offerentium  er- 
gänzt werden  kann,  68,  6 conducere  videbam  oder  arbitrabar, 
2,63,9  ea  fide  qua,  64,  11  regum  diversa  ingenia,  74,21  imperato- 
res  conclamabantur,  obwohl  aus  dem  vorausgegangenen  id  quoque  Blaeso 
tribuit,  ut  Imperator  a legionibus  salutaretur  doch  deutlich  zu  er- 
sehen ist,  worin  die  conclamatio  bestand.  Auch  an  der  schwierigen  Stelle 

2,  33,  15  glaubt  N.  durch  einen  Zusatz  helfen  zu  können,  indem  er  liest: 
ut  quomodo  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  quae  ad 
requiem  animi  aut  salubritatem  corporum  parentur,  praecellant. 
Während  Halm  3,  7,  2 spe  nach  animis  einschaltet,  ergänzt  N.  cupidine 
weniger  wahrscheinlich,  ebenso  27,  6 apiscendi  cupidine  inlicitos  bono- 
res,  weil  er  den  Analen  Gebrauch  des  Genit.  Gerund.  nicht  anerkennen 
will.  Eher  kann  mau  sich  die  Ergänzung  3,  4,  3,  4 ut  nobilissimam 
Galliarum  subolem,  liberalibus  studiis  ibi  operatam,  caperet  et  oder 
L 35,  11  inopem  requiem  dar  et  gefallen  lassen.  Dagegen  sind  die  Zu- 
sätze 1,28,  16  Anis  crit,  41,4  quod  tarn  triste  agmen  überflüssig. 
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Wie  in  der  Annahme  von  Glossemen  ist  der  Herausgeber  auch  in 
der  Aufnahme  eigener  und  fremder  Konjekturen  viel  zu  weit  gegangen. 
Von  den  etwa  45  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  im  Texte  sind 
nur  wenige  ansprechend,  wie  1,  6,  10  credibile  est,  17,  2 1 accipiant,  33,  9 
a (st.  ab)  vor  Tiberii,  61,  9 accisae  iam  copiae,  63,  10  discessum,  2,  85, 
14  aveherentur,  3,  65,  5 adeo  infecta  adulatione  sordida  fuere,  andere 
geradezu  unrichtig,  wie  1,  39,  21  recipitque  (die  Überlieferung  recepitque 
wird  geschützt  durch  Stellen  wie  hist.  3,  16  miscetur  intulitque,  4,  83 
iubet  praecepitque  Liv.  37,  45,  4 petit  impetravitque) , 1,  11,  6 ne  ad 
unum  (cf.  ann.  13,51  non  ultra  annum  resumerent,  15,  6 non  ultra  peri- 
culum  faceret  und  Lex.  Tac.  963,  2 bb),  44,  12  exsolveret  (cf.  hist.  3,  11), 

2,  17,  21  enisi  statt  nisi;  dieses  ist  aber  nicht  zu  beanstanden,  wie  hist 

3,  71  und  Luc.  4,  37  miles  rupes  oneratus  in  altas  nititur  beweisen; 
20,  8 adflictabantur;  aber  dafs  conflictabantur  richtig  ist,  zeigt  eine  ähn- 
liche Stelle  bei  Ammian  26,6,  16  metuentes  ne  a celsioribus  tectis  saxis 
vel  tegularum  fragmentis  contiictarentur.  Die  meisten  Änderungen  sind 
unnötig,  wie  1,  7,  18  adeptus  principatuni,  11,5  regendi  cuncta  munus 
(onus  ist  ja  = munus  molestum),  20,  9 libens  ferret,  30,  8 non  frustra, 
32,  2 gladiis  centurioues  iuvadunt,  67,  11  pedes  hostem  invaderent,  42,  19 
eam  st.  egregiam,  51,  17  clamitat,  63,  7 auxerunt,  68,  9 statim  st.  cxim, 
77,  15  spectarent,  2,  31,  4 epulis  excitus,  35,  4 cum  absente,  50,  4 adul- 
ter» teneretur  3,  38,  postulaverat  repetundarum  (es  müssen  also  um  eine 
ungewöhnliche,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Tacitus  nicht  befremd- 
liche Konstruktion  zu  beseitigen,  gleich  zwei  Stellen  korrigiert  werden; 
ein  solches  Verfahren  richtet  sich  selbst.  Überdies  wird  teneri  c.  Abi. 
gestützt  durch  ann.  3,  13  si  teneretur  maioribus  flagitiis.),  3,  2,  3 supremo 
. . . munere  fungerentur  (cf.  ann.  4,  38),  der  Acc.  ist  also  gar  nicht  zu 
beanstanden  — hat  ja  auch  vesci  Agr.  28  dieselbe  Konstruktion  — und 
auch  munera,  wofür  man  meist  mit  Ritter  munia  schreibt,  wird  sich  durch 
den  Einfluß  Vergils  (Aen.  11,  26  decorate  supremis  muneribus)  erklären 
lassen.  6,  14  subesset,  45,  3 socii,  69,  7 vulgarentur,  73,  13  ipso  autem 
duce  (cf.  dagegen  Sali.  lug.  25  Adherbalis  potiretur  74,  3 hostium  pau- 
corum  potiti),  1,  19,  20  a st.  ab  vor  sedecim;  denn  ab  vor  s findet  sich 
zu  oft  bei  Tacitus.  als  dafs  es  überall  korrigiert  werden  dürfte;  ebenso 
wenig  darf  der  finale  Genit.  Gerund.  in  den  Dativ  geändert  werden 
2,  59,  2 cognoscendae  antiquitati,  3,  27,  2 tuendae  libertati,  41,  9 osten- 
tandae  . . virtuti.  Auch  die  Änderung  1,  17,  14  clemeutiam  st-  saevi- 
tiam  ist  unstatthaft,  da  redimere  in  dem  Sinne  »ein  Übel,  etwas  Schlimmes 
loskaufen,  d.  i.  von  sich  abwehren,  abwenden*  nach  Ausweis  der  Lexica 
auch  sonst  vorkommt.  Die  Konjektur  1,  32,  17  quod  non  disiecti  neque 
paucorum  instinctu  gibt  zwar  einen  guten  Sinn,  kann  aber  mit  der  Noltes 
nicht  konkurrieren;  ebenso  wird  man  3,  20,  11  Heids  Vorschlag  excep- 
tat  dem  Noväks  excipit  vorziehen,  die  Bemerkung,  exceptat  sei  gegen 
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den  Sprachgebrauch,  ist  ohne  Belang,  da  sich  auch  receptat  einmal  neben 
recipit  findet. 

Fremde  Konjekturen  hat  N.  in  den  Text  aufgenommen  an  folgen- 
den Stellen:  1,  7,  25  indutam  (J.  Fr.  Gronov),  8,  11  ex  quis  maxime 
insignes  (Wopkens)  10,  8 abstnlerit  (Pluygers),  28  deterrimi  (Muret) 
13,  8 sed  minorem  (Muret),  30,  6 non  congregari  (Ritter),  49,  5 cuncta 
fors,  55,  14  inimicus  soceri  (Nipperdey),  59,  20  dominos  colonias  nova, 
79, 13  eorum  (Ritter),  2,  43,  21  insectans  (Madvig)  54,  17  exitum  (Heräus), 
3,  9,  6 suspicioni  (Pichena)  50,  12  in  integro  sit  (Madvig),  55,  3 rerum 
potitus  est  (Gitlbauer). 

Aufserdem  hat  der  Herausgeber  in  der  Adnotatio  critica  noch  eine 
Anzahl  eigener  Konjekturen  mitgeteilt,  die,  um  ein  vollständiges  Bild 
seiner  Ausgabe  zu  geben,  kurz  angeführt  werden  sollen,  während  die 
ebendaselbst  erwähnten  Vorschläge  anderer  übergangen  werden.  Noväk 
vermutet:  1,  8,  9 destiuarique,  8,  8 quinquiens  sestertium,  10.  5 Pom- 
peianarum  partium  gratiam,  22,  6 reddet,  27,  2 occurrerat,  28,  2 claro 
caelo  repente,  13  et  si  qui  alii,  35,  17  rapuit  st.  diripuit,  59,  14  incu- 
saturos,  67,  2 admonet,  72,  13  qui  st.  qua,  2,  6,  8 quis  st.  super  quas, 
19,3  et  trans  Albim,  55,  10  concessissent,  61,6  receptaculum , 63,  13 
extollit,  71,  22  omissuros,  82,  11  Silentium,  3,  8,  9 dubitabatur,  26,  5 exui 
coeperat,  31,  14  certabant  34,  5 in  mitius,  44,  12  ut  solitus. 

31)  Tacitus  Annals  I.  With  introductions,  notes  etc.  by 
Masom  and  Fearenside.  London  1890,  Clive.  XIX  und  112  und 
52  SS.  5,40  M. 

Die  vorliegende,  sehr  gnt  ausgestattete  Ausgabe  des  ersten  Buches 
der  Annalen  ist  offenbar  für  englische  Schulverhältnisse  berechnet.  Dem 
Text  geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  Anmerkungen,  Vokabular  und 
Übersetzung  folgen  ihm.  Der  Text  selbst  ist  ein  einfacher  Abdruck 
aus  Drägers  Ausgabe  der  Annalen,  auch  mit  den  Fehlern  derselben,  wie 
c-  6,  6 quandoque  supremum  diera  explevisset.  Wissenschaftlichen  Wert 
kann  demnach  die  Ausgabe  nicht  beanspruchen. 

32)  Schmidtmayer,  R-,  Die  Rede  des  Kaisers  Claudius  überdas 
ius  bonorum  der  Gallier  bei  Tacitus  ann.  11,  24  und  die  wörtlich  ge- 
haltene Rede.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  41,  S.  869—887. 

In  dem  angeführten  Aufsatze  wird  die  auf  der  Lyoner  Tafel  er- 
haltene Rede  des  Kaisers  Claudius  bei  Gelegenheit  der  Verleihung  des 
ins  bonorum  an  die  Gallier  mit  der  von  Tacitus  aus  dem  gleichen  An- 
lafs  demselben  in  den  Mund  gelegten  eingehend  nach  Form  und  Inhalt 
verglichen.  Der  Stil  beider  Reden  ist  ganz  verschieden;  denn  in  der 
Rede  des  Tacitus  ist  der  Ausdruck  der  echten  von  Grund  aus  zerstört 
und  in  der  freiesten  Weise  umgestaltet.  Der  Grund  hierfür  ist  in  dem 
Mreben  des  Geschichtschreibers  zu  suchen,  die  Gleichheit  seiner  Dar- 
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stellungs-  und  Ausdrucksweise  in  allen  Teilen  seines  Werkes  zu  wahren, 
was  bei  der  Aufnahme  der  kaiserlichen  Rede  in  ihrem  unveränderten 
Gewände  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Während  die  Anordnung  und 
Durchführung  der  einzelnen  Teile  der  echten  Rede  nicht  zweckmäßig  er- 
scheint, da  dieselbe  auch  Dinge  enthält,  die  nicht  zur  Sache  gehören, 
und  der  Stil  steif  und  holprig  ist,  ist  die  Rede  bei  Tacitus  von  eminent 
rhetorischem  Charakter  sowohl  in  Hinsicht  auf  ihre  Disposition  als  auch 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt.  Aber  nicht  blos  die  Form  differiert,  auch 
mit  dem  Gedankeuinbalt  ist  der  Geschichtschreiber  frei  verfahren,  indem 
er  von  den  in  der  kaiserlichen  Rede  angeführten  historischen  Beispielen 
nur  jene  in  seine  Rede  herüber  nahm,  die  er  für  zutreffend  hielt,  und 
alles  bei  Seite  ließ,  was  ihm  nicht  beweisend  genug  erschien. 

Ferner  hat  der  Geschichtschreiber  auch  eigene  Gedanken  in  die 
Rede  aufgenommen  und  damit  zwar  die  historische  Treue  im  strengen 
Sinne  verletzt,  aber  die  Nützlichkeit  der  geplanten  Maßregel  in  ein  um 
so  helleres  Lieht  gestellt  und  die  etwa  dagegen  sprechenden  Gründe  um 
so  kräftiger  widerlegt  und  damit  zugleich  zur  politischen  Belehrung  seiner 
Leser  beigetragen. 

Trotz  der  starken  Veränderung  aber,  die  Tacitus  mit  der  kaiser- 
lichen Rede  vorgenommen  hat,  klingt  doch  überall  der  Grundgedanke 
der  echten  durch;  Tacitus  hat  also  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Rede 
dieselben  Grundsätze  wie  Thukydides  befolgt,  der  bei  der  Komposition 
seiner  i^pr^optai  nur  den  Gesamtinhalt  der  von  berühmten  Personen  ge- 
haltenen Reden  bei  deren  Reproduktion  beibehielt,  im  übrigen  aber  ohne 
Rücksicht  auf  ihren  Wortlaut  diesen  Worte  in  den  Mund  legte,  die  sie 
nach  ihrem  Charakter,  ihrer  politischen  Anschauung  und  dem  Zweck 
ihres  Auftretens  möglicherweise  hätte  sagen  können. 

33)  Kiessling,  A.,  Tacitus  ann.  IV,  43.  Hermes  XXVI  (1891) 
S.  634—635 

spricht  die  Ansicht  aus,  dafs  der  an  der  angeführten  Stelle  er- 
wähnte Volcacius  Moschus  der  von  Senec.  controv,  II,  5,  13  u.  X praef. 
10  und  von  dem  Horazscholiasten  Porphyrio  ad  HoraL  epp.  1,  6,  9 er- 
wähnte Rhetor  Moschus  aus  Pergamum  ist,  von  dem  Porphyrio  1 1.  sagt: 
Moschus  hic  Pergamenus  fuit  rhetor  notissimus ; reus  veneficii  fuit,  cuius 
causam  ex  primis  tune  oratores  egerunt,  Torquatus  hic,  de  quo  nunc 
dicit  (sc.  Horatius),  cuius  extat  oratio,  et  Asinius  Polio. 

Zerstreute  Konjekturen. 

A.  E.  Schöne,  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  (1891)  S.  153  — 154 

veröffentlicht  folgende  Vorschläge:  hist.  2,  100  ist  zu  lesen  an  quod 
evenit  inter  malos,  ut  atsimiles  sibi,  eadem  illos  pravitas  inpulerit. 
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Dasselbe  Adjectivum  ist  herzustellen  Agr.  11  proximi  Gallis  atsimiles 
sunt.  . Agr.  6 ist  zu  verbessern  idem  praeturae  inerti  erat  silentium, 
25  infesta  bostilis  exercitus  in  itinere.  Die  drei  Koqjekturen  zum 
Agricola  finden  sieb  schon  in  der  im  letzten  Jahresbericht  S.  242  be- 
sprochenen Ausgabe  Schönes  und  wurden  bereits  ebendaselbst  S.  243 
und  244  aufgeführt  und  beurteilt.  An  dem  Vorschlag  zu  den  Historien 
mirsfällt  das  überflüssige  sibi;  auch  ist  es  bedenklich,  ein  bei  Tacitus 
sonst  nicht  vorkommendes  Wort  durch  Konjektur  in  den  Text  zu  brin- 
gen- Die  Worte  ut  et  similes  sint  sind  wohl  als  Glossem  zu  streichen. 

Ebenderselbe,  Philol.  N.  F.  4.  Bd.  (1891)  S.  184, 

konjiciert  hist.  2,  62  nec  ultra  in  defunctorum  res  aut  bona  . . . 
saevitum,  80  in  ipso  nihil  tumidum,  adrogans  ant  ut  in  rebus  novis 
novum  fuit.  ut  primum  tan  dem  (st  tantae)  altitudinis  etc.  Aber  defuncti 
ist  kein  passender  Ausdruck  für  solche,  die  in  der  Schlacht  gefallen  sind; 
überdies  müfste  es  dann  auch  et  statt  aut  heifsen;  man  wird  also  das 
überlieferte  defectores  festhalten  müssen.  Die  zweite  und  dritte  Ände- 
rung ist  unnötig. 

Ebenderselbe,  Philol.  49.  Bd.  (1890),  S.  312, 

will  hist.  1,  31  statt  rapit  signa  quam  quod  lesen  r.  s.  sive  quod,  weil 
der  Med.  signas  bietet.  Aber  insidiis  et  simulatione  steht  in  einem  un- 
verkennbaren Gegensatz  zu  forte  et  nullo  consilio,  also  ist  nach  magis 
quam  erforderlich.  2,  6 soll  in  dem  überlieferten  et  parando  das  Kom- 
positum apparando  stecken;  aber  Tacitus  gebraucht  nur  parare  bellum, 
nicht  apparare;  vgl.  Lex.  Tac.  S.  138.  2,  12  ist  zu  schreiben  possessa 
super  mare  (»abgesehen  von  der  Herrschaft  zur  See«)  et  naves  et  roaiore 
Italiae  parte.  Die  Änderung  ist  unnötig;  denn  die  Überlieferung  ist, 
von  et  vor  maiore  abgesehen,  intakt. 

W.  G emo  11,  Kritische  Bemerkungen  zu  lat-  Schriftstellern  (Progr. 
v.  Liegnitz  1890)  S.  16 

will  Germ.  c.  6 lesen:  in  Universum  aestimanti  plus  penes  peditem  roboris 
eoque  <equites>  mixti  prodiantur.  Den  gleichen  Vorschlag  hat  schon 
Holtzmann,  germanische  Altertümer  S.  32  gemacht. 

K.  Meis  er,  Zu  lateinischen  Schriftstellern  in  den  Blättern  f.  d. 
bayer  Gymnasialschulwesen  1891  S.  176, 

hült  den  Ausdruck  unum  iam  reliquum  diem  ann.  1,  65  für  unverständ- 
lich. Von  dem  heutigen  Tag  könne  nicht  die  Rede  sein;  denn  er  war 
bereits  zu  Ende;  es  müfste  also  der  morgige  gemeint  sein,  aber  warum 
solle  nur  mehr  dieser  übrig  sein?  Es  sei  also  zu  korrigieren:  et  tot 
hominum  milibus  null  um  iam  reliquum  diem  lamentabantur.  Ich  glaube, 
aus  den  vorhergehenden  Worten  funestas  tenebras  und  dem  ganzen  Zu- 
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samraenhang  ist  ersichtlich,  dafs  nur  der  heutige  Tag  gemeint  sein  bann  ; 
unum  iam  reliquum  diem  ist  also  gleichbedeutend  mit  hunc  diem  extre- 
mum  und  mit  Recht  übersetzt  Roth:  >und  dafs  für  so  viele  tausend 
Menschen  nur  noch  der  einzige  (d.  i.  nunmnhr  zu  Ende  gehende)  Tag 
geblieben  sei«.  — Ebenderselbe  ändert  c.  73  das  überlieferte  dein 
repressum  sit  in  dein  progressum  sit,  ohne  zwingenden  Grund;  vgl. 
Nipperdey  z.  St. 

Nettleship,  H.,  Im  Journal  of  Philology  vol.  XIX  Nr.  37  S.  110, 

will  gestützt  auf  Verg.  Aen.  4,  531.  9,  276  im  Dialog  c.  28,  27  arriperet 
in  acciperet  korrigieren;  dars  aber  das  erstere  ganz  am  Platze  ist,  be- 
weisen die  von  den  Lexicis  s.  h.  v aus  Cicero  und  Nepos  angeführten 
Stellen.  Auch  der  Vorschlag  c.  31,  32  zu  lesen  neque  Stoicorum  sta- 
tuam  (st.  civitatem  oder  artem)  ist  abzulehnen,  da  für  statua  die  ge- 
wünschte Bedeutung  »Ideal,  Muster«  nicht  naebgewiesen  ist. 

Inge,  W.  R.,  Classical  Review,  IV  S.  381, 

konjiciert  zu  dial.  10,  39  in  quibus  exercendis  (st.  expressis)  si  quando 
necesse  sit  pro  periclitante  amico  potentiorum  aures  offendere;  aber  wenn 
exercere  auch  ein  bei  Tac.  beliebtes  Wort  ist,  pafst  es  doch  in  dieser 
Verbindung  nicht;  denn  controversias  exercere  könnte  nur  von  der 
Durchführung  eigner  Streitigkeiten,  nicht  der  von  Freunden,  gesagt  sein. 
Ebenderselbe  will  der  schwierigen  Stelle  c.  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui 
egerunt  non  aliis  magis  orationibus  censeantur  durch  Einschaltung  von 
infeliciter  vor  egerunt  aufhelfen. 

Michl,  A.,  Zu  Tacitus  ann.  1, 27, 6.  Germ.  21.  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  41  (1890)  S.  197 — 200 

befürwortet  an  der  ersten  Stelle  Nipperdeys  frühere  Lesung  digredientem 
a Caesare  und  konjiciert  an  der  zweiten,  auf  Schweizer -Sidiers  Anmer- 
kung zu  derselben  gestützt:  victus  in  ternos  dies  communis.  Dafs 
aber  daraus  die  überlieferte  Lesart  entstanden  ist,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. 

Smith,  CI.  L.,  On  »egegium  publicum«  (Tac.  ann.  3,  70,  4). 
Harvard  Studies  I p.  107—110 

vermutet,  von  Nipperdeys  Erklärung  der  Stelle  nicht  befriedigt,  es  sei 
zu  schreiben  egregium  publice  locum.  Aber  an  dem  substantivischen 
Gebrauch  von  egregium  (s.  Lex.  Tac.  s.  h.  v ) ist  kein  Anstoss  zu 
nehmen,  also  kein  genügender  Grund  zu  einer  Änderung  vorhanden. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Referenten  folgende  Ausgaben  und 
Abhandlungen. 

Taciti  histories  with  introduction  and  notes  by  A.  D.  Godley- 
London,  Macmillan  1890.  6 M. 
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Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  16.  Livre  1,  par 
J.  Naudet.  Paris,  Delagrave  1890. 

Taciti  vita  J.  Agricolae.  Edition  revue  par  E.  Dupuy.  Paris, 
Delalain  1890. 

Taciti  la  Germania.  Verona,  Tedeschi  1890. 

Tacitus.  The  anuals,  I— VI,  with  notes  by  W.  F.  Allen.  Boston, 
Ginn  1890.  9 M. 

Tacitus  Agricolae  vita.  Texte  revu  par  l’abbd  Cliquennois.  Paris, 
Poussielgne  1890. 

Taciti  de  Germania  über,  testo  con  note  di  G.  Garino.  Torino 

1890.  1 M. 

Tacitus  histories.  With  introduction  by  W.  A.  Spooner.  London, 
Macmillan  1891. 

Tacitus  Agricola  con  note  di  C.  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi 

1891.  1 M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über.  Scholarum  in 
usum  rec.  C.  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi  1891. 

Tacitus.  Annales,  Book  II  by  W.  F.  Mason  & T.  G.  Plaistown. 
London,  Clive  1891. 

Tacitus  la  Germania  commentata  da  A.  Mario ni.  Milano,  Briola 
1891. 

Tacitus  Annals.  Edited  with  introduction  and  notes,  by  H.  Fur- 
neaux.  Vol.  II.  Books  11—16.  Oxford  1891.  24  M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  J.  Agricolae  par  E.  Jacob.  Paris, 
Hachette  1891. 

Peroutka,  E-,  Über  Tacitus’ Schilderung  von  Tiberius  Charakter. 
(Böhmisch).  Listy  filologicke  XVI,  S.  4 — 17. 

Thewrewk,,E.,  Tacitus  Germ.  38  (Ungarisch).  Egyetemes  phil. 
közlöny.  XIV,  S.  281-282. 

Noväk,  R.,  Tacitus  Dialog  de  oratoribus  (Böhmisch)  Wien.  1890. 

Lichotinski,  S.,  Der  Gebrauch  des  Participiums  bei  Tacitus 
(Russisch)  Kiew.  1891. 

Valmaggi,  L.,  Per  il  cosi  detto  dialogus  de  oratoribus.  Rivista 
di  filologia  XVIII  p.  246  - 249. 

Tannery,  F.,  La  question  de  Tacite.  Annales  de  la  FacultS  de 
lettres  de  Bordeaux  1890,  1—3. 
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The  Reign  of  Tiberius,  out  of  the  first  six  Annals  of  Tacitus; 
with  bis  account  of  Germany  and  life  of  Agricola.  Translated  by  Th. 
Gordon  and  edited  by  A.  Galton.  London,  W.  Scott.  I M.  20  Pf. 

Hoc  hart,  P.,  Boccace  et  Tacite.  A anales  de  la  FacultA  des 
lettres  de  Bordeaux  1890.  N.  2.  3. 

Hochart,  P.,  Tacite  et  les  Aprdnas.  Annales  de  la  Facult£  des 
lettres  de  Bordeaux  1891.  N.  2.  3. 

Leveghi,  L.,  Disposizione  e critica  del  Dialogus  de  oratoribus 
di  P.  Cornelio  Tacito.  Trient  1890. 

Speyer,  J.  8-,  Tac.  ann.  3,  35  extr.  corrigitur.  Observationes  et 
emendationes.  Groningen,  Wolters.  2 M.  50  Pf. 
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Bericht  über  die  Litteratur  der  römischen 
Satiriker  (ausser  Lucilius  und  Horaz)  von 
1886  bis  1891  einschliesslich. 

Von 

Prof.  l)r.  L.  Friedländer 

in  Königsberg. 

1.  Abtheilung. 

Petronius. 

1.  Ausgaben  und  Anderes. 

G.  A.  Cesareo,  Le  satire  di  Petronio  Arbitro.  Firenze  1887.  8. 
LXV  und  313  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau  1888  No.  16 
S.  244. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  Vorgelegen.  Nach  der  Anzeige  von  S. 
enthält  es  als  Text  einen  wortgetreuen  Abdruck  von  Büchelers  3.  Aus- 
gabe. eine  italienische  Uebersetzung,  ein  proemio  (über  den  Autor,  den 
Roman,  Handschriften  und  Ausgaben,  ein  blosses  Referat  ohne  eigenes 
l’rtbeil)  und  eine  willkürliche  Auswahl  aus  den  Anmerkungen  der  Bur- 
mannschen  Ausgabe.  Die  Sache  ist  in  keinem  Punkt  gefördert. 

Pctronii  Cena  Trimalchionis.  Mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erklärenden  Anmerkungen  von  Ludwig  Friedländer,  Professor  in 
Königsberg.  1891.  klein  8.  327  S. 

Anzeigen:  Crusius  Litt.  Ccntralbl.  1892  No.  2 S.  67  -59.  Archiv 
f.  lat.  Lexikographie  VII,  1892  S.  613 f.  C.  Wagener,  Neue  philol. 
Rundschau  1892  No.  5 S.  70.  R.  Ellis  Classical  Review  VI 
1892  March  p.  116—118  und  Academy  1892  March.  El.  Klebs  DLZ 
1892  No.  20  S.  657  — 660  u.  a. 

Die  Einleitung  S.  3 -68  enthält:  1.  Litterarhistoriscbes  S.  3 -15, 
worin  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls 
des  Trimalchio  die  spätere  Zeit  des  Claudius  oder  die  erste  Neros  ist. 
2.  Einen  Bericht  von  Leibnitz  über  eine  Aufführung  des  Gastmahls  am 
Hofe  von  Hannover  im  Carneval  1702  (ä  Madame  la  princesse  Louise 
de  Hohenzollern)  S.  15 — 18.  3.  Eine  Abhandlung  über  ' Städtewesen  in 
Italien  im  ersten  Jahrhundert’  S.  19-68.  Dann  folgt  Text  und  Ueber- 

•J*hr««b  erlebt  für  Alt«rthuainwU#eu»cb*ft.  LXXII.  Bd.  (1892.  II.)  1 1 
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Setzung  S.  73 — 197.  Der  Text  ist  im  Wesentlichen  durchaus  der  der 
3.  Ausgabe  Bttchelers,  mit  nicht  zahlreichen  Abweichungen.  In  der 
Uebersetzung  habe  ich  mich  bemüht  den  Ton  des  Originals  wiederzu- 
geben. Zu  den  Anmerkungen  S.  198 — 320  hat  Bücheler  reichliche  so- 
wohl textkritische  als  exegetische  Beiträge  geliefert;  ausserdem  enthalten 
sie  Beiträge  von  Gröber,  Hultsch  u.  a. 

Verschiedenes. 

H.  W.  Haley,  Quaestiones  Petronianae.  Harvard  Studies  in  classi- 
cal  philology.  8.  Vol  II  p.  1 — 40.  Boston  1891. 

Anzeige  vom  Referenten:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VIII  1891 
No.  48  S.  1315—1317. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls  des 
Trimalcbio  etwa  das  Jahr  740  sei,  durchweg  mit  Gründen,  die  schon 
mehrmals  (auch  von  Mommsen)  vorgebracht  sind,  aber  sämmtlich  nicht 
beweisen  Für  den  Ort  des  Gastmahls  hält  er  Puteoli,  wobei  er  an- 
nimmt, dass  colonia  (c.  44,  57,  77)  nicht  die  ganze  Stadt  bezeichne, 
sondern  nur  die  dortige  römische  Colonie,  neben  welcher  das  vetus  oppi- 
dum  als  municipium  bis  auf  Nero  fortbestand.  Für  diese  Altstadt  hält 
er  die  urbs  Graeca  (c.  81)  p.  37 f.  Aber  für  die  Annahme,  dass  haec 
colonia  hier  ganz  ausnahmsweise  nur  einen  Theil  der  Stadt  bezeichne,  be- 
dürfte es  bestimmter  Anhaltspunkte,  und  diese  fehlen  durchaus.  Ftlr 
mich  ist  Mommsens  Beweis  (Hermes  XIII  106 flf.),  dass  Cumä  der  Ort 
des  Gastmalils  ist,  überzeugend.  Cumis  c.  48,  das  daun  allerdings  ein 
fremder  Zusatz  sein  muss,  kann  sehr  wohl  von  Epitomator  herrühren, 
der  bei  seinen  Kürzungen  auch  Aenderungen  vornahm  und  Cumis  an 
die  Stelle  etwa  eines  ursprünglichen  in  hac  colonia  setzte. 

Eli  mar  Klebs,  Zur  Composition  von  Petronius  Satirae.  Philologus 
N.F  I 1889  623—635. 

Schon  Bücheler  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  Priapus  in  dem 
Roman  des  Petron  eine  bedeutende  Rolle  spielte;  Vergehungen  des 
Helden  gegen  ihn  und  Strafen  des  erzürnten  Gottes  waren  ein  wesent- 
liches Moment  der  Handlung;  Encolpios  klagt  selbst  c.  139,  dass  ihn 
der  Zorn  des  Priapus  durch  Länder  und  Meere  verfolge.  Der  Verf. 
hat  scharfsinnig  erkannt,  dass  dieser  Zorn  das  leitende  Motiv  war,  das 
die  lose  zusammenhängenden  Theile  der  Erzählung  zu  einem  Ganzen  ver- 
band; der  Zorn  des  Priapus  bedeutete  für  Encolpios  Schicksale,  was 
Poseidons  Zorn  für  Odysseus’  (S.  629).  'Die  Wendung  des  Motivs  ins 
Komische  und  die  travestirende  Behandlung  des  dem  Epos  und  der 
Tragödie  eignen  Pathos  ergab  sich  von  selbst  aus  dem  komischen  Grund- 
charakter des  Ganzen’.  ' So  umschlang  die  lebensvollen  Schilderungen 
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der  Wirklichkeit  ein  phantastisches  Band,  und  damit  wurde  das  Ganze 
aus  der  Sphäre  der  gemeinen  Wirklichkeit  in  die  ideale  der  Kunst  ent- 
rückt’ (S.  630  u.  633  f.).  — Auch  darin  stimme  ich  dem  Verf.  bei,  dass 
der  Zweck  des  carmen  de  bello  civili  kein  andrer  ist,  als  die  Verwirk- 
lichung der  Forderung,  an  die  Stelle  der  ängstlich  genauen  Behandlung 
der  Geschichte  eine  freie  poetische  zu  setzen , an  Stelle  der  pragmatisie- 
renden  Behandlung  das  Eingreifen  göttlicher  Mächte  (deorura  ministeria)’. 
(&  631). 

C.  G.  Krohn,  Quaestiones  ad  anthologiam  latinam  spectantes. 
I.  De  Anthologiae  cnrminibtis  quae  sub  Petronii  nomine  feruntur.  Halle 
1887.  Doctordiss.  8.  39  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau  1888  No.  19 
S.  297  f. 

Die  bisher  sehr  verschieden  beantwortete  Frage,  welche  von  den 
dem  Petronius  zugeschriebenen  Gedichten  ihm  wirklich  gehören,  ist  hier 
in  überzeugender  Weise  entschieden.  Von  29  Gedichten  (Riese  A.  1. 
650.  651.  464  -479.  090.  691.  218.  693-699  = ßaehrens  Plm.  No.  120. 
121.  74 — 100),  von  welchen  nur  die  beiden  ersten  in  der  Handschrift  mit 
Petrons  Namen  bezeichnet  sind,  hatte  Scaliger  ihm  noch  16  aus  dem 
cod.  Voss  Q.  86  (464—479  = 74 — 89)  zugeschrieben;  Binet  1579  (nach 
einer  unzuverlässigen  Angabe  des  cod.  Bellovac.)  auch  die  übrigen.  Kr. 
hat  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  von  Scaliger 
dem  Petron  beigelegten  18  Gedichte,  und  ausserdem  690  nach  dem  Citat. 
des  Fulgentius,  ihm  wirklich  gehören,  die  übrigen  10  nicht.  Dafür  spricht 
ausser  der  bessern  Beglaubigung  der  erstem  deren  Uebereinstimmuug 
mit  den  unzweifelhaften  Gedichten  des  Petron  in  Metrik  und  Prosodie 
(p.  14  - 29),  namentlich  in  der  Behandlung  des  auslautendeu  o (bei  Verben 
Adverbien  Substantiven),  im  Vorkommen  von  Synalöphen  an  verschiedenen 
Versstellen  des  Hexameters  und  Pentameters  (in  dessen  zweiter  Hälfte 
Petron  nur  que  elidirt),  den  Hexameter-  und  Peutameterschlüssen  und 
den  Cäsuren.  Entlehnungen  aus  Petron  finden  sich  bei  Martial  und 
Statins  (Theb.  III  661  und  466,  1),  vielleicht  schon  bei  Calpurnius  (p.  10  f.). 
— Nicht  minder  übereinstimmend  als  die  Metrik  ist  der  Sprachgebrauch 
in  den  19  Gedichten  und  den  unzweifelhaften  (p.  29  — 39),  namentlich  in 
sonst  seltenen  Ausdrücken  (perluere  p.  32;  sive  — seu  — aut,  sive  — 
sen  — ve  ib;  sepultus  vino,  mero  p.  34).  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  in 
der  cena  Tr.  (meine  Ausgabe  p.  10,  1)  die  Neigung,  dieselben  Worte 
wiederholt  anzuwenden  (attritus,  detritus  p.  35  calcare  p.  36). 

J.  A.  Cesareo,  De  Petronii  sermone.  Romae  1887.  8.  55  S. 

Anzeige  von  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschr.  VIII  1888. 
S.  1215  - 1217. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeiten  von  Ludwig  Guericke  und  Segebade 
unbekannt  geblieben  sind,  und  der  Bücheler  durch  Anführungen  aus 
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Wörterbüchern  belehrt,  dass  sein  sermonis  satirarum  specimen  Wörter 
enthält,  die  auch  bei  andern  Autoren  Vorkommen,  giebt  ein  Verzeichniss 
von  Wörtern  und  Wortformen  der  Vulgftrsprache  bei  Petron  mit  Belegen 
und  Erklärungen  (p  15—44),  das  nach  Form  und  Inhalt  eine  ebenso 
geringe  philologische  Bildung  verräth,  wie  seine  oben  besprochene  Aus- 
gabe. Der  einzige  Werth  seiner  Arbeit  besteht  in  der  Anführung  modern 
italienischer,  besonders  dialektischer  Wörter  und  Ausdrücke,  die  vulgär- 
lateinischen  bei  Petron  entsprechen  (wobei  es  allerdings  auch  nicht  an 
Irrthümern  fehlt);  ich  habe  sie  in  den  Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe 
der  cena  Trimalchionis  benutzt. 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

H.  K raffe  rt,  Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoreu.  Programm.  Verden  1888.  4.  S.  8 18. 

Kr.  glaubt  nicht,  dass  der  Verf.  des  seiner  Meinung  nach  unvoll- 
endet gebliebenen ' Satiricon  (so)  mit  dem  von  Tacitus  erwähnten  Petro- 
nius  identisch,  sondern  dass  der  Name  dieses  ' Wüstlings’  in  der  Weise 
wie  Apicius  als  Titel  gewählt  worden  sei.  Den  Verf.  des  Romans  (der 
etwa  in  der  Zeit  der  Flavier  verfasst  oder  doch  veröffentlicht  sei),  hält 
er  für  einen  Geistesverwandten  Iuvenals  (!);  in  dem  Dichter  Euraolpus 
glaubt  er  eine  Karrikatur  — Nero’s  zu  sehen.  Von  seinen  zahlreichen 
Vorschlägen  zu  Textänderungen  ist  erwähnenswerth,  dass  er  c.  116  die 
Worte  id  est  soli  militares  mit  Recht  als  Glossem  betrachtet.  In  dem 
letzten  Distichon  in  c.  80  ist  capsula  statt  pagina  beachtenswert!).  Alles 
übrige  ist  verfehlt.  Richtig  bemerkt  Kr.,  die  Vorliebe  für  suavis,  sua- 
viter  in  den  Reden  Trimalchios  (33.  39.  59.  61.  64.  71.  75)  und  beilus, 
belle  (in  Reden  Trimalchios  57.  64.  68.  70.  78,  in  Reden  Andrer  42. 
46.  57.  58).  Doch  die  Uebereinstimmung  Trimalchios  und  seiner  Gäste 
leitet  er  seltsamer  Weise  davon  ab,  dass  die  letztem  sich  bemühen,  «es 
auch  in  der  Sprache  ihrem  hohen  Patron  gleichzuthun« ! Endlich  scbliesst 
Kr.  daraus,  dass  gewisse  Dinge  ebensowohl  bei  Sueton  wie  bei  Petron 
Vorkommen  (z.  B.  Vorliebe  für  Crocus,  Glaube  an  Astrologie,  Abneigung 
gegen  Philosophie),  dass  zwischen  beiden  Autoren  'ein  eigentümliches 
Verhältnis  statt  zu  finden  scheine’.  Er  glaubt,  dass  dergleichen  zeigt, 
in  welcher  Richtung  sich  unsere  Studien  noch  zu  bewegen  haben,  ‘um 
wirklich  mehr  und  mehr  in  das  Verständnis  des  klassischen  Alterthums 
einzudringen’. 

Pischel,  Zu  Petron.  Sat.  62.  Philol.  Abhandlungen  für  Martin 
Hertz.  1888.  S.  69-80. 

P.  giebt  sehr  interessante  Aufschlüsse  über  die  Geschichte  vom 
Werwolf  c.  62  und  über  den  darin,  sowie  c.  67  sich  zeigenden  Glauben 
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an  die  bannende  Kraft  des  Umharnens.  Zu  dem  letztem  weist  er  eine 
Parallele  aus  dem  indischen  Alterthum  nach  ('  das  Umharnen  des  Knechts'). 
Die  Erzählung  vom  Werwolf  trägt  einen  sehr  alterthtlmlichen  Charakter. 
Es  liegt  ihr  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Rückverwandlung  von 
dem  Wiederfinden  der  Kleider  abhängt,  die  er  vor  der  Verwandlung  aus- 
gezogen hat.  Dies  ist  der  Grund,  warum  er  sie  durch  Umharnen  fest- 
bunt. 


Georg  Götz,  Quaestionum  miscellanearum  pars  III.  Ind.  schol. 
hibern.  Jenens.  1889/90.  4.  p.  III — VI. 

G.  behandelt  einige  Wörter  des  Petron,  die  in  Glossare  überge- 
gangen sind,  wie  aumatium  (aus  Fulgentius:  Rönsch  N.  Jahrbb.  CXXV 
1882  S.  424)  bisaccium  c.  31  (in  Glossaren  hisaccia)  u.  a.  Dagegen 
stammen,  wie  schon  Bücheier  annahm,  die  beiden  in  den  Fragmenten 
led.  3 p.  lll)  uuter  XVII  angeführten  Glossen  nicht  aus  Petron.  In 
die  Sammlung  des  Pithoeus  sind  sie  aus  den  glossae  Isidori  gekommen; 
zu  beiden,  wie  zu  einer  dritten,  hat  Scaliger  den  Namen  Petronius  nicht 
auf  Grund  eines  Zeugnisses  augeschrieben,  sondern  weil  er  glaubte,  dass 
sie  zur  Erklärung  von  Stellen  des  Petron  verwerthet  werden  können. 
Bei  der  Glosse  Suppes  snpinipes,  id  est  supinis  pedibus  dachte  er  an 
supinas  manus  c.  17  u.  114;  bei  der  Glosse  Tullia,  media  vel  regio 
i?Medium  meditullium  Media  regio  Götz)  an  in  medio  c.  29  f. ; bei  der 
(ton  Pithoeus  nicht  aufgenommenen)  Glosse  Percatapsat  valde  caedit 
wohl  an  catomidiari  c.  132  (codd.  catorogare,  Scaliger  am  Rande:  cato- 
rvgare  xarwpuf^  percidere  catalogare  catorigare). 

R-  Ellis,  Journal  of  philology  XV  1886  Nr.  29,  1 

termutbet  c.  30  (non  licebat  multaciam  considerare)  maltaceam  (Fresco- 
Malerei  auf  Stack,  von  maltha  ( Plin-  N.  h.  XXXVI  181). 

J.  Maehly,  Zur  Kritik  latein.  Schriftsteller.  Gratulationsschr.  f. 
d.  Ruperto-Carolina  1886.  4.  S.  40  f. 

bespricht  nochmals  die  Bedenken  gegen  povöxvijpov  c.  83  (so  wie  gegen 
Blümners  Vorschlag  pouoxpijmSa : Sandalenlöserin)  und  schlägt  pavuxvt ;- 
8«*  vor,  da  pavot  vom  Fleisch  synonym  mit  palaxöc,  im  Gegensatz  zu 
■'»vdf,  orepeot  gebraucht  werde. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Terrebasse,  Recherches  bibliographiques  (über  Übersetzungen  des 
Petron).  Lyon  1888.  8.  24  S. 
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1.  Handschriften  and  Ansgabe. 

A.  Persii  Flacci  saturae  (zusammen  mit  Invenal  und  Sulpicia) 
recognovit  Otto  Jahn.  Editio  altera  curam  agente  Francisco  Büche  ler. 
ßerolini  1886.  S.  1-56. 

Bücheier,  Der  Text  des  Persias.  Rhein.  Mas.  XLI  1886.  S.  453 
bis  459. 

Jo.  Bieger,  De  A.  Persii  Flacci  codice  Pithoeano  C recte  aesti- 
mando-  Berolini  1890.  Doctordissertation.  8.  52  pp. 

Anzeige  von  . . i-  Berliner  pbilol.  Wochenschr.  VII  1890.  S.  1152. 

Bei  der  Revision  des  Textes  hat  Btlcheler  eine  neue  Collation  des 
cod.  B (saec.  9?)  und  Beers  Collation  von  C (Spicil.  p.  18  sq.)  benutzt 
(praef.  p.  XII). 

Wo  aC  Ubereinstimmen,  hält  BUcheler  (ausgenommen  1,  97  a C 
praegraudi  Porpbyrio  vegrandi)  eine  Verbesserung  des  Textes  nirgend  für 
nöthig,  ausser  1,  111  und  2,  19,  wo  je  ein  Spondeus  ausgefallen  ist,  und 
in  den  beiden  metrisch  anstössigen  (von  Bieger  p.  2 sq.  vergeblich  ver- 
teidigten) Stellen  3,  66  discite,  o miseri  (wohl  discite  et  o raiseri)  und 
5,  134  et  quid  agam?  rogas?  en  etc.  (wo  Bücheier  die  Kurzform  der 
Umgangssprache  rogan?  vermutbet).  In  der  Stelle  1,  22  versteht  Büchcler 
nach  brieflicher  Mittheilung  »auriculis  für  auditoribus:  Leute,  deren  Bei- 
fall du  ablehnen  würdest,  wenn  du  auch  in  die  Haut  hinein,  d.  h.  durch 
und  durch  (moralisch)  verdorben  wärest«.  Sollte  'Ohren’  für  'Beifall 
spendende  Zuhörer’  nicht  auch  für  Persius  ein  zu  gewagter  Ausdruck 
sein?  Auch  3,  29  Censoremve  tuum  vel  quod  trabeate  salutas  kann 
kaum  richtig  sein.  In  allen  andern  S.  457—459  angeführten  Stellen 
stimme  ich  Büchcler  bei,  dass  die  Ueberlieferung  fest  zu  halten  ist,  be- 
zweifle aber,  dass  pullatis  nugis  5,  19  bedeuten  kann  (mit  Dinte  ge- 
schrieben) und  halte  die  Erklärung  des  schol. : pullatas  — propter  tristes 
fabulas  für  richtig;  6,  6 glaube  ich  aus  den  von  Bieger  p.  4 sq.  angege- 
benen Gründen  senes  (5)  gegen  senex  (u  C)  festhalten  zu  müssen. 

Wie  ist  die  Entscheidung  zu  treffen,  wo  u und  C differiren?  An 
437  Stellen,  wo  es  der  Fall  ist,  hat  Büchcler  267  Mal  für  C,  170  Mal 
für  a entschieden ; doch  die  Bevorzugung  von  C ist  nur  eine  scheinbare, 
denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Differenzen  ist  ganz  unerheblich.  Wirk- 
liche Differenzen  zwischen  a und  C giebt  es  nur  102,  und  bei  diesen  hat 
Bücheier  60  Mal  für  a,  nur  42  Mal  für  C entschieden,  also  der  Recen- 
sion  des  Sabinus  den  Vorzug  gegeben  (Bieger  p.  7 ff.  Uff.).  Dagegen 
hat  Bieger  durch  eine  äusserst  sorgfältige  Untersuchung  den  Beweis  ge- 
führt, dass  C die  bessere,  von  erheblichen  Korrekturen  fast  ganz  freie 


Digitized  by  Google 


Persius 


167 


Grundlage  des  Textes  bietet,  während  a vielfach  korrigirt  ist.  Von  den 
60  Stellen,  an  denen  Büchelcr  von  C abgewichen  ist,  betrachtet  Bieger 
8 als  solche,  an  denen  dessen  Lesarten  unzweifelhaft  den  Vorzug  ver- 
dienen (p.  21—27);  ich  erwähne  davon  3,  45  s.  graudia  — morituro  verba 
Catoni  dicere  (i.  e.  consilium  Catoni  dare)  C,  morituri  verba  Catonis 
discere  a.  Ferner  14  als  solche,  wo  C wahrscheinlich  das  Richtige  hat 
oder  doch  darauf  hinweist:  wie  5,  150  seine  Lesart  peragant  sua  dare 
auf  pergant  sudare  (so  Jahn,  a pergant  sudore)  p.  28 — 42;  endlich  18 
als  solche,  wo  die  Lesarten  von  C nicht  schlechter  sind  als  die  von  a 
p.  42 — 48;  z.  B.  2,  52  crateras  C creterras  a.  Dagegen  an  20  Stellen, 
wo  C Fehlerhaftes  hat,  ist  die  falsche  Lesart  theils  durch  blosses  Ver- 
sehen entstanden,  theils  durch  Glosseme  (wie  prol.  14  melos  für  nectar 
5,  129  pectore  für  jecore),  nur  ausnahmsweise  durch  Korrekturen 
(5,  145  quam  für  quod)  p.  48 — 50. 

Vielleicht  wird  man  einzelne  Stellen  anders  klassifiziren  als  Bieger; 
im  Ganzen  aber  kann  ich  ihm  nur  durchweg  beistiraraen.  Auch  seine 
eingehende  Behandlung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  zeigt  überall 
ebensoviel  Besonnenheit  als  Schärfe. 

Kubitschek,  Die  Persiusbandschrift  der  Peterskirche  in  Rom. 
Wiener  Studien  VIII  1886.  S.  125—129. 

Die  für  Heinrich  und  seitdem  nicht  wieder  kollationirte  Hand- 
schrift (Jahn  Proll.  p.  CLXXV),  aus  dem  10.  oder  Anfang  des  11.  Saec., 
hat  K.  nochmals  verglichen,  und  das  durch  die  Heinrichsche  Kollation 
gewonnene  Bild  in  allem  Wesentlichen  bestätigt  gefunden,  doch  Hessen 
sich  ziemlich  viele  kleinere  Versehen  richtig  stellen.  Die  sämmtlichen 
Stellen,  an  denen  seine  Kollation  von  der  Heinrichschen  Abweichendes 
ergiebt,  hat  K.  S.  127—129  mitgetheilt. 

Morris  H.  Morgan,  Notes  on  Persius.  Class.  Rev.  III.  1889. 
p.  314. 

G.  R.  Scott,  The  Bodleian  Manuscript  of  Persius  Satt.  III.  Class. 
Rev.  IV  1890  p.  17—19  und  241—248. 

Scott  hat  die  von  Morgan  als  wünschenswerth  bezeichnete  noch- 
malige Kollation  des  Jahn  nur  sehr  unvollkommen  bekannten  Bodleianus 
(ß  Proll.  p.  CCXI)  ausgeführt,  ausserdem  die  einer  Jahn  ganz  unbekannten, 
von  Conington  benutzten  Handschrift  in  Cambridge  (0.4.  10:a»).  Beide 
sind  in  England,  der  Text  der  erstem  bald  nach  1000,  die  Scholien  um 
die  Mitte  des  11.  saec.,  der  Text  der  letzteren  Ende  d.  10.  saec.,  die 
Glossen  c.  1000,  die  ausführlichen  Randscholien  Ende  des  11.  saec.  ge- 
schrieben. Zu  den  ungenügenden  Angaben  über  die  Lesarten  von  w, 
die  unter  Coningtons  Text  stehen,  giebt  Scott  Berichtigungen  und  Nach- 
träge. Das  Resultat  seiner  äusserst  sorgfältigen  Kollation  von  ß und  w 
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ist,  dass  entweder  w eine  sehr  genaue,  aber  verständnislose,  ß eine  mit 
Verständniss  gemachte  Abschrift  desselben  Manuscripts,  oder  dass  ß in 
der  Hauptsache  nach  w oder  einer  äusserst  genauen  Abschrift  von  w ge- 
schrieben ist;  doch  hat  der  Schreiber  von  ß noch  ein  anderes  Manu- 
script  benutzt.  Auch  die  Scholien  der  beiden  codd.  zeigen  Spuren  eines 
Zusammenhanges;  in  einem  Fall  scheinen  beide  Schreiber  ein  gemein- 
sames Original  kopiert  zu  haben. 

C.  Wotke  und  C.  Hosius  Persiusexcerpte.  Rhein.  Mus.  XLI11 
1888.  S.  494—504. 

Mittbeilungen  aus  6 Florilegien,  die  sämmtlich  fttr  die  Textkritik 
kaum  in  Betracht  kommen.  1)  Zwei  Pariser  Handschriften  D und  E (vgl. 
die  Beschreibung  von  Meyncke  Die  Pariser  Tibullexcerpte  Rhein.  Mus. 
XXV  369  ff.  und  Hosius  apparat  crit  ad  Iuvenalem  p.  3).  Sie  stammen 
aus  einer  Handschrift,  in  der  die  Sabinusrecension  mit  der  C-Klasse  ver- 
schmolzen war,  auf  die  jedoch  auch  c eingewirkt  hat.  2)  Ein  Vaticanus 
s.  XV,  der  ähnliche,  doch  viel  reichhaltigere  Excerpte  aus  einem  ähn- 
lich kontaminirten  Original  enthält.  3)  Ein  cod.  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris,  der  nur  wenige  Verse  des  Persius  enthält.  4)  Ein  durch  seine 
Syrus-  und  Tibullexcerpte  bekannter  Monacensis  saec.  X/XI.  Er  scheint 
aus  einem  cod.  der  Sabinusrecension  zu  einer  Zeit  geflossen  zu  sein, 
als  diese  noch  nicht  so  verderbt  war,  wie  sie  in  AB  (a)  vorliegt.  6)  Ein 
Monacensis  s.  X (aus  der  Sabinusrecension).  6)  Ein  cod.  der  Cölner 
Dombibliothek  s.  XI.  Er  enthält  einige  Persiusverse , deren  Lesarten 
fast  durchweg  mit  c stimmen.  (Andere  Persiusexcerpte:  Stephan,  Rhein. 
Mus.  XL  263  ff.) 


Verschiedenes. 

A.  Ronchini,  Le  Satire  di  Persii  interpretate.  Parma  1889.  8.  X 
und  169  S. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  einer  Anzeige  von  Lejay  Revue  cri- 
tique  1890  No.  27.  Nach  derselben  hat  der  Verfasser  in  seiner  Ueber- 
setzung  (der  ein  Text  nicht  beigefügt  zu  sein  scheint),  versucht,  de 
retrouver  la  forme  du  dialogue  dans  les  satires  de  Persius  et  de  diminner 
ainsi  leur  obscuritö,  oft  mit  Erfolg.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind 
weitschweifig  und  erstaunlich  elementar. 

Dr.  Joseph  Schlüter,  De  satirae  Persianae  natura  et  indole. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Andernach.  1885/86.  4.  p.  18—14. 
Anzeige  von  Joh.  Peters  Berlin,  philol.  Wochenscbr.  VIII.  1887.  S.  434  f. 

Ueber  diesen  Gegenstand  etwas  Neues  und  zugleich  Treffendes  zu 
sagen  dürfte  nachgerade  unmöglich  sein.  Der  Versuch  des  Verf.  (der 
auf  Monti's  Ansichten  über  Persius  grossen  Werth  legt),  die  chronolo- 
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gische  Reihenfolge  der  Satiren  zu  bestimmen  (1)  4.  2)  6.  3)  2.  4)  5. 
S)  3.  6)  1 ) muss  der  Natur  der  Sache  nach  durchaus  hypothetisch 
bleiben  Dass  Persius  Sophron  studirt  hat,  bezweifelt  er  ohne  Grund. 
Der  Versuch  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Schulweisheit  und  vollends  (nach 
Montis  Vorgänge)  der  Dunkelheit  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  verfehlt.  Bei 
der  Vertheilung  der  Reden  unter  die  beiden  Träger  der  Dialoge  wird 
eine  Einigung  mindestens  nicht  immer  zu  erzielen  sein.  In  Einigem 
stimme  ich  dem  Verf.  bei:  so  wenn  er  auch  die  Verse  1,  24/25  mit 
Casaubonus  als  vom  Dichter  (natürlich  ironisch)  gesprochene  betrachtet . 
ln  der  Stelle  3,  9 (wo  bei  Bilcheler  die  Anführungszeichen  bei  findor 
doch  nur  aus  Versehen  weggeblieben  sind)  will  Schl,  statt  findor,  ut  un- 
nöthigcr  Weise  finditur  lesen. 

St.  Chaloupka,  De  Persii  satirarum  forma  dialogica  adjectis  notis 
exegetico-criticis.  Programm  des  Stiftsobergymnasiums  von  Braunau. 

1887. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  der  Anzeige  von  Hanna,  Ztschr. 
f Österreich.  Gymnasien,  XXXIX  1888  S.  I049f.  Nach  derselben  ist 
sie  in  Bezug  auf  die  Vertheilung  von  Rede  und  Gegenrede  fast  durch- 
weg von  Heinrich  abhängig;  auch  Teuffels  Studien  und  Charakteristiken 
sind  zu  reichlich  benutzt.  Die  sogenannten  exegetisch- kritischen  Be- 
merkungen bringen  nichts  Neues.  Büchclers  Ausgabe  kennt  der  Verf. 
nicht. 

Josef  Sorn,  Die  Sprache  des  Satirikers  Persius.  Programm  des 
k.  k.  Obergymnasiums  in  Laibach.  1890.  8.  33  S. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  den  Anzeigen  von  Hanna, 
Ztschr.  f.  Österreich.  Gytnn.  XLII  1892  S.  852  f.  und  Archiv  f.  latein. 
I.exikogr.  VII  1892.  Nach  der  erstem  genügt  die  Darstellung,  die  der 
Verf.  im  ersten  Haupttheil  von  der  Syntax  des  Persius  (in  einer  Bei- 
spielsammlung zu  Dräger)  und  im  zweiten  Haupttheil  von  seinem  Stil 
(Wort  und  Satzstellung,  Metaphern,  das  vulgäre  Element)  giebt,  den  An- 
forderungen an  Vollständigkeit  und  Gründlichkeit  auch  nicht  entfernt, 
noch  überhaupt  billigen  Anforderungen.  Der  Verf.  sagt,  stloppus  sei  aus 
der  Raufsprache  der  Bursche  (?),  oscito  aus  der  der  Nachtschwärmer 
entlehnt;  maris  expers  6,  39  stellt  er  mit  u/j/isvus  oookv  t%uiv  zusammen. 

Al.  Bucciarelli,  Utrum  A.  Persius  Flaccus  doctrinae  stoicae  sit 
sectator  idem  et  interpres.  Acceduut  A.  P.  Fl.  satirac  sex.  Iiomae 

1888.  8.  63  S. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  Vorgelegen ; ich  gebe  den  wesentlichen  In- 
halt der  Anzeige  von  Hosius,  Herl,  philol.  Wochenschr.  X 1890  S.  116. 
Nach  derselben  kommt  der  Verf.  in  wortreicher  Auseinandersetzung  zu 
dem  Resultat:  Persium  non  perpetuum  stoicorum  interpretem  exstitisse, 
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sed  aliquaudo  et  fere  dicam  inconscium  in  eorum  scntentias  esse  delapsura. 
Dabei  muss  er  bei  sat.  3 und  5 den  stoischen  Ursprung  anerkennen,  kann 
den  stoischen  Einfluss  im  Ganzen  nicht  leugnen,  und  muss  auch  die  Mög- 
lichkeit des  Anschlusses  an  stoische  Quellen  zugeben.  Mehr  Berechti- 
gung haben  seine  Ausführungen  zu  2 und  6,  doch  sind  wir  nicht  befugt 
für  2 Platos  Alcibiades  als  einzige  Quelle  anzusehn;  es  widersprechen 
mindestens  Stellen  wie  3 28,  41 — 51.  Weshalb  ein  Abdruck  des  Her- 
mannseben Textes  angebilngt  ist,  sieht  man  nicht  ein. 

Textkritik  und  Exegese. 

Dr.  J.  van  Wageningen,  Persiana.  Progr.  d.  Gymnas.  z.  Gro- 
ningen 1891/92.  Gr.  1891.  8.  27  S. 

Die  Anmerkungen  des  Verf.  zu  allen  Satiren  des  Persius  enthalten 
manches,  was  bereits  gesagt  ist  (so  zu  1,4.  66.  2,  36  u.  a.)  und  manches, 
was  nicht  gesagt  zu  werden  braucht  (2,  54  u.  a.;  auch  die  Anführung 
von  Quintilion  VI  pr.  8 zu  2,  31  ist  überflüssig).  Von  seinen  Vorschlä- 
gen zu  Textänderungen  sind  nur  2,  65  vitintum  murice  st.  vitiato  und 
5,  90  vetabit  (mit  Heinrich)  st.  vetavit  beachtenswerth.  Die  übrigen  sind 
durchweg  verfehlt:  1,  13  inclusus  numeris  (mit  Markland)  st.  inclusi, 
numeros,  2,22  versiculis  quibus  edicat  cute  perditus  ohe!  2,67  etsi 
st.  sive,  3,9  fingere  ut  Arcadiae  pecuaria  gutture  dicas,  3,  27  censo- 
rem  vetulum  (mit  Heinrich)  st.  censoremve  tuum,  3,  43  intus  Calleat  st. 
Palleat,  5,  11  laxo  murmure  st.  clauso  m.  — In  der  Stelle  1,89  ver- 
steht der  Verf.  costa  ganz  falsch  als  Schiff,  was  es  weder  6,  31  (costa 
ratis  lacerae!)  noch  sonst  irgendwo  heisst  (wij  trekken  het  schip  op  het 
droge  aan  den  voet  der  lange  Apennijnen).  Eine  prosaische  Ueber- 
setzung  ins  Holländische  folgt  auf  die  Anmerkungen. 

Morris  II.  Morgan  (Harvard  university)  Notes  on  Persius.  Claas. 
Rev.  III  1889.  p.  10  f. 

Zu  prol.  12  bemerkt  M,  dass  nummus  hier  nicht  Geld  überhaupt 
bedeutet,  sondern  eine  kleine  Münze  (a  red  cent).  In  der  Tbat  ist 
nummus  auch  hier  der  Sesterz,  und  der  Ausdruck  ähnlich  dem  in  unsrer 
Vulgärsprache  gebrauchten  ' Groschen’  für  Geld. 

Zu  1,  41  an  erit  qui  veile  recuset?  an  bei  Ovid  in  direkter  Frage 
79  Mal,  bei  Persius  14  Mal. 

1,  101  versteht  M.  corymbis  richtig  von  Epheubüscheln,  wie  sie  oft 
an  den  Spitzen  von  Tbyrsusstäben  zu  sehen  sind. 

2,  55  subiit.  Das  Beispiel  fehlt  bei  Neue  und  Lachmann  ad  Lucret. 
3,  1042. 

2,  69  will  M.  für  in  sancto  quid  facit  aurum?  lesen  in  sacro,  mit 
Unrecht.  In  sancto  ist  nicht:  an  einem  heiligen  Ort  (so  auch  Georges), 
sondern:  bei  einer  heiligen  Sache,  und  das  ungenaue  Citat  in  vit.  Alex. 
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Severi  44  in  sanctis  q.  f.  a.?  beruht  auf  richtigem  Verständnis  des 
Sinnes. 

5,  1 03  f.  (peronatus  arator  Luciferi  rudis).  Mit  der  Behauptung, 
dass  damals  nur  Sklaven  pflügten,  sagt  M.  viel  zu  viel.  In  einer  Zeit, 
in  der  die  Kleinwirthschaft  in  Italien  vorherrschend  war  (Sg.  I6  368  f. ), 
gingen  ohne  Zweifel  auch  Kleinpächter  und  Bauern  hinter  dem  Pfluge. 
Doch  allerdings  ist  hier  von  einem  solchen,  nicht  von  einem  gentlcman 
farmer  die  Rede. 

6,  27  ast  vocat  officium.  M.,  der  darauf  hinweist,  dass  ast  in  der 
Regel  vor  Vokalen  gebraucht  wird  (L.  Müller  Rm.  p.  394  sq.)  vermuthet 
advocat  officium,  unmöglich,  auch  abgesehen  von  Iuvenal  3,  239  si  vocat 
officium.  Vielleicht  hat  der  Dichter,  wie  Bücheier  annimmt  ;Rh.  Mus. 
XLI  458),  geflissentlich  die  Form  gewählt,  welche  einst  vielfach  und  noch 
damals  in  herkömmlichen  Formeln  (ast  tu  ita  faxis)  als  Condicionalpar- 
tikel  diente. 

Sandford  Class.  Rev.  IV  1890  p.  272 

Uber  Pers.  1,  78  aerumnis  cor  luctificabile  fulta  übersetzt  mit  Hinweis 
auf  Plaut.  Pseud.  776  Pers  12  (und  Propert.  1 8,  7):  with  her  woesome 
heart  overwhelmed  (bowed  down)  with  cares.  Schwerlich  kann  prae- 
fulcire  diese  Bedeutung  gehabt  haben;  ich  halte  Jahns  Erklärung  (poetice 
dictum,  de  eo  qui  nihil  habet  unde  sustentet  animum  suum,  nisi  ipsas 
suas  aerumnas)  für  die  richtige. 

(Das.  berichtigt  S.  einen  Irrthum  der  englischen  Wörterbücher, 
in  denen  Iuvenal  2,  78  Cretice  perluces  übersetzt  ist:  you  wear  a trans- 
parent Cretan  garmeut). 

Blümner,  Neue  Jahrbb.  CXXXVII  1888  S.  298 

will  Pers.  1,  80  farrago  statt  sartago.  Aber  für  Persius  ist  das  letztere 
nicht  zu  gesucht,  und  überdies  eine  Entstellung  eines  verständlichen 
Worts  zu  einem  minder  verständlichen  unwahrscheinlich. 

F.  D.  Morice,  Class.  Rev.  IV  p.  130 

bemerkt  richtig,  dass  die  Erklärung  des  schol.  von  uonaria  Pers.  1,  133 
(nonaria  dicta  est  meretrix,  quia  a hora  nona  prostabant)  allem  Anschein 
nach  nur  auf  einem  Schlüsse  aus  dieser  Stelle  beruht.  M.’s  Ilerleituug 
des  Wortes  von  den  nonae  Caprotinae,  an  welchen  xexoaiujitsvai  Xaixnpi» e 
a't  StfianatvcSes  izepttuot  nou'Ho'jffat  dcä  a xut /l/iaTw  v eli  ~oug 
liitavröj vzag  (Plutarch.  Camill.  33,  11  Marquardt  Stv.  III  579)  ist  ge- 
wiss die  richtige. 

Sandford,  Class.  Rev.  IV  p.  319 f. 

nimmt  Pers.  1,  40s.  (pendens  laquearibus  ensis  Purpureas  subter  cervices 
terruit)  mit  Unrecht  an  subter  Anstoss  (er  meint  der  Sinn  von  p.  s.  c. 
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würde  sein:  necks  with  an  undersbade  of  purple),  für  welches  er  supra 
lesen  will,  mit  Hinweis  auf  Horat.  C.  III  1,  17  destrictus  ensis  cui  super 
impia  Cervice  pendet. 

Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  199 

will  Pers.  8,  42  sq.  für  intus  Pallcat  lesen  ulcus  Palleat,  und  vertbeidigt 
diesen  Vorschlag  gegen  Postgate  t,ib.  p.  275)  und  Morgan  (ib.  p.  314) 
p.  315.  So  nnsinnig,  genau  genommen,  intus  palleat  ist,  so  bin  ich  doch 
überzeugt,  dass  Persius  es  geschrieben  hat. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  472 

begründet  seine  Interpunktion  Pers.  6,  176  ius  habet  ille  sui,  paipo  quem 
ducit  hiantem  Cretata  ambitio?  gegen  die  frühere  (Komma  nach  paipo) 
überzeugend  durch  den  Hinweis  auf  das  Nichtvorkommen  eines  nomen 
paipo,  auf  die  Hauptcäsur  und  den  folgenden  Satz:  paipo  hominem  am- 
bitio percutit,  suis  blanditiis  ita  obstupefacit  ut  hiante  ore  sequatur 
quo  illa  ducit  Auch  dass  die  178  erwähnten  Floralia  nicht  römische, 
sondern  municipale  sind,  ist  nach  der  Inschrift  CIL  IX  3947  (Alba 
Marsorum:  ein  cippus  für  Jemanden  pro  suis  meritis  et  Floralibus)  und 
der  Spende  von  cicer  in  Canusium  Horat.  S.  II  3,181  mindestens  wahr- 
scheinlich. 


Scholien. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLIII  1888  8.  295. 

Der  von  Pithöus  zu  Pers.  1,  56  umgeschriebene  Vers  Ttajreia 
yaorljp  ob  xixttt  v6ov  steht  bei  Galen  und  Gregor.  Nazianzenus  und  der 
Spruch  senectus  ipsa  morbus  est  schol.  Pers  2,  41,  bei  dem  B.  auf 
Seneca  Epp.  108,  29  senectus  insanabilis  morbus  est  verwiesen  hatte, 
stammt  aus  Terent.  Phorm.  576,  welche  Stelle  im  Schol.  Iuvenal.  10,  219 
angeführt  ist 

Dr.  E.  Kurz,  Die  Persiusscholien  nach  den  Berner  Handschriften. 

II.  Die  Scholien  zu  Sat.  II  und  III  nebst  dem  Text  von  Sat.  II  und 

III,  nach  cod.  Bern  257.  III.  Die  Scholien  zu  Sat  IV  -VI.  Mit  zwei 
Indices  zu  Sat  I — VI.  Zwei  Programme  des  Gymnasiums  zu  Burg- 
dorf. 1888  (8.  S.  17—69)  und  1889  (8  56  8.). 

Anzeige:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  V 605 f.  und  VI  581. 

Mit  dem  dritten  Theil  ist  die  Ausgabe  der  Persiusscholien  nach 
dem  in  Bern  vorhandenen  Material,  deren  erster  Theil  (Scholien  zu  Sat.  I) 
ebenfalls  als  Burgdorfer  Programm  1875  erschienen  war  (vgl.  im  4.  Jahr- 
gang dieser  Jahresberichte  S.  206)  abgeschlossen.  Auf  Grund  der  seit 
1859  gewonnenen  genauem  Kenntniss  des  handschriftlichen  Materials 
formulirt  der  Verf.  seine  Ansicht  über  das  Commentum  in  Persium  fol- 
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gendermasscn  (III  p.  VII ff.).  Es  bildete  ursprünglich  keinen  fortlaufenden 
Commentar,  sondern  bestand  aus  einzelnen  Interlinear-  und  Marginal- 
scholien, die  erst  später  verbunden  wurden.  Diese  Compilation  findet 
sieb  in  den  ältesten  und  wichtigsten  Handschriften  durchaus  anonym; 
erst  in  jüngern  heisst  sie  (Annaei)  Cornuti  commentum.  Zahlreiche,  in 
den  ältesten  Hdschr.  fehlende  Erklärungen  wurden  später  aus  verschie- 
denen Quellen  (besonders  Isidor)  hinzugefügt.  Es  giebt  von  dem  Com- 
mentum auch  in  den  jüngern  Hdschr.  eine  längere  (z.  B.  mit  viel  mehr 
Citaten  versehene)  und  eine  kürzere  Redaction.  Hiernach  ist  sowohl  die 
Ansicht  K.  F.  Hermanns  als  die  Jahns  von  der  Abfassung  durch  einen 
Cornutus,  Schüler  des  Magister  Heiricus,  unhaltbar.  Vielmehr  wurde  im 
9.  saec.  aus  den  Marginal-  und  Interlinearscholien  das  Commentum  zu- 
sammengestellt, in  den  beiden  nächsten  Jahrhunderten  erheblich  erwei- 
tert und  erhielt  im  12.  Jahrhundert  den  Kamen  Cornuti  Commen- 
tum. Die  Erweiterungen  dauerten  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
fort;  eine  längere  und  eine  kürzere  Fassung  gab  es  jedoch  noch  vom 
13  bis  15  saec,  beide  Cornuti  commentum  genannt,  wohl  im  Gegensatz 
zu  dem  in  10.  saec.  verfassten  Commentar  des  Remigius.  Die  Veröffent- 
lichung desselben  ist  wünschenswerth;  ausserdem  eine  Veröffentlichung 
der  Scholien  des  Vindobonensis  sowie  die  vollständige  Ausnutzung  der 
Münchner  Handschriften. 

Die  p.  XI  mitgetheiite  Conjectur  Mählys  in  der  vita  Persii  für 
tragicus  fuit  sectae  stoicae:  traditus  trifft  vielleicht  das  Richtige. 


M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter.  I.  Persius.  Philol.  XLVII  (1889)  S.  711 — 720. 

M erinnert  an  die  grosse  Zahl  der  Persius-Handschriften  und  be- 
merkt, dass  Persius,  vielfach  in  Verbindung  mit  Iuvenal,  seit  dem  10.  Jahr- 
hundert in  den  meisten  grösseren  Bibliotheken  vorhanden  war,  an  meh- 
reren Orten  mehrmals;  dass  er  als  Schulbuch  benutzt  wurde,  hält  er  für 
wenig  wahrscheinlich.  Von  den  Persius  citirenden  Autoren  giebt  er  zu- 
erst eine  mit  Lactantius  beginnende  Uebersicht  bis  auf  die  Karolingische 
Zeit,  wo  Raban  die  grösste  Ausbeute  gewährt,  der  Persius  auch  direkt 
benutzt  bat.  Von  da  ab  bis  zum  14.  Jahrhundert  folgen  die  Autoren 
der  einzelnen  Länder:  Dentschland  (S.  714 — 716),  Frankreich  S.  716 
— 718),  Gross-Britannien  (718  719),  Italien  (719). 

Den  Schluss  machen  zwei  Indices  (scriptorum  und  rerum  et  ver- 
borum  memorabilium). 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

La  satira  quinta  di  Persio  commentata  de  A.  Tambellini. 
Rimini  1886.  16.  65  pp. 
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Martial. 

1.  Verschiedenes. 

Albrecht  Dau,  De  M.  Valerii  Martialis  libelloruin  ratione  tem- 
poribusque.  Pars  I.  Rostochii  1887.  Doctordissertation.  8.  90  pp 
Anzeigen:  Wochenschr.  f.  klass.  Philul.  V.  1888  Sp.  1068—1075 
(W.  Gilbert);  Berliner  pbilol.  Wochenschr.  IX  1880  Sp.  1201—1207 
(der  Referent). 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  der  grössere  Theil  der  Gedichte 
des  über  spectaculorum  unter  Domitian  und  zwar  auf  die  Triumpbal- 
scbauspiele  nach  dem  deutschen  Kriege  (also  nach  89)  gedichtet,  ferner 
dass  die  Epigramme  der  Bilcher  XIII  uud  XIV  allmählich  in  der  Zeit 
von  84 — 92  entstanden  seien.  Die  völlige  Unhaltbarkeit  beider  Behaup- 
tungen habe  ich  in  meiner  oben  angeführten  Anzeige  nachgewiesen.  So- 
dann hat  Dau  zu  beweisen  unternommen,  dass  wir  die  ßUcher  I — Vll 
in  einer  zweiten  Ausgabe  besitzen.  Sein  Hauptargument  ist,  dass  das 
forum  Palladium,  welches  im  J.  94/95  (Stat-  Silv.  IV  l,  I4sq.)  uoch  neu 
war,  bereits  I 2 erwähnt  wird,  woraus  Dau  schliesst,  dass  dies  Gedicht 
nicht  vor  93/94  verfasst  sein  könne,  während  die  Ausgabe  der  beiden 
ersten  Bilcher  schon  86/86  erfolgt  war.  Sehr  möglich  ist  aber,  dass  da- 
mals der  Bau  des  forum  Palladium  schon  begonnen  war,  dann  wieder 
ins  Stocken  gerieth  und  erst  92/93  energisch  gefördert  wurde.  Die  An- 
nahme einer  zweiten  Ausgabe  der  ersten  Bilcher  bleibt  daher  hypothe- 
tisch. Zur  Gewissheit  wäre  sie  nur  durch  den  Beweis  zu  erheben,  dass 
manche  Epigramme  darin  nachträglich  eingeschaltet  sind.  Dieser  Beweis 
ist  aber  Dau  vollständig  misslungen,  wie  schon  Gilbert  in  der  angeführten 
Anzeige  bemerkt  hat.  Ist  die  Ausgabe,  in  der  wir  I— VII  besitzen,  wirk- 
lich eine  zweite,  so  unterschied  sie  sich  von  der  ersten  — so  weit  wir 
urtheilen  können  - nur  durch  die  Hiuzufügung  der  beiden  Epigramme  I 
1 und  2:  von  diesen  abgesehen,  wird  keine  meiner  Datirungen  (Mart.  I 
p.  50ff.  S G.  III  6 472f.),  durch  diese  Anuahme  berührt  Endlich  ist  auch 
der  Versuch  Dau’s,  die  auf  II  93  beruhende  Vermuthung  Borghesi's  und 
Stobbe’s,  II  sei  vor  1 erschienen,  durch  I 111  zu  stutzen,  misslungen. 
Unter  dem  dort  erwähnten  Buch  ist  wohl  auf  keinen  Fall  ein  Buch  Mar- 
tials  zu  verstehen. 

Prof.  P.  Gebhard  Spiegel,  Zur  Charakteristik  des  Epigramma- 
tikers M.  Valerius  Martialis  I.  Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums 
der  Franziskaner  zu  Ilall  1890/91.  Innsbruck  1891.  8.  41  S. 

Der  Verf.  glaubt  nochmals  auseinander  setzen  zu  sollen,  was  sich 
zur  Entschuldigung  Martials  wegen  seiner  dem  Domitian  und  seinen  Höf- 
nlingen  dargebrachteu  schmeichlerischen  Huldigungen  sagen  lässt.  Wen 
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dies  wirklich  uöthig  war,  hätte  er  sich  doch  erheblich  kürzer  fassen 
können.  Das  Epigramm  IX  79  betrachtet  er  als  das  einzige,  das  »in  auf- 
fallender Weise  der  inneren  Ueberzeugung  des  Dichters  zu  widersprechen 
scheint«  (S.  36)  Schade,  dass  Martial  dies  nicht  zu  lesen  bekommen 
hat,  es  würde  ihn  sicher  erheitert  haben.  Seine  Epigramme  sind  nach 
dem  Verf.  »Geisteskinder  einer  Plebejernatur,  eines  Volksdichters  (?), 
der  aus  der  Plebs  hervorgegangen,  sich  zeitlebens  in  die  traurige  Notli- 
wendigkeit  versetzt  sah,  die  Lebeusbedingungen  und  Lebensverhältnisse 
mit  der  Plebs  zu  tbeilen«  u.  s.  w.  (S.  40).  Wenn  der  Verf.  Dau’s  Be- 
weis, dass  Martial  Titus  nicht  habe  einen  Gott  nennen  können  (S.  16), 
und  dass  es  also  nicht  möglich  sei,  sämmtliche  Epigramme  des  über 
spectaculorum  auf  ilm  zu  beziehen  (S.  27  f.)  für  stichhaltig  ansieht,  so 
hat  er  wohl  meine  Anzeige  der  Dau'schen  Schrift  nicht  gelesen.  Einzelne 
Epigramme  hat  er  missverstanden,  am  meisten  V 6,  wo  er  caelestia  car- 
mina  von  einem  Gedicht  versteht,  wo  nicht  der  Dichter,  sondern  der  Stoff 
caelestis  ist,  und  an  die  Gigautomacbie  des  Julius  Ceriaiis  denkt  (S.  35  f.). 
Von  dem  Satz:  ‘Iuvenal  nennt  bekanntlich  keine  lebende  Person  mit  dem 
richtigen  Namen’  (S.  38,  1)  ist  gerade  das  Gegeutheil  wahr. 

Karl  Pani  Schulze,  Martials  Catullstudien.  Fleckeisens  Jahr- 
bücher Bd.  CXXXV  1887  S.  637-640. 

Der  Verf.  giebt  ausser  zahlreichen,  sehr  dankenswerthen  Nach- 
trägen zu  deu  von  Paukstadt  u.  a.  nachgewiesenen  Nachahmungen  des 
Calull,  den  Reminiszenzen  und  Anklängen  an  ihn  bei  Martial,  auch  einige 
Nachträge  zu  Martial’s  Reminiszenzen  an  Vergil,  Ovid,  Properz  und 
Tibull.  Sch.  bemerkt  richtig,  dass  allerdings  Vergil.  A.  V 400  ff.  die  Vor- 
stellung des  Eryx  als  Faustkämpfer  voraussetzt,  dass  also  bei  Martial  V 
65,  5 tusus  nicht  weniger  berechtigt  ist  als  fusus;  dass  sed  in  der  Be- 
deutung 'und  zwar’  auch  bei  Catull.  21,  13  vorkommt  (ne  finem  facias, 
sed  irrumatus);  dass  Ladas  bei  Martial  II  86,  8 X 100,  5 doch  wohl  eher 
der  berühmte  Olympionike  ist,  weil  er  auch  bei  Catull.  55,  25  vorkommt. 
Sehr  ansprechend  ist  der  Vorschlag  Martial.  VI  42,  1 u.  2 umzustellen, 
damit  das  Gedicht  mit  demselben  Verse  schliesst,  mit  dem  es  aufängt: 
freilich  ist  die  jetzige  Stellung  der  Verse  älter  als  der  Aufang  unsrer 
Ueberüeferuug.  Eine  Verlängerung  wie  Caesarea  praestitit  Sp.  28,  10 
findet  sich  auch  bei  Vergil.  A III  (464)  702  XII  646  (?)  Gossrau  p.  654. 
Der  Vorschlag  VII  46,  6 zu  lesen  pauperibus  munera  prisca  dato  ist 
nicht  glücklich;  prisca  (=  pristina)  würde  zu  nobis  passen,  passt  aber 
nicht  zu  pauperibus. 

Catulls  Buch  war  auch  in  der  Anordnung  der  Gedichte  Martials 
Vorbild.  Auch  bei  ihm  werden  zwei  Gedichte  verwandten  Inhalts  oft 
durch  ein  dazwischen  tretendes  von  anderem  Inhalt  getrennt  (I  1 14  -J-  116 
II  10  + 12  etc,);  mitunter  durch  zwei  (II  11  + 14  etc.);  bisweilen  stehn 
zwei  Gedichte  verwandten  Inhalts  bei  einander  (II  91  + 92  III  44  + 45 
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etc.).  Im  Buch  VIII  folgt  immer  auf  ein  Gedicht  an  den  Kaiser  eines 
oder  mehrere  über  ein  anderes  Thema  (vgl.  die  epistula). 

Aemilius  Stephani,  De  Martiale  verborum  novatore  (Breslauer 
philol.  Abhandl.  Bd.  VI  Heft  2).  Breslau  1889.  Doctordissertation. 
8.  91  pp. 

Anzeigen:  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VI  299 f.  Berliner 
philol.  Wochenschr.  1890  No.  2 S.  50  — 52  (Gilbert).  Deutsche 
Litteraturzeitung  1890  No.  9 S.  301  (Schenkl).  Neue  philol.  Rund- 
schau 1890  No.  19  S.  297 f.  (Plüss).  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1890  No.  29/30  S.  809—811  (der  Referent).  Academy  1890  No.  946 
p.  429. 

Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  der  bei  Martial  zuerst  vor- 
kommmenden  Wörter,  wobei  überall  auf  den  Gebrauch  bei  den  frühem 
und  spätem,  sowie  den  gleichzeitigen,  doch  in  anderm  Stil  schreibenden 
Dichtern  hingewiesen  wird;  endlich  eine  Uebersicht  über  den  Einfluss 
der  Metra  auf  die  Zahl  der  in  jedem  vorkommenden  neuen  Wörter  (die 
meisten  in  den  Choliamben).  Ausser  diesen  reichhaltigen  Beiträgen  zur 
Lexikographie  und  Geschichte  der  Wortbildung  enthält  die  Abhandlung 
auch  einiges  Gute  zur  Textkritik  und  Erklärung,  sowie  zu  Martials  Re- 
miniszenzen an  Catull  (p.  38,  2;  39,  1).  Mit  Recht  hebt  der  Verf.  Mar- 
tials Neigung  zum  Gebrauch  der  Adjectiva  auf  osus  und  atus  (p.  54  f., 
63— 65)  hervor.  Richtig  ist  die  Lesung  TarpeJ  statt  Tarpöia  XIII  14,  1, 
wohl  auch  Condyli  statt  condyli  V 78,  30  Verfehlt  ist  die  Erklärung 
von  VII  41,  die  Vertheidigung  von  siccoculus  XII  69,  6,  die  Erklärung 
von  tropis  XII  82,  11  u.  a. 

Emil  Renn,  Die  griechischen  Eigennamen  bei  Martial.  Programm 
von  Landshut.  1888/89.  8.  70  S. 

Die  Abhandlung  besteht  aus  einem  grammatischen  (7-40)  und 
einem  kritisch-exegetischen  Theil  (4i — 68).  Der  erstere,  in  dem  die 
Namen  nach  den  Declinationen  geordnet  sind,  giebt  zu  Bemerkungen 
wenig  Veranlassung  Wenn  R glaubt  (33,  1),  nach  Gilbert  sei  malchio 
'typisch  für  Mimiker’,  so  hat  er  dessen  Worte  (im  Index):  Malchio  ut 
videtur  persona  mimica  (hiuc  Trimalchio),  typice  III  82,  32  in  seltsamer 
Weise  missverstanden  Ob  es  einen  Namen  Langon  (34,  7)  gegeben  hat, 
ist  zweifelhaft;  ich  glaube,  dass  IX  50,  5 Büchelers  mir  brieflich  mit- 
geteilte Vermuthung  plangona  (=  nXäj'fuua , Cic.  Att.  VI  1,  25  plan- 
gunculae  matronarum)  das  Richtige  trifft.  Die  im  2.  Theil  behandelten, 
bei  M.  vorkommenden  Namen  oder  deren  Formen  sind  allerdings  bei  dem 
Schwanken  der  Ueberlieferuug  zum  Theil  problematisch , so  z.  B.  ist 
möglich,  dass  für  das  mehrfach  vorkommende  Pupilus  überall  Pamphilus 
zu  lesen  ist  ('fortasse’  Schneidewin  ed.  2 p.  XIV)  und  dergl  mehr  Aber 
Arrectum  I 117,  13  ist  metrisch  unmöglich;  den  monströsen  Vorschlag 
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Pasceret  iam  nullam  Sp.  27,  2 p.  48  hat  R.  in  der  weiter  unten  ange- 
zeigten Abhandlung  p.  61  mit  einem  mindestens  nicht  empfehlenswerthen 
lam  tu  aleres  vertauscht.  Die  Erklärungen  schwieriger  Epigramme  IX  96 
(56)  X 99  (62 f.)  XI  94  (64)  sind  sämmtlich  verfehlt. 


M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Dichter  im 
Mittelalter.  Martialis.  Philologus.  1691  S.  560—564. 

Begreiflicher  Weise  sind  Citate  aus  Martial  im  Mittelalter  verhält- 
nissmässig  selten;  überdies  werden  sie  meist  aus  abgeleiteten  Quellen 
(wie  z.  B.  die  des  Hraban  und  Isidor)  oder  Florilegien  stammen.  Von 
diesen  erwähnt  M.  nur  den  cod.  Paris.  8069  (vgl.  die  Einl.  zu  meiner 
Ansgabe  I p.  67  f.). 

Carl  Weymann,  Martial  und  Aicimus  Avitus.  Rhein.  Mus.  XLII 
S.  637. 

Der  Vers  des  Aicimus  Avitus  c.  IV  499  p.  250  Peip. 

luter  se  tumidos  gaudct  committere  tluctus  ist  gebildet  nach 
Martial  I 90,  7 Inter  se  geminos  gaudes  committere  cunnos 
(falls  nicht  beide  nach  einem  dritten  gebildet  sind). 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

Walther  Gilbert,  Zur  Erklärung  von  Martials  Epigrammen. 
Fleckeisens  Jahrbücher  CXXXV  1887  S.  143 — 151. 

In  mehreren  der  hier  besprochenen  Stellen  stehe  ich  nicht  an  G.’s 
Erklärungen  vor  den  meiuigen  den  Vorzug  zu  geben:  so  II  8,  8 sed  tu 
non  meliora  facis:  du  schreibst  keine  bessere  Gedichte  (ebenso  Duff). 
VII  33,  1.  Die  praetoricia  corona  gehörte  gewiss  zum  Schmuck  des 
Prätors  nicht  bloss  hei  den  Apollinarspielen,  sondern  bei  allen.  IX  3,  7 
sind  die  Kraniche  als  Ertindcr  aller  Buchstaben  gedacht  (so  auch  Cru- 
sius  Rhein.  Mus.  XL1V  458).  IX  59,  3 kann  turbata  brevi  crystallina 
vitro  bedeuten:  reines  Krystallglas  mit  einem  unreinen  Flecken.  IX  86 
habe  ich  ohne  genügenden  Grund  angenommen,  dass  der  Sohn  des  Silius, 
Severus,  Dichter  war  (XI  57  ist  an  einen  andern  Severus  gerichtet;  die 
Beziehung  noch  anderer  Severi  aui  Silius  Severus  ist  fraglich).  X 1,  3 
ist  mit  G.  wohl  so  zu  verstehn,  dass  der  Leser  sich  bei  einem  Seiten- 
schluss ein  Ende  vor  dem  wirklichen  Ende  des  Buchs  schaffen  soll. 
X 16,  7 wird  cogit  sich  auf  die  durch  das  Färben  eintretende  Verdich- 
tung der  Wolle  beziehn.  X 21,  1.  Der  hier  genannte  Modestus  braucht 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen  zu  sein  (eben  so  wenig  wie  Palaemon  und 
Probus  bei  Abfassung  der  Epigramme  II  86  u.  III  2),  kann  folglich  der 
bekannte  Grammatiker  Julius  Modestus  sein.  X 62  3 ist  delicatae  viel- 
leicht von  hübschen  bei  Tafel  aufwartenden  Knaben  zu  verstehn,  obwohl 
die  Nichterwähnung  von  Schultischen  noch  kein  hinreichender  Grund  ist, 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseoschaft.  LXX1L  Bd.  (1892.  II.)  12 
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um  sie  nicht  vorauszusetzen  und  auch  hier  daran  zu  denken.  XI  4,  3 
kann  auro  nunc  primum  aeterno  (nach  G.’s  Verbindung)  auf  eine  neue 
Inschrift  Nervas  am  Capitolinischen  Jupitertempel  bezogen  werden,  der 
Martial  ewige  Dauer  voraussagt.  XI  8,  7 longe  in  der  Entfernung,  weil 
in  der  Nähe  der  Duft  des  Falerners  zu  stark  war.  XI  18,  4 ist  nemus 
Dianae  zu  verstehen,  wie  nemus  Florae  X 92,  als  ein  auf  dem  Gut  be- 
findlicher Hain. 

In  andern  Fällen  habe  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Erklärungen 
G.’s  nicht  überzeugen  können.  I 68,  7 kann  Naevia  non  una  est  nicht 
heissen:  Naevia  ist  nicht  allein  auf  der  Welt.  Den  von  G.  angenomme- 
nen Doppelsinn  kann  ich  I 96  eben  so  wenig  anerkennen,  wie  II  72. 
Dass  M.  einem  Gott  (Attis)  II  86,  4 das  Prädikat  luculentus  (der  treff- 
liche) gegeben  haben  sollte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  VI  4,  4 wird 
tot  deos  bedeuten:  so  viel  Götterstatuen.  IX  96  fehlt  bei  G.’s  Erklärung 
die  Pointe,  und  auch  die  Anrede  Stulte  passt  kaum  für  einen  ungehor- 
samen Kranken.  X 70,7  kann  ad  luciferam  Diaunm  schwerlich  heissen: 
bei  Mondschein.  Bei  der  römischen  Tageseintheilung  können  Erledi- 
gungen von  Geschäften  in  späten  Tagesstunden  nur  in  seltenen  Aus- 
nahmefällen vorgekommen  sein,  und  IX  87  spricht  durchaus  nicht  da- 
gegen. Uebrigens  möchte  ich  jetzt  nach  Iuvenal  8,  142  (falsas  signare 
tabellas  In  templis)  glauben,  dass  man  zum  Besiegeln  von  Urkunden  in 
oder  bei  den  Tempeln  zusammenkam,  in  denen  sie  deponirt  werden 
sollten.  Den  X 77  genannten  Corus  für  den  Delator  Mettius  Carus  zu 
halten,  finde  ich  bei  dem  Fehlen  einer  Andeutung  seines  Gewerbes  zu 
gewagt,  und  die  Erklärung  des  zweiten  Distichons  zu  künstlich.  XI  19 
verstehe  ich  nicht,  wie  M.  die  Frau,  die  ein  korrektes  eheliches  Verhält- 
niss  fordert,  eine  beredte  nennen  kann.  Es  ist  vielmehr  eine,  die  sich 
auf  ihre  korrekte  Redeweise  etwas  zu  Gute  thut  (wie  die  von  Iuvenal  6, 
445  ff.  geschilderte),  und  M.  giebt  in  cynischer  Weise  zu  verstehen,  wie 
wenig  Werth  er  auf  dergl.  für  die  Ehe  lege.  XII  78,  2 fehlt  bei  G.’s 
Erklärung:  ehe  ich  (einen  Meineid)  schwöre,  will  ich  lieber  Satisfaction 
geben,  die  Pointe;  ebenso  XII  92,  4,  wenn  si  fias  tu  leo  nicht  als  Hohn 
gefasst  wird.  Die  Anwendung  des  Namens  Priscus  finde  ich  in  einem 
dem  Terentius  Priscus  gewidmeten  Buch  um  so  weniger  auffallend,  als 
es  mehrere  ältere  Gedichte  enthält  und  die  uns  vorliegende  Ausgabe 
vielleicht  erst  nach  Martials  Tode  veranstaltet  ist  (vgl.  meine  Anm.  zur 
Dedikationsepistel).  Dass  ager  XIII  12,  2 die  Bewohner  des  Landguts 
bezeichnen  kann,  glaube  ich  nicht. 

Anton  Zingerle.  1)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  ver- 
schiedener Schriftsteller.  Kleine  philolog.  Abhandlungen,  Heft  IV 
(1887)  S.  38 — 40.  2)  Anzeige  von  Gilberts  Martial  in  der  Ztschr.  f. 
Oesterreich.  Gymnas.  1887  S.  34  f. 

1)  Z.  sucht  bei  Martial  V 16,  fl  falciferi  — Tonantis  zu  recht- 
fertigen  durch  infernus  Tonans  für  Dispater  Stat.  Theb.  XI  209  und 
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sceptriferi  Tonantes  für  Jupiter  und  Juno  Seneca  Med.  59:  doch  dürfte 
beides  schwerlich  hinreichen,  zumal  da  Martial  gesuchte  Ausdrücke 
nicht  liebt.  VII  47,  5 schlägt  Z.  für  Tristitia  et  lacrimis  vor : Tristitia 
exanimis. 

2)  Sp.  15,  8 will  Z.  (wie  Ellis,  Nachträge  zu  meiner  Ausgabe  II  642) 
lesen  Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat.  Für  diese  Lesung  der 
ersten  Vershälfte  lässt  sich  CIL  XIV  3940,  9 anführen:  tot  praemia  lau- 
dum. VI  85,  8 liest  Z.  quarta  wie  Gruter  (und  ich)  vermuthete. 

0.  Cr us i us.  1)  Ad  poetas  latinos  exegetica  Rhein.  Mus.  XLIV 
1889  S.  455  -458.  2)  Ad  scriptores  latinos  exegetica.  Das.  XLVII 
1892.  S.  71-73. 

1)  Der  von  Martial  citirte  Ovidvers  Ride  si  sapis,  o puella,  ride 
ist  wol  wörtlich  angeführt;  denn  es  gab  von  Ovid  hendecasyllabi  (Quin- 
tilian.  XII  10,  75).  I 1 bezieht  sich  auf  das  Portrait  des  Dichters  auf 
der  ersten  Seite 'des  Buchs  (vgl.  XIV  186).  II  41,  10  weist  Cr.  zu  dem 
Namen  des  Kahlkopfs  Spanius  auf  OTiavomoytov  und  den  Titel  einer 
byzantinischen  Satire  Inavds  mit  dem  Portrait  dieses  Kahlkopfs  hin; 
zum  Inhalt  des  Epigramms  auf  verwandte  Fabeln,  die  Martial  vorge- 
schwebt haben  könnten.  Martials  Polemik  gegen  epische  Dichter  (z.  B. 
IV  50)  vergleicht  Cr.  mit  der  (nur  entfernt  verwandten)  des  Callimachus 
und  Theocrit  (Gercke  Alexandria.  Studien  Rh.  M.  XLIV  1 28 f . ) ; auch  die 
interessanten  Uebereinstimmungen  von  M.  II  77  mit  Philemo  97  p.  608  K. 
und  M.  I 85  mit  Amphis  Ampelurg.  4 p.  237,  8 (Crusius  Philol.  XL VI 
615)  beruhen  schwerlich  auf  Reminiszenz.  V 77  erklärt  Cr.,  da  in  den 
Psalmen  Oel  für  Schmeichelei  gesagt  wird,  oleum  ore  ferre  von  Schmeicheln, 
oleum  auricula  ferre  von  dem,  qui  perattente  alterum  audiendo  germanum 
se  praestat  assentatorem  (?).  IX  13,  7 u.  XIII  75  ist,  wie  Cr.  bemerkt, 
nicht  von  der  Erfindung  eines  Buchstabens  (Y,  V)  sondern  aller  (nach 
den  von  den  Kranichen  im  Fluge  beschriebenen  Linien)  die  Rede. 

2)  Zu  IX  ll,  12  bemerkt  Cr.  richtig,  dass  die  syllaba  contumax, 
welche  die  Aufnahme  des  Namens  Earinos  in  den  Vers  unmöglich  macht, 
nicht  der  Hendecasyllabus  ist,  sondern  die  erste  Sylbe  des  Namens  (e), 
welche  die  Griechen,  quibus  est  nihil  negatum,  verlängern  können.  Wenn 
er  aber  I 61,  1 für  syllabas  lesen  will  syllabos  (sillybos,  sittybos  — das 
letztere  vermuthete  Baehrens  Catull  II  60)  i.  e.  indices,  so  möchte  ich 
nicht  zugeben,  dass  indices  poni  pro  libris  nihil  habet  miri,  wenigstens 
nicht  bei  Martial,  für  den  der  Ausdruck  zu  gesucht  ist. 

Mit  Recht  weist  Cr.  sodann  die  Aenderung  von  Isidor  Hilberg 
(Wiener  Studien  XII  1890,  158)  XIII  34,  2 (Nil  aliud  bulbus  quam 
satureia  potest  für  das  überlieferte  Nil  aliud  bulbis  quam  satur  esse 
potes)  zurück,  mit  zahlreichen  Belegen  dafür,  dass  man  im  griechischen 
und  römischen  Alterthum  allerdings  von  Zwiebeln  satt  werden  konnte. 

12* 
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Emil  Renn,  Einige  Bemerkungen  zur  Uebersetznng  von  Mar- 
tinis Buch  der  Schauspiele.  Commentationes  Wölfflinianae  (1891) 
p.  59—62. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  Sp.  4,  8 (zu  den  von  mir  angeführten 
Vorschlägen  kommen  noch  Traducta  cst  caculis  Schenk!  DLZ  1887  No.  5 
ferulis  Zingerle  Ztschr.  f.  österr.  G.  1887  S.  34)  will  R.  (mit  Guttmann) 
lesen  Traducta  est  oculis.  Unter  den  bisherigen  Vorschlägen  erscheint 
mir  als  der  annehmbarste  der  von  Fr.  Leo  und  Oau  (1.  1.  p.  14,  13): 
Traducta  est:  Getula  excepit  harena  nocentes.  Zu  Sp.  23,  3 meint  R., 
dass  zwei  junge  Stiere  zu  tragen  ftlr  Carpophorus  nicht  unmöglich  ge- 
wesen sei;  die  Erklärung  von  Ellis  in  den  Nachträgen  zu  meiner  Aus- 
gabe (II  542)  ist  ihm  offenbar  unbekannt  geblieben.  Seine  Uebersetznng 
von  Sp.  29,  6 lances  donaque  ‘Speis’  und  Geschenke’  ist  verfehlt;  lances 
donaque  für  lances  et  alia  dona  ist  ebensowenig  anstössig  wie  Atirpaiot 
xai  'lptxpänyi  u.  dgl.  (Bernhardy  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  48  f.  Anm.  78, 
Kühner  Ausfllhrl.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  II  8 1089,  Schaefer  ad  Lamb.  Bos 
Ellips.  Gr.  p.  27:  Vid.  Davis,  ad  Cic.  Tusc.  disp.  IV  5 ubi  exemplis 
docet,  eandem  ellipsin  apud  scriptores  Romanos  solennem  esse). 

John  E.  B.  Mayor,  Notes  on  Martial  Book  III.  Journal  ofphi- 
lology  XVI  1887  p.  229-243. 

Dafs  Mayors  Nachträge  zur  Erklärung  dieses  Buchs  so  reichlich 
ausgefallen  sind,  bat  zum  Theil  darin  seinen  Grund,  dass  seine  und  meine 
Ansichten  de  officio  interpretis  ganz  verschieden  sind:  ich  theile  durchaus 
die  meines  Lehrers  Gottfried  Hermaun  (Opuscula  VII  p.  101),  dass  die 
Erklärung  so  weit  als  möglich  alles  zum  vollen  Verständniss  des  Textes 
Erforderliche  enthalten  muss,  aber  nichts  mehr. 

III  19,  1 kann  nicht  von  einer  durch  Beschneiden  aus  Laub  her- 
gestellten  Thierfigur  verstanden  werden,  sondern  nur  von  einer  Bronze- 
figur (vipera  — latebat  in  aere).  III  31,  4.  Allerdings  werden,  wie  M. 
nachweist,  goldne  oder  vergoldete  Tische  von  Musonius  erwähnt  (aber 
nicht  von  Martial  IX  23,  5 XIV  89),  doch  verdient  massa  (TQ)  den  Vor- 
zug vor  mensa  (<o)  wegen  der  bessern  Ueberlieferung  und  als  das  schwie- 
rigere Wort.  Dagegen  III  42,  4 verdient  allerdings  wohl  majus  (PQEFu») 
den  Vorzug  vor  magnum  (T).  Unbedingt  gebe  ich  zu,  dass  M.  das  von 
mir  auf  Grund  der  nicht  richtig  gefassten  Stelle,  Seneca  Ben.  III  16,3, 
missverstandene  Epigramm  richtig  erklärt  hat:  ‘Meine  Frau  verlangt, 
dass  ich  mir  einen  Liebhaber  gefallen  lasse,  aber  bloss  einen.  Soll 
ich  diesem  nicht  bloss  seine  zwei  Augen  auskratzen?  (falls  sich  huic 
nicht  auf  uxor  bezieht).  Vgl.  auch  die  Erklärung  von  VI  90. 
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II  14,12.  Havet  Rev.  de  philol.  XIV  1890  p.  70f. 

versteht  den  Namen  des  Bades  des  Lupus  Aeolia  als  einen  scherzhaften, 
von  dem  darin  herrschenden  Zuge ; ebenso  Duff  mit  Verweisung  auf 
Anthol.  Gr.  IX  617. 

V 17,  4.  0.  Hirschfeld,  Zu  römischen  Schriftstellern.  Hermes 
XIV  1889  S.  106  f. 

In  der  in  den  Ausgaben  lautenden  Stelle  nupsisti  Gellia  cistifero 
beruht  das  letzte  Wort  auf  der  Lesart  von  TP.  ,YABG  haben  cistibero. 
Dies  ist  unzweifelhaft  richtig.  Die  quinque  viri  cis  Tiberim  (bei  Pompon. 
Digg.  I 2,  2,  33  cistiberes;  Kaibel  Epigr.  589  l'ruutväc  8f  hiOTtßep  i \v) 
nehmen  den  niedrigsten  Platz  in  der  magistratischen  Reihe  ein  (Mommsen 
StR.  II  3 612  u.  XIII).  Ihr  Fortbestehen  noch  ftlr  die  Zeit  des  Com- 
modus  bezeugt  die  Inschrift  CIL  VI  420.  Dasselbe  hat  auch  Mordtmann 
Athen.  Mitth.  XVI  1891  S.  369  bemerkt  (wo  die  Redaction  auf  Hirsch- 
feld und  Kaibel  verweist). 

V 78,  31  und  32.  T.  B.  Greenougb  Harward  studies  I 1890 
p.  191  *)  schlägt  vor  zu  lesen: 

Haec  est  cenula.  Claudiam  sequeris. 

Quam  nobis  cupis  esse  tu  prioremV 

d.  h.  du  wirst  neben  Claudia  (Petron.  131  secundum  invitantem  consedi) 
liegen.  Welches  Mädchen  soll  nach  deinem  Wunsch  über  mir  liegen 
(als  viertes  Mitglied  der  ‘partie  carree’)?  Die  erste  Erklärung  dieser 
Stelle,  die  wenigstens  nicht  unmöglich  ist. 

VI  66,  4.  J.  P.  Postgate,  Journ.  of  philol.  XI  1890  p.  332 — 336. 

Von  den  beiden  von  mir  zur  Wahl  gestellten  Erklärungen  des 
Verses  Parvo  cum  pretio  diu  liceret  ist  nur  die  erste  ‘als  die  Sklavin 
lange  für  einen  niedrigen  Preis  feil  stand'  möglich.  Eine  transitive  Be- 
deutung von  licere  lässt  sich  nicht  nachweisen  (bei  Plinius  N.  h.  XXXV 
88  liest  P.  wie  Sillig:  quanti  licerent  opera  effecta  st.  liceret).  Liceri 
heisst  bieten.  Vgl.  Postgate  Etymolog,  studies  II  Liceo,  liceor.  American 
Journal  of  philol.  IV  Nr.  18. 

VII  47,  6.  Boot  Analecta.  Mnemosyne  XVIII  1890  p.  364f. 

(dem  meine  Ausgabe  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint)  schlägt  vor: 
Prodiderant  iam  vota  metum,  secumque  trahebant 
Tristia  cum  lacrimis,  jamque  peraclus  cras 
nicht  glücklich.  Vgl.  oben  den  Vorschlag  von  Zingerle  IX  103,  3. 

')  Mir  nur  durch  eine  Mittheilung  von  Herrn  Duff  bekannt. 
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Chr.Huolsen,  ZuMartial.  Berl. philol.  Woehenschr.IX  1889  S.683f. 

Die  beiden  hier  genannten  Sklaven  Hierns  und  Asylus  sind  die  Dedikan- 
ten  der  Inschrift  CIL  VI  280  = Fabretti  Inscr.  ant.  76,  76  IIIERVS 
ET  I ASYLVS  | TI.  cl.  LI  VIANI  | SER.  HERCVLI  | D.D.  Ihr  Herr, 
Ti.  Claudius  Livianus,  praef.  praetor,  zusammen  mit  Licinius  Sura  101 
— 102,  unterhandelte  mit  Decebalus  (Dio  LXVIII  9 CIL  VI  1604  Hirsch- 
feld VG.  224).  Auch  er  gehörte  also  zu  den  vornehmen  Gönnern  Mar- 
tials,  dessen  Epigramm  94  verfasst  ist;  die  beiden  Inschriften  CIL  VI 
280  und  718  (Alcimus  Ti.  Cl.  Liviaui  vilicus)  gehören  der  Wende  des 
Jahrhunderts  an.  (Die  Zusammenstellung  der  beiden  Namen  ist  natür- 
lich durch  die  häufige  Verbindung  ispuc  xal  äcruAoz  [Stephanus  s.  aaukot) 
veranlasst). 

X 36,  6.  Boot  a.  a.  0 will  in  dem  unzweifelhaft  richtig  überlieferten 
Verse  Testa  sit  aut  cellis  Setia  cara  suis  statt  Setia  lesen  seria. 

XI  2,  6.  Korsch,  Metrisches  zu  Martial.  Rhein.  Mus.  XLI  1886 
S.  165—157 

bemerkt,  dass  für  die  Lesung  jo  Saturnalia  auch  der  vorhergehende  Vokal 
spricht,  mit  dem  der  Anlaut  der  Interjection  zu  einer  Art  Diphthong  zu- 
sammenscbmiizt,  dass  aber  in  den  von  Munro  angeführten  Stellen  (Plaut. 
Pseud.  703  Cas.  IV  3,  3 und  Aprissius  Ribbeck  Com.  p.  273)  io  pyrrbi- 
chisch  sein  kann. 

Ferner  bemerkt  K.,  dass  Verlängerung  von  Kürzen  durch  Arsis 
in  Pentameter,  namentlich  in  der  Penthemimcres  bei  Martial  ebenso 
wenig  vorkommt,  wie  der  (von  Griechen  wie  Römern  an  dieser  Stelle  ver- 
miedene) Hiatus.  VI  61,  2 Meque  sinns  omnis,  ne  manus  omnis  habet 
ist  sinus  omnis  Plural  (wie  schon  Lachmann  bemerkt  hat).  IX  101,  4 
Disce:  Libyn  domuit,  aurea  poma  tulit  ist  domuit  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  die  Endung  it  nach  zwei  Kürzen  überhaupt  lang  ist  (Corssen  Ausspr. 
U 493f).  XIV  77,  2 Lesbia  plorabat,  hic  habitare  potest,  wo  K.  zwei- 
felt, ob  ein  prosodischer  Archaismus  anzunehmen  oder  sic  zu  lesen  sei, 
hätte  ich  nach  PQF  plorabas  in  den  Text  setzen  sollen  (vgl.  meine  Anm. 
und  die  Nachträge  II  S.  541  und  545). 

XII  8,4.  Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  200 

macht  zur  Herstellung  des  Verses  Dat  patrios  manes  quae  (PQ  quod 
EXABCF)  mihi  terra  potens  den  sehr  annehmbaren  Vorschlag  zu  lesen: 
Auriferi  de  gente  Tagi  tetrieique  Salonis, 

Dat  patrios  amnes  quos  mihi  terra  potens. 

Für  die  Richtigkeit  des  viel  emendierten  terra  potens  spricht  das 
Vorkommen  desselben  Ausdrucks  Lucan.  X 324  und  Vergil  A I 531 
Terra  antiqua  potens  armis  atque  obere  glebae.  Die  Verwechslung  von 
amnes  und  manes  ist  häufig.  Dat  ähnlich  bei  Ovid.  Pont.  IV  16,  43 
(Cotta)  Maternos  Cottas  cui  Messallasque  patemos  Maxima  nobilitas 
ingeminata  dedit. 
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XII  59,9.  Renn,  Defioculus,  Archiv  f.  1.  Lexicogr.  V 1888  S-  398. 

Aus  dem  überlieferten  desioculns  oder  dexioculus  ist  schon  in  der  römi- 
schen Ausgabe  von  1473  defioculus  gemacht  und  Scriver  hat  es  beibe- 
halten. Aber  wenn  es  ein  solches  Wort  gab,  würde  M.  es  schwerlich 
gebraucht  haben.  R.  sagt:  ‘Die  Neubildung  defioculus  (=  spätlat.  mono- 
culus)  darf  am  wenigsten  in  einem  so  vulgären  (?)  Gedicht  und  im  12.  Buch 
nach  längerer  Schaffenspause  (in  der  also  M.  wohl  sein  Latein  etwas  ver- 
lernt hatte?)  Anstoss  erregen’.  Aber  das  Wort  ist  schon  deshalb  hier 
unmöglich,  weil  alle  aufgeführten  Personen  solche  sind,  deren  Küsse 
durch  ihre  sonstigen  Eigenschaften  besonders  unangenehm  werden,  und 
zu  diesen  gehört  Einäugigkeit  nicht. 

XIII  23,  1.  Boot  a.  a.  0 will  auch  hier  seria  für  Setia  lesen. 

XIII  34.  Isidor  Uilberg,  Wiener  Studien  XII  1890,  158.  Vgl. 
oben  unter  Crusius. 

XIV  1,7.  0.  Ribbcck,  Apinae  tricaequc.  Leipziger  Studien  IX 

337. 

Die  Heimath  des  den  Alten  unerklärlichen  Ausdrucks  apinae  tri- 
caeque  ist,  wie  R.  überzeugend  nachweist,  das  griechische  Süditalien  und 
Sicilien,  wo  eit  'A<pivat  (d.  h.  nach  Utopien,  Atpävai  wohl  = rönoe 
dtpaviji)  verwiesen  wurde,  wer  etwas  suchte,  was  nirgend  zu  finden  war. 
Sehr  nahe  liegt  die  Metonymie  bei  Apulejus  afannae:  ‘leere  Ausflüchte’. 
Apina  hat  mit  'A<fäva  bereits  Lobeck  Pathol.  prol.  244  not.  zusammen- 
gestellt. Bei  Martial  bedeutet  apinae  soviel  als  nugae  sowohl  I 113 
Quaecunque  lusi  iuvenis  et  puer  quondam  Apinasque  nostras  als  XIV 
1,  7 Sunt  apinae  tricaeque  et  siquid  vilius  istis  (nicht  die  wohlfeilen  Ge- 
schenke sind  hier  gemeint,  wie  R.  glaubt,  sondern  Martials  auf  sie  ge- 
dichtete Distichen).  Ueber  affannare  vgl.  Gröber  in  meiner  Ausgabe  der 
cena  Trimalchionis  p.  222.  Die  Erklärung  von  tricae  giebt  eine  Glosse 
in  den  Excerpta  des  Labbaeus:  tricae  Tpi^w/eaea.  ‘Kein  Zweifel,  dass 
trica  nichts  andres  ist  als  das  griechische  ßpt$,  wie  so  oft  der  Accusa- 
tivform  entlehnt.  Also  stammt  auch  dieser  Ausdruck  aus  Unteritalien'. 
Die  Bedeutungen  ‘Verwicklungen’  und  ‘Flausen’  erklären  sich  daraus 
befriedigend,  ebenso  die  Verba  intricarc,  extricare  und  die  nomina 
trico,  tricosus.  Die  sprichwörtliche  Zusammenstellung  apinae  tricaeque 
hat  Martial  offenbar  der  Volkssprache  entnommen. 

XIV  77,  2.  S.  zu  XI  2,  5. 

XIV  221,  1.  Adolf  Müller,  Curvus  uncus  und  Composita.  Archiv 
III  1886  8.  122. 

Rara  tibi  curva  craticula  sudet  ofella. 

Spumeus  in  longa  cuspide  fumet  aper. 

Müller  mit  Heinsius  in  Ovid  F.  II  646  (curto-testu)  curta,  wol  richtig. 
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Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  einiges  Ungedruckte  zu  veröffent- 
lichen. 

Herr  Dr.  Mordtmann,  deutscher  Generalkonsul  inSalonichi,  hat 
die  Güte  gehabt,  mir  Bemerkungen  über  Martial  mitzutheilen,  welche 
nach  einer  längeren  Pause  1879  in  Constantinopel  abgeschlossen  sind. 
Ausser  zahlreichen  Nachträgen  zu  Martials  Selbstwiederholungen  ent- 
halten sie  eine  Reihe  interessanter  Vorschläge  zu  Textänderungen 

Sp.  7,2  (Prometheus)  Adsiduam  niraio  pectore  pavit  avem.  M: 
nigro  viscere  (vgl.  die  von  mir  angeführten  Stellen  aus  Tibull  und  Ovid; 
ähnlich  schon  Rooy  Spicil.  p.  131,  von  Schneidewin  nicht  angeführt). 
Doch  der  Ausdruck  ist  nicht  nur  nicht  anstössig,  sondern  auch  ganz  in 
Martials  Art. 

Ib.  5 M.  für  membris  stillantibus:  fibris  st.  unnöthig. 

I 41,  6 vendit  qui  madidum  cicer  coronae.  Heinsius  calidum  M. 
tepidum.  In  der  That  scheint  sich  madidum  cicer  sonst  nicht  zu  finden: 
cicer  tepidum  I 103,  10  fervens  cicer  V 78,  21  frictum  cicer  Plaut  Bacch. 
767  fricti  ciceris  Horat.  A p.  239  (cicio  fritto,  chiche-pois)  Aristoph.  Pac 
1130  ff.  dvftf/axtZwv  rou/jeßivdou.  Geröstete  Erbsen  tleblebidji)  sind  in 
Constantinopel  ein  Volksgericht:  ‘cotidie  videre  est  homines  otiosos 
qui  totum  diem  in  edendo  cicere  consumunt,  in  plateis  consistere,  tarn 
gratum  est  hic  cibus  illis:  Armenios  Graeculos  Turcas  Levantinos  im- 
mani  dentium  strepitu  comedeutes  audire  est’.  Doch  bei  der  Einstimmig- 
keit der  Ueberlieferung  erscheint  die  Aenderung  von  madidum  (Erbsen- 
brei) zu  gewagt. 

I 76,  11  Quid  tibi  cnm  Cirrha?  quid  cum  Permesside  nuda?  M. 
lympha.  Doch  Permesside  allein  auch  VIII  70,  3;  nuda  bedeutet,  wie 
Postgate  bemerkt,  so  viel  als  ifuhj. 

1 103,  5 Sordidior  multo  post  hoc  toga,  paenula  pejor, 

Calceus  est  sarta  terque  qunterque  toga. 

M.  mit  Heinsius  et,  vielleicht  richtig;  dagegen 

7 Deque  decem  plures  semper  servantur  olivae, 

Explicat  et  cenas  unica  mensa  duas 
ist  die  Ueberlieferung  nicht  anstössig,  wenn  auch  das  von  M.  vorge- 
schlagene tuas  einen  guten  Sinn  giebt  (X  48,  13  uua  ponetur  cenula  mensa). 

III  44  Ad  cenam  propero:  tenes  euntem. 

15  Ad  cenam  venio:  fugas  sedentem. 

Auch  hier  ist  die  Ueberlieferung  tadellos,  der  Vorschlag  M.'s  ad 
scaenam  (d.  h.  in  tbeatrum)  also  nicht  zulässig. 

III  68,  22  Cingunt  seren  um  lactei  focum  vernae. 

M.  hält  das  in  der  That  sehr  auffallende  serenum  für  unmöglich 
und  schlägt  perennem  vor,  mit  Verweisung  auf  X 47,  4 (non  ingratus 
ager,  focus  perennis)  und  Stat.  S IV  6,  13  (pervigil-focus),  vielleicht 
richtig. 
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IV  25  Aemula  Bajanis  Altini  littora  villis 

Et  Phaethontei  conscia  silva  rogi, 

Quaeque  Antenoreo  Dryadum  pulcherrima  Fauno 
Napsit  ad  Euganeos  Sola  puella  lacus. 

M.:  Quaque  und  sola,  mit  Verweisung  auf  ähnliche  Anknüpfun- 
gen mit  quaque  und  seu  qua  Ovid  A.  a.  I 71—74  (Nec  tibi  vitetur  — 
porticus  — Livia) 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausae 
Belides  et  stricto  stat  ferus  ense  pater. 

Culex  13—16  (sive  educat  illum  Arna  — ) 

Seu  decus  Asteriae  seu  qua  Parnasia  rupes 

Hinc  atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  etc. 

Martial  kann  also  quaque  geschrieben  haben,  überliefert  ist  es 
nicht.  Noch  weniger  können  wir  unterscheiden,  ob  sola  oder  Sola  rich- 
tig ist. 

V 49,  11  Geryonem.  M.  Geryonen,  da  der  Accusativ  von  Wörtern 
auf  es  sonst  immer  auf  en  endige,  nur  V 65,  12  Geryonem. 

VI  4,  4 Tot  spectacula,  tot  deos,  tot  urbes.  M.  arcus,  weniger 
gut  als  die  Ueberlieferung. 

VII  69,  2 Cujus  Cecropia  pectora  voce  madent.  M.  dote  (PQ, 
auch  von  mir  als  vielleicht  richtig  bezeichnet)  mit  Verweisung  auf  Carm. 
in  Pison  147  felix  dies  — quae  tibi  — Contulit  innumeras  intra  tua 
pectora  dotes;  also  sehr  wahrscheinlich. 

IX  34,  2 Dum  videt  Augusti  Flavia  templa  poli.  M.:  mallem 
Ausonii;  Augustus  polus  vel  Augusti  polus  nihili  est  (?). 

X 87,  15  Mirator  veterum  senexavorum.  M.  laborum,  unnöthig. 

XII  48,  8 iunctaque  testa  viae.  M.  iactaque  testa  (eine  testa 

vinaria)  via.  Vgl.  aber  meine  Anm. 

XIV  18,  1 Alea  parva  uuees  et  non  damnosa  videtur.  M.  (mit 
Rooy  Spicil.  118)  parca,  mit  Verweisung  auf  IV  66,  16  Alea  sed  parcae 
sola  fuere  nuces;  vielleicht  richtig. 

Ferner  kann  ich  folgende  Bemerkungen  von  Herrn  J.  D.  Duff  in 
Cambridge  mittheilen. 

1 111  41  Inserta  phialae  Mentoris  manu  ducta 
Lacerta  vivit  et  timetur  argentum. 

D.  docta,  doch  genügen  wohl  Kommas  nach  phialae  und  dneta. 

III  67,  8 At  vos  tarn  placidas  vagi  per  undas 
Tuta  luditis  otium  carina. 

Non  nautas  puto  vos,  sed  Argonautas. 

D.  setzt  Kommas  nach  vos  und  carina,  gewiss  richtig. 

VI  70,  7 At  nostri  bene  computentur  anni 
Et  quantum  tetricae  tulere  febres 
Aut  languor  gravis  aut  mali  dolores, 

10  A vita  meliore  separentur: 


Digitized  by  Google 


186 


Martialis. 


D.  setzt  ein  Komma  nach  anni  und  liest  separetur,  allerdings 
besser  als  der  überlieferte  Text,  in  welchem  aber  die  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  für  Martial  kaum  zu  gross  sein  dürfte. 

VII  24,  3 Te  fingente  nefas  Pyladen  odisset  Orestes 
D.:  Te  fingente  (nefas!)  Pyladen  etc. 

sonst  sehr  gut,  nur  ist  ein  Objekt  zu  fingente  doch  wol  kaum  zu  ent- 
behren. 

VLI  22,  4 Ultoris  prima  Martis  in  aede  sedet: 

Jure  madcns  varioque  togac  limatus  in  usu, 

Non  lector  meus  hic,  Urbice,  sed  über  est. 

D.  setzt  ein  Komma  nach  sedet,  einen  Punkt  nach  usu,  jedenfalls 
besser  als  meine  Interpunktion. 

VII  81,  1 ‘Triginta  toto  mala  sunt  epigrammata  libro’. 

D.  versteht  quite  thirty  (volle  dreissig),  was  der  Sinn  fordert;  von 
den  Stellen  aber,  die  er  für  den  adverbialen  Gebrauch  von  totus  auführt 
(IV  22,  4 VII  31,  12  und  53,9  VIII  30,  6 IX  32,  3 XIV  190,  2)  sind  die 
meisten  nicht  beweisend;  vgl.  meine  Anm.  zu  VIII  30,  6. 

VIII  15,  1 Dum  nova  Pannonici  numeratur  gloria  belü.  D. 
memoratur  wie  VIII  50,  l Quanta  Gigantei  memoratur  mensa  triumphi. 
leb  halte  numeratur  für  richtig:  Der  siegreiche  Krieg  wird  wie  ein 
Triumph  gezählt;  etwas  anders  Sp.  27,  11  Herculeae  laudis  numeretur 
gloria. 

VIII  20,  1 Cum  facias  versus  nulla  non  luce  ducenos, 

Vare,  nihil  recitas.  Non  sapis  atque  sapis. 

D.  will  lesen  Vare,  nihil  recites,  non  sapis  atque  supis.  Ich  sehe 
keinen  Grund  zu  ändern. 

VIII  66,  4 Nec  quenquam  tanta  bclla  sonare  tuba  D.  tonare  wegen 

VII  23,  cum  bclla  tonanti  Ipse  darcs  Latiae  plectra  secunda  lyrae  und 

VIII  3,  14  Aspera  vel  paribus  bella  tonare  raodis;  vielleicht  richtig,  doch 
vgl.  Stat.  S.  IV  2,  66  Cum  modo  Germanas  acies,  modo  Daca  sonantem 
Proclia  u.  a. 

VIII  61,  3 Non  iam  quod  orbe  cantor  et  legor  toto  D.  tarn.  Ich 
verstehe  iam  wie  ut  ante  (v.  7). 

VIII  75  nimmt  D.  nach  v.  12  den  Ausfall  eines  Distichons  an. 
Allerdings  hat  Martial  sich  hier  allzukurz  gefasst,  aber  doch  nicht  geirrt, 
wenn  er  annahm,  dass  die  Leser  das  Fehlende  ergänzen  würden:  denn 
meines  Wissens  hat  bisher  hier  Niemand  eine  Lücke  angenommen. 

IX  3,  14  Nam  tibi  quod  solvat,  non  habet  arca  Jovis.  Duff  quo 
gut,  aber  nicht  nöthig. 

IX  18  D.  bemerkt  richtig,  dass  Martial  die  Versorgung  mit  Wasser 
nur  für  sein  Haus  in  der  Stadt,  nicht  auch  für  sein  Landgut  erbittet: 
nur  auf  jenes  beziehen  sich  v.  3 u.  4,  auf  dieses  5 und  6.  Die  in  der 
Nähe  des  Hauses  in  der  Stadt  befindliche  aqua  Marcia  erwähnt  M.  auch 

IX  96  (dadurch  erledigt  sich  der  Einwand  des  Gr.  Olsufjew  gegen  die 
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Identifikation  des  rus  minimum  IX  18  2 mit  dem  Nomentanum , an 
welchem  letztem  die  aqua  Marcia  unmöglich  vorübergehn  konnte:  Sonny 
DLZ  1892  No.  16  S.  440). 

IX  43,  5 Non  est  fama  recens  nec  nostri  gloria  caeli ; 

Nobile  Lysippi  munus  opusque  vide. 

Im  ersten  Verse  (einer  fast  wörtlichen  Wiederholung  von  XIV  93)  ist 
nach  D.  caelum  eher  ‘Meissel’  als  Himmelstrich;  im  zweiten  munus 
Leistung,  nicht  Gabe  (munus  opusque  tuurn  est  Ovid  M VII  436). 

IX  92,  1 Quae  mala  sunt  domini,  quae  servi  cominoda,  nescis 
D.  sint  mit  P,  mit  Recht. 

IX  101,  1 Appia,  quam  simili  venerandus  in  Hercule  Caesar 

Consecrat,  Ausoniae  maxima  fama  viac. 

D.  versteht  die  letzten  4 Worte  als  Apposition  zu  Appia  (most  famous 
of  Italian  ways),  und  in  der  That  ist  es  zweifelhaft  ob,  wie  ich  ange- 
nommen habe,  Ausonia  via  für  Appia  via  gesagt  werden  konnte. 

X 7,  8 ist  mit  D.  zu  interpungiren 

Trajanum  populis  suis  et  urbi 
(Thybris  te  dominus  rogat)  remittas. 

Wegen  der  vorausgehenden  Sätze  sic-feraris,  sic-eas  kann  remittas  nicht 
von  rogat  abhängen. 

X 24,  11  Post  hunc  Nestora  nec  diem  rogabo. 

D.  hält  Post  hoc  (wie  auch  ich  früher)  für  erforderlich,  nicht  bloss 
weil  ein  zweiter  Accusativ  bei  rogabo  erwünscht  sei,  sondern  auch  weil 
ein  mässig  langes  Leben  nicht  mit  hic  Nestor  bezeichnet  werden  könne, 
worin  er  wol  Recht  hat. 

X 65,  11  Nobis  filia  fortius  loquetur. 

D.  Nobis  ilia  fortius  loqucntur  (vgl.  meine  Anmerkung).  Für  den 
Ausdruck  vergleicht  er  Seneca  Apocol.  4 illa  parte  qua  facilius  loque- 
batur. 

XI  16,  7 Uda  puella  legas. 

D.  leges  wegen  der  Futura  5 und  10,  wol  richtig. 

XII  43,  7 Praestent  et  taceant  quid  exoleti. 

D.  faciant,  mindestens  unnöthig. 

XII  45,  1 Haec  quae  difficili  turget  paganica  pluma. 

D.  multiplici  schwerlich  richtig,  wenn  auch  difficili  nicht  befriedigend 
erklärt  ist. 

Ich  füge  noch  zwei  Bemerkungen  von  Herrn  J.  C.  Postgate  hinzu. 
Zu  V 38,  3 Quadringenta  seca,  qui  dicit,  aüxa  pE/jc'&t  bemerkt  er  rich- 
tig, dass  Martial  auch  geschrieben  haben  kann:  Quadringenta  seca,  qui 
dicis,  aiixa 

Zu  XI  7,  13  quotiens  placet  ire  fututum:  ‘Das  einzige  Beispiel 
eines  supinum  auf  um  in  passivischer  Bedeutung.  Die  Fälle  bei  Kühner 
L.  Gr.  II  534  Anm.  2 sind  verschieden,  auch  pastum,  lavatum  ire,  da 
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die  Verba  media  sind.  Schrieb  Martial  lavatura?«  Ich  möchte  ver- 
stehn: eo  ire  ubi  futuunt. 


Ferdinando  Gabotto  Appunti  sulla  Fortuna  di  alcuni  autori 
Romani  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delie  Scuole  Italiane 
(No.  13  e segg.  Vol.  III).  Verona  1891.  8.  Marziale  p.  36—40. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeit  von  Manitius  (und  auch  meine  Ausgabe 
des  Martial)  unbekannt  geblieben  ist,  meint,  dass  das  Andenken  von 
Martial  hauptsächlich  in  Spanien  sich  erhielt,  die  Erweiterung  seiner  Be- 
rühmtheit im  Mittelalter  aber  der  Verwechslung  mit  dem  heiligen  Mar- 
tial, Bischof  von  Limoges  zuzusclireiben  sei.  Gereimte  Gedichte , die 
dort  im  9.  Jahrhundert  verfasst  sind,  lassen  eine  »mehr  fleissige  als  er- 
bauende« Lectüre  des  römischen  Epigrammatisten  annebmen.  Im  10.  Jahr- 
hundert zeigt  sich  Bekanntschaft  mit  Martial  ausser  bei  dem  schon  von 
Manitius  angeführten  Liutprand  von  Creraona  auch  bei  andern  italieni- 
schen Autoren  (p.  39).  Den  Namen  Coquus  leitet  G.  (wenig  wahrschein- 
lich) von  dem  ganz  auf  die  Küche  bezüglichen  Inhalt  des  13.  Buchs  ab. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Martial,  Selections  by  J.  K.  Morgan.  London  1889.  16.  122  pp. 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  des  Iuvenal 
in  der  Zeit  von  1886—1891. 

Von 

Dr.  Ludwig  Friedländer 

Professor  in  Königsberg. 

1.  Leben1)* 

Prof.  Dr.  Julius  Dürr,  Das  Leben  luvenals.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  kgl.  Gymnasiums  in  Ulm.  1888.  4.  30  S. 

Anzeigen  von  Weidner,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VI  1889 
No.  32/33  S.  887 — 889.  Hübner  das.  No.  49  S.  1340  -46.  Naguiewski, 
N.  philol.  Rundschau  1889  No.  21  S.  32.  Rothstein  DLZ  1889 
S.  1679—1681.  E.  G.  Hardy,  Class.  Rev.  IV  1890  p.  216. 

Der  Inhalt  ist  I.  Uebersicht  der  Quellen  und  Kritik  der  vitae 
S.  2 — 9.  II.  Das  Leben  luvenals  S.  9 -21.  III.  Beilagen.  A.  Zusammen- 
stellung der  alten  vitae  S.  21—26.  B.  Versuch  einer  Rekonstruction 
der  alten  Biographie  S.  26.  C.  Proben  aus  dem  Cornutus-Commentar 
S.  27f.  D.  Unedirte  vita  des  Codex  Barberinus  VIII  18  S.  28 — SO. 

Diese  letztere  (in  einer  Iuvenalhandschrift  des  16  saec.  am  Schluss 
von  anderer  Hand  nachgetragen)  charakterisirt  D.  selbst  als  eine  ‘mit 
viel  Phantasie  and  Willkür’  nach  Stellen  luvenals  und  einigen  leicht  zu- 
gänglichen Quellen  zurecht  gemachte  Darstellung  eines  Humanisten.  Als 
Probe  stehe  hier,  was  der  Autor  über  luvenals  angebliche  Lehrer  sagt. 
Die  auf  diese  bezüglichen  Angaben  hat  er  sämmtlich,  meist  wörtlich,  aus 
Hieronymus  entnommen,  luvenals  angebliche  Beziehungen  zu  ihnen  frei 
erfunden:  Sub  Berutio  Probo  grammatico  celeberrimo  profecit.  Ex  rheto- 
ribns  maxime  frequentavit  M.  Antonium  Liberalem.  Distulit  Palaemonem 
quia  cum  Antonio  maximas  exercuit  inimicitias.  Sub  Frontone  declamasse 
traditur,  quem  coluisset  unice,  si  intra  epycureum  dogma  non  constitisset (! ). 
De  Quintiliano  nihil  consentio.  Nam  in  urbe  septimo  Domitiani  im- 
perii  anno  profiteri  coepit,  licet  longe  antea  a Galba  fuisset  in  urbem 
adductus. 

t)  leb  bemerke,  dass  ich  die  in  der  Abhandlung  »Chronologie  des  Le- 
bens und  der  Satiren  luvenals«  (Darst  a.  d.  Sittengesch.  Roms  111  • 486—405) 
gegebenen  Datirungen,  nach  wie  vor  für  gesichert  bezw.  wahrscheinlich  halte. 
Bei  der  Besprechung  der  folgenden  Arbeiten  habe  ich  in  der  Regel  nicht  an- 
gegeben, in  wiefern  ich  von  den  darin  geäusserten  Ansichten  abweiche. 
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Wenn  nun  in  einem  solchen  Machwerk  sich  einige  Angaben  finden , 
von  denen  es  nicht  ganz  ebenso  offenbar  ist,  dass  sie  erfunden  sind,  so  ge- 
hört doch  zu  der  Annahme,  sie  seien  aus  guter  alter  Ueberlieferung  ge- 
schöpft, ein  starker  Glaube.  Es  sind  folgende: 

Iunius  Iuvenalis  Aquinas  Iunio  Iuvenale  patre,  matre  vero  Septu- 
muleja  es  Aquiuati  mnnicipio  Claudio  Nerone  et  L.  Antistio  consulibus 
(55  p.  C.)  natus  est.  Sororem  habuit  Septumulejam,  quae  Puscino  (luv. 
14,  1)  nupsit.  Wie  der  Autor  zu  der  Wahl  des  Geburtsjahres  und  dem 
Namen  Septumuleja  gekommen  ist,  wird  sich  vielleicht  nie  ermitteln 
lassen,  ist  aber  auch  völlig  gleichgültig.  Wäre  übrigens  Iuvenal  55  ge- 
boren gewesen,  so  wäre  seine  media  aetas,  also  auch  die  ersten  Satiren, 
in  die  Zeit  von  95  bis  105  zu  setzen;  und  man  müsste  zwischen  dem 
1.  und  2.  Buch  eine  Pause  von  mindestens  10  Jahren  annehmen,  die  um 
so  unwahrscheinlicher  ist,  als  zwischen  dem  2.  und  3.  höchstens  zwei, 
zwischen  dem  3.  und  4.  höchstens  drei  Jahre  liegen.  D.  setzt  S.  18  die 
Abfassung  der  1.  Satire  erst  in  die  Zeit  von  105—108,  hauptsächlich, 
weil  er  an  der  ganz  grundlosen  Anuahme  festbält,  dass  I,  33  ff.  eine  An- 
spielung auf  den  erst  105—107  gestorbenen  M.  Aquilius  Regulus  ent- 
halte. Er  nimmt  an,  dass  Iuvenal  von  55 — 138  lebte,  mit  17  Jahren, 
also  72/73  als  petitor  militiae  ins  Heer  eintrat,  etwa  im  Jahre  80  die 
ersten  municipalcn  Aemter  bekleidete,  etwa  82—84  als  tribunus  cohor- 
tis  I.  Delmatarum  nach  Britannien  geschickt,  dort  mehrere  Jahre  blieb, 
nach  seiner  Rückkehr  in  Aquinum  quinquennalis  und  flamen  D.  Vespa- 
siani  wurde  und  etwa  90  zu  dauerndem  Aufenthalt  nach  Rom  übersie- 
delte. Seine  Satiren  verfasste  er  etwa  in  der  Zeit  von  105  bis  135.  Dann 
wurde  er  von  Hadrian  als  80 jähriger  Greis  unter  dem  Schein  eines  mili- 
tärischen Kommandos  (mehr  als  45  Jahre  nach  seinem  Austritte  aus  dem 
Heer!)  verbannt,  wol  nach  der  grossen  Oase,  »wo  er  die  Neubearbei- 
tung seiner  Satiren  fortgesetzt  haben  mag» ; jedenfalls  werde  in  diese 
Zeit  wo  nicht  die  ganze  15.  Satire,  so  doch  die  Bemerkung  über  Aegypten 
v.  45  zu  setzen  sein. 

Herbert  A.  Strong,  The  exile  of  Iuvenal.  Class.  Rev.  V 1891 
p.  -997-  X7? 

erinnert,  dass  der  Name  Scoti  in  der  vita  VI  hei  Jahn  statt  des  classi- 
schen  Caledonii  für  Schotten  nicht  vor  dem  9-/10-  Jahrhundert  gebräuch- 
lich war,  bis  dahin  nur  für  die  in  Schottland  eingewanderten  Iren. 

H.  J.  de  Dompierre  de  ChauffepiA  De  titulo  J.  R.  N-  4312 
ad  luvenalem  poetam  perperam  relato.  Hagae  Comitis  1889.  Leydener 
Doctordissertation.  8.  72  und  V pp. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  der  Iuvenal  der  Inschrift  von 
Aquinum  und  der  Autor  der  Satiren  zwei  verschiedene  Personen  gewesen 
seien:  der  Vater  des  erstem  habe  den  Vater  oder  Adoptivvater  des  letz- 
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tern  freigelassen  (p.  15  und  1 3).  Aber  seine  Argumente  sind  durchaus 
hinfällig.  Die  Abstammung  von  einem  Freigelassenen  war  weder  ein 
Hinderniss  für  die  Erlangung  des  Ritterstandes  (p.  18 ff.)  noch  für  die 
Bekleidung  von  Municipalämtern  (p.  43—45).  Wenn  sich  auch  aus  den 
Satiren  die  Armuth  ihres  Verfassers  (p.  27  ff.)  ergäbe,  der  bereits  die 
Höhe  des  Lebens  überschritten  hatte  (1,  27),  so  wäre  daraus  noch  nicht 
ohne  Weiteres  zu  schliessen,  dass  er  auch  vorher  arm  war:  aber  aus 
der  11.  Satire  ergiebt  sich,  dass  seine  Verhältnisse,  wenn  auch  beschei- 
dene, doch  keineswegs  dürftige  waren.  Dass  er  von  81—96  (oder  100) 
in  Rom  lebte  (p.  21  u.  49),  ist  aus  den  Satiren  keineswegs  zu  schliessen. 

Nettleship,  Life  and  poems  of  Iuvenal.  Journal  of  philology 
XVI  1888  p.  41-66. 

N.  glaubt,  dass  die  ersten  7 oder  9 Satiren  Iuvenals  unter  Domi- 
tian zwar  nicht  veröffentlicht,  aber  geschrieben  sind.  Den  Anfang  seiner 
media  aetas  setzt  er  um  85,  seinen  Tod  etwa  127/8  (p.  55).  Der  Kaiser 
der  7.  Satire  ist  — Domitian  (p.  55  ff.).  Falls  Iuvenal  verbannt  wurde, 
so  geschah  es  in  Domitians  letzten  Jahren,  nach  92/93. 

Der  Hauptgrund  der  Ansetzung  der  frühem  Satiren  unter  Domi- 
tian ist  für  N.  der  nach  seiner  Ansicht  noch  nicht  gebührend  gewürdigte 
Umstand,  »dass  Martial  und  Iuvenal  sich  nicht  bloss  als  Menschen  nahe 
standen,  sondern  auch  als  Schriftsteller,  dass  sie  in  ihren  litterarischen 
Anschauungen  sympathisirten  und  jeder  einen  grossen  Theil  der  schrift- 
stellerischen Arbeit  des  andern  sah«.  Doch  die  Uebereinstimmung  beider 
in  Ansichten  und  Urtheilen,  besonders  aber  in  der  Wahl  der  Gegenstände 
und  Erwähnung  derselben  Personen  (nicht  alle  p.  52  f.  angeführte,  bei 
beiden  vorkommende  sind  wirklich  identisch)  erklärt  sich  auch  bei  völli- 
ger Unabhängigkeit  eines  jeden  der  beiden  vom  andern  — abgesehen  von 
einer  gewissen  Geistesverwandschaft  — namentlich  daraus,  dass  beide 
dieselben  Zustände  im  Auge  hatten  und  deren  sich  dem  Beobachter  am 
stärksten  -oder  am  häufigsten  aufdrängende  Erscheinungen  gleich  auf- 
merksam beobachteten.  Ihre  Uebereinstimmung  in  Worten  und  Wen- 
dungen (p.  63 f.)  ist  grösstenteils  zufällig  und  natürlich:  eine  absicht- 
liche Beziehung  möchte  ich  nur  bei  Iuvenal.  5,  147  auf  Martial  I 20,  4 
annehmen. 

Wenn  ich  also  N.  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Abfassung  der  frühe- 
ren Satiren  nicht  beistimmen  kann,  so  erscheint  mir  dagegen  sein  Ur- 
theil  über  Iuvenal  als  Autor  und  die  Zuverlässigkeit  seiner  Schilderun- 
gen in  allem  Wesentlichen  durchaus  treffend.  Er  ist  immer  ganz  und 
gar  Rhetor,  dem  es  stets  nur  auf  die  augenblickliche  Wirkung  ankommt, 
und  den  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  in  seinen  Aeusserungen  nicht 
kümmert;  Moralist  ist  er  nur  halb.  Sein  Zorn  über  soziale  Missstände 
(improprieties)  ist  ein  ebenso  starkes  Element  seiner  Invective  als  achter 
Zorn  gegen  das  Laster.  Er  ist  auch  kein  Humorist,  er  kann  nicht  lachen, 
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er  kann  keinen  Charakter  zeichnen.  Sein  Ausdruck  ist  vortrefflich  inner- 
halb der  Grenzen  seiner  Ideen;  aber  seine  Ideen  und  die  Art,  wie  er  sie 
ordnet,  sind  die  des  poetischen  Declaraators,  nicht  des  Dichters.  Es 
wtlrde  schwer  sein,  eine  poetische  Zeile  aus  Iuvenal  anzufUhren.  Seine 
Anordnung  ist  oft  [fast  immer]  schlecht;  es  ist  seine  glänzende  Sprache, 
die  die  Aufmerksamkeit  fesselt.  Seine  nicht  zu  unterschätzende  Bega- 
bung besteht  in  einer  ächten  und  glänzenden  Rhetorik,  die  beinahe  die 
Weise  der  Poesie  erreicht.  Aber  wir  dürfen  kein  zu  grosses  Vertrauen 
auf  einen  Autor  setzen,  »der  allerdings  ehrlich,  aber  durch  Armuth  (?) 
und  getäuschten  Ehrgeiz  verbittert  war,  der  bei  wie  viel  Glanz  der  De- 
tailmalerei  auch  immer,  die  Grenzen  einer  etwas  engen  Erfahrung  nicht 
überschreitet,  gerechten  Zorn  mit  viel  persönlicher  Gereiztheit  mischt, 
und  schliesslich  ein  übertriebenes  Bild  von  einer  besondere  Phase  des 
antiken  Lebens  giebt«. 

Earl  Rittweger,  Die  Verbannung  Iuvenals  und  die  Abfassungs- 
zeit seiner  7.  Satire.  Eine  literarhistorische  Untersuchung.  Progr. 
d.  städt.  Gymnasiums  zu  Bochum  1885/86-  Berlin  1886.  4.  33  S. 

Der  Verf.  hält  daran  fest,  dass  die  Verse  7,  90 — 93  der  Grund  von 
Iuvenals  Verbannung  waren.  Diese  sei  durch  Trgjan  unter  dem  Schein 
eines  ehrenvollen  militärischen  Auftrags  (wahrscheinlich  nach  Britannien 
103/4)  erfolgt  (S.  31 — 33).  Kurz  zuvor  muss  die  7.  Satire  (das  3.  Buch) 
edirt  sein,  deren  Caesar  also  nach  R.  Trajan  ist.  Die  Worte  Et  spes 
et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum  sind  nun  auch  als  Hinweis  auf  die 
Zukunft  (trotz  des  Perfectum  respexit  v.  3 und  der  Praesentia  20,  21?) 
verständlich:  denu  bis  dahin  hatte  Trajan  sich  den  Werken  des  Frie- 
dens nur  wenig  widmen  können.  Wenn  nun  auch  Iuvenal  wahrschein- 
lich bald  zurückgerufen  wurde,  ist  es  doch  glaublich,  dass  er  unter  Tra- 
jan weiter  nichts  edirt  hat:  »die  6.  Satire  kann  recht  wohl  erst  unter 
Hadrian  edirt  sein»  (S.  23  — also  das  2.  Buch  später  als  das  dritte?) 
Nach  der  Ansicht  des  Verf.  steht  die  6.  Satire  nach  Ton  und  Anlage  in 
der  Mitte  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  bald  nach  100  verfassten 
Bücher  1 und  3 einerseits  und  den  nach  127  verfasten  Bücher  4 und  5 
andrerseits,  und  bildet  gewissermassen  ein  Bindeglied  zwischen  diesen 
beiden,  durch  einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren  getrennten  Satireu- 
gruppen  (S.  20).  Mit  der  ersten  Gruppe  (B.  1 u.  3)  hat  sie  nämlich  die 
gewaltige  sittliche  Entrüstung  und  Empörung,  mit  der  zweiten  eine  ge- 
wisse Weitschweifigkeit  und  einen  merkbaren  Mangel  an  Abwechslung  (?) 
gemein. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Gudrin,  Etüde  sur  Iuvenal  avec  une  traduction  coraplötc  en  vers 
frangais  et  des  notes.  Paris  1887.  8.  347  pp. 


Digitized  by  Google 


luvenalis. 


193 


2.  Ueberlieferung. 

Carolus  Hosius,  De  luvenalis  codicum  recensione  interpolata. 

Bonn  1888.  Dissertation.  8.  34  pp. 

x Carolus  Hosius,  phil.  dr.,  Apparatus  criticus  ad  Iuvenalem.  Bonnae 

1888  8.  118  pp. 

Anzeige  von  A.  R.  Litt.  Centralbl.  1.  December  1888.  No.  49. 

S.  1681/1682. 

Zur  Reconstruction  des  Textes  der  Nicaeusrecension  bat  H.  die  wich- 
tigsten sieben  Repräsentanten  derselben  verglichen  oder  vergleichen  lassen, 
darunter  drei  subscribirte  (Leidens,  bibl.  publ.  82,  Laurentian.  34,  42 
[theilweise]  Parisin  9345)  ferner  zwei  Münchner  und  zwei  Vossiani  • 
ausserdem  vier  Florilegien,  und  er  theilt  deren  sämmtliche  Lesarten 
mit  p.  3—45. 

Schon  Beer  Spicil.  p.  47/99  hatte  angenommen,  dass  im  9.  Jahr- 
hundert von  dem  damals  bereits  den  Text  nur  bis  16,  60  enthaltenden, 
aber  noch  nicht  korrigirten  cod.  Pithöanus  eine  Abschrift  gemacht,  und 
dann  durch  Lesarten  der  schlechtem  Klasse  interpolirt  worden  sei.  Von 
dieser  gab  es  nach  den  Subscriptionen  im  9.  Jahrhundert  zwei,  wie  es 
scheint,  den  vollständigen  Text  enthaltende  Exemplare,  die  später  ver- 
loreu  gingen;  doch  ist  aus  irgend  einem  Grunde  die  Hinzufügung  des 
Schlusses  (von  16,  61  ab)  unterblieben  (p.  51 — 53). 

Servius,  der  nach  der  Subscription  der  Lehrer  des  Nicaeus  war, 
citirt  nur  den  Text  der  bessern  Recension,  Priscian  neben  demselben 
auch  den  schlechtem.  Abweichungen  beruhen  bei  beiden  darauf,  dass 
sie  aus  dem  Gedächtniss  eitiereu.  Servius  kann  seinen  Virgilcommentar 
abgefasst  haben,  bevor  Nicaeus  seine  Recension  vollendet  hatte  (p.  60). 
Bei  der  etwas  jungem  Recension  des  Epicarpius  und  Exsuperautius  ist 
die  des  Nicaeus  zur  Korrectur  eines  Exemplars  der  /'recension  benutzt, 
oder  seihst  nach  Gutdünken  des  Recenseuten  korrigirt  worden  (p.  63  f.). 
Die  Nicaeus-  und  Epicarpius-Recension  auseinander  zu  halten,  ist  nicht 
möglich  (p  67). 

Veranlassungen  zu  Aenderungen  des  Originaltextes,  die  nicht  auf 
Rechnuug  der  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  (p.  72—76) 
zu  setzen,  also  dem  Nicaeus  zuzuschreiben  sind:  die  Absicht,  gramma- 
tische oder  metrische  Anstösse  zu  beseitigen,  das  Verständniss  zu  er- 
leichtern, besonders  aber  Reminiszenzen  aus  andern  Dichtern  (Ovid 
Virgil  btatius  Martial  Lucau  Horaz  p.  80—90),  in  denen  Nicaeus  wohl 
bewandert  war. 

Als  Lesarten,  die  den  Vorzug  vor  denen  in  P verdienen,  betrach- 
tet H.  10,359  dolores  (für  labores;  vgl  Bücheier,  Rhein  Mus.  XXXV 

(Jahresbericht  für  Alterthumswusenschafl.  LXXII  Bd  (1S92  II.)  13 
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398);  vielleicht  3,  158  juvenes  juvenemque  lanistae  6,  285  e crimine 
(mit  Jahn*  a crimine  Btlcheler)  16,  74  liest  H.  tergo  fugae  (so  cod.  Paris 
9345,  fugat  P fuga  Jahn  Böcheler)  celeri  praestant  instantibus  Ombis 
(ebenso  Honsman  Class.  Rev.  III  201).  Endlich  8,  93  möge  die  Lesart 
von  P Et  Capito  et  Numitor  vielleicht  durch  Reminiszenz  an  Verg.  A. 
6,  768  et  Capys  et  Numitor  veranlasst  sein  (da  mehrere  auf  ähnliche 
Art  entstandene  Irrungen  nachweisbar  siud  p.  93);  während  w (nebst 
guten  Scholien)  Et  Capito  et  Tutor  haben  (Tutor  und  Numitor  sind  gleich 
unbekannt).  — Daun  folgen  p 95  ff.  Proben  aus  den  Scholien  des  cod. 
Leidens,  b.  p.  82,  die  vielfach  mit  P S und  Probus  Vallae  übereinstim- 
men, zum  Theil  besser  und  vollständiger  sind  als  PS;  6,8  wo  schol. 
P etwas  ganz  Thörichtes  bietet,  wird  richtig  der  sonst  im  ganzen  Mittel- 
alter  verschollene  Catull  als  Verfasser  des  ‘todten  Sperlings’  genannt 
(Amicam  catulli  dicit  cujus  passerem  exstinctum  catullus  quodam  opus- 
culo  deflet),  und  9,  133  ein  bekanntes  Fragment  des  Calvus  (L.  Müller  18) 
(unter  dem  Namen  Martials)  angeführt.  Zuletzt  behandelt  H.  p.  102 ff. 
die  vier  Florilegien,  welche  sämmtlich  dem  Text  der  schlechtem  Recen- 
sion  folgen  p.  108  und  aus  verschiedenen  Quellen  stammen  p.  114.  Die 
der  beiden  Parisini  DE  (mit  Ueberschriften  versehen)  sind  nach  H.  aus 
einem  cod.  s.  10/11  vermittelst  eines  andern  Florilegiutn  abgeleitet, 
welches  mit  Glossen  und  Scholien  versehen  war;  der  Zusammenhang  mit 
P ist  hier  noch  enger  als  in  den  spätem  codd.  F (Frising.)  ist  aus 
einem  bald  nach  P geschriebenen  Florilegium  vermittelst  eines  andern 
Florilegium  abgeleitet;  bei  C (Colon.)  ist  die  Herkunft  ungewiss  Auch 
einige  Münchner,  ein  Trierer  und  ein  Vaticanisches  Florileg  (p.  Il7f. ) 
haben  den  Text  der  schlechten  Recension. 

A.  Zingerle,  Uebereine  Innsbrucker  Iuvenalhandschrift  mit  Scho- 
lien. Kleine  philologische  Abhandlungen  Heft  IV  1887  S.  1 — 12. 

Der  luvenaltext  der  auch  Persius  enthaltenden,  wol  in  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  in  Italieu  geschriebenen  Hand- 
schrift gehört  zwar  überwiegend  zur  Klasse  <o,  stimmt  aber  mit  der  besse- 
ren üeberlieferung.  Die  ebenfalls  zur  zweiten  Klasse  gehörigen  Scholien 
enthalten  interessante  Erweiterungen  durch  Benutzung  der  in  der  Ueber- 
gangszeit  und  im  Mittelalter  besonders  beliebten  Schriftsteller.  Oefter 
sind  Dichterstellen  (Virgil,  Horaz,  Ovid,  Martial  und  luvenal  selbst)  zur 
Vergleichung  angeführt;  ausserdem  zahlreiche  wörtliche  Excerpte  aus 
Varro,  Nonius,  Servius,  Solinus  und  andere  meist  mit  Angabe  der  Quelle 
hinzugefügt.  Im  Ganzen  sind  diese  Scholien  den  Persiusscholien  des 
Stiftes  Fiecbt  (Zingerle,  Zu  den  Persiusscholien.  Wien  1881.  Sitzungs- 
berichte der  kaiserl  Akademie  Band  XCVII  S.  755  ff.)  sehr  ähnlich,  doch 
etwas  besser. 
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G-  Maschka,  Osservazioni  sopra  alcuni  luoghi  delle  Satire  di  Gio- 
venale.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Rovereto  1887. 

Nach  der  Anzeige  von  Hanna  (Zeitschr.  f.  öster.  Gymn.  XXXIX 
686  f. ) ein  mit  grossem  Fleiss  und  Interesse  gemachter  Bericht  Ober  eine 
von  M.  kollationirte  Iuvenalhandschrift  in  Rovereto  aus  dem  14./15.  Jahr- 
hundert (R),  die  nicht  selten  mit  einer  Ausgabe  von  1474  in  der  dorti- 
gen Stadtbibiiothek  stimmt.  Die  Abweichungen,  besonders  willkürliche 
Umstellungen  von  Worten,  sind  nicht  erheblich.  An  einigen  Stellen  hat 
R allein  oder  zusammen  mit  wenigen  interpolirten  codd.  oder  mit  der 
ed.  1474  die  von  Beer  für  P vindizirten  Lesarten  (so  3,  166  ex  fornice). 

3.  Ansgaben. 

John  E B.  Mayor,  Thirteen  satires  of  Iuvenal  with  a commen- 
tary.  Vol.  I.  Fourth  edition  revised.  LIV,  526  pp.  London.  1886. 

' (Vol.  II.  Third  edition  revised.  XX,  451  pp.  1881). 

Anzeigen  von  Nettleship  Class.  Rev.  I p.  15 — 27.  Wilkins  Aca- 
demy 1887  No.  770  p.  95f.  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr. 
VII  1887  No.  16  p.  818—821.  Weidner,  Neue  philol.  Rundschau 
1889  No.  9 p.  66  f. 

Zu  der  zweiten  (von  mir  in  den  Jahresber.  XIV  [1878  II]  S.  174 
— 180)  angezeigten  Ausgabe  des  1.  Bandes  (die  dritte  habe  ich  nicht  ge- 
sehen) ist  hinzugekommen:  Das  Advertisement  p.  I — LIV  und  am  Schluss 
1.  Dryden  über  Horaz  und  Iuvenal  p.  331  f.  2.  Addenda  zu  den  Anmer- 
kungen p.  331  und  333-466.  3.  Index  p.  467 — 625.  4.  Die  letzte  un- 
numerirte  Seite  (Lipsius  und  Casaubonus  über  Iuvenal).  Neu  sind  ferner 
Inhaltsangaben  der  ausführlichen  Anmerkungen  als  Ueberschriften  der 
Seiten.  Im  Uebrigen  stimmen  beide  Ausgaben  genau  überein,  bis  auf  ver- 
einzelte in  der  vierten  hinzugefügte  kurze  Nachträge,  fast  sämmtlich  Citate, 
ohne  Veränderung  der  Seiten-  und  Zeilenzahl.  Solche  Nachträge  finden 
sich  z.  B.  p.  168 — 194  dreizehn,  p.  137—165  nur  einer. 

In  dem  Advertissement  nimmt  M Iuvenals  Zuverlässigkeit  als  Schil- 
derer  der  Schattenseiten  der  damaligen  Kultur  gegen  die  vielfach  unge- 
rechten und  grundlosen  Angriffe  G.  Boissiers  in  Schutz  (p.  XVII — XXIII). 
und  weist  auf  zahlreiche  entsprechende  Erscheinungen  der  Gegenwart  hin, 
über  die  er  sich  mehr  oder  minder  ausführlich  verbreitet:  so  die  Zu- 
nahme des  Tafelluxus  in  England,  der  Vertrieb  unzüchtiger  Darstellun- 
gen und  vieles  andere,  was  man  hier  nicht  zu  finden  erwartet.  Hierauf 
folgt  ein  kurzer  Bericht  über  das  ihm  erst  während  des  Druckes  zuge- 
gangene Spicilegium  Iuvenalianum  von  Beer  (p.  XLIV-XLVI)  und  ein 
ausführlicherer  Uber  die  neue  Ausgabe  von  Bücheier  p.  XLVIl — LII.  Zu 
dessen  Abweisung  der  Annahme  von  Interpolationen  erklärt  M.  seine 
volle  Zustimmung  und  will  kttuftig  alle  Kiammeru  weglasseu.  Ausser 

18» 
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den  unzweifelhaften  Ergebnissen  der  neuen  Kollatiou  des  P von  Beer 
(3,  322;  7,99;  8,105)  und  des  Floril.  SG  von  Stephan  (8,  148)  theilt 
M.  die  neuen  Lesarten  iu  Bllchelers  Ausgabe  in  drei  Klassen:  A sicher 
richtige,  47;  B solche,  deren  Richtigkeit  ihm  zweifelhaft  erscheint,  43; 
C unannehmbare  (nur  3:  1,  157  deducis  1,  159  despiciet  13,  28  nunc), 
welche  ich  alle,  ebenso  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  übrigen  für  rich- 
tig halte. 

Die  sehr  umfassenden  Addenda  zu  den  erklärenden  Anmerkungen 
(p.  333 — 466)  bringen  Vervollständigungen  aller  Art:  Nachweisungen 
gleichartiger  oder  ähnlicher  Ausdrücke,  Ausführungen  der  exegetischen 
Bemerkungen,  Grammatisches  und  Antiquarisches.  Nicht  bloss  die  ein- 
schlägigen seit  1872  erschienenen  Arbeiten  sind  aufs  fleissigste  benutzt, 
sondern  auch  die  sonstige  auf  die  von  Iuvenal  geschilderte  Periode  be- 
zügliche Litteratur  Wenn  schon  in  der  2.  Ausgabe  sachliche  Anmer- 
kungen zum  Theil  zu  Abhandlungen  angewachsen  waren  (vgl.  Coutents 
of  the  longer  notes  p.  LV  f.),  so  sind  sind  sie  jetzt  noch  vervollständigt 
oder  neue  hinzugefügt.  Der  Index  (p.  460  -525)  ist  kein  Wörterverzeich- 
niss  wie  der  von  Jahn  (dessen  mannigfache  Mängel  p.  VIII  f.  nachgewiesen 
werden),  sondern  eine  Sammlung  von  Wortverbinduugen . Phrasen  und 
Ausdrücken. 

Die  bereits  begonnene  Erklärung  der  Satiren  2 6 9.  hofft  M.  in 
einem  dritten  Bande  zu  veröffentlichen  Die  Aenderungcn  des  2 Bandes 
in  der  3.  Auflage  gegen  die  zweite  sind  unerheblich 

Persii  luvenalis  Sulpiciae  saturae  recognovit  Otto  Jahn  Editio 
altera  curam  agente  Francisco  Büchel  er.  Beroliui  apud  Weidmannes. 
1886.  8 p.  57  -220. 

F.  B.  Eine  Verbesserung  luvenals.  Rhein.  Mus.  XL1  1886. 

S.  634  -638. 

Derselbe  Coujectanea  das.  XLIU  1888.  S.  295 f. 

Die  vortreffliche  Ueberlieferung  des  luvenaltextes  legt  dem  Heraus- 
geber eine  grosse  Zurückhaltung  auf.  Mit  Recht  ist  Bücheier  vielfach 
zu  den  von  Jahn  aufgegebeneu  handschriftlichen  Lesarten  zurückgekehrt. 
So  10,  312  et  poeuas  metuit  quascunque  mariti  Irati  debet  (Jahn  metuet 
— maritis  Iratis),  d.  h.  poeuas  irati  quascunque  metuit  debet  (er  steht 
unter  dem  Druck  der  verdienten  Strafe,  auch  wenn  sie  ihn  uicht  wirk- 
lich trifft).  Die  14,  229  uicht  aufgenommene  Lesart  von  P conduplicari 
hat  Bücheier  nachträglich  als  richtig  anerkannt,  da  in  der  That  nach 
praecipere  der  Infinitiv  des  Passivums  häufiger  ist  als  der  des  Aktivums1). 
Nur  au  zwei  Stellen,  wo  Jahn  den  Handschriften  folgte,  ist  Bücheler  von 

>)  Doch  6,323  hat  Jahn  nicht,  wie  B.  angiebt,  aequa  est,  sondern  das 
richtig  überlieferte  aequat.  (Vgl.  die  von  B.  angeführte  Stelle  C.  in  Pison.: 
12  at  tu  qui  tantis  auiniutn  natalibus  aequas). 
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ihnen  abgewichen:  9,  106,  wo  B nach  Haupt  fac  cant  gesetzt  hat,  Jahn 
iaceant,  P allerdings  taceant,  und  9,  109,  wo  B.  statt  des  überlieferten 
librarius  nach  Hirschfeld’s  evidenter  Emendation  iibarius  gesetzt  hat.  Die 
glänzende  Verbesserung  8,  148  sufflamine  mulio  consul  wird  dem  St. 
Galler  Florilegium  verdankt;  diese  Lesung  bestätigt  auch  das  Schol.  157 
quia  mulio  est  qui  consulitur  (1.  etwa  consul  dicitur)  Epona  dea  mulio- 
nnm  est,  und  ein  Grammatiker  bei  GLK  VI  p.  231,  6,  wo  unter  den 
Beispielen  des  ö als  Endung  lateinischer  Nomina  angeführt  wird  Iuve- 
nalis  correpte  »mulio  consul«.  Auch  durch  diese  Entdeckung  also  wird 
ein  sehr  schonendes  Verfahren  bei  Aenderungen  der  Ueberlieferung  em- 
pfohlen (Rh.  M.  XXXXI  637  f.) 

So  gut  wie  der  Text  des  Persius  ist  nun  freilich  der  des  Iuvenal 
nicht  überliefert  Eine  Anzahl  von  Stellen  bleibt  problematisch  und  eine 
Einigung  wird  schwerlich  überall  zu  erzielen  sein.  Ich  führe  einige  von 
B.  in  den  Text  gesetzte  Lesarten  an,  denen  ich  nicht  zuzustimmen  ver- 
mag: 2,  150  et  pontum,  2,  168  non  numquam,  6,  585  Indae,  7,  16  gallica 
7,  40  Maculonis,  7,  242  curas  et  u.  a.  Doch  sollte  ich  eine  bereits  be- 
gonnene Ausgabe  des  Iavenal  (mit  erklärenden  Anmerkungen)  vollenden 
können,  so  würde  sich  mein  Text  auf  keinen  Fall  erheblich  von  dem 
Bücheler’s  unterscheiden. 

Was  die  Frage  der  Interpolation  betrifft,  so  stimme  ich  B.  ganz 
bei  : kein  Vers  des  uns  überlieferten  Textes  ist  in  überzeugender  Weise 
als  unecht  erwiesen;  auch  an  der  Echtheit  der  beiden  in  P fehlenden 
6,  632.  633  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Vers  1,  116  wird  durch  die 
Annahme  verständlich,  dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia  ein  (ebenso 
wie  das  Rabennest  auf  dem  Castor-Tempel  Plin.  N.  h.  X 121)  allgemein 
bekanntes  Storchnest  war,  dessen  Bewohner  das  begrüssende  Geklapper 
eines  der  heranfliegenden  Ihrigen  ebenso  zu  erwidern  pflegten. 

Bei  der  sehr  zweckmässigen  Auswahl  der  unter  den  Text  gesetzten 
Scholien  hat  B.  Stcphan's  Kollation  der  St.  Galler  Handschrift  870  be- 
nutzt. Auch  hier  ist  vielfach  gegenüber  verfehlten  Aenderungen  die 
Ueberlieferung  hergestellt,  und  nicht  weniges  glücklich  verbessert. 

Thirteen  Satires  of  Iuvenal  edited  witli  introduction  and  notes  by 

C.  H.  Pearson  and  Herbert  A.  Strong.  Oxford  1887.  8.  Part  I. 

Introduction  Text  etc.  147pp.  Part  II.  Notes  nebst  Index  to  the  notes 

162  pp. 

Anzeigen  von  A.  S.  Wilkins  Academy  1887  No.  770  p.  95/96  von 
J.  D.  Duff,  Class.  Rev.  I.  p.  154/155  P.  Lejay,  Rev.  crit.  1887  No.  24 
p.  462/463  vom  Referenten  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  VII 
17.  September  1887  S.  1186—1188.  Saturday  Review  1887  No.  1667 
p.  497. 

Das  Leben  Iuvenals  von  Pearson,  mit  dem  die  Einleitung  beginnt, 
beruht  auf  einer  Kombination  sehr  vager  Vermuthungen.  Iuvenal  (48  ge- 
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boren)  sei,  nicht  mehr  jnng,  in  den  Militärdienst  getreten  und  für  seine 
Satiren  darch  ein  Kommando  nach  Britannien  bestraft,  viel  später  von 
Hadrian  nach  Aegypten  verbannt  worden,  oder  vielleicht  freiwillig  dort- 
hin gegangen.  Die  2-,  3-,  4.  Satire  können  unter  Domitian  geschrieben 
sein  und  wurden  unter  Nerva  veröffentlicht.  — Der  Text  ist  im  Ganzen 
der  Jahns,  aber  mit  Abweichungen  in  der  Interpunktion  und  gelegentlichen 
Berichtigungen  nach  Beer.  In  den  textkritiscben  Anmerkungen  beschrän- 
ken sich  die  Herausgeber  auf  kurze  Berichte  über  die  verschiedenen  Vor- 
schläge und  Ansichten,  zum  Theil  ohne  sich  zu  entscheiden.  Die  für 
Schäler  und  Studenten  bestimmte  Erklärung  ist  knapp  gehalten  und 
ziemlich  elementarer  Natur.  Weidners  erste  Ausgabe  halten  P.  und  Str. 
für  ausgezeichnet  und  eine  der  nützlichsten,  und  haben  viel  aus  ihr  ent- 
lehnt (auch  die  puerile  Schrift  von  Dötsch,  ‘Iuvenal,  ein  Sittenrichter 
seiner  Zeit’,  1874,  gilt  ihnen  als  nützlich).  Auch  abgesehen  hiervon, 
zeigt  sich  hier  und  da  eine  sehr  geringe  Kenntniss  der  römischen  Alter- 
thümer. 

D.  lunii  Iuvenalis  Saturae,  erklärt  von  Andreas  Weidner.  Zweite 
umgearbeitete  Anflage.  Leipzig  1889.  XXXII,  313  S.  gr.  8. 

V A.  Weidner,  Emendationes  Iuvenalianae.  Dortmund  1887.  Progr. 
4.  30  S. 

Derselbe,  Zu  Iuvenalis  Satiren.  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXV 
1887  S.  279/296. 

Anzeigen  von  E.  Hübner,  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1889 
No.  49  und  51;  (S.  1340/1341  u.  1395  -1402).  M.  Rothstein  DLZ 

1889  No.  46  S.  1678.  Vom  Referenten  Berl.  Philol.  Wochenschr.  X 

1890  No.  16.  Von  P.  Lejay,  Rev.  critique  1890  No.  11  p.  204.  Von 
C.  Weymau,  Blätter  f.  bayr.  Gymn  XXVI  1890  S.  256—258.  F. Hanna, 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLI  1890  S.  1080—1086.  E.  G.  Hardy, 
Class.  Rev.  f-  1891  p.  385—387. 

Wenn  auch  diese  zweite  Bearbeitung  des  Iuvenal  von  Weidner  sich 
von  der  ersten  vortbeilhaft  unterscheidet,  so  ist  sie  doch  in  jeder  Be 
Ziehung  ungenügend.  In  dem  Versuch,  luvenals  Leben  zu  konstruiren, 
ist  W.  ebenfalls  über  vage  Vermuthungen  und  willkürliche  Kombinationen 
nicht  hinausgekommen.  Als  Geburtsjahr  luvenals  nimmt  er  das  Jahr  55 
an,  den  Caesar  der  7.  Satire  hält  er  für  Trajan;  an  der  Thatsache  der 
Verbannung  hält  er  (mit  Recht)  fest.  Auch  die  Kritik  des  Textes  ist  in 
keiner  Weise  gefördert  Anzuerkennen  ist  W.’s  Zurückhaltung  in  der 
Annahme  von  Interpolationen,  in  der  er  aber  immer  noch  nicht  vorsich- 
tig genug  gewesen  ist.  (So  2,  143—48  und  6,  400).  Von  den  sehr  zahl- 
reichen Aenderungen  des  Textes  sind  die  wenigsten  auch  nur  beachtens- 
werth,  die  überwiegende  Mehrzahl  überflüssig  oder  verfehlt,  zum  Theil 
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Entstellungen  des  Sinnes,  die  auf  Missverständnissen  und  unmöglichen 
Erklärungen  beruhen  und  sich  auch  an  Stellen  finden,  wo  die  richtige  Er- 
klärung längst  gegeben  war:  so  3,  135  und  232.  4,  116.  5,  141.  8,  239. 
14,  16  u.  a.  Am  wenigsten  genügen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Bei- 
spiele schief  oder  falsch  aufgefasster  Wortbedeutungen  sind  keineswegs 
selten:  so  2,  17.  3,  33.  6,  300  und  589  u.  a.  In  der  Sacherklärung  zeigt 
sich  durchweg  eine  äusserst  ungenügende  Kenntnis«  der  römischen  Alter- 
tümer, und  selbst  die  gangbarsten  Hülfsmittel  sind  sehr  nachlässig  oder 
gar  nicht  benutzt;  dagegen  hält  W.  den  alten  Kommentar  von  Kuperti 
wegen  seiner  Vollständigkeit  und  Reichhaltigkeit  noch  jetzt  für  unentbehr- 
lich. Kurz,  die  Mängel  dieser  Ausgabe  sind  von  der  Art,  dass  auch  von 
einer  neuen  Bearbeitung  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  erwartet  wer- 
den kann.  Auch  Anfängern  ist  sie  nicht  zu  empfehlen,  da  solche  sich 
daraus  neben  vielem  Richtigen  (was  durchaus  den  Arbeiten  Anderer  ver- 
danktwird) nicht  weniges  Unvollständige,  Schiefe,  Schwankende  und  Falsche 
aneignen  würden. 

Iuvenalis  Satirae  editcd  by  T.  B.  Lindsay.  New-York  1890.  8. 
XVI  und  226  pp. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  der  Anzeige  von  Morris  Morgan, 
Class.  Rev.  V p.  326.  Es  enthält  nur  14  Satiren,  die  6.  und  9.  fehlen. 
In  den  (45)  Abweichungen  von  Büchelers  Text  ist  ein  Prinzip  nicht  zu 
erkennen.  Die  Angaben  des  kurzen  Kommentars  sind  im  Allgemeinen 
richtig.  Die  sprachlichen  Bemerkungen  sind  sehr  dürftig,  am  besten  die 
auf  Realien  bezüglichen.  Diese  sind  durch  etwa  100  Holzschnitte  ohne 
Quellenangabe  illustrirt;  viele  derselben  sind  ans  einem  amerikanischen 
Nachdruck  des  Guhl-Koner’schen  Buches  entnommen,  auch  moderne  Bilder 
sind  darunter.  Im  Ganzen  vertritt  diese  Ausgabe  nach  M.’s  Urtheil  die 
amerikanische  Philologie  nicht  vortheilhaft. 

D.  lunii  Iuvenalis  Satirar  Septima.  Texte  latin  publiö  avec  un  com- 
mentaire  critique,  explicatif  et  historique  par  J.  A.  Hild.  Paris  1890. 
8.  X u.  96  pp. 

Anzeigen  von  G.  Boissier,  Journal  des  Savants  1890  Novembre 
p.  726/727.  M.  0.  Litterar.  Centralbl.  1891  No.  21  8.  728f.  P.  Lejay, 
Revue  critique  1891  No.  16  p.  293f.  M.  Rothstein  DLZ  1891 
No.  32  S.  116  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wocbenschr.  1891  No.  46. 
Nettleship,  Class.  Rev.  V 1891  p.  429. 

Der  Text  dieser  aus  Vorlesungen  für  Studirende  entstandenen  und 
für  Studirende  bestimmten  Ausgabe  ist  der  von  Bücheier  mit  folgenden, 
meist  zu  billigenden  Abweichungen:  15  equites  Bithyni,  24  (croceae  mem- 
brana  tabellae)  impletur,  40  maculosas,  88  largitus,  151  cum  perimit, 
159  laevae  parte  mamillae.  Obwohl  Hild  Weidner  zu  den  »Meistern« 
rechnet  und  erklärt,  dass  dessen  zweite  Ausgabe  ihm  von  grossem  Nutzen 
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gewesen  sei,  ist  seine  Wort-  und  Sacherklärung  doch  so  gut  wie  durch- 
weg treffend,  im  Ganzen  von  Irrthümern  und  Missverständnissen  frei  und 
mit  guten  Belegen  ausgestattet,  ihrem  Zweck  also  in  jeder  Hinsicht  ent- 
sprechend. Was  H.  Uber  die  Chronologie  der  Satiren  sagt,  ist  ganz  un- 
genügend, weil  er  hier  ganz  von  Weidner  abhängig  ist,  dessen  unbegrün- 
dete Behauptungen  er  übrigens  sehr  nachlässig  wiedergiebt.  Immerhin 
darf  man  der  seit  längerer  Zeit  von  ihm  vorbereitetou  Gcsammtausgabe 
des  Iuvenal  mit  den  besten  Erwartungen  entgegensehen. 

luvenal,  septieme  Satire,  texte  ä l'usage  des  candidats  ä la  licence 
et  ä l’aggrögation,  publie  d’aprös  les  travaux  les  plus  röcents  avec  uue 
introduction,  des  argumcnts,  un  commentaire  philologique  et  expli- 
catif  et  un  appendice  critique  par  Isaac  Uri.  Paris  1890.  kl.  8. 
XXXVIII,  49  S. 

Anzeige  vom  Ref.  a.  a.  0. 

Der  Verfasser  dieser  ebenfalls  für  Studirende  bestimmten  Ausgabe 
sagt,  dass  er  aus  den  deutschen  und  englischen  Ausgaben  des  luvenal 
eine  Art  Extrakt  hergestellt  habe  (condeusd  la  substance  de  ces  travaux). 
In  der  That  ist  er  von  diesen  so  wie  überhaupt  von  den  Arbeiten  An- 
derer durchaus  abhängig  und  beschränkt  sich  zum  Theil  darauf,  deren 
Ansichten  zu  referiren,  ohne  selbst  zu  urtheilen.  Der  Text  weicht  von 
dem  Bücheler’s  nur  au  zwei  Stellen  ab  (129  laevae  219  frangat).  Der 
Kommentar  hat  noch  nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  von  Hild  gege- 
benen. Der  Verfasser  schöpfte  hier  mehrfach  aus  abgeleiteten  Quellen 
(besondors  dem  Dictionnaire  von  Rieh  und  dem  Guhl-Koner’schen  Buch 
in  einer  französischen  Bearbeitung),  und  die  darin  gegebene  Belehrung 
ist  zum  Theil  eine  sehr  oberflächliche,  nicht  immer  richtige. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Iuvenalis,  Satires  8,10and  13,  Edited  by  Att.  Allcroft  and  Burnet. 
Text  and  notes.  London  1891.  12.  University  Tutorial  Series. 

4.  Sprache. 

Hermann  Jattkowski,  De  sermone  in  A.  Persii  Flacci  et  D. 
Iunii  Iuvenalis  satiris  figurato.  Pars  prior.  Programm  des  Gymna- 
siums von  Allenstein  1886.  4.  24  pp. 

enthält  Cap.  1 De  metaphoris.  Abschnitte  Uber  Metonymie  und  Peri- 
phrase sollen  folgen. 

M.  Wolff,  De  usu  conjnnctionum  apud  luvenalem.  Amsterdam 
1888.  Dissertation.  8.  106  pp. 

Mir  nur  bekannt  aus  der  Anzeige  von  J.  H.  Schmalz,  Archiv  f. 
lat.  Lexikographie  V 31  lf.  Nach  derselben  euthält  die  Abhandlung  in 
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sieben  Abschnitten  und  einem  Anhang  eine  Bestreitung  von  Lübberts 
Aufstellung  über  den  Modusgebrauch  nach  temporalem  cum  und  giebt 
eine  neue  Erklärung  desselben,  wobei  sich  Uukenntniss  der  einschlägigen 
Monographieeu  und  der  Cicero-Kritik  zeigt.  Auch  sonst  ist  die  Abhand- 
lung vielfach  mangelhaft  und  enthält  unrichtige  Behauptungen;  die  Syntax 
von  Schmalz  ist  darin  sehr  oberflächlich  benutzt. 

Matthias  Heitzmann,  I)e  suhstantivi  eique  attributi  apud  poetas 
satiricos  collocatione.  Particula  I>  Bonn  1887.  Dissertation,  8.  49  pp. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellung  des  Attributs  (Adjektiv,  Sub- 
stantiv, Particip,  Pronomen)  bei  seinem  Substantiv  in  den  Satiren  des 
Horaz,  bei  Persius  und  Iuvenal  und  in  den  Hexametern  des  Ennius  und 
Lucilius,  und  zwar  in  dem  ersten  hier  vorliegenden  Abschnitt  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Vers  und  dessen  verschiedene  Stellen;  im  zweiten  Ab- 
schnitt soll  die  Stellung  des  Attributs  im  Verhältniss  zum  Metrum  be- 
handelt werden.  Er  giebt  eine  überaus  genaue  Statistik  der  sämmtlichen 
sehr  zahlreichen,  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  eines  Substantivs 
mit  einem  und  mit  mehreren  Attributen,  sowie  eines  Attributs  mit  meh- 
reren Substantiven,  sowohl  in  einem  als  in  zwei  Versen;  selbst  das  Ver- 
hältniss der  einzelnen  Fälle  zu  der  Gesammtzahl  der  Verse  jedes  Autors 
wird  angegeben  und  ausserdem  noch  durch  Tabellen  die  gewonnenen  Re- 
sultate in  übersichtlicher  Weise  veranschaulicht. 

x Joannes  Gehlen,  De  Iuvenale  Vergilii  imitatnre.  Erlanger  Disser- 
tation, Göttingen  1886.  8.  44  pp. 

Die  zahlreichen  Anklänge  und  Remiuiscenzen  an  Virgil  bei  Iuvenal, 
sowie  die  zum  Theil  parodirenden  Anführungen  aus  ihm  sind  vielfach  schon 
von  den  Herausgebern  (namentlich  Mayor)  bemerkt  worden.  Der  Ver- 
fasser bringt  aber  auch  mehrere  bei  Mayor  fehlende:  so  luv.  3,  70  Samo 
hie  = A.  I 16  p.  26;  luv.  8,  120  vgl.  A.  VIII  724  p.  27;  luv.  2,  149— 
152  vgl.  A.  VI  302s.  p.  28  (schon  von  Heinrich  angeführt);  luv.  5,  80 
longo  distendat  pectore  lancem  vgl.  G.  IV  164  liquido  distendant  nectare 
cellas  p.  41,  Aber  G.  führt  ausserdem  eine  Menge  Stellen  beider  Dichter 
an,  deren  Uebereinstimmung  in  nichts  anderem  besteht,  als  dass  hier  wie 
dort  dieselben  gangbaren  Worte  gebraucht  sind.  Kaum  kann  man  auch 
nur  die  Möglichkeit  einer  Reminiscenz  zugeben  luv.  6,  41  quid  fleri  non 
posse  putas,  si  iungitur  ulla  Ursidio?  an  Ecl.  8,  26  quid  non  speramus 
amantes?  Jungentur  iam  grypes  equis  p.  11;  noch  weniger  luv.  7,  54 — 55 
qui  nihil  expositum  soleat  deducere  nec  qui  Communi  feriat  carmen  tri- 
viale moneta  an  Ecl  3,  26 — 27  non  tu  in  triviis,  indocte,  solebas  Stri- 
denti  miserum  stipula  disperdere  carmen.  Ein  so  gewöhnlicher  Ausdruck 
wie  arbor  luv.  12,  32  für  Mast  soll  durch  Erinnerung  an  A.  V,  504 
arbore  mali  veranlasst  sein,  bei  scrofa  alba  6,  177  soll  Iuvenal  an  sus 
alba  A.  III  390—392  gedacht  haben  p.  19  (Vgl.  Preller  R.  M.  IIS  325)- 
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Zwischen  den  Stellen  Verg.  G.  III  95 ff.  und  Inv.  10,  190ff.  (p.  28f.) 
ist  dem  Gegenstände  nach  eine  sehr  geringe,  dem  Ausdruck  nach  nicht 
die  geringste  Verwandtschaft,  und  dergleichen  könnte  noch  Mehreres  an- 
geführt werden.  Der  unerlaubte  Hiatus  luv.  10,  54  soll  sein  Vorbild  in 
A.  XII  648  haben  p.  33  f.;  aber  in  beiden  Fällen  beruht  er  auf  falscher 
Ueberlieferung.  Der  Begriff  der  Parodie  scheint  dem  Verfasser  nicht 
klar  zu  sein.  Der  Vers  luv.  6,  7 turbavit  nitidos  extinctus  passer  ocellos 
enthält  nicht  eine  Parodie  Catull’s  (p.  37,  28),  sondern  ein  Citat.  Die 
Worte  luv.  3,  39  magna  ad  fastigia  rerum  sind  ohne  Zweifel  eine  Remi- 
niscenz  an  A I 342  sed  summa  sequar  fastigia  rerum,  aber  dass  luve- 
nal  illud  bemistichium  cum  irouia  inseruerit  p.  39,  ist  eine  wunderliche 
Einbildung  des  Verfassers.  Höchst  seltsamer  Weise  glaubt  er,  Iuvenal 
habe  mit  solchen  angeblichen  Parodieen  in  übler  Absicht  ‘mala  fide’  (p.  44), 
auf  Vergil  angespielt.  Zu  der  scherzhaften  Anführung  von  Verg.  A.  IV 
328  siquis  mihi  parvolus  aula  Luderet  Aeneas  bei  luv.  5,  138  bemerkt 
G.  p.  42,  es  sei  nicht  wunderbar,  dass  Iuvenal  iisdem  fere  vocibus  cavil- 
latur  Vergilium,  qui  Didonem  felicem  ducat,  si  »Aeneas  parvulus«  natus 
sit,  da  ja  bereits  Ov.  Her.  7,  135  die  Geburt  eines  Kindes  als  ein  Un- 
glück mehr  für  Dido  bezeichnet  habe.  Zum  Schluss  sagt  G.  p.  44 : negari 
nequit  Iuvenalem  non  numquam  aequo  atrocius  et  vehementius  invectum 
esse  in  Vergilium.  Doch  sei  die  irrisio  et  cavillatio,  quibus  in  Optimum 
illud  Vergilii  exemplum  compluribus  locis  acerbissime  invasit,  durch 
seine  Entrüstung  über  den  damaligen  Sittenverfall  zu  entschuldigen! 


5.  Komposition.  Fragen  der  höheren  Kritik. 


J.  Gylling,  I.  De  argumenti  dispositione  in  satiris  I — VIII  Iuve- 
nalis.  Dissertation.  Lund  1886.  8.  111  pp.  Derselbe  II.*  De  argu- 
menti dispositione  in  satiris  IX— XVI  Iuvenalis.  Lund  1889.  8.  150  pp. 
Anzeigen  von  M.  Rothstein  DLZ  1889  No.  46-  8.  1648/1649. 
E.  Hübner,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  VI  51  S.  1397/1398. 


Der  Verfasser  weist  durch  allzu  umständliche  Analysen  sämmt- 
licher  Satiren  nochmals  nach,  dass  keiner  derselben  ein  gewisser  innerer 
Zusammenhang  fehlt,  mag  die  Komposition  auch  noch  so  mangelhaft  und 
die  Uebergänge  noch  so  ungeschickt  sein;  sodann,  dass  ihre  Ueberein- 
stimmung  unter  einander  in  zahlreichen  charakteristischen  Eigenthttm- 
lichkeiten  einen  Zweifel  an  ihrer  Abfassung  durch  denselben  Autor  nicht 
aufkommen  lässt.  Seine  Behauptung,  dass  zwischen  I - IX  und  X— XVI 
ein  so  grosser  Unterschied  sei,  dass  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  ein 
längeres  Intervall  angenommen  werden  müsse  (II  29  f.),  halte  ich  für 
grundlos.  Er  glaubt,  die  Satiren  7,  8,  9 seien  vor  der  Herausgabe  des 
zweiten  Buchs  (116)  geschrieben,  aber  zurückgehalten;  die  Satiren  X — 
XVI  erst  nach  luvenals  Rückkehr  aus  der  Verbannung  (durch  Hadrian 
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II  144)  verfasst.  Die  Verse  4,  1 — 27  fallt  G-  mit  Recht  für  ein  Bru-b- 
stttck  einer  nicht  vollendeten  Satire,  glaubt  aber  mit  Unrecht.  dass  die 
Verse  28—36  nicht  von  Invenal  selbst,  sonder»  von  eine»  Herausgeber 
binzugefllgt  sind  (I  43  f.).  Mit  Recht  bemerkt  er.  dass  wirtliche  Sparen 
einer  doppelten  Recension  sich  nirgend  enden  < ü 22».  sowie  dass  man 
schwache  Verse  dem  Dichter  deshalb  nicht  abspreeben  kann,  weil  di« 
betreffenden  Stellen  durch  ihre  Weglassung  gewinnen  würden  < II  107.. 
Nichtsdestoweniger  hält  G-  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Versen  für 
unecht,  so  1,  14.  3,  113.  5,  51  n.  s.  w.,  9,  5 n.  79  s<j-,  II.  99  n 161, 165 
—70  u.  s.  w.  Eine  Lücke  nimmt  G.  9,  133  an  ivgL  unten  Textkritik 
und  Exegese)  und  14,  229,  jedenfalls  mit  Unrecht-  Auch  die  Behand- 
lungen einiger  anderer  Stellen  sind  verfehlt;  so  3,  218.  wo  G.  phae- 
casianorum  lesen  will;  10,  376  (Interpunktion';  11,  148  immani  für  in 
magno  u.  a. 

X Georg  Mosengel,  Vindiciae  Invenalianae.  Erlanger  Dissertation. 
Leipzig  1887.  8.  72  pp. 

Im  Cap.  1 De  vestigiis  quae  habentur  dnpheis  recensionis  p.  7 — 28 
erklärt  M.  die  Annahme  einer  Ueberarbeitung  der  Satiren  durch  Invenal 
sowie  doppelter  Recensionen  in  demselben  mit  Recht  für  grundlos.  Er 
unterschätzt  jedoch  Iuvenal's  Redseligkeit,  wenn  er  die  Verse  3,  115 
(p.  15),  7,  181  (p.  21),  8,  7 (p.  24)  ihm  absprechen  zn  müssen  glaubt. 
Cap.  II  De  syntaxi  casuum  luvenaliana  p.  29—72  ergiebt  so  gut  wie  nir- 
gend etwas  für  Iuvenal  Eigentümliches  Die  Erklärung  von  6,  590 
delphinorumque  columnas  i.  e.  colnmnas  specie  delphinornm  ist  irrig. 
Das  15,  20  vorgeschlagene  concarrentia  saxa  Cyanea  (so  schon  Heinrich 
statt  Cyaneis)  pleDos  p.  47  bleibt  trotz  8,  107  occulta  spolia  mindestens 
sehr  bedenklich  (Vgl.  L.  Müller  r.  m.  320  und  zu  Martial.  Sp.  28,  10). 
Inaequales  bernllo  5,  38  verdient  den  Vorzug  vor  inaequales  berullos 
P (ib.). 

)(  Hugo  Sydow,  De  Iuvenalis  arte  compositionis.  Dissertation. 
Halle  1890.  8.  34  p. 

S.  führt  ebenfalls  richtig  aus,  dass  man  bei  Invenal  überflüs-ige 
und  selbst  störende  Verse  nicht  für  unecht  oder  für  Zeichen  doppelter 
Recension  halten  darf. 

X Guiiiel.  Schulz,  Quaestiones  Invenalianae.  I De  genere  quodam 
versuum  insiticiorum  quos  credunt.  Hermes  XXI  1886  p.  179  - 192- 

Für  Einschiebsel  haben  besonders  solche  Verse  gegolten,  in  denen 
Iuvenal  seiner  Gewohnheit  gemäss  sich  in  der  Art  gehen  lässt,  dass  er 
einen  Gedanken  weiter  verfolgt  als  eigentlich  nach  dem  gesammten  Zu- 
sammenhänge zulässig  ist,  und  eine  ihm  dadurch  uahe  gelegte,  obwohl 
nicht  zur  Sache  gehörige  Bemerkung  oder  Seutenz  einschaltet.  Die  auf- 


Digitized  by  Google 


204 


Iuvenalis 


fallendste  dieser  den  Gedankengang  unterbrechenden  Parenthesen  ist  viel- 
leicht 9,  5 nos  colaphum  incutimns  lambenti  crustula  servo.  Der  Sinn 
dieser  Parenthese  ist:  Wie  unschuldig  ist  dagegen  ein  beim  Naschen  er- 
tappter oder  geohrfeigter  Sklave!  Wie  in  allen  solchen  Fällen  schliesst 
sich  das  Folgende  nicht  an  die  Parenthese,  sondern  an  das,  was  ihr  vor- 
uusgebt,  an.  Andere  von  Sch.  durchweg  richtig  beurtheilte  Fülle  sind 
10,  87  f.  sed  vidcant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius  Cervice  ob- 
stricta  dominum  trahnt  (Worte  des  Dichters);  14,  208f.  hoc  monstrant 
vetulac  pueris  repentibus  assae,  Hoc  discunt  omnes  ante  alpha  et  beta 
puellac  (bei  Jahn*  in  Klammern).  Zuweilen  werden  wie  10,  87  die  den 
Zusammenhang  unterbrechenden  Abschweifungen  mit  sed  angekntipft:  so 
2,45—47,  3,  232  234;  4,27  (sed  maiores  Apulia  vendit);  14,  117  (sed 

crescunt  quocunque  modo);  8,94  (sed  quid  damnatio  confert?)  — 97; 
auch  mit  autem  8,  1 19 f.  Anders  angeknüpfte  Parenthesen  10,  183  (mi- 
tius  id  sane  etc.);  6,90  (famam  contempserat  olim , Cuius  apud  molles 
minima  est  iactura  catbcdras);  6,  188  (cum  sit  turpe  magis  nostris  nes- 
cire  Latine);  3,  HO  (de  moribus  ultima  fiet  Quaestio);  14,  125  (mox  ad- 
quirendi  docet  insutiabile  Votum);  4,98  (unde  fit  ut  malim  fraterculus 
esse  Gigantis).  Oefters  werden  solche  Parenthesen  mit  dem  Pronom. 
demonstrat.  angekntipft  wie  10,  183  und  14,208:  so  11,  165  -170  oder 
mit  talis:  11,  42.  2,  91.  14,  150.  Auch  alle  sonstigen  Verdächtigungen 
erscheinen  dem  Verfasser,  wie  er  am  Schluss  bemerkt,  durchweg  grundlos. 

Nicht  beistimmen  kann  ich  der  Erklärung  von  10,  84 f.  quam  timeo 
victus  ne  poenas  exigat  Aiax  Ut  male  defensus.  Sch.  sagt,  dass  diese 
Worte  apte  prorsus  dicuntur  ab  eodem  qui  Aiacis  declamationc  olim  rhe- 
torica  sive  a Bruttidio  sive  ab  ipso  male  defensi  recordatur.  Ich  ver- 
stehe (mit  Heinrich  und  Lewis),  dass  der  Kaiser,  sich  gegen  Sejan  ebenso 
ungerecht  zurllckgesetzt  fühlend,  wie  Aiax  in  dem  Streit  um  die  Waffen 
Achill’s  gegen  Odysseus,  gleich  diesem  in  der  Raserei  eine  furchtbare 
Metzelei  anrichten  wird,  weil  wir  nicht  energisch  genug  seine  Partei  ge- 
nommen haben  (Ut  male  defensus).  Victus  Aiax,  für  den  durch  Krän- 
kung rasend  gewordenen,  ist  ein  ähnlicher  Ausdruck  wie  7,  115  pallidus 
Aiax  für  den  um  den  Ausgang  des  Prozesses  besorgten  Redner. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  7,  14-18  ist  vielleicht  zu  lesen 
faciant  equites  Asiani 

15  Quamquam  et  Cappadoces,  faciant  equites  Bithyni  et 
Altera,  quos  nudo  traducit  Gallia  talo. 

Es  ist  hier  vou  vier  kleinasiatischen  Provinzen  die  Rede:  Asia, 
Cappadocia,  Bithynia,  Galatia.  Wie  gering  man  sich  auch  Iuvenal's 
Kenntniss  der  Geographie  vorstellen  will,  schwerlich  konnte  er  doch 
glauben,  dass  Bithyner  aus  Galatien  nach  Rom  kamen.  Die  Schwierig- 
keit fällt  fort,  wenn  mau  (nach  dem  Vorschläge  eines  Mitgliedes  des  hie- 
sigen Seminars)  am  Schluss  von  V.  16  et  zusetzt  (et  am  Ende  des  Verses 
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auch  2,  146).  Et  mag  erst  verstellt  und  dann  que  daraus  gemacht  wor- 
den sein,  aber  equitesque  Bithyni  (so  P)  weicht  von  der  sonstigen  Messung 
ab  (10,  162  Bithyni  15,  1 Bithynice).  Das  (wie  6,  199)  nachgestellte 
quamqam  regirt  natürlich  beide  faciant. 

6.  Textkritik  und  Exgese. 

John  E.  B.,  Mayor,  Notes  on  Iuvenal,  Journal  of  Philology  XVI 
1888  p.  220—228  (und  XX  1892  p.  252-293). 

Abermalige  Nachträge  zu  dem  Kommentar  der  Satiren  1.  3.  4.  5. 
7 (und  8):  ein  neuer  Beweis  eines  unermüdlichen,  sich  nie  genug  thuen- 
den  Bienenfleisses. 

Nicolaus  Bob,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Satiren  luvenal’s. 
Programm  der  Königlichen  Studieuanstalt  Kaiserslautern.  1888/89. 
8.  35  pp. 

Anzeige  von  L.  Bergmüller,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXVI  1890 
S.  85  und  Berliner  philol.  Wochenschrift  X 1890  S.  1009/1010. 

Der  Verf.  behandelt  die  wichtigeren  der  von  Beer  im  Spicileg. 
Iuvenal.  p.  59—76  aus  P veröffentlichten  Lesarten:  1)  14  Stellen,  wo  die 
Lesarten  von  P (wie  auch  Beer  zugesteht)  irrthümlich  sind  oder  mit  w 
übereinstimmen  oder  unsicher  oder  schwankend  sind;  2)  10  Stellen,  wo 
Bücheler  die  Lesarten  von  P nicht  aufgenommen  hat;  3)  9,  wo  P un- 
nöthige  Aenderungen  hat;  4)  16,  wo  die  Lesarten  von  P auf  unrichtiger 
Conjektur  zu  beruhen  scheinen.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
dass  dies  alles  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt,  p <o  verdiene  den  Vor- 
zug vor  P. 

Die  drei  ersten  Theile  geben  zu  Einwendungen  wenig  Veranlassung; 
doch  die  Behandlung  der  Stelle  1,  160  p.  10  f-,  wo  B.  lesen  will  si  verum 
dixerit.  Iiic  est  Securus  etc.  ist  verfehlt  (vgl.  meinen  Bericht  über  B.’s 
Programm  von  1874).  Im  vierten  Theil  erklärt  sich  B.  mit  Unrecht 
6,  528  gegen  ut  spargat  in  aede  (P);  er  liest  a Meroe  portabit  aquas,  ut 
spargat,  in  aedem  (tu).  Auch  9,  40  verdient  computat  et  cevet  sicher 
den  Vorzug  vor  c.  atque  cavet  (po»>.  Auch  B.’s  Bedenken  gegen  auditor 
3,  321  p.  25 f.  reicht  nicht  hiu,  um  diese  Lesart  von  P zu  verwerfen;  ni 
pudet  illas  bedeutet:  wenn  die  Satiren  sich  nicht  eines  bäuerlichen  Zu- 
hörers (statt  des  früheren  eleganten  Auditoriums  in  Rom'  schämen.  Da- 
gegen verwirft  B.  p.  21  f.  mit  Recht  2,  149  et  ponturn  (PS);  doch  seine 
schon  früher  (a  a.  0.)  mitgetheilte  Coujektur  et  caeuum  ist  unbefriedi- 
gend, das  wahrscheinlichste  et  contum  (ptu).  In  der  Stelle  3,  18,  bei 
Bücheler  quanto  praesentius  esset  Numen  aquis,  wo  B.  lesen  will  prae- 
stautius  — aquae  p.  20  f.,  halte  ich  praesentius  — aquae  (Genetiv)  für  das 
Beste.  Auch  3,  131  dürfte  die  Lesart  von  P divitis  hic  servo  cludit  latus 
iugenuorum  Filius  kaum  zu  halten,  sondern  divitis  — servi  zu  lesen  und 
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mit  B.  p.  23  von  einem  reichen  Freigelassenen  zu  verstehen  sein.  Auch 
6,  605  ziehe  ich  die  Lesart  von  p u>  hos  fovet  omnis  Invoivitque  sinu 
der  von  P (omni)  vor  und  verstehe  mit  B.  p.  30  unter  omnis  hos  qnibus 
Fortuna  adridet.  Auch  B.’s  Einwendungen  gegen  die  Lesarten  von  P 2,  5 
perfectissimus  horum  (B.  p.  1 9 f.  mit  p w horum  est);  e corporibus  3,  257 
(B.  p.  25  de  corporibus  mit  p u>)  und  perit  7,99  (B.  p.  30  f.  petit  mit 
<u)  verdienen  mindestens  Beachtung. 

h Julius  Jessen,  Witz  und  Bumor  im  Iuvenal.  Philologus  XLVII 
1889  S.  320-327. 

Unter  den  hier  vorgeschlagenen  Textilnderungen  ist  keine,  der  ich 
zustimmen  kann.  Es  sind  folgende:  13,44  für  siccato  nectare  saccato 
(mit  Berufung  auf  Schölte  Observatt.  criticae  in  Iuvenalem  1873  p.  91); 
1,  115  quaeque  salutata  crepitat  Concordia  fico  (d.  h.  das  alte  Holzbild 
der  Concordia  bekommt  Risse,  sobald  man  es  begrüsst);  7,  42  in  qua 
sollicitos  imitator  ianua  porcos  statt  sollicitas  — portas  (J.  erinnert  an 
Stat.  Th.  X 265  mugitus  portae);  10,  84  quam  timeo,  victor  ne  poenas 
exigat  Aiax  statt  victus;  io,  108f.  ad  illum  Ad  sua  qui  domitos  deduxit 
signa  Quirites?  statt  flagra  (J.  erinnert  an  Lucan.  V 369  militis  indo- 
miti  und  349  signa  — Quirites);  2,  109  (quod)  Nostra  nec  Actiaca  fecit 
Cleopatra  ruina  statt  maesta  (»bitter  ironisch«);  13,  184  nec  mite  Cr a- 
tetis  Ingenium  statt  Thaletis  (J.  erinnert  au  die  Geduld  des  Cynikers 
Crates  bei  Diog.  Laert.  VI  7);  6,  237  abditus  interea  latet  bis  secretus 
adulter  statt  et  (J.  erinnert  an  den  ersten  Gesang  von  ßyron’s  Don  Juan) 
Auch  3,  46  kann  ich  eine  Anspielung  auf  die  diebische  linke  Hand 
(Catull.  47,  1)  nicht  finden. 

% M.  J.  Hofmann,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  den 
Satiren  luvenals.  Programm  des  Königlichen  Wilhelm-Gymnasiums  zu 
München.  1890.  8.  38  S. 

Anzeige  von  L.  Bergmüller,  Berliner  philol.  Wochenschrift  XI 
1891  p.  683  f. 

Der  Verf.  weist  zwar  mit  Recht  die  Mehrzahl  von  Weidner's  Text 
Änderungen  zurück,  stimmt  aber  doch  mit  Unrecht  einer  ganzen  Anzahl 
derselben  bei;  so  10,  84  quam  timeo  victis,  ne  poenas  exigat  Aiax  statt 
victus;  10,  233  qua  statt  quae  u.  a.  ln  der  Annahme  von  Interpolatio- 
nen, die,  wie  bemerkt,  nirgend  mit  Sicherheit  nachweisbar  sind  (auch 
nicht  8,  7 und  9,  5),  geht  H.  noch  viel  weiter  als  Weidner. 

Guido  Suster,  Miscellana  critica.  Giovenale  6,  329.  336  398.  413. 
10.82.  232.  12,  10.  Rivista  di  filologia  XIX.  1891.  1-3  p.  85-91. 

Der  Verf.  bat  aus  der  Ausgabe  des  Iuvenal  von  Weidner  und  an- 
dern deutschen  Arbeiten  den  Eindruck  gewonnen,  dass  die  laboriosi  Te- 
deschi  die  deu  Italienern  durch  Vererbung  eigene  maggior  competenza 
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di  buon  gusto  e di  vecchio  latino  im  Allgemeinen  nicht  besitzen  Mit 
Recht  weist  er  Weidners  Textänderungen  6,  329.  399.  641.  10,  233.  12,  13 
zurück.  Seine  eigenen  Copjekturen  6,  415  efferata  (aus  ecferata)  für  exo- 
rata  und  10,  84  vivus  für  victus  sind  verfehlt. 

Karl  Hofius,  Bemerkungen  zu  Iuvenal.  Jahresbericht  des  König- 
lichen Gymnasiums  zu  Wesel.  1891.  4.  S.  3—10. 

H.  erklärt  richtig  in  der  Stelle  1,  146 — 148  nova  nec  tristis  per 
cunctas  fabula  cenas  als  Opposition  zu  plaudenduin  iratis  amicis  funus 
und  schliesst  die  ersteren  Worte  in  Kommas  ein.  Mit  Unrecht  unter- 
lässt er  dagegen,  nach  senectus  zu  interpungiren,  denn  die  plötzlichen 
Todesfälle  alter,  ohne  Testament  sterbender  Leute  werden  als  Folge 
ihrer  unvernünftigen  Lebensweise  erwähnt,  nicht  als  Gegenstand  der 
Tischgespräche;  dieser  letztere  wird  nur  durch  funus  bezeichnet.  In  der 
Stelle  2,  53  luctantur  paucae,  comedunt  colyphia  paucae  ist  nicht  mit 
H.  zu  übersetzen:  »zwar  ringen  vereinzelte«  u.  s.  w.,  sondern:  wenn  es 
Frauen  giebt,  die  ringen,  so  sind  es  doch  nur  wenige.  Dass  7,  103  seges 
metaphorisch  für  messis  gesagt  ist,  hat  nichts  Auffallendes.  Die  Worte 
8.  97  furor  est  post  omnia  perdere  naulum  versteht  H.  richtig  von  dem 
Verluste  des  dem  Charon  zu  zahlenden  Fährgeldes;  ebenso  die  Worte 
11,  54  f.  morantur  pauci  fugientem  pudorem  richtig:  wenige  suchen  das 
fliehende  Ehrgefühl  zurückzuhalten  und  sich  zu  bewahren.  Rara  crates 
11,  82  kann  nicht  eine  gebogene  Weidengerte  sein,  sondern  nur  ein  Ge- 
flecht mit  grossen  Maschen,  und  nuda  efflgies  11,  106  nur  eine  nackte 
Figur,  nicht  eine  Figur  »ohne  jeden  künstlerischen  Schmuck«.  Die  Aen- 
derung  seguis  für  sanguis  12,  13  (laeta  sed  ostendens  Clitumni  pascua 
sanguis)  ist  verfehlt  ; sanguis  ist  »Rasse»,  auch  wir  sagen  ja  Vollblut  und 
Halbblut  von  dem  einzelnen  Thier. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben 

Palmer,  luvenalia.  Hermathena  XVII.  1891.  p.  13  — 15. 

Einzelne  Stellen. 

Iuv.  1,96.  Stephenson,  Difticulties  in  Iuvenal.  Class.  Rev.  I 
1887 

findet  die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  Martial's  und  Iuvenal's  über 
die  Austheilung  der  sportula  (SGI  4411  unerklärlich.  Aber  1)  liegen 
zwischen  beiden  nicht  5-6  Jahre,  sondern  10  oder  mehr;  2)  ist  diese 
Verschiedenheit  nicht  auffallender  als  zwischen  der  Aufhebung  der  Geld- 
sportula im  Jahre  87  und  deren  Wiedereinführung  im  Jahre  88  (SGI 
439J. 
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Iuv.  1,  155 ff.  Derselbe,  Difficulties  in  J.  Class.Rev.  IV  1890  p.  229 

findet  es  unglaublich,  1)  dass  die  Satirenschriftstellerei  unter  Trajau  ge- 
fährlich war,  2)  dass  Iuveual  sich  begnügen  konnte,  bei  seinen  Schilde- 
rungen des  Lasters  als  Beispiele  längst  Verstorbene  (ghosts)  wie  Tigelli- 
nus  anzuführen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch  unter  Trojan  der 
Tadel  mächtiger  und  eiuflussreicher  Personen  ohne  Zweifel  sehr  unange- 
nehme Folgen  nach  sich  ziehen  konnte,  ist  hier  nicht  in  Anschlag  gebracht, 
dass  Iuveual  offenbar  lieberauf  die  Aktualität  seiner  Satiren  verzichten, 
als  den  Zorn  von  Personen  erregen  wollte,  die  ihm  schaden  konnten. 
(Was  Karle  in  den  Transactions  of  the  Oxford  philol.  Society  1887/88 
p.  6 — 9 über  diese  Stelle  gesagt  hat,  ist  mir  unbekannt  gebliebeu). 

Iuv.  2,78.  Die  Bemerkung  von  Sandford  zu  dieser  Stelle  Class. 
Rev.  IV  1890  p.  272 

bezieht  sich  auf  ein  Missverständnis  in  einem  englischen  Wörterbuch 
des  Lateinischen. 

» Iuv.  8,297.  Haeckermann,  Philol-  XLVI  (1888)  p.  758f. 

will  folgendermassen  lesen 

vadimonia  deinde 

Irati  faciant:  libertas  pauperis  haec  est, 
d.  h.  mögen  dann  die  Genusshandelten  klagen : darin  besteht  die  Frei- 
heit des  Armen.  Allerdings  wäre  dies,  wenn  überliefert,  tadellos;  aber 
das  wirklich  Ueberlieferte  ist  es  nicht  nur  ebenfalls,  sondern  ausserdem 
viel  drastischer:  die  Misshandelnden  klagen  noch  obendrein,  und  die  Frei- 
heit des  Armen  besteht  darin,  dass  er  noch  einige  Zähne  im  Munde  be- 
halten darf. 

J B.  Mispoulet,  Le  turbot  (Iuv.  sat.  IV).  Revue  de  philol.  XIII 
1889  p.  32-44 

giebt  in  wortreicher  Auseinandersetzung  Uber  die  Travestie  des  cousiliuin 
principis  (SGI  133 f.)  in  der  4.  Satire  (von  der  er  p.  44  dahingestellt 
sein  lässt,  ob  sie  unter  Trajau  oder  Hadrian  erschienen  ist)  nichts  irgend 
Erhebliches,  was  nicht  bereits  von  Borghesi,  Hirschfeld  u.  a.  gesagt  wäre. 
Wenn,  wie  er  p.  32,  1 bemerkt,  alle  Autoren  aunehinen,  dass  es  sich 
hier  um  das  consiliuiu  principis  handelt,  keiner  sich  aber  die  Mühe  ge- 
nommen hat,  es  zu  beweisen,  so  rührt  dies  daher,  dass  es  für  keinen 
Kundigen  eines  Beweises  bedarf. 

Iuv.  4,57.  Mätily,  Philol.  XLVII1  (1890)  p.  642f. 

will  statt  iam  quartanam  sperantibus  aegris  lesen  superantibus  oder  sper- 
nentibus.  Vielleicht  hat  er  mit  dem  erstem  das  Richtige  getroffen,  wenn 
auch,  wie  er  bemerkt,  De  Vit  kein  Beispiel  für  superare  morburn  auführt. 
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luv.  4,121.  0.  Hirschfeld,  Zu  römischen  Schriftstellern.  Hermes 
XXIV  1889  S.  107 

will  statt  pugnas  lesen  puguos;  ich  sehe  keinen  Grund,  an  der  Richtig- 
keit der  Ueberlieferung  zu  zweifeln. 

*t:vai 

luv.  5,  147.  Haeckermann,  Philol.  XLVI  1888-  S.  176f. 

bemerkt  richtig,  dass  auch  in  dieser  Stelle  (boletus  domino,  sed  qualem 
Claudius  edit)  sed  'und  zwar’  bedeutet. 

Iuv.  6,633.  K.  Zacher,  üeber  griechische  Wortforschung  (Ver- 
handlungen der  40.  Philologen- Versammlung  S.  59  Anm.) 

erklärt  in  den  Versen 

mordeat  ante  aliquis  quidquid  porrexerit  illa 
quae  peperit,  timidus  praegustet  pocula  papas 
nach  Varro  ap.  Non.  p.  81,  3 papas  (pappas)  als  den  Acc-  plur.  des 
Wortes  der  Kindersprache  für  Kindermus  (ital.  pappa,  deutsch  dialektisch 
Pappe  neben  Pamps).  Das  Subjekt  sei  aliquis:  einer  soll  die  harten 
Speisen  anbeissen,  den  Trank  und  das  Mus  kosten.  Im  Rhein.  Mus.  XLV 
(1890)  S.  537 — 540  bemerkt  Z.:  wenu  auch  papas,  atis  (im  Sinne  von 
paedagogus)  im  4.  Jahrhundert  gebräuchlich  gewesen  sei,  könne  es  Iuve- 
• nal  noch  nicht  so  gebraucht  haben.  Doch  die  von  Bücheler  dort  ange- 
führte Inschrift  Henzen  5466  eines  kaiserlichen  Freigelassenen  Narcissus 
papas  Galeriae  (Aug.  libert)ae  Lysistrates  concubinae  divi  Pii,  beweist 
das  Gegeutheil ; aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lebte  dieser  Narcissus  be- 
reits, als  luvenal  jene  Stelle  schrieb. 

Iuv.  7,22  lautet  bei  Bücheler: 

siqua  aliunde  putas  rerum  spectanda  tuarum  Praesidia 
nach  Pc,  bei  Jahn1  exspectanda  nach  tu. 

Housman,  Class  Rev.  III  (1889)  p.  200f. 
vennuthet  speranda,  nicht  unwahrscheinlich. 

Iuv.  7,  40,  wo  P Maculonis,  S roaculosas  hat,  vermuthet  Bywater 
Journ.  of  Philol.  XVII  (1888)  p.  78  als  Lesart  der  Urhandschrift  macu- 
lonsas. 

In  der  Stelle  Iuv.  7,  98ff.  interpungirt  Havet  Rev.  de  philol.  XIV 
(1890)  p 78  wol  richtig 

Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
scriptores?  petit  hic  plus  temporis  atque  olei  plus 
nullo  quippe  modo:  millensima  pagina  sugit 
Omnibus  etc. 

J fthr*«b«richt  für  AlUrtbumiwUicnsehAft.  LXXJl.  Bd.  11992.  II.)  [4 
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Iuv.  7,  213t  : 

sed  Rufum  atque  alios  caedit  sua  quemque  iuventus, 

Rufum,  quem  totiens  Ciceronem  Allobroga  dixit. 

J.  W.  Beck,  Archiv  VII  273 f.  hält  Allobrox  für  einen  Spitznamen; 
J.  J.  Cornelissen  Mnemosyne  XVII  1889  p.  1 1 3 f glaubt,  dass  Allobroga 
(Nominativ)  so  viel  sei  als  Gallia,  wofür  er  in  dem  verstümmelten  Scho- 
lion  zu  dieser  Stelle  und  in  dem  Scholion  zu  8,  234  Allobrogae  Galli  sunt 
Anhaltspunkte  zu  linden  meint.  Der  Sinn  ist  vielmehr,  dass  der  etwa 
aus  der  pulchra  Vienna  (Mart.  VII  88)  stammende  Rhetor  Rufus  von 
seinen  Schülern  Schläge  erhielt,  obwol  sie  ihm  doch  den  Ehrennamen  des 
Allobrogischen  Cicero  gegeben  hatten. 

Iuv.  8,  90  ossa  vides  rerum  vacuis  exucta  meduliis.  Haecker- 
mann,  Philo).  XLVIII  (1890)  S.  183 

vertheidigt  auch  hier  die  Lesart  von  w regum : »Gebein  von  Königen, 

bis  aufs  Mark  leer«,  was  wol  keiner  Widerlegung  bedarf. 

Iuv.  8,  192  f. 

quanti  sua  funcra  vendant, 

Quid  refert? 

sua  funera,  was  Madvig  Opp.  II  p.  182  mit  reliquias  mortuas  tanti  ge- 
ueris  erklärt,  übersetzt  W.  F.  Lendrum,  Class.  Rev.  IV  (1890)  p.  230:  * 
It  is  no  excuse  (quid  refert),  tbat  it  was  to  avoid  execution  (quanti) 
the. nobles  under  Nero  made  traffic  (vendant)  of  their  suicide:  we  see 
them  making  the  same  traffic  under  Trajan  or  Hadrian  without  any  such 
fear  of  execution  (nullo  cogeute  Nerone). 

Iuv.  8,  199 

baec  ultra  quid  erit,  nisi  Indus?  et  illic 
Dedecus  urbis  habes. 

Ilaeckermann  a.  a.  0.  übersetzt  ludus  (die  Gladiatorenschule) 
mit  »Spiel«  und  bezieht  et  illic  auf  den  Circus,  als  wenn  dort  die  Gla- 
diatoren aufgetreten  wären. 

Iuv.  9,  133  f. 

altera  maior 

Spes  superest.  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

Auf  diesen  Vers  folgt  in  P 

gratus  eris:  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

A.  E.  Ilousman,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  200f.  erklärt  dies  in 
annehmbarer  Weise  folgendermassen.  Die  Urhandschrift  enthielt  den  An- 
fang des  Verses  134  in  doppelter  Fassung  (spes  superest  und  gratus  eris); 
das  übrige  in  einfacher  (tu  tantum  erucis  imprime  deuten)).  Ein  Schrei- 
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bcr  machte  daraus  durch  Weglasaung  der  zweiten  Fassung  des  Anfangs 
einen  Vers,  ein  zweiter  zwei,  indem  er  beide  Fassungen  beibehielt  und 
den  Satz  tu-dentem  zu  jeder  hiuzufügte.  Altera  maior  ist  verdorben  aus 
derit  amator;  aus  derit  wurde  zuerst  diter  (iter  für  derit  Ov.  Ibis  246  u.  a.), 
dann  alter.  Derit  amator  bildet  einen  passenden  Gegensatz  zn  130  num- 
quam  patbicus  tibi  derit  amicus.  Der  Sinn  ist:  die  pathici  werden  so 
zahlreich  zusammenströmen,  dass  es  an  amatores  mangeln  wird  (und  diese 
im  Preise  steigen  werden).  Umgekehrt  beist  es  2,  168  pueris  non  um- 
quam  derit  amator. 

luv.  10,  64f.  H.  Richards,  Class.  Rev.  II  (1888)  p.  326 
macht  den  annehmbaren  Vorschlag,  diese  vielbesprochene  Stelle  so  zu 
lesen : 

ergo  supervacua  aut  vel  perniciosa  putentur, 
propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum? 
oder  im  ersten  Verse  statt  aut  vel:  haec  aut. 

Iuv.  10,  178 

madidis  cantat  quae  Sostratus  alis. 

F.  P Nash,  Rev.  de  philol.  X (1886)  p.  1 54 f.  halt  diesen  Sostra- 
tus für  den  bei  Plutarch  r.ep't  -mru/iwu  2,  1 als  Verfasser  einer  Schrift 
r.ift't  r.ozafjwv  erwähnten  Sostratus,  und  zwar  sei  dieser  Dichter  gewesen, 
daher  alis  madidis  wegen  des  Gegenstands.  Eine  recht  unglückliche 
Vermutbung. 

Iuv.  10,  294  f. 

cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
Accipere  atque  suum  Rutilae  dare. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XL1I  (1887)  p.  472  versteht  unter  gib- 
bum suum  den  Busen  der  Verginia  gibbum  mammatum  sei.  inlecebris 
Appique  libidinc  damnosum).  Mir  scheint  dies  für  Iuvenal  zu  künst- 
lich; ich  halte  suam  für  das  richtige,  dessen  Beziehuug  auf  faciem  un- 
anstössig  ist. 

Iuv.  11, 121  f. 

puterc  videntur 
Unguenta  atque  rosae. 

Mayor,  dass.  Rev.  V (1891)  p.  486  vergleicht  Cic  Acad.  fr.  11 
Müller:  quibus  etiam  alabaster  plcnus  uugueuti  putere  videtur. 

luv.  11,  156  f. 

nec  pupillares  defert  in  balnea  raucus  Testiculos. 

Häberlin,  Philol.  L (1891)  p.  506  will  mit  c statt  raucus  lesen 
draucus  (mit  Verweisung  auf  6,371).  Doch  ist  wol  raucus  von  einem  in 
der  Periode  des  Stimmwechsels  betiudlicheu  Knaben  zu  verstehen. 

14* 
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Iuv.  12,  55 

53  tune  adversis  urgueutibus  illuc 

54  reccidit,  ut  maluro  ferro  summitteret,  ac  se 

explicat  angustum. 

Häberlin,  N.  Jahrbb.  CXXXIX  (1889)  p.  360  will  statt  angustuin 
lesen  augusto  (aus  der  Klemme).  Doch  ist  angustum  im  Sinne  von  »be- 
drängt« vielleicht  richtig,  wenn  auch  ohne  Beispiel. 

Iuv.  13,  168 

Pygmaeus  parvis  currit  bellator  in  armis. 

Bührens,  N.  Jahrbb.  CXXXV  (1887)  p.  484  will  statt  parvis 
lesen  longis  wegen  PLM  IV  370,  3 longis  Pygmaeus  in  armis.  Wenn 
dies  auch  eine  Reminiscenz  an  die  luveual- Stelle  zu  sein  scheint,  so 
konnte  doch  der  Verfasser  (falls  ihu  sein  Gedüchtniss  nicht  täuschte) 
sehr  wol  absichtlich  ein  Wort  ändern. 

luv.  14,  24 

quem.mire  adficiunt  inscripla  ergastula  carcer? 

Richards,  Class.  Rev.  II  (1888)  p.  326  will  lesen  inscripti,  erga-^ 
stula  (vgl.  Mart.  VII  95,  9).  Doch  ist  inscripta  ergastula  ftlr  ergastula 
inscriptorum  nicht  auffallender  als  stolatus  pudor , trigon  nudus,  ingenuae 
cruces  u.  dgl.  tzu  Mart.  I 15,  7). 

Iuv.  14,  207 

205  illa  tuo  sententia  semper  in  orc 

206  versetur  dis  atque  ipso  Jove  digna  poeta: 

• unde  habeas,  quaerit  nemo,  sed  oportet  habere«. 

Bücheier  zu  Schob  208  vermuthet,  dass  v.  207  von  Lucilius  sei, 
und  Bährens  a.  a.  O.  fügt  hinzu,  dass  diese  Worte  (dis  atque  ipso  Jove 
digna)  im  Concilium  deorum  von  Jupiter  selbst  gesprochen  sein  werden, 
der  bei  dieser  Gelegenheit  auch  mit  dem  von  dem  Scholiasten  zu  208 
angeführten  Verse  nutricula  sicca  vetusta  infantibus  monstrat  einen  Seiten- 
blick auf  die  schlechte  Erziehung  geworfen  haben  könnte. 

Iuv.  16,75 

terga  fuga  celeri  praestantibus  Omnibus  iustans. 

Housnian,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  201  will  lesen 
terga  fugae  celeri  pracstant  instantibus  Ornbis 
mit  Verweisung  auf  Propert.  IV  2,  64  turpi  terga  dedisse  fugae.  Vgl. 
Hosius  Apparat,  crit.  p.  93,  oben  S.  194. 
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Scholien. 

Guiliel.  Hoch) er,  Scholia  luvenaliaua  inedita  1.  Programm  von 

Kenzingen  1889.  4.  16  pp.  D.  Programm  von  Ettcnheim  1890.  4- 

28  pp. 

Die  in  dem  ersten,  mir  unbekannt  gebliebenen  Theil  gegebene  Aus- 
wahl neuer  Scholien  aus  Handschriften  der  schlechtem  Klasse  enthalten 
keine  Namen  eines  Autors,  wahrend  die  im  2.  Theil  edirten  den  Namen 
des  Cornutus  tragen.  Nach  H.  wurde  dieser  Name  (wie  Jahn  annahm, 
bald  nach  Karl  dem  Kahlen)  diesen  neuen  Scholien  ebenso  vorgesetzt 
wie  grammatischen  Büchern  im  Mittelalter  der  des  Donat.  Der  Verfasser 
derselben  war  Christ  und  lebte  ausserhalb  Italiens.  Ausser  den  heidni- 
schen Autoren  führt  er  zahlreiche,  im  Mittelalter  viel  gelesene  christliche 
an.  Die  mitgetheilten  Proben  aus  cod.  Laur.  plut.  62,  4 (L),  einem  Vossia- 
nus  (A),  einem  Vindobonensis  (C)  und  dem  Sangallensis  871  (S)  sind: 
1)  Cornuti  praefatio  in  Iuvenalis  satyras  p.  6 sq.  2)  Scholien  zu  der  12. 
15.  und  16.  Satire  p.  8—28.  Der  Werth  dieser  Scholien  ist  ein  äusserst 
geringer. 

•f  Wilhelm  Schulz,  Ad  scholia  luvenaliaua  adnotationes  criticae. 

Hermes  XXIV  1889.  p.  481—497. 

Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  giebt  Kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  später  zugesetzten  Scholien  von  dem  alten  aus  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  stammenden  Bestände  derselben.  Wenn  hinter  einem 
alten  Scholion  an  der  richtigen  Stelle  für  einen  Nachtrag  nicht  mehr 
Platz  war,  wurde  er  zu  einem  Verse  gesetzt,  auf  den  er  sich  nicht  be- 
zieht. Dahin  gehören  auch  einige  Scholien,  die  Bücheier  als  zum  alten 
Bestände  gehörig  angesehen  hat  (S.  481 — 485).  An  zwei  Stellen  verräth 
sich  der  nachträgliche  Zusatz  durch  die  ungewöhnliche  Bezeichnung  des 
Verses  mit  dessen  erstem  und  letzten  Wort:  2,  106  Bebriacis.  Palati; 
3,  116  Gymnasia.  Abollae  (S.  485).  Oefter  ergiebt  sich  aus  dem  Sinn 
oder  dem  Ausdruck,  dass  ein  Scholion  nachträglich  hinzugefügt  ist.  Nicht 
selten  stehen  solche  mit  den  vorangehenden,  auf  denselben  Gegenstand 
bezüglichen  in  Widerspruch.  Zuweilen  beziehen  sich  die  jüngeren  Scho- 
lien auf  die  älteren  (die  Scholien  zu  7,  115  gehören  schwerlich  hieher). 
Oefter  enthält  das  ältere  Scholion  eine  Erklärung  der  ganzen  Stelle,  das 
jüngere  nur  die  eines  einzelnen  Wortes  (so  4,  126);  überhaupt  schliesst 
sich  der  ältere  Kommentator  enger  an  den  Text  an.  Endlich  sind  die 
älteren  Scholien  ausführlich  und  mit  Belegen  versehen,  während  die  jün- 
gern  meistens  aus  kurzen,  von  einem  Leser  für  Leser  bestimmten  Be- 
merkungen bestehen. 

Im  2.  Theil  S.  488 — 497  werden  einzelne  Stellen  der  Scholien  be- 
handelt, und  der  überlieferte  Text  theils  gerechtfertigt  theils  emendirt. 
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Die  Emendationen , auf  eindringenden  Studien  der  Scholien  und  ihrer 
Sprache  beruhend,  sind  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  durch- 
weg gleich  überzeugend. 

% Konrad  Zacher,  Zu  den  Iuvenal  - Scholien , Rhein.  Mus.  XLV 
(1890)  S.  824—640. 

Z.  betont  mit  Recht,  dass  nächst  der  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus der  Scholien  von  PSA  und  Valla  (V)  auch  die  Emendationsthätig- 
keit  ebenso  unerlässlich  als  aussichtsreich  ist.  Seine  Emendationen  von 
Scholien,  bezw.  Gegenbemerkungen  gegen  Schulz,  sind  bei  allem  darauf 
verwendeten  Scharfsinn  verschieden  ausgefallen  und  lassen,  wie  es  bei 
der  Schwierigkeit  des  Textes  erklärlich  ist,  manchen  Zweifeln  Raum. 
Sehr  gut  ist  das  Scholion  6,  91  behandelt,  auch  6,  387.  Das  Scholion 
des  Valla  zn  3,  67,  wo  der  Kommentator  rechedipna  las  (vel  est  reche- 
dipna,  ut  putat  etiam  Probus  ipse  qui  coenam  fert),  hat  Z.  auf  die  Ver- 
mnthung  geführt,  dass  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Scholions 
ein  vulgärlateinisches  recare  als  Substrat  des  gleichlautenden  italienischen 
Verbums  üblich  gewesen  sei.  Mit  Unrecht  hält  Z.  die  Verse  3,  62 — 68 
für  einen  von  Iuvenal  nachträglich  eingeschalteten  Zusatz.  Die  (übrigens 
nur  von  61—66  reichende)  Parenthese  ist  in  der  That  von  denen,  die 
Schulz  in  den  Quaestiones  Iuvenalianae  nachgewiesen  hat  (oben  S.  203  f.), 
durchaus  nicht  verschieden.  Ueber  Z.’s  Erklärung  der  Verse  6,  632  633 
(S.  537—640)  s.  oben  S.  209. 

8.  Iuvenal  im  Mittelalter. 

J.  A.  Hild,  Iuvenal  dans  le  moyen  äge.  Bulletin  mensuel  de  la 
facultc  de  lettres  de  Poitiers.  1)  1890  Mai  p.  177  — 189-  2)  1891 

Fävrier  p.  39—64.  8)  Avril  p.  106—122.  4)  Juillet  p.  236-262. 

Diese  auf  sehr  umfassenden  und  gründlichen  Studien  beruhende 
Abhandlung  beschränkt  sich  auf  Iuvenals  Fortlebcn  in  der  mittelalter- 
lichen Litteratur  Frankreichs  (mit  Einschluss  Johann  von  Salisbury’s). 
1.  Während  Iuvenal  bei  Minucius  Felix,  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius 
ebenso  wenig  vorkommt  als  bei  Fronto,  Gellius  und  Apulejus,  wird  er 
bereits  von  Lactantius,  Hieronymus,  Augustinus,  Apollinaris  Sidonius  und 
Ennodius  viel  citirt.  Im  Mittelalter  war  er  nächst  Virgil  als  »Ethicus« 
neben  Horaz  der  gelesenste  Autor.  In  der  Litteratur  vom  Anfang  des 
4.  bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hat  H.  500  Citate  aus  seinen 
Satiren  oder  Anspielungen  auf  dieselben  gefunden,  die  meisten  im  11. 
und  12.  Jahrhundert.  Hildebert  Cenomanensis  (von  Le  Mans),  Erzbischof 
von  Tours  (f  1134),  ein  Vorläufer  der  Humanisten,  citirt  ihn  in  den 
72  Kapiteln  seiner  Moralis  philosophia  de  honesto  et  utili  (eines  im 
12.  Jahrh.  beliebten,  offenbar  in  Schulen  viel  gebrauchten  Buches)  36  Mal 
im  Ganzen  76  Verse  und  Verstheile  aus  12  Satiren)  Johann  v.  Salis- 
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bury,  Bischof  von  Chartres  (1110—1180),  fllhrt  in  seinen  Briefen  und 
den  Abhandlungen  Polycraticus  und  Metalogicus  in  51  Citaten  113  Verse 
aus  luvenal  an,  den  er  fast  immer  bloss  mit  Gthicus  bezeichnet,  und 
zwar  nach  dem  schlechteren  Text;  so  z.  B.  7,  214  qui  (pto),  nicht  quem 
(P).  Die  Verse  3,  107  sq.  giebt  er  folgendermassen  wieder: 
aut  si  quid  fecit  amicus, 

Quod  proferre  palam  non  possit  lingua  modeste. 

Die  Stelle  9,  118  — 121  lautet  bei  ihm: 

vivendum  recte  est,  cum  propter  plurima  tum  de  his 
praecipue  causis,  ut  linguas  mancipiorum 
contemnas. 

Pierre  de  Blois,  ebenfalls  ein  aufs  Festland  übergesiedelter  Eng- 
länder (f  gegen  1200)  führt  in  seinen  183  Briefen  in  27  Citaten  83  Verse 
aus  luvenal  an,  allerdings  hauptsächlich  nach  Johann  von  Salisbury-,  doch 
empfiehlt  er  auch  die  von  diesem  nur  zweimal  citirte  6.  Satire  als  Mittel 
gegen  Heiratslust.  Pierre  le  Chantre,  Kanonikus  von  Paris  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  der  in  seinem  Verbum  abbreviatum  68  Iuvenal- 
Verse  anführt,  ist  der  einzige  mittelalterliche  Autor,  der  aus  allen  Sati- 
ren (ausgenommen  der  12.  und  16.)  citirt.  2.  Dass  Virgil,  Horaz,  Lucan 
und  luvenal  vom  10.  bis  14.  Jahrhundert  in  Frankreich  weit  mehr  in 
den  Klosterschulen  gelesen  wurden  als  jetzt  in  Colleges  und  facultds, 
konnte  nicht  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Poesie  bleiben.  Jean 
d’Anneville  (d’Anville),  Verfasser  des  Archithrenius  (Lamentationen  über 
das  Elend  und  die  Laster  der  Menschheit)  in  4300  Hexametern  (im 
12.  Jahrhundert),  benutzt  luvenal  mit  Vorliebe;  am  meisten  Eindruck 
scheint  auf  ihn  die  10.  Satire  gemacht  zu  haben.  Alain  de  l’lsle,  eben- 
falls im  12.  Jahrhundert,  verfasste  ein  Lehrgedicht  im  Sinne  der  scho- 
lastischen Philosophie,  Anticlaudianus,  das  von  antiken  Namen  wimmelt. 
Der  von  luvenal  3,  203  genannte  Codrus  wird  hier  als  Repräsentant  der 
äussersten  Armutb  dem  Croesus  gegenüber  gestellt  (wie  auch  im  Archi. 
tbrenius);  er  wurde  im  Mittelalter  zu  einem  ebenso  allbekannten  Typus 
wie  Tartuffe  und  ähnliche  Figuren,  und  auch  Phalaris  uud  Nero  sind  es 
vielleicht  durch  luvenal  geworden.  3.  In  Frankreich  machte  le  besoin 
de  m£dire  Satiren  (in  Hexametern)  zu  den  beliebtesten  Uebungen.  Auch 
der  oben  genannte  Hildebert  von  Tours  war  ein  (übrigens  ungeschickter) 
Nachahmer  Iuvenals.  Eins  seiner  kleinen  Gedichte  ist  betitelt:  Quam 
nociva  sint  sacris  bominibus  femina,  avaritia,  ambitio.  Marbod,  Bischof 
von  Rennes,  ebenfalls  im  12.  Jahrhundert,  ist  in  seinem  profanen  Haupt- 
werk Liber  decem  capitulorum  (dessen  3.  Gesang  De  meretrice  eine  An- 
passung der  6.  Satire  an  die  christliche  Welt  ist)  un  Iuvdnal  6dulcor6, 
affadi,  noye  dans  beaucoup  d'eau  tiede;  auch  er  hat  die  10.  Satire  (sehr 
ungcscMtekt)  nachgeahmt.  Uebrigens  hat  er  auch  ein  Epigramm  von  Mnr- 
tial  (IX  98)  unter  die  seinigen  aufgenommen,  mit  der  Aenderuug  in  v.  3 
iocosus  amicus  statt  jucundus  amicis. 
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Endlich  zeigt  sich  das  Interesse  für  Iuvcnai  in  der  Benutzung  und 
Erweiterung  der  Scholien,  wobei  sich  schon  in  den  in  S und  P von 
erster  Hand  (also  in  Karolingischer  Zeit)  geschriebenen  fast  unglaubliche 
Missverständnisse  zeigen;  so  ist  zu  4,  133  patina  mit  Pothinus,  dem 
Namen  des  Mörders  des  Pompejus,  confundirt-  Uebrigens  sind  gerade 
die  Scholien  zur  4.  Satire  vorwiegend  gute  und  am  wenigsten  durch  ab- 
surde Zusätze  vermehrt,  da  diese  Satire  im  Mittelalter  fast  ganz  igno-  ! 

rirt  wurde. 

4.  Der  Verf.  sucht  hier  nachzuweisen,  dass  ebenso  wie  die  aus 
Karolingischer  Zeit  stammenden,  völlig  unglaubwürdigen  und  die  gröbste 
Unkenntniss  verrathenden  biographischen  Nachrichten  über  Iuvenal  in 
den  Scholien,  auch  die  Vitae  ganz  und  gar  auf  richtigen  oder  falschen 
Schlüssen  aus  den  Satiren  beruhen.  Nur  von  zwei  darin  angegebenen 
Thatsacben  gelte  das  nicht:  von  der  Erbebang  Iuvenals  in  den  Ritter- 
stand und  von  seiner  Verbannung.  Die  Annahme  der  letztem  verdankt 
ihren  Ursprung  nach  H.  einer  willkürlichen  Interpretation  der  (gar  nicht 
auf  Iuvenal  bezüglichen)  Worte  des  Apollinaris  Sidonius  Irati  histrionis 
exul,  die  sich  bekanntlich  schon  bei  Malalas  findet,  also  zwischen  450 
und  550  entstanden  sei.  Doch  wie  wäre  man  in  jener  Zeit  auf  diese 
Interpretation  verfallen,  wenn  es  nicht  Anhaltspunkte  dafür  gegeben 
hätte?  Ferner  ist  offenbar,  dass  der  Anfang  der  Vita  I:  lunius  Iuve- 
nalis,  iibertini  locupletis  incertum  filius  an  alumnus,  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  animi  magis  causa  quam  quod  scholae  se  aut  foro 
praepararet  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  aus  guter  Zeit  stammt,  und 
dies  macht  die  Annahme  einer  alten  Quelle  unerlässlich.  Auf  Anderes 
gehe  ich  hier  nicht  ein  und  bemerke  nur,  dass  die  Nichterwähnung  des 
Exils  bei  Iuvenal  am  allerwenigsten  einen  Zweifel  an  demselben  begrün- 
den kann. 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter.  4.  luvenalis.  Philol.  L (1891)  S.  354  — 368. 

M.  giebt  zuerst  Erwähnungen  und  Nachahmungen  des  Iuvenal  aus 
der  Zeit  von  Lactantius  bis  Alcuin  (S.  354 — 356)  und  behandelt  von  der 
Karolingischen  Zeit  ab  die  einzelnen  Länder  besonders.  Die  Uebersicht 
der  Anführungen  aus  Iuvenal  in  Deutschland  (S.  356 — 359)  beginnt  mit 
Raban,  der  aber  Iuvenal  wol  nur  aus  Priscian  und  Isidorus  kannte. 

Die  meisten  Stellen  aus  ihm  hat  Konrad  v.  Mure  im  Repertorium  voca- 
bul.  exquisit.;  er  kannte  den  ganzen  Iuvenal,  nur  aus  der  16.  Satire 
kommt  bei  ihm  ebenso  wenig  wie  bei  einem  andern  Autor  des  Mittel-  4 

alters  ein  Citat  vor.  Auch  in  den  Carmina  Burana  ist  Iuvenal  benutzt. 

Aus  Frankreich  (S.  359-863)  führt  M.  etwa  40  Schriftsteller  an,  die 
Iuvenal  benutzt  haben;  Jean  d’Anneville  fehlt  darunter,  von  Alain  de 
l'Isle  (der  unter  England  aufgeführt  ist)  sind  nur  die  Paraboiae  und  die 
Distinctiones  distinctionum  theolog.  erwähnt,  nicht  der  Anticiaudianns. 
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Die  grösste  Zahl  von  Cit&ten  ist  aus  Vincentius  Bellovacensis  mitgetheilt, 
näcbstdem  aus  Hildebert  von  Le  Mans  und  Petrus  Cantor.  Unter  den 
englischen  Autoren  (S.  363—366)  sind  ausser  Joannes  Sarisberiensis  an 
Iuvenal -Citaten  am  reichsten  Petrus  Blesensis  (beide  von  Hild  unter 
Frankreich  aufgefilhrt) ; auch  Roger  Baco  giebt  eine  grössere  Anzahl  von 
Citaten.  Die  Liste  der  italienischen  Autoren,  die  Iuvenal  citiren  (S.  366 
— 367)  reicht  von  dem  Mythographus  Vaticanus  III  bis  auf  Enea  Silvio. 

Ferdinando  Gabotto,  Appunti  sulla  fortuna  di  alcuni  autori 
Romani  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane 
N.  13  e segg.  vol.  III).  Verona  1891.  8.  V.  Giovenale  p.  40—54. 

Der  Verfasser,  der  die.  Arbeit  von  Manitius  nicht  gekannt  hat, 
giebt  natürlich  vieles,  was  man  bei  diesem  findet,  doch  auch  manches 
dort  fehlende;  vgl.  z.  B.  das  Gedicht  eines  Mönchs  »Verona«  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  wo  diese  Stadt  ein  Centrum  klassischer  Bil- 
dung gewesen  zu  sein  scheint  (p.  47);  ferner  p.  49  die  Nachahmungen 
Iuvenals  enthaltenden  Schriften  aus  dem  12.  Jahrhundert  (Carmen  de 
Landibus  Bergomi,  Mediolanensium  in  Comenses  bellum,  Gesta  Fride- 
rici  I.  in  Italia);  Anführung  zweier  Verse  des  Iuvenal  und  eines  des 
Pereius  bei  dem  spanischen  Chronisten  Roderico  Ximenes,  Erzbischof 
von  Toledo  1208 — 1246  u.  s.  w.  Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser,  dass 
zu  der  grossen  Verbreitung  Iuvenals  vor  allem  die  sittliche  Tendenz  sei- 
ner Satiren  beitrug ; Alars  de  Cambray  sagt  in  dem  Roman  de  tous  les 
philosopbes:  Si  onsimes  est  Iuvenax  Qui  molt  fu  cortois  et  loiax  (p.  52). 
Ohne  Zweifel  waren  aber  auch  die  Satiren  wegen  ihres  Reichtbums  an 
Sentenzen  sehr  beliebt,  die  gern  als  flores  angebracht  wurden  (p.  53). 
Aus  ganz  andern  Gründen  wurde  Iuvenal  von  den  Goliarden  (Vaganten) 
gelesen,  zu  denen  ja  auch  die  Verfasser  der  Carmina  Burana  gehören; 
von  ihnen  und  ihren  Geistesverwandten  sagt  ein  mittelalterlicher  Dichter: 
Magis  credunt  Iuvenali 
quam  doctrine  propbetali. 

(p.  50  und  53  f.). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  C.  Velleius 
Paterculus  für  die  Jahre  1878  — 1892. 

Von 

K.  v.  Morawski, 

Prof,  der  klass.  Philologie  in  Krakau. 


I.  Allgemeines. 

An  der  Spitze  unseres  Berichtes  müssen  wir  billigerweisc  der  Be- 
urteilung gedenken,  welche  der  Altmeister  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte 
(111,  2 Analekten  S.  266)  dem  Velleius  zu  Teil  werden  Hess.  Im  All- 
gemeinen ist  dieses  Urteil  ziemlich  günstig.  Ranke  erzählt  die  Lebens- 
umstände des  Velleius  und  behauptet,  dass  sein  Werk  eigentlich  in  die 
Kategorie  der  Denkwürdigkeiten  gehört;  er  schreibt  ihm  ferner  »Geist 
und  Kunde»  zu  und  meint,  dass  Velleius  »selbst  für  die  Erforschung  der 
Thatsachen  hie  und  da  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Werth  habe«, 
was  dann  an  einzelnen  Beispielen  nachgewiesen  wird. 

Das  Urtheil  von  Schanz  (Geschichte  der  römischen  Litteratur 
II,  346)  ist  schärfer  ausgefallen.  Das  Wesentliche  über  Velleius  ist  hier 
gegeben;  wenn  übrigens  Schanz  unseren  Schriftsteller  einen  geistreichen 
Mann  nennt,  bo  können  wir  diese  Ansicht  nicht  unterschreiben.  Es  fehlte 
ihm  vor  allem  das  Unterscheidungsvermögen  zwischen  wesentlichem  und 
unwesentlichem,  die  nöthige  Rangordnung  der  Gedanken  und  dieser  Mangel 
ist  doch  stets  das  untrügliche  Anzeichen  eines  unbedeutenden  Kopfes. 

II.  Die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit 

Paulus  Kaiser,  De  fontibus  Vellei  Paterculi.  Diss.,  Berlin  1884, 
47  S. 

In  dieser  fleissigen  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  einzelnen 
chronologischen  Ansätze  bei  Velleius  zu  bestimmen  und  sein  System  in 
dieser  Hinsicht  darzustcllen;  es  ist  dies  bekanntUcb  eine  ziemlich  ver- 
wickelte Aufgabe,  da  der  Schriftsteller  in  seinen  chronologischen  Bestim- 
mungen ohne  Konsequenz  verfahren  ist  und  bald  nach  der  gewöhnlichen 
Varronischen  Aera  der  Annalen,  welche  von  der  Chronologie  der  Fasten 
um  drei  Jahre  abweicht,  gezählt  hat,  bald  in  anderer  Weise  von  den 
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Varronischen  Ansätzen  abgewicben  ist,  an  anderen  Stellen  endlich  die 
Catonische  Aera  befolgt  zn  haben  scheint.  Die  Einzelheiten  dieser  Aus- 
einandersetzung anzufohren  ist  an  diesem  Orte  nicht  thunlich.  Sie 
sollte  dem  Verfasser  eine  Grundlage  liefern  zu  Folgerungen  Uber  die 
Quellen  des  Schriftstellers.  Diese  Folgerungen  sind  aber  natürlich  sehr 
hypothetisch  ausgefallen.  Vor  allem  macht  der  Verfasser  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Partie  des  Velleianischen  Werkes,  welche  II,  49  be- 
ginnt, von  der  vorhergehenden  Darstellung  dadurch  absticht,  dass  in  ihr 
wenige  chronologische  Ansätze  Vorkommen,  die  sich  zudem,  was  das 
chronologische  System  anbetrifft,  von  den  vorhergehenden  unterscheiden. 
Mit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  beginnt  Velleius  die  Darstellung 
des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius.  Für  das  Vorhergehende 
glaubt  der  Verfasser  zwei  Hauptquellen  der  Velleianischen  Erzählung 
statuieren  zu  können.  Darin  stimmt  er  Sauppe  bei,  dass  Velleius  alles, 
was  der  Gründung  Roms  vorausgeht,  möglicherweise  aus  der  Chronik 
des  Cornelius  Nepos  entnommen  haben  kann.  Für  die  römische  Ge- 
schichte bis  zum  Ansbruch  des  Bürgerkrieges  war  nach  Kaiser  vielleicht 
das  Handbuch  des  Pomponius  Atticus  des  Velleius  hauptsächliche  Quelle. 
Er  sneht  diese  Vermutbung  dadurch  zu  begründen,  dass  Atticus  in  seinem 
annalu  auf  genaue  Jahresbestimmungen  viel  Gewicht  gelegt  haben  soll, 
dass  er  ferner  die  Schicksale  ( originem  heisst  es  bei  Corn.  Nep.  Att.  18) 
verschiedener  Familien  geschildert  hat.  Beides  aber  tritt  öfter  in  den 
Vordergrund  bei  Velleius.  Mit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  wird 
die  Erzählung  ausführlicher;  die  Bürgerkriege  bis  zur  Entscheidung  bei 
Actinm  und  die  unmittelbar  darauf  folgenden  Kämpfe  reichen  bis  zu 
II.  90.  Für  diese  Partie  vermutet  Kaiser  eine  besondere  Quelle,  welche 
die  Geschichte  der  Bürgerkriege  enthalten  habe  Die  Fortsetzung  end- 
lich kann  Velleius  ohne  jedweden  Führer  verfasst  haben,  da  er  hier  Dinge 
erzählt,  die  er  selbst  geschaut  hat  oder  wenigstens  aus  Erzählungen  der 
Zeitgenossen  gekannt  haben  kann  So  gestaltet  sich  die  Quellenfrage 
bei  Kaiser;  die  Resultate  seiner  Forschung  sind  ziemlich  winzig,  aber 
es  ist  fraglich,  ob  man  je  hier  weiter  wird  Vordringen  könuen.  — Es 
folgt  (S.  28  ff.)  ein  Abschnitt  über  die  Reminiscenzen  aus  älteren  Autoren 
bei  Velleius.  Cicero,  Sallustius,  Livius  und  die  Dichter  werden  hier  vor- 
geführt; was  der  Verfasser  beibringt,  um  die  Vertrautheit  des  Velleius 
mit  Ciceronischen  Schriften  zn  erweisen,  erweckt  noch  das  grösste 
Interesse. 


Anhangsweise  wollen  wir  hier  einschalten,  dass  nach  der  Ansicht 
Mommsen's  Hu  yesiae  divi  Angusii  (Berlin  1883)  p.  IX  Velleius  den  kaiser- 
lichen Bericht  gekannt  zu  haben  scheint.  Denn  das,  was  er  II,  ßl.  1 
über  das  Schalten  des  Antonius  und  die  ersten  Schritte  des  jungen  Oeta- 
vianus  erzählt,  stimmt  sogar  im  Ausdruck  mit  den  Anfangsworten  der 
ancyranischen  Inschrift,  cf.  Mommsen  1.  c.  S.  3. 
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Dr.  F.  A braham:  Velleius  und  die  Parteien  in  Rom  unter  Tiberins, 

Berlin  1885  (Wissensch.  Beilage  i Progr.  des  Falk-Realgymn.  Ostern). 

17  S. 

Die  Stellung  des  Velleius  unter  den  anderen  Historiographen  scheint 
uns  in  diesem  Aufsatz  richtig  bezeichnet  worden  zu  sein.  Einen  Ge- 
schichtsfälscher kann  man  Velleius  ohne  jedwede  Einschränkung  nicht 
nennen.  Bewusst  berichtet  er  Unwahres  nicht,  wohl  aber  manchmal  halb- 
wahres. »Seine  Kunst,  sagt  der  Verfasser  richtig,  besteht,  wie  bei  allen 
geschickten  Tendenz-  und  Parteischriftstellern  darin,  dass  er  das  Bild 
der  Ereignisse  durch  Fortlassen  unliebsamer  Einzelheiten,  stärkeres  Her- 
vortreten anderer,  durch  künstliche  Gruppierung  und  im  Nothfall  durch 
doppelsinnige  Ausdrücke  fälschte«.  Velleius  ist  gewissermassen  der  offi- 
zielle Historiograph  des  Tiberius  und  bat  demnach  in  seine  Darstellung 
öfter  die  offizielle  Version  aufgenommen,  wie  dies  der  Verfasser  an  ein- 
zelnen Stellen  nachzuweisen  versucht.  Seinem  allgemeinen  Urtheil  stimme 
ich  gänzlich  bei.  — Im  zweiten  Theil  der  Arbeit  begiebt  sich  Dr.  Abraham 
auf  einen  dunklen  und  schlüpfrigen  Boden,  er  will  nämlich  aus  Velleius’ 
Zeugnissen  und  Unterlassungen  Folgerungen  ziehen  für  dessen  Partei- 
standpunkt und  den  Stand  der  Parteien  im  damaligen  Rom.  Die  Frage 
ist  heikel,  da  wir  über  die  Parteiverhältnisse  unter  Tiberius  schlecht 
unterrichtet  sind  und  aus  der  Darstellung  des  Tacitus  nur  die  allgemeinen 
Umrisse  bervorleuchten,  eine  nähere  Einsicht  aber  in  die  einzelnen  Reibun- 
gen der  Gegner , ihren  Einfluss  und  ihre  Bedeutung  sich  kaum  gewinnen 
lässt.  — Abraham  versucht  nun  gewisse  Parteischattirungen  in  das  ver- 
schwommene politische  Bild  der  damaligen  Zeit  hineinzubringen,  indem 
er  sich  dabei  auf  die  Erzählung  des  Velleius,  sein  Lob  und  seinen  Tadel 
stützt.  Er  bemerkt  vor  allem,  dass  Velleius  ein  Gegner  der  julischen 
Partei  am  Hofe  gewesen  ist;  Agrippina,  die  Witwe  des  Germanicus  und 
ihre  Anhänger  werden  scharf  beurteilt.  Ebenso  behandelt  Velleius  die 
Reste  der  Partei  Livia’s  mit  einer  gewissen  Abneigung,  den  Anhängern 
Seian’s  stand  er,  wenn  nicht  feindlich,  doch  sicher  ziemlich  fremd  gegen- 
über. Mancher  wird  ferner  von  Velleius  gepriesen,  dessen  Lob  wir  aus 
dem  Munde  eines  so  ergebenen  Anhängers  des  Tiberius  nicht  erwartet 
hätten,  so  z.  B.  Asinius  Polio,  obgleich  sein  Sohn  Asinius  Gallus  dem 
Kaiser  stets  verhasst  gewesen  und,  als  Velleius  sein  Werk  verfasste, 
schon  gestürzt  war.  Es  wundert  ferner  bei  einem  kaiserlich  gesinnten 
eine  sehr  auffällige  Vorliebe  für  Brutus;  den  Antonius  hingegen  erwähnt 
Velleius  stets  mit  grosser  Erbitterung.  Aus  diesen  und  anderen  Zügen 
folgert  nun  Abraham,  dass  im  Bereich  der  Kaiserlichen  eine  besondere 
Gruppe  oder  Coterie  bestand,  die  ihre  besonderen  Sympathien  und  Anti- 
pathien hatte.  Nach  seiner  Meinung  stimmt  der  Parteistandpunkt  des 
Velleius  genau  zu  der  Parteistellung,  welche  Messalla  Corvinus  und  seine 
beiden  Söhne  vertraten.  Messalla  hat  unter  anderem  Denkwürdigkeiten 
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verfasst  und  Abraham  vermutet  nun,  dass  die  ganze  Partie  des  Velle- 
ianischen  Werkes,  welche  die  Zeit  von  44 — 81  behandelt,  aus  Messalla 
abzuleiten  sei.  — Die  fein  durchgeführte  Arbeit  ist  jedenfalls  sehr  an- 
regend, ihre  Resultate  sind  aber  nichtsdestoweniger  äusserst  hypothetisch. 
Denn,  wenn  die  Worte,  welche  vor  2000  Jahren  niedergeschrieben  wor- 
den sind,  nicht  immer  mit  der  erwünschten  Verständlichkeit  zu  uns  reden, 
so  ist  das  noch  mehr  beim  Stillschweigen  der  Fall.  Es  bleibt  immer  ein 
Wagstück,  auf  Argumenten  ex  aileniio,  auf  Zwischenzeiten  bauen  zu  wollen. 
Bei  dem  offiziösen  Historiographen  des  schweigsamen  Tiberius,  einem 
Schriftsteller,  der  nicht  einmal  es  wagt,  die  Agrippina  und  ihre  Söhne 
bei  Namen  zu  nehmen,  ist  die  Sache  ebenso  verlockend  als  gefährlich. 

Franciscus  Faust:  De  Vellei  Paterculi  rerum  scriptoris  fide, 
Diss.  Gissae  1891.  pp.  70. 

Im  Anfang  dieser  Abhandlung  ergeht  sich  der  Verfasser  in  allge- 
meinen Betrachtungen  Uber  das  Wesen  des  velleianischen  Werkes  und 
nachdem  er  hervorgehoben  hat,  dass  Velleius  mit  besonderem  Interesse 
die  handelnden  Persönlichkeiten  Verfolgt,  fasst  er  seiu  Schlussurteil  Uber 
Velleius  dahin,  der  Schriftsteller  habe  versucht,  die  berühmtesten  Per- 
sönlichkeiten der  Vergangenheit  seinem  Freunde  Vinicius  vorzuführen  und 
die  Notwendigkeit  und  Berechtigung  des  Principats  darzuthuen.  Die 
Glaubwürdigkeit  des  Velleius  soll  dann  an  einzelnen  Partien  seines  Werkes 
geprüft  werden.  Der  Verfasser  beschränkt  sich  aber  hierin  auf  den  letzten 
Teil  des  zweiten  Buches  (von  II,  10 1 an),  in  welchem  Velleius  Dinge 
erzählt,  die  er  selbst  gesehen  und  erlebt  hat.  Die  Tiberius-Frage  drängt 
sich  hier  in  den  Vordergrund  und  der  Verfasser  sucht  (S.  11—48)  in 
dieser  Discussion  Stellung  zu  nehmen.  Sein  Urteil  läuft  hier  auf  eine 
beinahe  uneingeschränkte  Verteidigung  der  Velleianischen  Darstellung 
hinaus.  Seinem  Zeugniss  gegenüber  werden  die  Erzählungen  des  Tacitus, 
Suetonius  und  Dio  verdächtigt  und  der  Parteilichkeit  bezichtigt.  Nur  an 
manchen  Stellen  gesteht  der  Verfasser,  dass  Velleius  die  Farben  etwas 
dick  aufgetragen  hat,  sonst  acceptiert  er  sogar  die  rhetorisch  gefärbten 
Abschnitte,  in  welchen  Velleius  über  grosse  Freudenausbrüche  berichtet, 
die  im  Kreise  der  Bürger  oder  Soldaten  zu  Tage  getreten  sein  sollen, 
sobald  Tiberius  eine  Auszeichnung  seitens  des  Augustus  erfuhr.  Der 
Verfasser  ist  hier  ebenso  einseitig,  wie  Velleius.  Ein  besonnener  Forscher 
wird  doch  gestehen  müssen,  dass  Tiberius  auch  von  manchem  Fehler  be- 
haftet gewesen  sein  muss,  er  wird  die  Wahrheit  in  der  Mitte  zwischen 
den  Darstellungen  des  Tacitus  und  Velleius  suchen  und  Tacitus,  der  doch 
die  guten  Seiten  des  Kaisers  nicht  ganz  verschwiegen  hat,  wird  einem 
solchen  Forscher  mehr  Handhaben  zu  einer  gerechten  Charakteristik 
bieten,  als  Velleius,  dessen  Schilderung  die  Wahrheit  fälscht,  weil  sie 
dieselbe  nicht  ganz  enthüllt.  Nicht  bewusste  Fälschung,  sondern  ein  be- 
schränkter Gesichtspunkt  mögen  das  verschuldet  haben.  Man  beweist 
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dadurch,  dass  man  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Nachrichten  bei 
Velleius  prüft  und  verteidigt,  wenig  zu  Gunsten  des  Velleius  und  Tibe- 
rius.  Wenn  auch  die  Einzelheiten  die  Probe  bestehen,  das  Gesamt- 
bild bleibt  nichtsdestoweniger  ein  falsches.  Denn  die  Parteilichkeit  des 
Velleius  liegt  nicht  so  sehr  in  dem,  was  er  berichtet,  sondern  in  dem. 
was  er  verschwiegen  hat  oder  vielleicht  einzusehen  nicht  im  stände  war. 
— Trotzdem  wir  den  fleissigen  Auseinandersetzungen  des  Verfassers  mit 
vielem  Interesse  gefolgt  sind,  können  wir  nicht  sagen,  dass  dieser  Ver- 
such einer  »Rettung«  des  Tiberius  neue  und  bisher  unbetretene  Pfade 
der  Forschung  gewiesen  habe.  In  einem  Hauptpunkte  nur,  von  Einzel- 
heiten abgesehen,  scheint  uns  die  Glaubwürdigkeit  des  Velleius  entschie- 
den der  Taciteischen  überlegen  zu  sein,  in  der  Schilderung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Tiberius  und  Germanicus.  Des  Tacitus  Bericht  ist  hier 
nämlich  in  allen  Punkten  durch  die  Legende  von  dem  »grundsätzlichen 
Misstrauen«  zwischen  beiden  Männern  beeinflusst,  wie  dies  vor  kurzem 
Liebenam  in  seinem  Aufsatz  über  Germanicus  (J.  für  Phil.  143  J-  1891 
S.  717)  näher  ausgeführt  hat. 

Faust’s  Abhandlung  hat  als  Commentar  zum  Texte  des  Velleius 
einen  gewissen  Wert;  die  Folgerungen  des  Verfassers  halten  wir  zum 
Teil  für  verfehlt,  zum  Teil  für  übertrieben.  — Die  Form  lässt  manches 
zu  wünschen  übrig.  S.  2 ist  mrUtur  wohl  ein  Druckfehler;  S 19  ist 
quur  siia  tunt  kein  Latein , ebenso  S.  45  rwiu*  Tadtum.  Auffallend  ist 
der  stete  Gebrauch  oder  Missbraucli  des  Zeitwortes  rtädere  im  Siune  von 
narrare , tradere.  Dasselbe  wird  einige  zwanzig  Mal  vom  Verfasser  in  dem 
bezeichneten  Sinne  gebraucht 


Die  Arbeit  von  Andriesseu:  De  fide  et  auctoritate  scriptorum,  ex 
quibus  vita  Tiberii  cognoscitur  disputatio  Haag  1883  ist  in  dieser  Zeit- 
schrift (Bd.  36  — 37  [1884]  S.  500)  bereits  recensirt  worden  — Die 
Rostocker  Dissertation  von  Helbing:  Velleius  Paterculus  (1888i  ist  mir 
trotz  wiederholter  Bemühungen  nicht  zugänglich  gewesen. 

III.  Sprachliches. 

Hans  Felix,  Quaestiones  grammaticae  in  Velleium  Puterculum, 
Diss-,  Halle  1886,  60  S. 

Diese  Abhandlung  hätte  nicht  gedruckt,  oder  besser  nicht  geschrie- 
ben werden  sollen.  Nach  einer  in  wenig  geniessbarer  Sprache  verfassten 
Einleitung  über  den  Verfall  der  Bildung  und  des  Stiles  zur  Zeit  der 
römischen  Kaiser,  in  welcher  lauter  Banalitäten  vorgetragen  werden, 
folgen  Quaestiones  grammaticae,  welche  nicht  viel  besser  ausgefallen  sind- 
Eine  ähnliche,  aber  werthvollere  Arbeit  von  Georges  wird  liier  fleissig 
ausgebeutet  (vgl.  z.  B.  Felix  p.  18  s.  v.  cognominis  und  Georges  p.  28, 
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Felix  p 32  s.  v.  series  und  Georges  p.  15),  aber  nirgends  citirt.  Der 
Verfasser  ist  in  der  Auffindung  von  Gräcismen  masslos,  seine  Bemer- 
kungen über  den  «ermo  plebeiu * sind  sehr  mager.  Und  zur  Wertlosig- 
keit des  Inhaltes  kommt  noch  schliesslich  ein  erbärmlicher  Druck,  der 
von  Fehlern  aller  Art  wimmelt. 

Fridericus  Milkau,  De  Vellei  Paterculi  genere  dicendi  quae- 
stiones  selectae,  Diss.,  Regimonti  1888,  100  S. 

Es  ist  dies  eine  fleissige  und  gescheidte  Arbeit.  In  der  Einleitung 
bespricht  der  Verfasser  unter  anderem  die  festinalio  des  Velleius  und 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  rhetorische  Ausschmückung 
des  Werkes  mit  dieser  Eilfertigkeit  schwer  zu  vereinigen  ist.  Profecto 
»m  eet  quod  dubite» , sagt  Milkau  S.  10,  quin  feetinntio  Hin  totiens  com- 
inemorata  magis  de  operis  tenuitate  et  breritute , quam  de  tempore  urgente  ac - 
cipienda  eit.  Dieser  Gedanke  ist  jedenfalls  richtig,  obgleich  etwas  unklar 
ausgedrückt.  Velleius  musste  in  der  Erzählung  eilen,  weil  er  die  ganze 
römische  Geschichte  in  zwei  Bücher  einzwängen  wollte,  dies  aber  beweist 
nichts  für  grosse  Eilfertigkeit  beim  Niederschreiben.  Die  verschiedenen 
sprachlichen  Figuren,  welche  Milkau  S.  10 — 26  anführt,  erweisen  im 
Gegentheil  eine  gewisse  Feile,  welche  der  Schrift  seitens  des  Verfassers 
zu  Teil  geworden  ist.  Wir  finden  bei  ihm  zahlreiche  Paronomasieen, 
Wortspiele;  besonders  wird  aber  die  Allitteratiou  häufig  verwendet.  Es 
folgt  S.  26  die  pan  etymolvgicu , welche  die  Morphologie  des  Velleius  ent- 
hält Interessant  ist  die  Bemerkung  über  die  Steigerung  eines  Superla- 
tivs bei  Velleius  durch  penitus;  II,  27,  1 lesen  wir  nämlich:  vir  penitus 
Romano  nomini  in/ettiseimue.  Die  angeführte  Analogie  aus  Propertius 
1,  16,  7 ( lanua  vel  domina  penitus  crudelior  ipsa)  ist  nicht  recht  passend, 
weil  dort  penitus  vielmehr  zu  domina  gehört.  — Den  Beschluss  bildet 
(S.  49  sqq  ) ein  Inder  voeabulorum  et  locutiunum  forma  vel  notione  memo- 
rabilium  Hier  wird  manches,  was  bei  Georges  im  falschen  Lichte  dar- 
gestellt wurde,  berichtigt,  mancher  Ausdruck,  welchen  Georges  für  Neue- 
rung des  Velleius  erklärte,  bei  früheren  Autoren  erwiesen.  Trotzdem 
werden  wir  gestehen  müssen,  dass  die  Anzahl  der  Velleianischen  Neue- 
rungen in  Anbetracht  des  kleinen  Umfanges  seines  Werkes  ziemlich  be- 
trächtlich ist.  — Von  textkritischeu  Bemerkungen  des  Verfassers  sind 
folgende  hervorzuheben:  S.  7 vertheidigt  er  gut  das  überlieferte  nomen 
bei  Velleius  II,  124,  3 gegen  die  Conjektur:  numen;  S.  57  vindicirt  er 
(lern  Velleius  II,  76,  3 das  überlieferte  praeparatus  statt  apparatus , 
wie  Sylburg  vermutbete.  Das  seltene  Wort  kommt  sonst  bei  Gellius 
X,  11,  7 vor.  S.  90  will  er  1,  2,  1 mit  Krause  rüam  iniciene  lesen,  was 
jedoch  nach  der  treffenden  Auseinandersetzung  Noväk’s  zu  verwer- 
fen ist. 
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Casimir us  Morawski,  De  rhetoribus  latinis  observationes,  Cra- 
coviae  1892,  20  S. 

Referent  hat  in  den  Wiener  Studien  1882,  S.  167,  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Litteratur  der  Kaiserzeit  ihre  Phrasen  und  Floskeln 
vielfach  aus  der  Rbetorenschule  hernahm;  in  der  vorliegenden  Arbeit 
wird  das  weiter  ausgeftlhrt.  Die  Aeusserungen  des  Velleius  über  Caesar, 
Pompeius,  Marius  und  Cicero  verraten  in  mancher  Hinsicht  den  Ein- 
fluss der  rhetorischen  Schule  und  Schultradition. 

IV,  Textkritik. 

Ueber  die  Auffindung  des  Textes  des  Velleius  und  die  Editio 
princeps,  finden  wir  in  dem  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus 
gesammelt  von  Dr.  Adalbert  Horawitz  und  Dr.  Karl  Hart- 
felder (Leipzig  1886)  mehrere  verstreute  Notizen,  aber  keine  neuen 
Aufschlüsse.  S.  260  schreibt  Rbenanns  (J.  1620)  an  Amerbach,  dass 
der  Text  sehr  fehlerhaft  sei,  wie  dies  Amerbach  aus  seiner  Abschrift 
wissen  könne;  S.  260  (18.  Dec.  1520)  spricht  Albert  Burer  in  einem 
Briefe  au  Rhenanus  über  seine  Coliation  des  Amerbacher  Codex ; S.  269 
(11.  März  1521)  beklagt  sich  Rbenanus  bei  der  Senduug  seiner  Velleius- 
Ausgabe  an  Spalatin  über  die  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes. 

Die  neueren  Arbeiten  und  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Text- 
kritik wollen  wir  nun  der  Reihe  nach  aufzählen  und  prüfen. 

Wormstall,  Die  Wohnsitze  der  Marsen,  Ansibarier  und 
Chattuarier,  Gyran.-Progr.  Münster  1880, 

will  bei  Velleius  II,  106  das  überlieferte  apud  caput  Iuliue,  das  man  in 
Lupiae  änderte,  aufrecht  erhalten,  indem  er  behauptet,  Velleius  habe 
hier  die  bei  Jöllenbeck,  Kreis  Bielefeld,  entspringende  Jolle  bezeich- 
nen wollen.  Nach  der  Auseinandersetzung  von  Mommsen,  Römische 
Geschichte  V,  S.  31  Anmerkung  wird  man  jedoch  wohl  Lupiae  schreiben 
müssen. 

Cobet  theilt  in  der  Mnemosyne  Vol.  IX  (1881)  mehrere  Con- 
jecturen  von  Wilhelm  Pluygers  mit  (S.  21—32).  1,  1,  3 pactas  statt 

des  überlieferten  paclar.  l,  2,  1 soll  guorum  abavus  fuexal  ein  Glossem 
sein.  1,  3,  2 quod  cunt  alii  faciunt,  tum  tragici  frequcntüsuiu  statt  des 
überlieferten : faciant , tragici  frequentüsime  faciunt.  1,4,2  ted  hü  dili- 
gentiar  statt  des  überlieferten  aliis.  1,  7,  1 Hesiodut  düiunctu*  (für  di- 
etinctue)  ab  Homeri  aetate  I,  12,  3 sollen  die  Namen  P.  Africani  und 
L.  Pauli  Glosseme  sein.  II,  10,  2 eeplein  . . . iuvenem  On.  Domitii  fuere 
ttnguli  omnu  parentibus  genili  statt  Domitium  . . . singuli  omnino.  II,  11,  1 
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soll  die  überlieferte  Lesart  Marius  . . . natus  equestri  loco  richtig  sein  *) 
II,  17,  1 will  Cobet  schreiben:  Romani  vicli  affliclique  ipsi  cxarmutis  quam 
integri  universis  ...  II,  32,  6 schlägt  derselbe  vor:  scd  cum  in  audore  . . . 
tum  ratio  etc.  II,  36,  2 liest  Pluygers  in  suscepti  operis  sui  genere  statt 
carmine.  II,  64,  1 verniuthet  Pluygers:  Caesarem , qui  illa  dedarat,  perdi- 
disse.  II,  82,  2 cum  fortunam  non  anitnum  mutassd.  II,  1 14,  2 tarn  huic 
soli  portatum  statt  iam  in  hoc  solum  . . . importatum  etc.  II,  126,  4 optime 
facienda  für  optimus  faciendo. 

Dies  wären  die  wichtigsten  von  Pluygers  resp.  Cobet  vorgeschla- 
genen Aenderungen.  Wenige  von  ihnen  dürften  auf  eine  beifällige  Auf- 
nahme rechnen;  Beachtung  verdienen  die  Vermutungen  zu  II,  64,  1 
und  II,  82,  2. 

In  derselben  Mnemosyne  XI  (1883)  S.  411 — 420  hat  Corne- 
lissen  eine  ganze  Reihe  von  Vermuthungen  veröffentlicht.  1,  11,  6 
sandus  innocentesque  (für  acres  etc.).  I,  12,  3 Statt  dotibus  soll  mit  Ruhnken 
artibus  geschrieben  werden,  nach  studiorum  soll  cultu  ausgefallen  sein. 

I,  17,  5 recidentis  statt  recedentis.  II,  5,  1 Statt  urbiumque  potitus  numero, 
aditis  etc.  liest  er  urbiumque  potitus,  imperio  additis  etc.  II,  9,  6 sensibus 
hebetem , verbis  rüdem , sed  etc.  für  sensibus  cclebrem , verbis  rudern  et  etc. 

II,  21,  3 tedisque  statt  sociisque.  II,  24,  3 caeleslem  et  divinam  et us  memo- 
riam  statt  caeleslem  eius  vitam  et  memoriam,  II,  24,  5 in  exsequendo  pro- 
ridum  Statt  in  exsequendo  virum,  II,  25,  3 mansuetissimo  lenior  statt  des 
Überlieferten  ac  iustissimo  l.,  II,  29,  3 in  reconcilianda  gratia  civilissimus 
statt  fidelissimus,  II,  30,  1 mortem  pessimo  moturavit  scelere  statt  audoravit, 
II,  32,  1 honorißco  oniatus  testimonio  statt  hon.  civitatis  testimonio,  II,  49,  3 
durabiliora  statt  terribiliora , II,  52,  4 quam  ut  omnes  parenles  dimitteret. 
Parentes  soll  diejenigen  bezeichnen  »qui  in  vidoris  Caesaris  fidem  se  et 
potestalem  permiserunt « ; II,  60,  4 ornnia  pretio  emplitata  statt  temperata, 
II,  79,  5 multum  cundatur  statt  tumultualur,  II,  83,  2 hunc  vaniloquum 
Titius  imitatus  est  statt  acunculum,  II,  86,  1 eeprimere  valeat  statt  expr. 
audeat , II,  91,  3 scelerumque  consdenliae  innexus  statt  sc.  conscientia  mer- 
sus,  II,  101,  1 in  vertice  excelsissimae  instdae  statt  iuvene  excelsissimo , in 
insula,  II,  106,  2 sub  signis  statt  cum  signis,  II,  113,  2 ex  itinere  fessas 
vires  statt  ex  it.  eius  vires,  II,  114,  4 hiems  ...  corrupit  statt  contulit, 
II,  115,  2 illaesis  viribus  statt  caesis  viris,  II,  119,  2 paludibusque  inviis 
Statt  paludibus,  insidiis,  II,  123,  1 notas  imbecillilatis  statt  motus  imbec. 
II,  124,  2 luctativ  civilitatis  statt  lucl.  civitatis,  II,  125,  4 ancipitia  obire 
maluit , quam  titriere  exemplo  pemicioso , WO  Ilalm  lesen  wollte:  ancipitia 
sibi  maluit  lenere  (oder  audere),  quam  exemplo  perniciosa.  II,  125,5 
schreibt  er  endlich  peritia  redissima  statt  pidas  redissima. 


i)  Für  die  Konjektur:  agresti  loco  tritt  neuerdings  mit  triftigen  Grün- 
den ein  Herzog:  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung 
I,  482  Anm.  2. 

Jahresbericht  für  Alterthuniswissen.sch.ift.  LXX11.  Bd.  ( 1893.  II.) 
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Aus  dieser  Uebersicht  kann  man  sich  überzeugen,  mit  welcher 
Freiheit,  ja  sogar  Willkür  Cornelissen  den  Text  des  Vplleius  behandelt. 
Einige  von  seinen  Vermutungen  verdienen  jedoch  volle  Beachtung,  ins- 
besondere die  Aenderung  maniueliiiimo  II,  25,3  und  notai  II,  123,  1. 

Julius  Arnoldt  räth  in  den  Jahrbüchern  für  Philol.  121, 
S.  248  in  der  Stelle  II,  48,  6 das  störende  fntali  als  Interpolation  in 
Klammern  einzuschliessen-  Jedenfalls  wäre  die  Aenderung  einfacher  als 
die  weniger  gelungene  Madvig’s,  welcher  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden praedpitata  die  Worte  praedpiti  dvitale  herauslesen  wollte. 

Mendelssohn  machte  im  Rhein  Mus.  XXXVI,  S.  304  den 
Vorschlag,  in  den  Worten  II,  17,  3 pelemque  cnneulalum  paene  onmium 
eivium  suffragii«  f actus  est  am  Ende  noctui  einzusetzen  So  einfach  und 
natürlich  die  Aenderung  ist , scheint  sie  uns  doch  uicht  notwendig 
zu  sein. 

Otto  Hirschfeld  wollte  in  den  Wiener  Studien  III,  S.  110 
die  Stelle  des  Velleius  II,  39,  2 aus  sachlichen  Gründen  anders  gestalten. 
In  der  Halmschen  Ausgabe  liest  man  der  Tradition  gemäss:  Divtu 
Auguitu«  ....  paene  idem  facta  Aeggptn  tlipendiaria  quantum  pater  eine 
Gattün , in  aerarium  reditu»  cnntulit.  — Diese  Nachricht  widerspricht  ganz 
und  gar  den  Thatsachen,  da  der  von  Caesar  Gallien  auferlegte  Tribut 
jährlich  40  Millionen  Sesterzen  betrug,  die  Abgaben  Aegyptens  aber 
auf  660  Millionen  Sesterzen  und  sogar  noch  mehr  angeschlagen  werden. 
Um  nun  dem  Thatbestand  näher  zu  kommen,  räth  Hirscbfeld  an  Stelle 
von  poene  idem , paene  vides  einzusetzen,  wobei  noch  tantum  hinzuzufügen 
oder  hinzuzudenken  wäre. 

Im  Philologus  XLII,  S.  593  schlägt  E u s s n e r vor  an  der  Stelle 
II,  7,  2 interceptus  für  interemptus  zu  lesen.  Er  begründet  das  durch 
den  Inhalt  der  Velleianischen  Erzählung  und  die  Analogie  des  Livius 
XXIX,  18,  13.  — Derselbe  will  ferner  II,  70,  2 für  das  überlieferte 
fade i aut  dgna , aci'e«  aut  tigna  lesen.  Weder  der  Inhalt  noch  die  Stelle 
des  Sallustius  lug.  49,  5 (ipd  atque  dgna  militadn  abteurati ) vermögen 
uns  zu  bestimmen,  um  an  der  Ueberlieferung  zu  rütteln.  — Ebenda- 
selbst S.  614  räth  er  in  der  Stelle  II,  85,  4 das  que  von  clamiiamque 
zu  streichen. 

Zangemeister  bespricht  im  Rhein.  Mus.  XLII,  S.  483  zwei 
Stellen  des  Velleius.  I,  17,  5 Will  er  lesen:  huhu  ergu  procedenti»  in  unum 
naeeulum , wo  unum , das  schon  Perizonius  vorgeschlagen  hat , jedenfalls 
passender  ist,  als  das  von  Sauppe  eingesetzte  quodque,  procedere  aber  im 
Sinne  von  hervortreten  gebraucht  sein  soll,  was  jedenfalls  weuiger  cin- 
teuchtet.  — II,  109,  l schlägt  Zangemeister  eine  gewaltsame  Aenderung 
vor:  corona  » alluum  custoditum  imperium , ohne  näher  zu  erörteru,  ob  das 
Folgende  zu  dieser  Lesart  eine  passende  Fortsetzung  abgebe. 
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Drechsler  ändert  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien 
J.  18«8,  S 294  die  Lesart  Amerbachs  illi  i>rimt  ante  in  Uli  prisci  qui 
ante,  was  deshalb  verwerflich  erscheint,  weil  Yelleius  sonst  niemals  das 
Wort  priscus  in  Bezug  auf  Personen  gebraucht  hat 

Mit  der  Konjektur  Mähly’s,  welcher  im  Philologus  XLVIII, 
S.  644  bei  Velleius  11,  105,  1:  (Jens  tune  etiam  minus,  tnox  nostra  clu Je 
nobi lit  schreiben  wollte,  wird  sich  wohl  niemand  befreunden  können. 

Boot  bespricht  in  der  Mnemosyne  XVIII,  S.  358  die  Stelle 
des  Velleius  II,  104,  2.  Er  nimmt  Anstoss  an  den  Worten  ante  trien- 
niura.  Da  hier  über  die  im  Jahre  757  stattgefundene  Adoption  des  Ti- 
berius  die  Rede  ist,  M.  Vinicius  aber  im  Jahre  724  gegen  die  Germanen 
gekämpft  hat,  so  will  Boot  statt  triennium  das  Wort  tricennium  einsetzen 
und  bürdet  dem  Velleius  eine  Form  auf,  die  erst  bei  späteren  Juristen 
auftaucht. 

Derselbe  versucht  die  Lücke  II,  117,  1 divinatorisch  auszufüllen 
und  vermutet,  dass  Velleius  dort  geschrieben  habe:  n«  occupato  duce 

tantum  mol  um  ingrueret.  Das  uach  sattem  in  der  Ueberlieferung  einge- 
schaltete timt  um  modo  soll  aus  tantum  malum  verschrieben  und  an  falsche 
Stelle  geraten  sein. 

Isidor  Hilberg  macht  in  der  Zeitschr.  für  österr.  Gymn. 
1891  (Zu  Horatius  und  Velleius  S.  197 — 200)  den  Vorschlag  II,  67,  S zu 
schreiben : ut  in  cotem  inritamentumqne  sceleris  statt  des  überlieferten  Jä- 
tern. Wir  glauben  jedoch  kaum,  dass  Velleius  es  gewagt  hätte,  die  beiden 
Substantivs  so  nebeneinander  zu  stellen  ohne  die  kühne  Metapher  durch 
ein  einleitendes  quasi  oder  tamguam  einzuführen.  Das  relut  der  editio 
Basil.  würde  schon  etwas  helfen.  Uebrigens  sind  Bothe  und  Boot  (Mne- 
mosyne V,  S.  172)  bereits  auf  dieselbe  Vermutung  verfallen. 

Ludwig  Traube  machte  in  den  Commentationes  Woelfflinianae 
(Leipzig  1891)  S.  197  den  Vorschlag  die  verderbte  Stelle  des  Velleius 
über  Catullus  II,  36,  2 folgendermassen  zu  ändern;  statt  des  sinnlosen 
nequr  ullo  in  suspecti  operis  sui  carmine  minorem  der  Ueberlieferung  schreibt 
er:  neque  ullo  nisi  succincti  operis  volumine  minorem. 

Robert  Noväk,  Grammatickä,  lexikalnf  a kritickä  pozo- 
roväni  u Velleia  Patercula  (Grammatische,  lexikalische  und  kri- 
tische Bemerkungen  zu  Velleius),  Abhandlungen  der  czechischen  Aka- 
demie. Jahrg.  I,  Classe  III,  No.  4,  Prag  1892,  S.  105. 

Nachdem  durch  mehrere  Arbeiten  der  Yelleianische  Wortvorrat 
und  des  Schriftstellers  Schreibweise  genau  beleuchtet  worden  sind,  konnte 
mau  auch  zu  bestimmen  suchen,  was  bei  Velleius  nicht  zu  finden  wäre 
und  daher  seinem  Text  nicht  willkürlich  aufgedrängt  werden  sollte.  In 
diesem  negativen  Verfahren  besteht  das  Hauptverdienst  der  bedeutenden 
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Arbeit  Noväks.  Mit  viel  Glück  und  einer  genauen  Kenntniss  der  Velle- 
ianischen  Sprache  bekämpft  er  viele  Konjekturen  der  neueren  Zeit.  Sein 
Beweggrund  bei  der  Abweisung  mancher  Form,  welche  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  in  unseren  Text  gelangte,  ist  am  häufigsten  der,  dass 
eine  solche  Form  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  nacbweisen  lässt.  Das 
Princip  ist  gewiss  gesund,  nur  sollte  seine  Anwendung  nicht  auf  die 
Spitze  getrieben  werden.  Bei  der  Behandlung  neuerer  Konjekturen  sind 
gewiss  derartige  Argumente  beinahe  durchschlagend,  obgleich  man  doch 
nicht  mit  absoluter  Zuversichtlichkeit  behaupten  sollte,  dass  Velleius 
diese  oder  jene  Form  nicht  einmal  zugelassen  haben  könnte.  Seine 
Schrift  ist  ja  so  kurz,  dass  sie  uns  für  Inductionsbeweise  eine  spärliche 
Grundlage  bietet.  Aber,  wie  gesagt,  leistet  die  Methode  Noväk's  bei 
Besprechung  der  Konjekturen  häufig  treffliches.  Es  ist  aber  eine  Ueber- 
treibung,  auf  Grund  dieses  Princips  sogar  die  Tradition  corrigiren  zu 
wollen.  I,  9,  6 lesen  wir  bei  Velleius:  fuere  qui  Pauli  ( triumphum ) im - 
pedire  obniierentur.  Da  die  Bedeutung  von  obniti  hier  weniger  passt,  so 
schrieb  Heinsius:  conüerentur.  Nun  sagt  aber  Noväk,  dass  Velleius 
weder  niti  noch  seine  Composita  je  mit  dem  Infinitivus  verbindet,  dass 
er  ferner  niti  selten  gebraucht,  dessen  Composita  (inniti,  cnili)  nur  an 
zwei  Stellen.  Noväk  will  daher  ein  dem  Velleius  geläufiges  Wort  hier 
einsetzen  und  schreibt : conarentur.  — II,  45,  3 beseitigt  er  in  derselben 
Weise  verum,  weil  diese  Konjunktion  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  nach- 
weisen  lässt  unn  schreibt  dafür  sed.  Mir  scheint  ein  solches  Verfahren 
auf  einer  petitio  prindpii  zu  beruhen;  es  ist  deshalb  unzulässig.  — 
Wunderlich  berührt  es  dagegen,  dass  Noväk  II,  108,  2 das  bereits  von 
Madvig  aus  sachlichen  Gründen  getilgte  propter,  obgleich  die  Präposition 
seither  von  Wölfflin  in  seinem  Archiv  I,  163  als  nichtvelleianisch  be- 
zeichnet worden  ist,  trotzdem  zu  verteidigen  sucht.  Eine  Aenderuug 
des  Wortes  refugere  würde  doch  seine  sonstigen  Bedenken  beseitigen 
können.  — Dies  hätten  wir  an  der  Arbeit  auszusetzen  und  ausserdem 
eine  manchmal  übertriebene  Kühnheit  der  Konjekturen.  Uebrigens  ent- 
hält sie  sehr  viele  wertvolle  und  belehrende  Beobachtungen.  Eine 
Menge  feiner,  allgemeiner  Bemerkungen  ist  über  verschiedene  Seiten 
verstreut.  Wir  wollen  hervorheben,  was  Noväk  über  den  Chiasmus  bei 
Velleius  zusammenstellt  S.  24,  über  die  Allitteration  S.  42.  Die  sprach- 
lichen Beobachtungen  dienen  hier  stets  der  Textkritik  und  begleiten  die- 
selbe fortwährend.  — Noväk  glaubt  im  Texte  des  Velleius  mehrere 
Interpolationen  aufgedeckt  zu  haben,  die  als  spätere  Glosseme  beseitigt 
werden  sollten.  So  will  er  I,  2,  1 das  Wort  imprudenter,  I,  15,  3 das 
überlieferte  in  demoliendo , II,  1,  5 quippe  non  recueundo,  II,  2,  3 omnibus 
itatum  concupücentihus , II,  6,  4 triumvirum  nominaverat  eum,  II,  21,  3 J o- 
ciitque,  II,  23,  3 das  post  nach  deinde,  II,  27,  6 das  Wort  praetor,  II,  33,  3 
animo,  II,  67,  4 inter  ejcsecrationem  civium,  II,  74,  2 das  überlieferte  iuete, 
II,  87,  2 ab  todem  victum,  II,  116,  2 das  Wort  quibuedam  als  spätere 
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Interpolationen  aus  dem  Text  des  Velleius  auBmerzen.  Es  sind  das  zu- 
meist wunde  Stellen,  welche  beständig  den  Einfällen  . . . der  Philologen 
ausgesetzt  sind.  Novdks  Argumente  sind  manchmal  sehr  zutreffend, 
manchmal  durchaus  überzeugend.  Weniger  glücklich  war  er  beim  Auf- 
suchen von  Lücken ; was  er  zur  Begründung  seiner  diesbezüglichen  Ver- 
mutungen zu  I,  10,  1;  I,  12,  7 beibringt,  hat  uns  nicht  überzeugt. 
Schliesslich  wollen  wir  die  wichtigsten  Ergebnisse  dieser  Arbeit  nach  den 
Kapiteln  des  Velleius  zusammenstellen. 

I,  9,  1 verteidigt  Noväk  treffend  die  Konjektur  des  Acidalius:  foret. 

I,  14,  5 schreibt  er  tum  statt  des  überlieferten  tune  — ex  usu 
Velleii. 

1,  17,  2 liest  er  ne  poetarum  quidem,  weil  Velleius  ncc  = ne  quidem 
nicht  gebraucht. 

I,  18,  3 hält  Noväk  das  überlieferte  etinüalia  was  viele  bereits 
durch  verschiedene  Konjekturen  zu  heilen  versuchten,  für  eine  Ditto- 
grapbie.  Hier  ist  das  wahrscheinlich;  sonst  aber  ist  der  Verfasser  zur 
Annahme  von  Dittographieen  nur  zu  geneigt. 

II,  5,  2 schreibt  er  mit  Umstellung:  urbem  nomine  Contrebiam,  weil 
das  die  stete  Wortfolge  bei  Velleius  sei. 

II,  6,  6 streicht  er  eitu  und  schreibt  dann  gladio  se  ipee  trantfixil , 
weil  dies  als  stete  Formel  bei  Velleius  wiederkehrt. 

II,  7,  3 schreibt  er  illius  euevitiae.  Die  Konjektur  Utiu*  ist  falsch, 
weil  Velleius  das  Wort  iste  consequent  meidet. 

II,  9,  2 ändert  er  das  Überlieferte  quam  propriae  eloquentiae  nomine 
celebrior  in  quam  etoquenlia  celebrior.  Eine  Marginalglosse:  propria  nomina, 
welche  auf  die  hier  zusammengestellten  Namen  hinwies,  hat  nach  seiner 
Meinung  den  Text  verunstaltet. 

II,  11,  2 will  er  lesen  meritum  virtute  mit  Auslassung  von  ex.  Aber 
die  angeführten  Parallelstellen  überzeugen  insofern  nicht,  weil  hier  eine 
passive  Form  gebraucht  ist. 

II,  22,  5 schreibt  er  fieret  reue , eine  bedenkliche  Konjektur. 

II,  23,  6 vermuthet  er:  parentem  per  omnia. 

II,  24,  2 schreibt  er:  superandum  weil  dem  Velleius  zu  grosse  Nach- 
lässigkeiten nicht  uufgebürdet  werden  dürfen. 

II,  25,  3 vertheidigt  er  das  überlieferte  iuetieeimo  lenior  = lenior 
quam  iuetüeimum  eet.  Diese  Deutung  scheint  uns  unzulässig. 

II,  25,  4 schreibt  er  mit  gewaltsamer  Aenderung:  post  victoriam 
partam  pugna  qua  ad  mortem  Ti/ata  . . . concurrerat. 

II,  26,  3 bekämpft  er  mit  triftigen  Gründen  die  Aenderung  Haupts : 
nunc  virtute  feminae  propria  palet.  Seine  Konjektur  nunc  virtute  eminente 
vitia  latent , befriedigt  nicht.  Die  alte  Konjektur  von  Laurentius:  nunc 
virtute  feminae  eminet,  propria  tatet  giebt  noch  den  annehmbarsten  Sinn. 

II,  28,  2 schreibt  er:  ut  in  metu  desiderutee , ita  nullo  eo  timuiese • 
Steckt  nicht  etwa  alioqui  in  dem  überlieferten  Tut  in  quo ? 
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II,  28,  2 bekämpft  er  das  durch  Vermutung  eingesetzte  olim , weil 
das  Wort  bei  Velleius  fehlt. 

II,  29,  2 schreibt  er  «cd  ea  qua  diguitas  conetantiae , weil  Velleius 
den  Ablat.  qualitatis  nicht  gebraucht.  Könnte  man  nicht:  *<</  ea,  qnae 
dignitate  cotudat  lesen? 

11,  30,  4 bekämpft  er  die  Konjektur  »ine  re  reliquerat.  Velleius  würde 
einen  solchen  Missklang  nicht  zugelassen  haben.  In  iure  ist  nach  Novak 
durch  Dittographie  entstanden. 

II,  35,  1 schreibt  er:  in  allieeimum  elatum  J'aetigium  illuminuvit.  Das 
Wort  culmtn,  welches  Madrig  einsetzte,  kennt  Velleius  sonst  nicht. 

II,  61,  3 ändert  er  gewaltsam  in:  quibu»  non  Homanue  in  Hiepania 
natu»,  »ed  IJupanus. 

II,  86,  2 schreibt  er:  nec  quitquam  interemptu » e»t  n ui  paucutvni, 
hi  qui  . . . »i utinerent. 

II,  99,  4 will  er  lesen:  in  tranemarino»  profecti  »uni  provincia»,  weil 
dies  die  gewöhnliche  Stellung  des  Verbum  subst.  bei  Velleius  sei.  Ist 
aber  überhaupt  das  von  Halm  hier  eingesetzte  * uni  unentbehrlich?  Sind 
nicht  die  Worte  qui  pro  consulibus  als  eine  Einheit  zu  fassen,  als  Um- 
schreibung für  proconsule»'} 

II,  103,  3 ändert  er  eoque  vehementer  rejmgnanle  Ncrone  in  »ed  ve- 
hementer etc-  Für  eoque  könnte  man  idque  vermuthen. 

II,  109,  1 will  er  lesen:  corpwt  mium  custodientium  numer um. 

11,  117,  2 setzt  er  immobilis  statt  des  überlieferten  immobilior,  weil 
Velleius  den  absoluten  Gebrauch  des  Comparativus  sonst  nicht  kennt. 

Nicht  in  der  divinatorischen  Kritik  jedoch  liegt  die  Stärke  des 
Verfassers,  sondern  vielmehr  in  seinen  sprachlichen  Auseinandersetzun- 
gen. Von  seinen  Konjekturen  werden  viele  unannehmbar  erscheinen,  das 
übrige  behält  seinen  Wert.  Die  Schrift  Noväks  ist  jedenfalls  der  be- 
deutendste Beitrag  der  letzten  Jahre  zur  Kenntniss  des  Velleius.  Dem 
weiteren  Leserkreis  hat  der  Verfasser  seine  Arbeit  dadurch  zugänglicher 
gemacht,  dass  er  am  Schluss  eine  lateinisch  verfasste  Uebersiclit  der 
Resultate  beigegeben  hat.  Die  frühere  Arbeit  desselben  Verfassers, 
welche  in  den  Listy  filologickie  (XI,  S.  212,  1883)  erschienen  ist,  kenne 
ich  nur  aus  verstreuten  Angaben. 

V.  Fortleben  des  Velleius. 

Elimar  Klebs,  Entlehnungen  aus  Velleius,  Philologus 
XLIX  (1890),  S.  285—312. 

»Eine  Anführung  des  Grammatikers  Prisciau,  zwei  Erwähnungen 
in  den  Lucan-Scholieu,  dies  ist  bekanntlich  alles,  was  uns  von  unmittel- 
baren Spuren  der  Kenntniss  und  Benutzung  von  Velleius  historischem 
Abriss  aus  dem  Altertum  bewahrt  ist.  Auch  als  ungenannte  Quelle 
hat  er  keinem  der  Späteren,  die  uns  erhalten  sind,  gedient«.  Mil  diesen 
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Worten  beginnt  der  Verfasser  seine  schöne  Arbeit  nnd  glaubt  den  Grund 
jener  Erscheinung  darin  gefunden  zu  haben,  dass  VeHeins  durch  das 
Verpönungsurtheil,  welches  das  Andenken  seines  Helden  Tiberius  belastet 
hat,  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  ist.  Es  folgt  dann  eine  treffende 
Charakteristik  der  Velleianischen  Geschichtsauffassung  und  Schreibweise. 
In  ersterer  Hinsicht  wird  sein  Hang  zu  Reflexionen  hervorgehoben. 
»Das  Geschehene  interessirt  ihn  wesentlich  als  Stoff  geschichtlicher  und 
psychologischer  Betrachtung.«  Was  ferner  den  Stil  anbetrifft,  so  be- 
kämpft Klebs  mit  guten  Argumenten  die  verbreitete  Ansicht,  als  ob 
Velleius  mit  grosser  Eilfertigkeit  geschrieben  habe  und  dass  daraus 
viele  Eigentümlichkeiten  seiner  Sprache  abzuleiten  seien.  Er  bemerkt 
treffend,  dass  der  Schriftsteller  »die  buntschillernden  Blumen  seiner  epi- 
grammatischen Wendungen  nicht  mühelos  wie  aus  einem  Füllhorn  über 
sein  Werk  verstreut  haben  kann«.  Wenn  der  Periodenbau  öfter  mangel- 
haft erscheint,  so  steht  Velleius  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  Banne 
seiner  Zeit,  welcher  der  Sinn  für  die  harmonische  Fügung  der  Perioden 
entschwunden  ist.  Nach  diesen  einleitenden  Worten  wendet  sich  der 
Verfasser  an  sein  eigentliches  Thema,  in  welchem  er  Reminiscenzen  an 
Velleius  bei  späteren  Schriftstellern  nachznweisen  sucht  — Mit  der 
Chronik  des  Presbyter  Sulpicius  Severus  hebt  die  Untersuchung  an.  Be- 
kanntlich waren  des  Sulpicius  Muster  vor  allem  Sallustins  und  Tacitus ; 
daneben  aber  verräth  die  Chronik  eine  grosse  Vertrautheit  mit  Velleius. 
Die  Uebergehungsformelu  sind  durchweg  nach  Velleius  gestaltet,  ausser- 
dem sind  aus  ihm  mehrere  Wendungen  für  die  historische  Darstellung 
entlehnt.  Spärlicher  sind  hingegen  die  Spuren  des  Velleianischen  Ein- 
flusses in  Severus  späteren  Schriften.  Die  vita  Martini  und  die  Briefe 
kommen  hier  garnicht  in  Betracht,  weil  ihr  Stil  sich  mehr  der  vulgären 
und  kirchlichen  Spruche  nähert;  in  den  vom  ciceronischen  Geiste  an- 
gehauchten Dialogen  sind  einige,  obgleich  schwache  Anklänge  an 
Velleius  nachweisbar.  Aus  den  Collectanca  des  Solinus  hat  Klebs  nur 
zwei  Anklänge  an  Velleius  angeführt,  welche  jedoch  sehr  zweifelhaft 
sind.  Die  Phrase  über  Britannien  ist  ja  zu  einem  geflügelten  Worte 
beinahe  geworden  und  ging,  wie  Klebs  selber  bemerkt,  von  Hand  zur 
Hand.  Die  Velleianismen  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  des 
sogen.  Hegesippus  wagt  der  Verfasser  auch  nicht  als  unzweifelhafte 
Nachahmungen  zu  bezeichnen.  — Hierauf  wendet  er  sich  zu  Tacitus. 
Zum  wenigsten  an  acht  Stellen  hat  nach  seiner  Meinung  Tacitus  Wen- 
dungen des  Velleius  verwerthet.  Alle  diese  Reminiscenzen  mit  Aus- 
nahme einer  gehören  zu  den  für  Velleius  charakteristischen  Antithesen, 
alle  stehen  in  den  Historien,  in  welchen  nach  Klebs  »die  Antithese  zum 
herrschenden  Stilprincip  wird«.  — Dieser  Theil  der  Abhandlung  erweckt 
das  grösste  Interessse.  Bei  Ammian  und  Trogus  hält  er  sich  kürzer 
auf,  well  diese  Schriftsteller  wohl  nur  zufällige  Uebereinstimmungen  mit 
Velleius  aufweisen,  Curtius,  bei  dem  eine  Stelle  einen  Anklang  enthält 
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»folgt  einer  von  Velleius  ganz  verschiedenen  Stilweise«.  In  diese  Aus- 
einandersetzungen hat  der  Verfasser  eine  quellenkritische  Untersuchung 
Uber  Tacitus  Historien  verwoben,  in  welcher  er  nachzuweisen  sucht,  dass 
Plutarcb  des  Tacitus  Historien  gekannt  haben  muss.  Es  ist  nicht  hier 
der  Ort,  um  auf  die  Einzelheiten  dieses  anregenden  Abschnittes  einzu- 
gehen. — Die  ganze  Arbeit  ist  sehr  gediegen  und  wertvoll,  die 
eingestreuten  methodologischen  Warnungen  ftlr  jeden  Philologen  be- 
berzigenswerth. 

M.  Manitius,  Rhein.  Museum  XLVII  (1892),  S.  465— 468:  Zu 
Curtius  und  Velleius. 

Der  Verfasser  will  in  diesem  Aufsatze  Velleianische  Reminiscenzen 
bei  Curtius  nachweisen.  Wir  gestehen  jedoch,  dass  uns  seine  Ausfüh- 
rung nicht  überzeugt  hat.  Die  neun  angeführten  Parallelstellen  sind  in 
dieser  Hinsicht  von  keinem  Belang,  das  Zusammentreffen  im  Ausdruck 
kann  auf  einem  Zufall  beruhen.  Referent  wird  baldigst  an  einem  ande- 
ren Ort  seine  Ansicht  über  diese  Frage  entwickeln.  — Im  zweiten  Theil 
seines  Beitrags  hat  Manitius  die  Stellen  gesammelt,  an  welchen  Velleius 
andere  historische  Werke  in  Aussicht  stellt;  er  vermutet  richtig,  dass 
diesen  Worten  keine  That  gefolgt  ist.  Denn  Velleius  kargte  eben  nicht 
mit  solchen  Versprechungen,  welche  meistens  weitere  Lobpreisungen  des 
Tiberius  andeuteten.  Es  war  das  ein  bequemes  Mittel,  um  sich  in  Gunst 
bei  dem  Machthaber  zu  setzen,  welcher  mit  der  römischen  Geschichte 
des  Verfassers  zufrieden  sein  konnte 

Nachtrag. 

Die  oben  erwähnte  Dissertation  von 

Helbing:  Velleius  Paterculus,  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
seiner  historia  romana,  Rostock  1888,  88  S. 
ist  mir  nachträglich  zugeschickt  worden. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Urteil  Ranke's  aus  und  will  das  Werk 
des  Velleius  »von  historischer  Seite«  betrachten.  Zunächt  aber  sucht  er 
die  Entstehung  der  historia  romana  zu  beleuchten.  Velleius  hat  ursprüng- 
lich die  Absicht  gehabt,  einen  ausführlichen  Commentar  der  römischen 
Geschichte  seinem  Freunde  und  Gönner  M.  Vinicius  zu  widmen  Als  er 
jedoch  bedeutende  Materialiensammlungen  zu  diesem  Zwecke  veranstal- 
tete, den  Entwurf  und  die  Einleitung  bereits  fertig  hatte,  wurde  er  in 
der  Mitte  des  Jahres  29  n.  Chr.  durch  die  Designation  des  Vinicius  zum 
Consul  gleichsam  überrascht,  ln  Folge  dessen  beschloss  er  in  der  Eile 
ein  kleineres  Werk  auszuarbeiten,  um  dem  Vinicius  beim  Antritt  des 
Consulats  etwas  fertiges  verabreichen  zu  können.  Die  Einleitung  zu  dem 
grösseren  Werke  wurde  nun  in  das  kleinere  einverleibt,  die  chronologi- 
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sehen  Ansätze  nach  dem  Consulatsjahre  des  Viuicius  (30  n.  Chr.)  geän- 
dert. I,  8,  4 ist  aber  eine  andere  Datierung  stehen  geblieben , welche 
Veileins  aus  Flüchtigkeit  aus  dem  grösseren  Werke  in  die  historia  romana 
mit  berübergenommen  haben  soll.  Mag  auch  diese  Ausführung  im  all- 
gemeinen den  wahren  Sachverhalt  getroffen  haben,  so  will  uns  doeb  das 
aus  I,  8,  4 geschöpfte  Argument  nicht  einleuchten.  Denn  die  Worte 
tad  not  cowsule» « können  ohne  Bedenken  auf  die  Consuln  des  Jahres  30 
bezogen  werden;  übrigens  verdauken  wir  den  chronologischen  Ansatz 
au  dieser  Stelle  einer  späteren  Emeudation.  — Es  folgt  dann  der  zweite 
Abschnitt  über  das  historische  Verständnis  des  Velleius  in  der  Auffassung 
und  Beurteilung  der  Charaktere  und  Ereignisse.  Die  Darstellung  läuft 
hier  auf  eine  Paraphrase  des  Textes  des  Velleius  hinaus,  wobei  seiner 
Glaubwürdigkeit  und  Unparteilichkeit  reichliches  Lob  gespendet  wird. 
Der  Verfasser  hebt  mehrfach  hervor,  dass  Velleius  die  republikanische 
Vergangenheit  Roms  ohne  Vorurteile  gewürdigt  hat.  Es  ist  das  aber 
ein  allgemeiner  Zug  jener  Zeit,  einer  seltenen  Epoche,  in  welcher  die 
vitu  nicht  zur  mugistra  hittoriac  wurde  und  die  Geschichtschreiber  ihre 
freiheitlichen  Sympatien  offen  aussprechen  durften.  Orthodoxe  Imperia- 
listen gab  es  eben  damals  nicht,  weil  auch  die  Kaiser  selber  in  dieser 
Hinsicht  nicht  orthodox  waren  und  sich  als  Erben  und  Fortsetzer  der 
republikanischen  Vergangenheit  öfter  gerierten.  — Für  die  Zeitgeschichte 
wird  hiernach  Velleius  nach  Helbing  eine  Quelle  ersten  Ranges.  Helbing 
gesteht  zwar,  dass  Velleius  sich  mauche  Verdeckung,  Auslassung,  ja  so- 
gar kleine  Fälschung  zu  Schulden  kommen  liess  und  er  hat  auch  diesen 
Punkt  näher  ausgeführt  und  gut  beleuchtet;  er  verteidigt  jedoch  Velleius 
gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  und  bezeichnet  dessen  Standpunkt 
als  den  einer  hohen  Loyalität.  — Eine  Rettung  des  Tiberius  schliesst 
sich  dem  an ; sie  eröffnet  keine  neuen  Gesicbtspu  nkte  und  streift  in  ihrem 
panegyrischen  Gehalt  beinahe  an  den  Ton  einer  Grabrede.  — Im  letzten 
Teil  werden  schliesslich  mehrere  Einzelheiten  aus  der  historia  romana 
auf  ihren  Wert  geprüft.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  in  dem  Exkurs 
über  die  Flucht  des  Marius  das  beigezogene  Material  nicht  erschöpft 
ist;  es  hätten  nämlich  auch  Valerius  Maximus,  Lucanus  und  Florus  in 
Betracht  gezogen  werden  sollen. 


Drechsler  bespricht  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1892 
(Mai)  S 301  die  Stelle  des  Velleius  II,  38,  2 und  vermutet,  dass  ent- 
weder zwischen  den  Worten  prima»  und  Africam  das  Wort  intravit  oder 
penctravit  ausgefallen  ist,  oder  auch,  dass  hiuter  belli  das  Wort  adiit 
hinzuzufügen  sei.  Parallelen  aus  Velleius  sollen  diese  Vermutung  be- 
gründen. 
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Jahresbericht 

über  die  griechischen  Sakralaltertümer. 

Von 

August  Mommsen. 


7.  Artikel:  Argolis. 

G.  F.  Unger,  Die  Zeit  der  nemelschen  Spiele  (Philologus  Band 
XXXIV  [1876]  S.  60—64).  — J.  G.  Droysen,  Die  Festspiele  der 
Nemeen  (Hermes  Band  XIV  [1879]  S.  1-24).  — G.  F.  Unger,  Das 
Strategenjabr  der  Achäer  (Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  1879 
8.  Nov.,  pbilos.-philoi.  Klasse,  Band  II,  S.  164 — 192). 

Da  sommerliche  Nemeen  unleugbar  sind,  bei  Pausanias  aber  Nt/ista 
XU/iepivd  Vorkommen,  so  haben  viele  für  das  Nemeenfest,  welches  trie- 
teriscb  war,  die  Doppelbestimmung  von  zwei  zu  zwei  Jahren  abwechselnd, 
das  eine  Mal  im  Sommer,  das  andre  Mal  im  Winter  gefeiert  zu  werden 
vermutet  und  Winternemeade»  neben  Somroernemeaden  auf  die  Ge- 
schichte der  Hellenen  ohne  Einschränkung  angewendet.  Dem  ist  Unger 
1876  entgegengetreten;  für  diejenigen  Zeiten  mit  welchen  sich  die  Histo- 
riker beschäftigen,  statuiert  er  durchaus  nur  sommerliche  Nemeen,  die 
Sipeta  xeipepiva  seien  eine  Neuerung  spätester  Zeit.  Einige  Jahre  da- 
nach, 1879,  erschien  eine  Replik  von  Droysen,  in  welcher  der  Versuch 
gemacht  wird,  winterliche  Nemeenfeste  des  IV.  und  III.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  nachzuweisen.  Der  vierte  Abschnitt  von  Ungers  ‘Strategenjabr’, 
welches  bald  nach  Droysen's  Darlegung,  noch  im  Jahre  1879,  erschien, 
ist  als  Duplik  anzuseheu.  In  der  Hauptsache  müssen  wir  dem  jüngeren 
Forscher  beipflichten,  die  winterlichen  Nemeen  sind,  wie  schon  Eckhel 
andeutete  (Droysen  S.  4),  nicht  alt. 

Für  die  Kalenderzeit  der  Nemeen  bieten  die  Pindarscholien  dreierlei 
Gleichungen.  A.  Tag  12  des  Monats  Panemos,  Hypothesis  6 Pind.  Nem. 
p 426  Böckh  xat  iart  rpterijf  ( 6 dywv  twv  Nepdcuv),  t cXouptvos  prjvi 
üaveptp  tß'.  Die  Ziffer  iß’  findet  sich  nach  Abel  p.  13  in  den  Hand- 
schriften T U Z.  Wenn  also  Unger  Zeitr.  S.  603,  1 sagt,  Tag  18  (nj') 
werde  ‘jetzt  durch  sämtliche  Handschriften  Abels  bestätigt’,  so  ist  er 
im  Irrtum;  er  mufs  die  5.  Hypoth.  übersehn  und  sich  an  die  4.  gehalten 
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haben.  Die  Parallelstell e der  4.  lautet  bei  Böckh  p.  425  ebenfalls  auf 
den  zwölften:  SwSexdrrr  B.  Tag  18  des  Mon.  Panemos  = Julius,  Schol. 
Thomana-Triclin.  Frankf.  Progr.  1867  von  Tycho  Mommsen  p.  35:  fjero 
Sk  (rd  Xe/ita)  prp\  Ilavtpw  tr/  S(  io-iv  ’loii/.toi  (Unger  Phil.  S.  64).  Abel 
bat  an  den  beiden  unter  A angeführten  Stellen  denselben  Monatstag; 
Hypothesis  4 liest  er  SxrwxaiStxdTrj,  Hypotb.  5 die  Ziffer  <iy'.  An  der 
ersten  Stelle  giebt  er  keine  Handschriften-Variaute,  wohl  aber  an  der 
zweiten;  s.  vorhin.  C.  Nemeen  sechs  Tage  vor  oder  nach  dem  24.  des  Mon. 
Gorpiftos,  Schol.  Pind.  Ol.  VII  147,  wo  von  dem  bezüglichen  rhodischen 
Feste  gesagt  wird:  rekeirac  Sk  pTtvü { Fopniaiou  tlxütnjj  zeTdprjj  ij/ispf, 
drd%ei  Sk  tojv  Ntfiiwv  kjpEpatt  i£.  — Unger  betrachtet  den  Panemos  als 
einen  Monat  nemelschen  Kalenders,  der  Gorpiftos  gilt  ihm  ftlr  rhodisch. 
Letzteres  ist  ein  Irrtum;  wir  kennen  die  Monatsnamen  der  Rbodier  voll- 
ständig. Der  Gorpiftos  gehört  unzweifelhaft  der  makedonischen  oder 
makedonisiereuden  Menologie,  vgl.  Hermann  Monatsk.  S.  128,  an,  und 
von  dem  Panemos  dürfte  dasselbe  gelten,  s.  E.  Bischoff  De  Fastis  p.  373. 
Unter  Anwendung  der  Gleichungstafel  bei  Hermann  a.  0.  gelangen  wir 
dahin,  dafs  die  in  B überlieferte  Entsprechung:  Panemos  = Juli  auf  den 
makedouisierenden  Kalender  von  Antiochia  zurückzuführen  ist.  Für  den 
Gorpiftos  ergiebt  der  Kalender  von  Antiochia  den  September.  Droysen 
findet,  dafs  die  Monatsgleichungen,  von  denen  eine  jede  mit  den  beiden 
übrigen  in  Zwiespalt  ist,  kein  sicheres  Resultat  geben,  und  allerdings 
bringt  uns  die  Einsicht,  dafs  Panemos  und  Gorpiftos  makedonische  Mo* 
natsuamen  sind,  keineswegs  über  alle  weiteren  Fragen  hinweg,  aber  so 
viel  können  wir  doch  sagen:  die  Urheber  jener  drei  Gleichungen  lassen 
den  Nemeenmonat  mit  Sommermonaten  korrespondieren,  von  winterlichen 
Nemeen  haben  sie  nichts  gewufst. 

Dafs  das  Sommersemester  der  julianiscben  Schaltjahre,  welches  die 
Scheide  des  3.  und  4.  Olympiadenjabres  einschliefst,  eine  Nemeenfeier 
brachte,  lehrt  eioe  Reihe  von  Fällen  die  wir  näher  kennen  aus  den 
Historikern;  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia  z.  B.  sind  sommerliche  Ne- 
meen begangen  worden  im  Jahre  221  v.  Cbr.,  welchem  ein  29tftgiger 
Februar  zukomrat.  Von  zwei  benachbarten  Nemeaden  ist  also  immer 
diejenige,  welche  in  ein  juliauisches  Schaltjahr  fallt,  ihrem  Sonnenstände 
Dach  sicher  iusoweit  als  sie  nicht  in  das  Wintersemester,  sondern  in  den 
Verlauf  der  warmen  uud  trockenen  Monate  gehört  — die  Lage  im 
Sommersemester  ist  damit  noch  nicht  gegeben. 

Da  die  Nemeade  des  julianiscben  Schaltjahrs  unstreitig  dem 
Sommersemester  angehört,  so'  hat  man  die  Ndpeta  ^Etptpivd  einem  der 
mittleren  Winter  des  julianischen  Quadrienniuins  zugewiesen.  Dafs  aber 
auch  dem  zweiten  Jahre  nach  dem  julianischen  Schaltjahr  eine  im  Sommer 
Semester  zu  begebende  Nemeade  zukommt,  ersehen  wir  aus  einer  neuer- 
dings von  U.  Köhler  glücklich  komponierten  Inschrift,  auf  die  Unger  mit 
Grund  Gewicht  legt. 
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Das  attische  Dekret  za  Ehren  des  Proxenos  Lapyris,  CIA  II  1 
p.  84  n.  181,  datiert  vom  11.  Hek.  Archon  Kephisodoros  Ol.  114,  2 323/2 
v.  Chr.,  führt  dahin,  dafs  die  Zeit  der  Neroeen,  lin.  6 [»rjspi  [tu*]  A| iyet] 
6 d[pxi8iwpo];  6 [i];f  rck  Als/i]:«  x[a]l  /l[a]nu[pt{]  b n[pb£evo;]  rjjr 
nui \eu>{,  dem  Ausstellungsdatum  nahegelegen  hat.  Droysen  hält  das  für 
unsicher;  er  bemerkt,  die  Inschrift  n.  181,  in  der  es  sich  um  Zahlungs- 
schwierigkeiten zwischen  dem  ungenannten  Architbeoros  und  dem  Proxenos 
Lapyris  handelte,  von  welchen  ersterer  wohl  seine  heilige  Reise  schon 
hinter  sieb  habe,  aber  nicht  seine  Decharge,  gestatte  nicht  zu  vermuten, 
ob  die  Feier  zu  Anfaug  des  Ausstellungsjahres  114,  2 oder  um  Wochen, 
Monate  früher  im  Verlaufe  von  114,  1 stattgefunden  habe.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  doch  recht  sehr  dafür,  dafs  wenig  Zeit  verflofs 
zwischen  den  Nemeen  und  der  Belobung,  die  ohne  Zweifel  mit  Bezug 
auf  die  Nemeen  erteilt  ward,  etwa  weil  der  Gastfreund  für  gute  Quartiere 
der  attischen  Besucher  des  nabe  bevorstehenden  oder  eben  gefeierten 
Nemeenfestes  gesorgt  hatte.  Unger  also  entnimmt  aus  n.  181  eine  Feier, 
deren  Kalendertage  nicht  weit  ablagen  vom  11.  Hek.  Arch.  Kephisodoros, 
nebenher  bemerkend,  dafs  U.  Köhler  denselben  Schlufs  aus  der  Inschrift 
gezogen  habe.  Um  die  Zeit  des  Amtswechsels  also,  im  Sommersemester 
323  v.  Chr.,  sind  die  Nemeen  der  Inschrift  gefeiert  worden.  Damit  ist 
die  vermutete  Alternation  von  Sommer-  und  Winternemeaden  beseitigt; 
dafs  die  julianischeu  Schaltjahre  325  und  321  Sommeruemeadcn  hatten 
steht  fest,  und  da  auch  das  Mitteljahr  zwischen  325  uud  321,  323,  eine 
Sommernemeade  batte,  so  ist  das  Nationalfest  der  Nemeen  Oberhaupt  im 
Sommersemester  begangen  wordeu  und  die  vermutete  Alternation  bat 
nicht  stattgefuuden. 

Nach  Droysen  sprechen  für  winterliche  Nemeen  zwei  Fälle  aus  der 
Diadocbeuzeit  und  einer  aus  dem  III.  Jahrhundert  n.  Chr.  Von  letzterem 
ist  hier  abzuseben,  weil  winterliche  Nemeen  unter  den  Kaisern  feststehen 
durch  Pausanias  und  nur  fraglich  bleibt,  seit  wann,  ob  schon  in  der 
Diadochenzeit,  eine  Winterfeier  statthatte.  Die  zwei  den  vorchristlichen 
Jabrhunderteu  angehörenden  Fälle  kommen  auf  Mutmafsuugen  hinaus. 
Nach  Droysen  hätten  die  Nemeen  des  Kassandros  (Diodor  XIX  64)  im 
Spätherbst  stattgefunden;  Diodor  habe  die  Thatsachen  falsch  augeordnet, 
man  dürfe  ihm  nicht  folgen.  Der  Spätherbst  beruht  auf  einer  mutmaß- 
lichen Richtigstellung  dessen,  was  überliefert  ist.  Für  die  Nemeen  des 
Kleomenes  (Plutarch  17)  mutmaßt  Droysen  ebenfalls  den  Spätherbst. 
Seine  hypothetischen  Konstruktionen  von  Tbatbestäuden  sind  nicht  geeig- 
net, den  aus  CIA  II  u.  181  gezogenen  Schluß  zu  eutkräften.  Dafs  spät- 
herbstliche Nemeen  %eiptptvd  hießen,  könnte  man  vielleicht  zugeben. 

Einem  Wechsel  von  Sommer-  und  Winternemeaden  ist  auch  die 
triöterische  Bestimmung  des  Festes  ungünstig.  Zwischen  benachbarten 
Triöteriden  mufs  ein  Biennium  verlaufen.  Durch  den  Wechsel  der  Jahres- 
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seiten  entstehen  Intervalle,  die  mit  gleichem  Recht  Jahre  und  Triennien 
beifsen  können. 

Wir  werden  also  die  auf  spätem  Material  (Pausanias  und  CI  Gr. 
III  n.  4472)  beruhenden  Winternemeaden  der  älteren  Zeit  abzusprechen 
haben,  so  dafs  bei  der  Erklärung  der  angeseheneren  Autoren  durchaus 
nur  Sommernemeaden  verwendbar  sind.  — Unger  siebt  Hadrian  als  Ur- 
heber der  Winterfeier  an,  s.  S.  190  der  Duplik.  Allein  es  kann  dieselbe 
auch  unabhängig  entstanden  sein;  als  Argos  dem  alten  Festorte  Neraea 
die  Nationalspiele  entzog,  war  ein  Ersatz  angemessen,  Opheltes  Grab 
durfte  doch  nicht  ganz  vernachlässigt  werden.  Hadrian  hat  dann  die 
Winterfeier  nicht  zuerst  gestiftet,  wohl  aber  die  schon  bestehende  so 
gefördert,  dafs  er  als  zweiter  Stifter,  als  Neugründer,  betrachtet  wer- 
den kann. 

Der  Mondsstand,  welchen  Unger  für  das  sommerliche  Nemeenfest 
aufstellt,  beruht  auf  einer  Erörternng  der  Gleichungen,  s.  o.  S.  1 f.  Eis 
wird  in  derselben  das  Fest  so  behandelt,  als  sei  es  eintägig  gewesen; 
ebenso  Unger.  Er  entscheidet  sieb  für  Luna  XVIII  (Gleichung  B)  und 
verwirft  Luna  XII  (A),  weil  die  dritte  Angabe  (C:  Nemeen  6 Tage  vor 
oder  nach  Luna  XXIV)  nur  mit  Luna  XVIII  vereinbar  ist.  Dafs  24  — 
6=18,  mithin,  wenn  so  zu  rechnen,  B und  C einig  sind  und  A so  zu 
sagen  überstimmt  wird,  hat  seine  Richtigkeit,  aber  mehreres,  was  zur 
Beurteilung  der  Gleichungen  dienlich  sein  dürfte,  ist  dabei  nicht  erwogen. 
Der  Inschrift  CIGr.  III  p.  220  n.  4472  zufolge  hat  ein  nemelscber  Agon 
stattgefunden  am  30.  Dezember  214  n.  Chr. , lunarisch  Dez.  29/30.  Der 
Tag  entspricht  einer  Luna  XI  oder  X,  so  dafs  der  folgende  oder  zweit- 
folgende  Tag,  Luna  XII,  hochfestlich  gewesen  sein  kann;  Konjunktion 
Dez.  18  Abends  8 Uhr  48  Min.  korinthischer  Zeit,  also,  von  Luna  I = 
Dez.  19/20  ab,  Luna  XI  = Dez.  29/30  Agon,  XII  30/31  Hochfest;  oder, 
von  Luna  I = Dez.  20/21  ab,  Luna  X = Dez.  29/30  Agon,  XI  80/31  Agon, 
XII  Dez.  31/Jan.  1 Hochfest;  vgl.  CIGr.  p.  221.  Hat  also  die  Winter- 
feier den  zwölften  Monatstag  eingescblossen , so  empfiehlt  es  sich,  der 
Sommerfeier  den  gleichvielten  Monatstag  zuzuweisen,  mithin  die  auf 
letztere  zu  beziehende  Gleichung  A zu  acceptieren ; in  Betreff  des  Monds- 
Standes  werden  sommerliche  und  winterliche  Nemeen  schwerlich  sehr 
differiert  haben.  Ferner  ist  heranzuziehen  Hypothesis  (3)  p.  10  Abel : der 
Ortsname  ij  Ne/ida  gehe  zurück  auf  Selenens  und  Zeus’  Tochter  (Nemea), 
dno/iaafiEvt)  inb  rijc  (seil,  ffuyarpöt,  also  nicht  iXe/iiai  einzusetzen)  2e- 
brjvijt  xai  At6{.  Die  Eponymos  des  Ortes,  Nemea,  war  ohne  Zweifel, 
wie  Pandia  (Hymn.  Homer.  XXXII  15,  Böckh  p.  425,  2),  eine  Vollmonds- 
göttin.  Am  Nemeenfeste  also  ist  es  Vollmond  gewesen,  Luna  XIV  oder 
XV  war  Nemeentag.  Die  ScuSexärr)  der  Gleichung  A war  also  der  An- 
fang des  mehrtägigen  Festes.  Es  endete  wohl  in  der  Vollmondszeit; 
diese  und  die  vorangehenden  Monatstage  boten  mondhelle  Abende  für 
den  Fall,  dafs  ein  Wettkampf  bei  Sonnenuntergang  noch  nicht  zu  Ende 
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war,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  92  N.  14t  und  Pausan.  V 9,  8.  Eine  Er- 
Streckung  der  Nemeen  bis  Luna  XVIII  könnte  höchstens  als  Ausnahme 
«(gelassen  werden.  Der  Urheber  der  Gleichung  C,  welcher  vom  24.  auf- 
wärts gerechnet  zu  haben  scheint  bis  zum  Schlufstage  des  Nemeenfestes, 
wird  die  Distanz  nicht  zu  6,  sondern  zu  9 oder  10  Tagen  angegeben 
haben,  das  handschriftliche  also  verschrieben  sein. 

Unger  weist  die  sommerlichen  Nemeen  dem  HekatombSon  zu;  etwas 
unbestimmter  Droysen,  der  die  attische  Jabresscheide  vorschlägt.  Beide 
haben  bei  ihren  Aufstellungen  ohne  Zweifel  den  metonischen  Cyklus 
Dowell-Idelers  im  Auge.  — Nach  Unger  also  hat  sich  der  Neraeenmonat 
mit  dem  Hekatombäon  Metons  gedeckt.  Ein  zweites  Äquivalent  statuiert 
er  nicht,  seine  Gleichung  gilt  ihm  mithin  fQr  absolut.  Immer  und  in 
allen  Fällen  hat  aber  Metons  Hekatombäon  dem  Nemeenmonate  nur  dann 
entsprechen  können,  wenn  der  19 jährige  Cyklus  zu  Nemea  eingeführt 
war.  Ftlr  die  Zeit  vor  483  v.  Cbr. , als  man  sich  noch  allgemein  in 
Hellas  der  Oktaöteris  und  zwar,  seit  Erfindung  des  160jährigen  Systems 
(s.  meine  Schrift:  Über  die  Zeit  der  Olympien,  Leipzig  1891),  der  durch 
dasselbe  geregelten  Oktaöteris  bediente  und  von  einem  19jährigen  Cyklus 
nichts  wufste,  fällt  also  die  absolute  Geltung  der  Unger'schen  Gleichung: 
Nemeenmonat  = Hekatombäon  metonischen  Kalenders  von  selbst  weg. 
Allein  auch  nachmals  wird  die  Behörde,  um  das  Nationalfest  der  Nemeen 
anzuberaumen,  an  dem  früheren  Herkommen  lange  festgebalten,  ja  dasselbe 
niemals  aufgegeben  haben.  Ich  glaube  also,  dars  wir  von  einer  absolut 
geltenden  nemeisch- metonischen  Gleichung  überhaupt  absehen  müssen. 
Ein  alle  zwei  Jahre  wiederkebrender  Festtag  oktaöterischen  Kalenders 
erhält  im  günstigsten  Falle  62  Tage  Spielraum;  die  metonischen  Spiel- 
räume sind  von  Monatslänge.  Wir  haben  also  den  oktaöterisch  gelenkten 
Kemeen  mehr  als  einen  metonischen  Parallelmonat  zu  geben.  Eine  ne- 
meiseh-metonische  Gleichung  genügt  nicht.  — Droysen,  der  die  Nemeen 
der  attischen  Jabresscheide  zuweist,  scheint  nicht  Skirophorion  und 
Hekatombäon,  sondern  Skirophorion  oder  Hekatombäon,  also  ebenfalls 
nur  Ein  Äquivalent  (das  jedoch  nicht  sicher  bestimmbar)  im  Auge  zn 
haben.  Es  sind  aber  zwei  oder  drei  metonische  Äquivalente  nötig,  wenn 
das  Nemeenfest  nach  der  Oktaöteris  reguliert  ward. 

Unter  Anwendung  des  Mondsstandes  Luna  XHff.  läfst  sich  aus 
dem  vom  11.  Hek.  datierten  Dekret  für  Lapyris,  s.  oben  8.  8,  schliefsen, 
dafs  die  Nemeen  des  Sommers  323  entweder  im  Skirophorion  oder  im 
Metageitnion  begangen  wurden.  Der  Architbeoros  und  der  auf  den 
12.  Hek.  ins  Prytaneion  geladene  Gastfreuud  Lapyris  aus  Kleonä  müssen 
sieh  in  der  zweiten  Woche  des  Hekatombäon  zu  Athen  aufgehalten  haben. 
Die  Feier  in  Nemea  also,  welche  des  Architbeoros  Gegenwart  erforderte, 
kann  dem  Hekatombäon  nicht  zugewiesen  werden.  Vgl.  Unger  Philol. 
8.  63.  Aber  weit  ab  von  der  Ausstellungszeit  des  Dekrets  läfst  sie  sich 
auch  wiederum  nicht  denken.  So  müssen  wir  denn  den  Nemeenvollmond 
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im  Skirophorion  oder  im  Metagcitnion  suchen.  — Wie  das  Dekret  für 
Lapyris,  so  führt  auch  die  Gleichung  B:  Nemeenmonat  = Juli  nur  zu 
einem  Entweder-oder,  indem  Juli  einem  späten  Skirophorion  und 
einem  frühen  Hekatombäon  entspricht.  — Dürfen  wir  die  Gleichungen: 
Nemeenmonat  = Pauemos  und  = Gorpiäos  kombinieren  und  als  Stücke 
einer  in  antiocbenischen  Monaten,  s.  oben  S.  2,  gegebenen  Gesamtbestim- 
mung  auffassen,  so  können  wir,  wenn  der  Kalender  Autiochias  dekennae- 
terisch  reguliert  war,  sagen,  aus  A und  B:  Nemeenmonat  = Pauemos 
ersehe  man  den  Frübstand,  aus  C:  Nemeenmonat  = Gorpiäos  den  Spät- 
stand,  und  die  Gesamtbestimmung  habe  auf  die  antiocbenischen  Monate 
Panemos  bis  Gorpiäos  als  Spielraum  des  Nemeenfestes  gelautet  Das 
Fest  durchlief  also  die  Monate  Panemos  Loos  und  Gorpiäos,  julianisch, 
da  Panemos  = Juli  (Gleichung  B),  Juli  August  und  September.  Dem 
julianiseben  Quartal  entsprechen  in  Metons  Kalender  entweder  Skiropbo- 
rion  Hckatombäon  und  Metageitnion  oder  Hek.  Met.  und  Boödromion, 
wonach  sich  Hek.  und  Met.  als  metonisebe  Äquivalente  herausstellen. 
Unger's  Gleichung:  Nemeenmonat  = Hekatombäon  ist  also  richtig,  nur 
dafs  sie  nicht  absolut  gilt.  — Wir  können  auch  einen  andern  Weg  be- 
treten. Nach  Hypoth.  Pind.  Nem.  haben  zuerst  die  gen  Theben  ziehen- 
den Sieben  das  Nemeenfest  gestiftet  als  epitaphischen  Agon  für  Arche- 
moros;  zweiter  Stifter  ist  Herakles  gewesen,  indem  er  zum  Gedächtnis 
seiner  ersten  Arbeit,  der  Erlegung  des  Löwen,  den  epitaphischen  Agon 
in  ein  Zeusfest  verwandelte  und  die  geltende  Festordnung  schuf,  rä 
TtoXXä  dvofiBwcrifievot  Hypoth.  4 und  6.  Herakles  ist  vorzugsweise  Grün- 
der der  Olympien  Pisas,  und  wenn  die  Alten  die  zu  Nemea  geltende 
Festorduung  auf  Herakles  zurückführten,  so  gaben  sie  der  Übereinstim- 
mung nemelscber  Herkömmlichkeiten  mit  olympischen  Ausdruck.  Nemea 
war  einigermnfsen  ein  Klein- Olympia;  an  beiden  Orten  ward  Zeus  in 
ähnlicher  Weise,  durch  körperliche  Agonen,  uud  bei  fast  demselben 
Mondsstande  verehrt.  Wir  müssen  die  Übereinstimmung  auch  auf  ande- 
res erstrecken.  Wie  zu  Olympia,  so  wird  auch  zu  Nemea  die  alte  Zeit- 
rechnung (Oktaöteris)  beibebalten  sein,  eine  Annahme,  die  sich  allerdings 
auch  ao  sich,  wegen  des  sakralen  Konservatismus,  empfiehlt,  s.  oben  S.  5. 
Ferner  wird  die  solariscbe  Bestimmung  der  beiden  Zeusfeste,  soweit  die 
Verschiedenheit  der  Jahre  und  die  ungleiche  Wiederkehr  der  Feste  es 
gestatteten,  Ubereingekommen  sein  in  der  Art,  dafs  der  nemelscbe  Zeus 
als  Kalenderzeit  die  der  kleinen  Olympien  erhielt;  für  die  Nemeen  wur- 
den Olympien-freie  Sommer  gewählt  darum,  weil  man  den  der  Olympien- 
feier dieuenden  Sommernbscbnitt,  die  Zeit  zwischen  Kornernte  und  Kelter- 
traubeulese,  auch  für  die  Nemeen  in  Aussicht  nahm.  Führen  wir  die 
Tabelle  B (S.  49  meiner  oben  erwähnten  Schrift)  auch  für  die  Nemeaden 
aus  und  zwar  nach  der  Schaltfolge  Böckbs  (zweite  Hypothese,  Studien 
S.  9),  so  ergeben  sich  für  Luna  XV  der  im  olympischen  Anfangsmonat 
des  2.  und  4.  Olympiadenjabres  begangenen  Nemeen  und  kleinen 
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Olympien  die  Grenzen  Juli  29  und  Sepiember  18  (52  Tage).  Wir  er- 
halten also  auch  auf  diesem  Wege  die  vorbin  aus  den  Gleichungen  ge- 
wonnenen Äquivalente  julian.  Kai.:  Juli  August  September.  Nacb  Aus- 
weis der  Jahre  auf  die  sieb  Tabelle  B bezieht,  sind  der  metonischen 
Äquivalente  ebenfalls  drei,  Hekatombäon  Metageitnion  Boödromion, 
wodurch  das  vorhin  erreichte  Resultat  (Hek.  Metag.)  vervollständigt  wird. 
Bei  weitem  die  meisten  Nemeenfeste  fallen  in  den  August  und  den  Me- 
tageitnion. — Endlich  ist  noch  hinzuweisen  auf  die  kalendarische  Deu- 
tung, die  manche  der  an  Herakles’  Löwenjagd  anknüpfenden  Stiftungs- 
sage, s.  vorhin,  gegeben  haben,  indem  sie  folgerten,  dafs  das  Nemeenfest 
sich  unter  dem  Zeichen  des  Löwen  habe  vollziehen  müssen.  Zu  der 
vorhin  ermittelten  Lage  im  Sonnenjahr  stimmt  die  Deutung;  der  Zodiakal- 
monat  des  Löweu,  welcher  von  Ende  Juli  bis  Ende  August  reicht,  ist 
die  frequenteste  Nemeenzoit.  Durchaus  zwingend  dürfte  die  kalenda- 
rische Deutung  nicht  sein;  es  liefse  sich  z.  B.  denken,  dafs  man  die 
pythische  Stiftungslegende  nachzubilden  wünschte,  vgl.  Krause  'EMyvtxd 
II  2 S.  116,  und  dafs  die  in  Nemeas  Nähe  lokalisierte  Löwenjagd  des 
Herakles  diesem  Wunsche  entgegenkam.  Aber  widerlegbar  ist  die  Deu- 
tung nicht.  Unger  wenigstens  hat  sie  nicht  widerlegt.  Philol.  S.  60  be- 
merkt er,  wenn  die  Nemeen  ihre  mythische  Begründung  in  der  Erlegung 
des  Löwen  hatten,  müsse  man  einen  Festmonat  erwarten,  in  welchem  der 
Löwe  machtlos  und  nicht  am  Regiment  sei,  etwa  den  Boedromion.  Allein 
nach  populärer  Auffassung  — und  auf  diese  kommt  es  an  — regiert  im 
Löwenmonat  nicht  der  Löwe,  sondern  der  grofse  Hund;  mit  dem  Früh- 
aufgang des  Hundssterns  hebt  der  Löwenmonat  an,  Böckb  Sonnenkr. 
S.  188,  der  Löwe  ist  unsichtbar  vor  der  Sonne,  die  Sonne  (Herakles)  be- 
wältigt ihn. 

Die  Örter  der  Nemeenfeier  angehend  wird  von  Unger  Philol.  S.  57  ff. 
behauptet:  während  die  Nationalspiele  der  Nemeen  in  Nemea  begangen 
seien,  babe  das  Winterfest  zu  Argos  stattgefunden;  Pausanias  spreche 
II  15,  3 von  der  winterlichen  Panegyris  als  einer  zu  Argos  begangenen, 
auch  VI  16,  4 nenne  er  dieselbe  argiviscb  und  der  zu  Argos  dem  nemel- 
seben  Zeus  angestellte  Agon,  II  24,  2,  gehöre  der  winterlichen  Panegyris 
an.  Droysen  bat  hiergegen  mit  Recht  Einspruch  erhoben  und  in  der 
Duplik  gelangt  denn  auch  Unger  teilweise  zu  richtigeren  Ansichten.  — 
Es  wird  über  die  benutzten  Örter  Folgendes  festzustellen  sein.  Die 
Sommernemeaden  der  älteren  Zeit,  welche  noch  keiue  winterliche  Pane- 
gyris neben  sich  batten,  sind  ursprünglich  zu  Nemea  begangen  worden 
und  Nemea  ist  Jahrhunderte  lang  Festort  geblieben.  Später  ist  das 
sommerliche  Nationalfest  von  Nemea  nach  der  Stadt  Argos  verlegt  wor- 
den, daher  Nemea  verödete  und  der  Tempel  verfiel;  vgl.  was  Unger  S.  165 
in  der  Duplik  bemerkt.  Pausanias  giebt  uns  II  15,  3 keineswegs  zu 
Argos  begangene  Winternemeen;  die  Worte  ivraüBd  iart  /iiv  ’O^eXrou 
rdfot  beziehen  sich  auf  Nemea,  zu  Nemea,  nicht  zu  Argos,  war  Opbeltes 


Digitized  by  Google 


8 


Griechische  SakralaltertOmer. 


begraben ; folglich  bezieht  sich,  was,  die  winterliche  Feier  betreffend,  vor- 
hergebt, ebenfalls  auf  Nemea,  die  winterliche  Feier  hat  zu  Nemea  statt- 
gefunden, s.  Droyseu  S.  6.  Wenn  Pausanias  sagt:  fritouei  Sk  ’Apyeiot  rw 
Ju  xai  iv  rjj  Xepip,  so  denkt  er  an  die  von  den  Argivern  zu  Argos  aus- 
zuricbtenden  Nationalspiele  der  Sommerzeit;  der  Sinn  ist  also:  es  opfern 
die  Argiver  dem  Zeus  nicht  blofs  bei  sich  zu  Argos,  wenn  sie  die  sommer- 
lichen Nemeen  feiern,  sondern  auch  zu  Nemea  im  Winter.  Bei  Paus. 
VI  16,  4 ist  von  Örtlichkeiten  überhaupt  nicht  die  Rede  und  der  zu  Argos 
dem  nemelschen  Zeus  ausgerichtete  Agon,  II  24,  2 i/erat  Sk  rb  ardStov 
iv  w T Sv  dytbva  rtv  Nepeitp  J«  xai  rä  'Hpaia  ayauatv , ist  gewifs  nicht 
mit  Unger  Philol.  S.  59  für  die  Winterfeier  in  Anspruch  zu  nehmen;  statt 
rbv  dywva  rw  Mpeitp  Jtt  xai  rä  'Hpaia  hätte  es  bei  Pausanias  auch  rä 
Nipeta  xai  rä  ' Hpaia  heifsen  können  (eine  aus  argivischen  Inschriften 
bekannte  Zusammenstellung,  C.  I.Gr.  n 1122  Hpaia  xai  Mpeta,  vgl.  u.  1 121), 
denn  gemeint  sind  die  gewöhnlichen  Nemeen,  das  damals  zu  Argos  be- 
gangene Nationalfest,  rä  Nipeta  iv  vApyet  C.I.A.  III  1 p.  59  n.  129. 

Die  agonistische  Leistung,  welche  unter  dem  Namen  iimios  bei 
Pausanias  und  auf  Inschriften  vorkommt,  halten  Unger  und  Droysen  für 
ein  Pferderennen.  Dafs  sich  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  einiges  sagen 
läfst,  ist  nicht  zu  leugnen,  s.  Krause  'EXbjvtxd  II  2 S.  137.  Aber  aus 
C.I.Gr.  I p.  703  n.  1615,  C.I.A.  II  2 p.  384  n.  966,  p.  390  n.  968  erhellt, 
dafs  der  Hippios  ein  gymnisches  Spiel  war,  welcher  mit  Pferden  weiter 
nichts  gemein  hatte  als  den  Namen. 

Wiewohl  also  Unger’s  Ausführung  nicht  frei  ist  von  Irrtümero  und 
auch  sonst  manche  Schwachen  hat,  müssen  wir  ihm  doch  dankbar  sein 
für  die  Beseitigung  des  lange  festgehaltenen,  aber  unhaltbaren  Gedankens 
als  habe  die  Feier  der  Nemeen  seit  alter  Zeit  in  beiden  stehenden  Jahres- 
zeiten stattgefunden. 

G.  F.  Unger,  Der  Isthmientag  und  die  Hyakintbien.  (Philologus 
Band  XXXVII  [1877]  S.  1-42.) 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.  Pindar  nennt  die  Isthmien  eine  Trie- 
teris;  sie  worden  also  nicht  jährlich,  sondern  nur  alle  zwei  Jahr  began- 
gen.  Dafs  man  v.  Chr.  412,  390,  196  Isthmien  beging,  erhellt  aus  den 
Historikern;  man  überschlug  mithin  die  unebenzabligeu  Jahre  julian. 
Kalenders.  — Was  die  Zeit  im  Jahre  angebt,  so  vermutete  Corsini  eine 
doppelte  Bestimmung,  indem  er  zwei  Isthmienjabreszeiten , Lenz  und 
Sommer,  annabm.  Die  Späteren  lehnten  mit  Grund  einen  Wechsel  zwi- 
schen Lenz  und  Sommer  ab  und  entschieden  sich  für  eine  einheitliche 
Bestimmung;  und  eine  solche  giebt  üesycli.  Iabptdaat • napotp/a  ini  xaxoü 
ßiou : inlvoaoi  yäp  6 xatpbt  iv  w rä  "Icbpta  ayerat.  Die  Frage  aber, 
welche  Jahreszeit  zu  wähleu  sei,  ward  von  den  Späteren  verschieden 
beantwortet;  einige  (Grote,  Curtius)  empfahlen  April  und  Mai,  andere 
(Scbömann,  Hermann)  die  attische  Jahreswende.  Erslere  Meinung  ist 
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die  richtige,  da  die  bei  Thuk.  VIII  9 erwähnten  Isthmien  offenbar  dem 
Lenz  des  Jahres  412  v.  Chr.,  verm.  dem  April,  angehören.  — Diesem 
vollwichtigen  Zeugnisse  gegenüber  ist  es  von  geringem  Belang,  dafs  eine 
Kombination  von  Plat.  Ion  p.  530  B (epidanrische  Asklepieen  vor  den 
Panathenäen  begangen)  und  Scbol.  Pind.  Nem.  III  135  (Isthmien  9 Tage 
vor  den  epidaur.  Asklepieen)  Anf.  Bekatombäon  als  Spätgrenze  ergiebt, 
dafs  wir  also  die  Isthmien  nicht  nach  Auf.  Hek.,  wohl  aber  in  einen  der 
vorangehenden  Lenzmonate  setzen  können.  - Mit  der  Lenzlichkeit  des 
Isthmienfestes  vereinbar  und  ihr  recht  günstig  ist  auch  eine  Kombination 
der  Glosse  ’lo&ptdoat,  s.  vorhin,  und  des  aus  Aristot.  Probt.  14,  27  Siä 
r i tu  iap  xat  ro  tpBtvor.aipov  vuotuotj ; zu  entnehmenden  Erfabrungssatzes 
von  der  Ungesundheit  der  Übergangsjahreszeiten.  — Etwas  weiter  führen 
die  neugriechischen  Bauernregeln  N.  41  ff.,  sie  warnen  nicht  vor  dem 
Frühlingswetter  überhaupt,  sondern  vor  dem  des  beginnenden  Frühlings, 
indem  sie  auf  die  empfindliche  Kälte  des  Monats  März  (alten  Stils)  und 
auf  die  Schärfe  der  Märzsonne  hinweisen.  - Auf  den  beginnenden  Früh- 
ling führt  auch  das  Herkommen,  die  isthmischen  Sieger  mit  welkem 
Eppich  zu  kränzen.  — Zu  Gunsten  lenzlicber  Isthmien  kann  man  sagen, 
dafs  es  in  der  Zeit  der  wieder  beginnenden  Seefahrt  (April)  sehr  ange- 
messen war,  sich  der  Huld  und  Gnade  des  Poseidon  zu  empfehlen.  — 
Isthmienmouat  = Muuychion  att.  Kal.  Von  Gerästos  in  Südeuböa,  wo 
dem  Poseidon  das  Fest  der  Gerästien  ausgerichtet  ward  (Schol.  Pind. 
01.  XIII  169),  sind  peloponnesiscbe  Poseidonsdieuste  ausgegangen.  Das 
von  den  Trözeniern  im  Monat  Gerästios  gefeierte  Fest,  Athen.  XIV  44, 
inufs  Gerästien  geheifsen  und  dem  im  südeuböischen  Gerästos  heimischen 
Poseidon  gegolten  haben.  Ein  ähnliches  Fest  ist  zu  Sparta  wegen  des 
■m  dortigen  Kalender  vorkommenden  Monates  Gerästios , Thuk.  IV  119, 
vorauszusetzen.  Auch  auf  Tänaron  feierte  man  dem  Poseidon  ein  Fest 
tA  Tatvapta,  welches  von  Gerästos  aus  gegründet  zu  sein  scheint  und  am 
Orte  Gerästia  geheifsen  haben  wird.  Wie  diese  Feste  aus  Gerästos 
stammen,  so  auch  das  Fest  der  Isthmien;  daher  die  Übereinstimmung 
korinthischer  Ortsnamen  mit  südeuböischen.  Die  Propagation  des  Posei- 
donsdienstes wurde  vermittelt  durch  einen  diesem  Gott  ergebenen  Volks- 
stamm, von  welchem  sich  ein  mythischer  Nachklang  in  den  Kyklopen  er- 
halten bat ; im  isthmischen  Heiligtum  gab  es  eiue  Opferstätte  der  Kyklo- 
pen. Ist  aber  das  Isthmienfest  und  die  entsprechenden  Feste  der  Tröze- 
nier  und  Lakedämonier  desselben  Ursprungs,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dafs  auch  die  Kalenderzeit  dieselbe  war.  )iun  kennen  wir  die  des  lake- 
dämoniseben  Festes,  der  Gerästios  korrespondierte  dem  attischen  Muny- 
chion,  es  sind  mithin  auch  die  Isthmien  dem  Munychion  zuzuweisen.  — 
Tag  der  Isthmien  Luna  VUI.  Eine  Ogdoö  empfiehlt  sich  sowohl  mit 
Bezug  auf  attisches  Herkommen  als  auch  darum,  weil  die  epidaurischeu 
Asklepieen  dem  Mouaistage  der  attischen  Epidaurieu,  einer  Luna  XVU, 
zuzuweisen  sind  und  von  Luna  XVII  neuu  Tage  rückwärts  zu  Luna  VIII 


Digitized  by  Google 


10 


Griechische  Sakrale  ItertQmer. 


gelangt  wird.  — För  die  bei  Tbuk.  VIII  9f.  erwähnten  Isthmien  Arch- 
Kleokritos  Ol.  91,  4 ergiebt  sich  Mun.  8 = 15  April  412;  zwischen  dem 
Absenden  der  drei  spartiatischen  Botschafter  nach  Korinth  (Kap.  7), 
welches  zu  Anfang  des  thukydidelscben  Sommers  Anthest.  4 v.  E.  = Min 
6 412  erfolgt,  und  der  Isthmienfeier  liegen  also  40  Tage,  ein  Zeitspatiom, 
welches  den  a.  0.  berichteten  Vorgängen  genügt.  — Die  von  Agesilaos 
gestörten  Isthmien,  Xen.  Hellen.  IV  5,  1,  haben  nach  Anleitung  desselben 
Tages  att.  Kal.  ebenfalls  im  April  stattgefunden.  Das  Jahr  ist  390  v.  Chr., 
nicht  892.  Wir  erhalten  die  Gleichung:  Arch.  Nikoteles  01.  97,  2 Mob. 
8 = April  11  890.  Wenn  nach  Erwähnung  der  gestörten,  dann  instau- 
rierten  Isthmien  § 1 f.  gleich  § 3 f.  erzählt  wird,  Agesilaos  habe  eine 
Heeresabteilung  auf  die  Berghöhen  gesendet  in  leichter  Kleidung,  weil 
es  Sommer  gewesen,  so  folgt  nicht,  dafs  die  Isthmienfeier  von  390  dem 
Sommer  in  nnserm  Sinne  angehört  bat.  Xenophous  Bspot  ist  nach  Art 
des  thukydideiscben  die  trocknere  und  wärmere  Jahreshälfte,  umfafst 
also  den  Lenz  mit.  Auf  Lenz  deutet  die  Nachtkälte  und  der  Hagel, 
§4.  — Das  Isthmienfest , an  welchem  Flamininus  Griechenlands  Freiheit 
verkündigte,  ist  vor  Anfang  April  begangen  worden  im  Elaphebolion  der 
Athener,  dem  der  Isthmienmonat  vermöge  obwaltender  Kaleuderunter- 
schiede  mitunter  entsprochen  haben  mufs.  Unter  Festbaltung  der  Ogdoä 
führt  das  historisch  Überlieferte  auf  folgende  Korrespondenz:  Arch. 
Achäos  01.  145,  4 Elaph.  8 März  29  196.  Gleich  nach  der  Feier  ward 
den  Botschaftern  des  Königs  von  Syrien  seitens  der  Römer  Audienz 
erteilt;  es  ward  ihnen  ausgesprochen,  dafs  der  König  kein  Heer  nach 
Europa  führen  dürfe.  Die  Römer  also  wufsten  noch  nichts  von  dem 
Übergang  des  Antiocbos  und  seiner  Streitkräfte  nach  dem  Chersonoes 
Der  Übergang  war  zu  Anfang  des  Frühjahrs;  initio  veris  Liv.  XXXIII 
38,  8,  erfolgt;  es  mufs  derselbe  mit  der  Feier  des  Isthmienfestes  koinzi- 
diert  haben.  Zu  demselben  Ergebnis  führt  der  Bericht  über  die  Ver- 
handlung mit  Philipp,  welche  in  Tempe  bald  nach  den  Isthmien  statt- 
hatte; Antiocbos'  Einfall  in  Europa  war  den  Verhandelnden  noch  weiter 
nichts  als  eine  Eventualität,  a.  0.  36,  6.  — Lunisolarbestimmung  der 
Isthmien:  Luna  VIII  des  mit  oder  nach  dem  Frühlingsäquinoktium  be- 
ginnenden Mondmonats.  — Auf  sommerliche  Isthmien  führt  allerdings 
Curtius  IV  6,  )0f. ; aber  Curtius  verwechselt  die  isthmischen  Spiele  mit 
dem  hellenischen  Synedrion,  welches  ebenda  wo  man  die  Spiele  zu  feiern 
hatte,  bei  Korinth,  zusammentrat.  Diodor  17,  48  hat  das  Richtige.  — 
Abzusehen  ist  auch  von  dem  Schol.  Pind.  01.  IX  128,  welches  Isthmien 
und  Olympien  zusammenfallen  läfst;  ein  verm.  älteres  Scholion  erklärt 
Pindars  ip<pü~tpot  xpdv^aav  p/av  ipyov  du ' apepav  ganz  anders  und  ohne 
Zweifel  richtig.  — Xen.  Hellen.  IV  6 legt  die  Frage  nahe,  wie  grofs  das 
Intervall  zwischen  Isthmien  und  Hyakinthien  gewesen  sei.  Wir  setzen 
es  auf  reichlich  vier  Wochen,  annehmend,  dafs  den  Mun.  8 begangenen 
Isthmien  am  7.  Tharg.  der  Haupttag  des  Hyakintbienfestes  gefolgt  sei. 
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Die  zu  Grunde  liegende  Legende,  nach  der  Apoll  den  schönen  Hyakin- 
thos,  seinen  Geliebten,  tötet,  ist  nicht  auf  Pflanzenwuchs  und  durch  die 
Glnt  der  Sonne  zerstörte  Blüten  zu  beziehen.  Wäre  dies  der  Sinn,  so 
würde  eine  weibliche  Personifikation  gewählt  sein  wie  Kore.  Der  getötete 
Jüngling  ist  eine  Hypostase  des  Gottes  der  ihn  liebt,  ein  Apollon  Hyakin- 
tfaos,  Repräsentant  der  Lenzsonne;  der  ihn  tötet,  ist  ebenfalls  Sonnengott, 
nur  stärker,  indem  er  die  Sommerglut  repräsentiert.  Der  Sinn  des 
Byakintbienfestes  ist  also  der,  dafs  der  Frühling  endet  und  der  pleja- 
dische  Sommer  im  Mai  das  Regiment  übernimmt,  ein  Vorgang,  der  sich 
auch  als  Geburt  Apollons,  des  Sommergottes,  auffassen  liefs.  Delos  hat 
in  diesem  Sinne  den  7.  Tharg.  gefeiert.  Es  wird  also  die  apollonische 
Hebdome  des  Thargelion  dem  am  höchsten  gefeierten  unter  den  Tagen 
des  Hyakinthienfestes  Spartas  entsprochen  haben.  In  Sparta  biefs  der 
Hyakinthienmonat  Hekatombeus,  woraus  nicht  folgt,  dafs  er  dem  Heka- 
tombäon  der  Athener  entsprach.  Wir  geben  also  für  den  Haupttag  des 
Festes  aus  von  der  Gleichung:  Hekatombeus  7 lakedämonisch  = Tharg. 
7 attisch-  — Athenäos  beschreibt  uns  die  Trauertage  des  Festes;  ihrer 
waren  drei.  Diesem  ohne  Sang  und  Klang  und  ohne  Kränze  begangenen 
Triduura  schlofsen  sich  Tage  heiteren  Charakters  an.  Das  ganze  Hyakin- 
thienfest  hat,  wie  aus  Herod.  IX  7 f.  11  hervorgeht,  mindestens  elf  Tage 
gedauert.  — Die  Olympien  Ol.  76,  1 sind  im  Monat  Metageitnion,  der 
am  5/6  August  480  anhob,  begangen  worden  vom  15.  August  ab,  und 
währeud  des  Festes  haben  die  Kämpfe  bei  Thermopylä  und  Artemision 
stattgefunden.  Sechs  Tage  nachher  war  die  persische  Land-  und  See- 
macht in  Attika  um  Athen  zu  berennen.  Zehn  Monate  später,  als  man 
in  Sparta  die  Hyakintbien  feierte,  fielen  die  von  Mardonios  befehligten 
Perser  in  Attika  ein,  also,  da  das  Jahr  dreizehn  Monate  hatte,  im  Thar- 
gelion  (Mai).  Wenn  die  Perser  um  den  21.  Metag.  in  Attika  anlangten, 
so  verlaufen  bis  Tharg.  7 zehntebalb  Monate,  wonach  Herodot  zehn  Mo- 
nate angab.  — Im  Jahre  421,  bald  nach  dem  Nikiasfrieden,  gingen  Sparta 
und  Athen  ein  Bündnis  ein,  Thuk.  V 23;  es  sollte  dasselbe  bestätigt 
werden  jährlich,  im  einen  Jahre  an  den  Dionysien,  im  andern  an  den 
Hyakintbien.  Der  Abschlufs  des  Bündnisses  kann  wohl  auf  Mun.  9 = 
April  24  gesetzt  werden.  Wenn  der  Haupttag  des  Hyakinthienfestes 
dem  7.  Tharg.  entsprach,  so  fand  die  Bestätigung  in  Sparta  einen  Monat 
nach  dem  Datum  des  Bündnisses  statt,  die  in  Athen  einen  Monat  vor 
demselben.  — Im  ersten  Lenz  420  fingen  die  Argiver  an  Isolierung  zu 
fürchten  und  sendeten  ‘schleunigst’,  Thuk.  V 40,  3,  nach  Sparta  um  ein 
Bündnis  eiuzugehen.  Sie  fandeu  geneigtes  Gehör  und  man  einigte  sieb 
dahin,  dafs  die  Argiver,  nachdem  sie  daheim  die  Genehmigung  des  Volks 
eingeholt,  wieder  nach  Sparta  kommen  sollten  zu  den  Hyakinthien,  um 
die  Abmachung  zu  beschwören.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dafs  die  Hyakinthien  noch  im  Frühling  staufanden.  — In  dem  Feldzuge 
391  verwüstete  Agesilaos  ganz  Argolis;  zur  Hyakinthienfeier  zog  er  heim; 
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Xen.  Ages.  II  17,  Diodor  XIV  97.  Unter  den  Verwüstongsobjekten  die 
Diodor  nennt,  fehlt  das  Getreide.  Es  mufs  also  das  Korn  noch  nicht 
reif  gewesen  sein.  Danach  sind  die  Hyakintbien,  za  denen  Agesiiaos 
wieder  daheim  war,  spätestens  im  Mai  begangen  worden.  — Fünf  Tage 
nach  den  von  Agesiiaos  veranstalteten  Istbmien  ward  gemeldet,  dafs  ein 
lakedämo rusches  Korps,  das  den  zo  den  Hyakintbien  beurlaubten  Amy- 
kläern  das  Geleite  gegeben,  vom  Feinde,  den  Athenern  unter  Iphikrates, 
vernichtet  sei;  Xen.  Hellen.  IV  6.  Da  die  Isthmien  zu  Anfang  des  Früh- 
lings gefeiert  sind,  so  müssen  wir  die  nicht  gar  viel  späteren  Hyakinthien 
ebenfalls  dem  Frühlinge  zuweisen;  sie  werden  der  ersten  Maihälfte  an- 
gehört haben. 

Bemerkungen.  Der  Verf.  hat  sich  mit  Recht  denen  angeschlossen, 
die  das  Istbmienfest  dem  Lenz  zuwiesen  und  eine  zweite  Jahreszeit  da- 
neben ablehnten.  — Dieser  Ansicht  günstig  ist  Piudar  Ol.  VIII  46-62 
(vgl.  Dissen  p.  102);  Poseidon  fährt,  um  an  seinem  Feste  (den  Isthmien) 
teilzunehmen,  nach  dem  Isthmos,  während  Apoll  dem  Ister  (und  den 
Hyperboreern,  Pind.  01.  III  14 — 16)  zueilt;  die  Hyperboreer  aber  besucht 
Apoll  im  Lenz,  Diodor  II  47.  Zu  vgl.  Pind.  Pyth.  X 86  (oßptv  öpfrtav 
xvwSdXwv).  — Eine  lenzlicbe  Feier  stimmt  auch  mit  dem  Umstande,  dafs 
die  Hyaden  sich  in  die  isthmische  Dogmatik  hineingezogen  finden,  Apoll. 
III  4,  8,  7;  Hermes  bringt  ihnen  das  Diouysoskind,  sie  wohnen  zu  Nysa, 
sind  also  den  Augen  der  Feiernden  entrückt,  was  auf  Mitte  April,  wenn 
die  Hyaden  unsichtbar  werden  (Böckh  Sonnenkr.  S.  410),  zu  beziehen 
sein  dürfte.  — Der  Ansicht  des  Aristoteles,  dafs  iap  und  p&tvönwpov 
ungesund  seien,  kann  man  gegenüberstellen  Diog.  LaSrt.  VIII  1 (Pytha- 
goras) 19  § 26  iäv  Sk  laopotpjj  (wenn  Wärme  und  Kälte  und  andere 
Gegensätze  sich  ausgleichen),  ra  xdXXtora  dvai  tou  irouf,  ob  rö  pkv 
ftaXXov  iap  bytetvöv,  rh  Sk  tpbtvov  ifSivtmwpov  voaepov.  Wenn  Herodot 
II  77  und  der  zu  der  Stelle  citierte  Hippokrates  den  Eintritt  der  Hitze 
mit  dem  im  Mai  beginnenden  Plejadensommer  und  den  Anfang  der  Regen- 
zeit und  des  Plejadenwinters  eingangs  November  mit  ihren  fiezaßoXaX 
zwv  i>p£u>v  gemeint  haben,  so  ist  ihnen  das  iap  keine  krankbeilbringende 
Zeit  gewesen.  Diog.  Laört.  a.  0.  lehrt  jedenfalls,  dafs  es  im  Altertum 
auch  Autoritäten  gab,  denen  zufolge  der  Frühling  eine  gesunde  Jahres- 
zeit war.  Wenn  beide  Behauptungen  zutreffen,  so  mufs  es  in  Hellas 
Gegenden  geben,  wo  der  Lenz  ungesund,  und  auch  solche,  wo  er  gesund 
ist,  und  es  wird  sich  fragen,  ob  die  Korintbia  zu  ersteren  oder  zu  letz- 
teren gehöre.  Heutzutage  will  man  das  dortige  Klima  überhaupt  nicht 
loben;  die  ‘unaufhörlichen  Zagwinde ’,  E.  Curtius  Peloponn.  II  S.  539i 
lenkten  einst  ab  von  dem  Gedanken,  dem  jungen  Königreich  Griechen- 
land eine  isthmische  Hauptstadt  zu  geben;  Nachts  weht  es  ‘fast  immer’ 
aus  Süden  unter  starkem  Tbaufall,  daher  es  gefährlich  ist,  draufsen  unter 
freiem  Himmel,  wie  es  in  Attika  vom  Mai  an  volksüblich,  zu  schlafen 
oder  währeud  der  Nachtruhe  Thüren  zu  öffnen , die  nach  Süden  gehen, 
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Maupoyidwiit,  KöpivBot  (Euptunatxis  ‘Epavurzrjt  B'  224) ; Ed.  Dodwell  II  1 
S.  302  (Sickler),  der  Ende  November  und  Anfang  Dezember  1806  in  Ko- 
rinth war,  bemerkt,  zur  Nachtzeit  schlage  die  Feuchtigkeit  dicht  nieder 
und  froh  morgens  sei  alles  so  nafs,  als  ob  es  dem  Regen  ausgesetzt  ge- 
wesen wäre  — eine  Plage  (xaxüe  ßto;)  die  von  fremden  Seeleuten,  welche 
in  der  guten  Jahreszeit  draufsen  zu  schlafen  gewohnt  waren,  ohne  Zweifel 
recht  sehr  empfunden  ward.  Dafs  aber  der  isthmische  Lenz  besondere 
Gefahren  bringt,  berichtet  niemand.  Möglich  also,  dafs  Hesychios  Zu- 
rückfübrnng  des  to&ptdZeiv  auf  das  Fest,  rd  7 oftpta,  und  die  Jahreszeit 
desselben  unrichtig  ist;  das  a kann  ein  willkflrlicher  Einschub  sien  wie 
in  xeppovrjmaCetv  (Lobeck  Phryn.  p.  66)  und  la&ptdCetv  so  viel  sein  wie 
'auf  dem  Isthmos  verweilen’  und  unter  den  Plagen  des  dortigen  Klimas 
leiden.  — Aus  der  mit  dem  Monat  April  anhebeoden  Florescenz  des 
Eppichs  (v.  Heldreicb  Griech.  Jahresz.  S.  489)  wird  vom  Verf.  gefolgert, 
dafs  man  vor  April,  um  die  Sieger  zu  bekränzen,  zu  welkem  Eppich 
habe  greifen  mtlssen,  weil  frischer  nicht  vorhanden  war,  dafs  also  die 
unserm  April  vorangehenden  Tage  Normalzeit  der  Istbmien  seien.  Allein 
so  lassen  sich  die  welken  Eppichkränze  keineswegs  erklären.  Vor  April 
unseren  Kalenders  ist  kein  blühender  Eppich  vorhanden,  frischer,  grüner 
Eppich  — und  um  solchen,  nicht  um  blühenden  handelt  es  sich  — ist 
vor  Beginn  der  Blüte  und  auch  nachher  vorhanden.  — Ob  das  Isthmien- 
fest,  uralt  wie  es  ist  und  beruhend  auf  dem  isthmiscben  Weltmarkt,  von 
anderswoher  — aus  Euböa  — stammt,  mag  dahingestellt  bleiben.  Die 
Poseidonsdienste  von  Gerästos,  Trözen  und  Lakonien  waren  ohne  Zweifel 
sowohl  unter  sich  als  mit  den  Isthmien  verwandt,  und  mit  Grund  setzt 
der  Verf.  Istbmienmonat  und  Gerastios  gleich.  Aber  die  Anwendung  der 
Gleichung:  Isthmienmonat  = Gerastios  aufThuk.  IV  1 1 8 f.  führt  zunächst 
nicht  dahin,  dafs  der  Isthmienmonat  dem  Munychion  entsprach  und  gar 
absolut  entsprach,  eine  Ausicht  die  der  Verf.  im  allgemeinen  wenigstens 
vertritt.  Böckb,  auf  den  er  sich  S-  19  beruft,  hat  allerdings  Monde.  S.  87 
Gerastios  und  Munychion  gleichgesetzt,  allein  es  gilt  ihm  die  Gleichung 
nicht  als  eine  unter  allen  Umständen  gültige.  Wie  wäre  das  auch  mög- 
lich, da  ja  bei  Thukydides  der  Gerastios  dem  Elaphebolion  entspricht. 
Böckh  verwendet  zwei  Gleichungen,  die  von  ihm  vermutete  und  die  aus 
Thuk.  IV  ll8f.  Dafs  der  Verf.  letztere,  die  überlieferte,  ignoriert  und 
die  hypothetische  Gleichung  Böckhs : Gerastios  = Munychion  als  die  ein- 
zige, absolut  gültige  behandelt,  ist  um  so  auffälliger,  als  er  für  die  Isth- 
mien 01.  145,  4 sieb  genötigt  sieht,  die  tbukydideische  Gleichung:  Ge- 
rastios (Istbmienmonat)  — Elaphebolion  ausnahmsweise  zuzulassen.  — Aus 
Thuk.  a.  0.  ersehen  wir  meines  Erachtens  dieses.  Im  Jahre  des  Archon 
Isarchos  424/8,  als  noch  die  Oktaöteris  galt,  entsprach  der  Gerastios, 
mithin  auch  der  Isthmienmonat,  dem  attischen  Elaphebolion,  welcher 
April  9/10  423  seinen  Anfang  nahm.  Isthmien  fanden  423  nicht  statt, 
allein  wir  dürfen  glauben,  dafs  so  lange  die  Oktaöteris  in  Gebrauch  war, 
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die  Gleichung : Isthmienmonat  = Elaphebolion  sich  durchaus  behauptete. 
Erst  durch  Einführung  des  metonischen  Cyklus  kam  daneben  die 
Gleichung:  Isthmienmonat  = Munychion  zur  Geltung.  — Eine  Ogdoä 
wird  unstreitig  sehr  empfohlen  durch  das  Herkommen  der  Athenen,  die 
ein  besonders  nahes  Verhältnis  zu  den  Isthmien  hatten.  Aber  dafs  unter 
den  vier  grofsen  Agonen  der  isthmiscbe  ‘in  amtlichen  Urkunden  der 
Athener’  als  erster  vorkomme,  ist  ein  Irrtum;  Thuk.  V 18,  C.I.A.  I 
p.  189  n.  419,  III  1 p.  69  n.  129.  Von  [Dem.]  XVUI  90f.  war  gänzlich 
abzusehen.  Dann  dürften  noch  weitere  Tage  binzuzunehmen  sein,  etwa 
die  Hebdome  und  Euate.  Von  Luna  IX  gelangen  wir  mit  neun  Tagen 
abwärts  zu  Luna  XVIII  (Asklepieen,  s.  Jahresbericht  LX  1889  III  S.  243). 
Wenn  von  den  beiden  attischen  Asklepiosfestcn  gesagt  wird,  das  eine 
heifse  Asklepieen,  das  andre  ‘dagegen’  Epidaurien,  so  trifft  dieser  Unter- 
schied des  Sprachgebrauchs  für  erstere  Benennung  nicht  zu,  beide  Feste 
hiefsen  Asklepieen,  C.I.A.  II  2 p.  103  n.  741  c d.  — Thuk.  VIII  9f.  an- 
gehend, wird  die  istbmische  Ogdoä  allerdings  dem  15.  April  412  ent- 
sprochen haben ; dafs  aber  vom  Absenden  der  drei  Spartiaten  bis  zu  den 
Isthmien  fast  sechs  Wochen  verliefen,  ist  nicht  wahrscheinlich,  ein  klei- 
neres Intervall  angemessener.  Der  Verf,  beginnt  das  Semester  zu  früh. 
Er  legt  Gewicht  auf  das  Fehlen  von  ä/ta  ypt.  Der  Vaticanus  hat  indes 
Spa  Sk  tü>  rtpt.  Allein  auch  wenn  das  Fehlen  von  Spa  rtpt  sicher  wäre, 
würde  daraus  nicht  mit  dem  Verf.  ein  prääquinoktialer  Semesteranfang 
zu  folgern  sein.  Auch  gehört  die  Abseudung  der  drei  Spartiaten,  da  sie 
Kap.  7 besonders  motiviert  wird,  keineswegs  zu  den  anderen  frühzeitig 
stattfindenden  Kriegsvorbereitungen  (Kap.  3,  2 rd  re  äUa  x-J).  Beginnen 
wir  also  das  Semester  mit  Äquinoktium.  Das  Intervall  bis  zu  den  Isth- 
mien, April  15 f-,  wird  dann  viel  kleiner,  gemäfs  dem  eiligen  Gang  der 
Dinge.  — Dafs  die  Isthmien,  von  denen  Xen.  Hellen.  IV  S spricht,  dem 
Lenz  angebörten,  nehme  ich  mit  dem  Verf.  an,  weil  durch  Thuk.  VIII 
9f.  die  Jahreszeit  feststeht.  S.  unten  S.  16 f.  — Der  Ansatz:  Isthmien 
Elaph.  8 = März  29  196  (Griechenlands  Freiheit  verkündigt  durch  Fla- 
miniuus)  pafst  gut  zu  der  Geschicbtserzäbluug  bei  Livius;  Mun.  8 = April 
26/7  stimmt  weniger,  obschon  bei  der  Dehnbarkeit  des  Ausdrucks:  initio 
veris  ein  Zweifel  bleibt,  ob  April  27  entschieden  zurückzuweisen  sei. 
Durch  den  Ansatz:  Elaph.  8 = März  29  wird  des  Verf.  Regel,  der  Isth- 
mienmonat beginne  'mit  oder  nach’  Äquinoktium,  umgestofsen.  Wenn 
er  die  Ursache  in  Kalenderunterschieden  sucht,  so  dürfte  er  recht  haben, 
nur  hätte  er  die  Unterschiede  auseinandersetzen  sollen.  Es  läfst  sich 
folgeudes  vermuten.  Ursprünglich,  als  man  sich  überall  noch  der  Oktaä- 
teris  bediente,  ist  der  Isthmienmonat  mit  dem  laked.  Gerastios  und  dem 
attischen  Elapheboliou  zusammengefallen,  s.  vorhin.  Verfahren  wir  wie 
oben  S.  6 a.  E.,  so  bat  die  Luna  VIII  des  oktaäteriscben  Isthmienmonats 
ein  von  März  23  bis  Mai  14  sich  erstreckendes  Spatium  durchlaufen, 
63  Tage,  gruppiert  um  die  Mitte  des  April,  wenn  die  Hyaden  unter- 
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gehen;  sie  bat  drei  metoniscbe  Äquivalente  gehabt,  die  Luna  VIII  des 
Elaphobolion , die  des  Munychion  und  die  des  Tbargelion.  Auf  dem 
Isthmos  ist  noch  in  den  Jahren  412  und  390,  als  Athen  schon  19 jährig 
rechnete,  an  der  OktaSteris  festgehalten  worden.  Das  mufs  sich  später 

— sagen  wir  im  III.  Jahrhundert  — geändert  haben,  weil  Metons  Kalen- 
der einen  weiteren  Geltungsbereich  gewann;  im  Jahre  196  also  ist  der 
19jährige  Cyklus  auf  die  Isthmien  augewendet  worden,  man  beging  sie 
nicht  mehr  wie  ehedem  im  Elaphebolion  und  im  Munychion  und  Tbar- 
gelion, sondern  ausschließlich  im  Elaphebolion.  — Der  Verf.  sucht  aus 
der  Hyakintbienlegende  ein  attisches  Paralleldatum,  Tharg.  7,  zu  er- 
mitteln. Seine  Deutung  ist  schwerlich  richtig.  Sehen  wir  ab  von  einem 
Bezüge  zur  Vegetation,  so  bleibt  nichts  llbrig  was  einer  Gewalthbung 
and  gar  einer  Tötung  vergleichbar  wäre;  die  meteorologischen  Über- 
gänge der  Jahreszeiten  finden  sanft  und  allmählich  statt,  blofs  der  Win- 
ter tritt  oft  plötzlich,  ruckweise,  unter  Konflikten  (Gewittern)  ein.  Viel- 
leicht ist  also  die  Legende  auf  Pflanzenwuchs  oder  eine  bestimmte  Pflanze 
zn  beziehen ; eine  männliche  Personifikation  möchte  zuzulassen  sein,  man 
erinnere  sieb  an  Erichtbonios  und  die  männlich  personifizierte  Gerste  des 
neugriechischen  Sprichwortes  (Jahresz.  S.  39),  auch  an  Ampelos.  Aber 
die  Zeit  im  Jahre  läfst  sich  auch  vermittelst  dieser  Deutung  nicht  hin- 
reichend bestimmen.  Wenn  wir  uns,  was  wohl  das  beste,  dafttr  entschei- 
den, daß  Hyakinthos  nicht  eine  einzelne  Spezies  — man  hat  verschie- 
dene Spezies  vorgeschlagen,  Fritzsche  zu  Theokr.  X 28  und  Fraas  S.  293  f- 

— sondern  Oberhaupt  den  Pflanzenwucbs  bedeute,  so  bleibt  es  noch  frag- 
lich, ob  das  Maximum  des  Einscbwindens  der  Flora  im  Mai,  der  auch 
den  meisten  Südwest  (Zepbyros)  hat,  ins  Auge  zu  fassen  ist,  oder  ob  wir 
uns  an  die  stärkste  Sonnenglut,  also  an  die  Opora  zu  halten  haben.  Ich 
glaube  also,  daß  durch  Deutung  der  Legende  das  Kalenderdatum  der 
Hyakinthien  nicht  gefunden  werden  kann.  — Daß  bei  Athen.  IV  17  le- 
diglich Trauerbräuche  geschildert  werden,  ist  dem  Verf.  keineswegs  zu- 
zngeben.  Die  unter  D geschilderten  Bräuche  gelten  der  Trauer,  unter 
E F folgen  Bräuche  der  entgegengesetzten  Art.  In  den  Worten  rjj  Sk 
läajj  twv  zptüiv  fyupwv  ytvezai  bia  notxt'Xrj  xrX  scheint  der  Anfang  kor- 
rumpiert zu  sein,  da  der  Zusammenhang  verlangt  'an  dem  Tage  nach 
den  drei  Trauertagen’  rjj  Sk  perä  räe  rpect  ^pipcf..  Auch  des  Verf. 
Schlußfolgerung  aus  Herod.  IX  7f.  11  ist  nicht  plausibel.  — Die  Hyakin- 
thien von  479  müssen  wir  dem  Sommer  zuweisen.  Des  Verf.  (mit  Böckh 
Monde.  S.  74  übereinstimmender)  Kaleudereutwurf  für  das  attische  Jahr 
480/79  ergiebt  Tharg.  7,  den  (laupttag  des  Hyakintbienfestes  nach  des 
Verf.  Ansicht,  = Juni  3/4  479.  (Der  Verf.  läßt  — wie  es  zugeht,  weiß 
ich  nicht  — den  Thargelion  immer  und  auch  in  diesem  Falle,  s.  Philol. 
XXXVII  S.  14,  dem  Mai  entsprechen.)  Juni  8/4  ist  zu  früh  Der  Verf. 
rechnet  Herodots  10  Monate  von  einem  Tage  an,  der  dem  am  15.  August 
480  (Luna  XI)  beginnenden  Olympienfeste  nahe  folgt,  und  zwar  vom 


Digitized  by  Google 


16 


Griechische  SakralaltertQmer. 


25.  August  (Luna  XXI)  au,  welcher  Tag  das  Mittel  zwischen  des  Verf. 
frühester  und  spatester  Bestimmung  ist  — Die  Olympien  hat  der  Verf. 
gut  angesetzt,  aber  so  bald  nach  den  Olympien  hat  das  Landheer  nicht 
vor  Athen  erscheinen  können,  und  von  dem  Erscheinen  des  Landheers, 
dem  die  Berennung  Athens  oblag,  müssen  wir  das  Eindringen  in  Attika 
rechnen.  Dem  Herodot  zufolge  hat  sich  die  persische  Flotte  sechs  Tage 
nach  den  Gefechten  bei  Artemision  und  Thermopylä  vor  Phaleron  befun- 
den, VIII  66.  Das  Landheer  durchzog  zunächst  Mittelgriechenland  und 
kann  danach  etliche  Wochen  später,  etwa  Mitte  September,  in  Attika 
angelangt  sein.  Wenn  Herodot  schon  VIII  66  von  den  vereinigten  Streit- 
kräften Persiens,  der  Flotte  und  dem  Landheer,  spricht,  so  hat  er  die 
bevorstehende  Schlacht  bei  Salamis  im  Auge  und  das  dortige  Stärke- 
verbältnis  der  Griechen  und  Perser,  s.  Stein  zu  der  St.  Die  von  Herodot 
genannten  Völker,  deren  Hinzukommen  nach  ihm  die  Verluste  deckte, 
waren  alle  nach  und  nach  annektiert  bei  dem  Durchzuge  durch  Mittel- 
griecbenland,  und  auch  mit  Sengen  uud  Plündern  hatten  die  Perser  sich 
aufgehalten.  Zählen  wir  nun  von  Mitte  September  480,  etwa  vom  16. 
(Luna  XIII),  10  Monate  weiter,  so  enden  die  10  Monate  am  8/9  Juli 
(Luna  XIII)  und  die  vorangehende  Hebdome  — eine  Hebdome  schlossen 
die  Hyakiuthien  vermutlich  ein  — kommt  auf  Juli  2/3  479,  einige  Tage 
nach  dem  längsten.  Früher  können  die  Hyakinthien  von  479  nicht  ge- 
setzt werden.  Ein  späterer  Ansatz  ist  möglich  mit  Bezug  auf  Abrundung 
oder  späteren  Anfang  der  Zehnmonatszeit  (Schlacht  bei  Salamis,  Okto- 
ber). S.  Zeit  der  Olymp.  S.  83.  — Setzen  wir  die  Hyakinthien  von  421 
in  den  Thargelion,  so  liegen  zwischen  den  einzelnen  Bestätigungen  nicht 
volle  Jahreslängen.  Einer  Jahrlänge  noch  unähnlicher  werden  die  Zwi- 
schenzeiten, wenn  wir  die  Hyakinthien  in  den  hohen  Sommer  setzen,  nach 
Anleitung  der  Feier  von  479.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  jener  Ansatz 
diesem  vorzuzieben  ist;  man  mochte  zufrieden  sein,  wenn  die  Bündnis- 
bestätignng  überhaupt  nur  jährlich  stattfand.  — Ehe  im  Jahre  420  der 
feierliche  Abschlufs  au  den  Hyakinthien  erfolgt  war,  konnten  die  beiden 
beteiligten  Mächte  sich  beruhigen  bei  dem  Bewufstsein,  thatsächlich  einig 
zu  sein.  Die  Möglichkeit  eines  schon  vor  dem  feierlichen  Abschlufs  er- 
folgenden Angriffes  auf  Argos  war  auch  nach  des  Verf.  Ansatz  (7.  Thsrg  ) 
nicht  ausgeschlossen.  - Wenn  bei  Diodor  XIV  97  von  weggenommenem 
Korn  nicht  die  Rede  ist,  so  wird  vielleicht  mancher  eine  Schlußfolgerung 
überhaupt  ablehnen.  Aber  auch  wenn  auf  Diodors  Schweigen  Gewicht 
zu  legen  sein  sollte,  ist  des  Verf.  Folgerung  dubiös,  weil  mit  gleichem 
Recht  die  Zeit  nach  der  Ernte  gefolgert  werden  kann.  (Was  S.  16  ge- 
sagt wird,  es  habe  ‘im  Mai  grünes  Getreide  auf  den  Feldern'  von  Ar- 
golis  gestanden,  möchte  zu  bezweifeln  sein;  die  attische  Saat  ergilbt 
schon  vor  Ende  April).  — Die  bei  Xen.  Hellen.  IV  5 vorkommenden 
Isthmien  setzt  der  Verf.  auf  Mun.  8 = April  11  390,  die  Hyakinthien, 
welche  folgten,  in  die  ‘erste  Hälfte  des  Mai'  (aus  erstcrar.  Gleichung 
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erhalten  wir  für  Tharg.  7 den  9.  oder  io.  Mai).  Aber  in  der  Reihe  der 
a.  0.  berichteten  Thatsachen  scheinen  gewisse  von  Xenophon  nicht  hin- 
reichend markierte  Unterbrechungen  eingetreten  zu  sein,  vermöge  welcher 
das  Intervall  zwischen  Isthmien  und  Hyakinthien  länger  wird.  Die  Isth- 
mien  der  Argiver  haben  wir  rechtzeitig,  im  richtigen  Monat  und  am 
richtigen  Tage,  anzunehmen.  Ihre  Feier  wurde  gestört,  bei  dem  Er- 
scheinen des  Agcsilaos  lief  die  argivische  Istbmiengemeinde  davon  und 
Agesilaos  wartete,  nepdpEvsv  § 2,  bis  die  korinthischen  Verbannten 
welche  zu  ihm  hielten,  Opfer  und  Agon  der  Isthmien  zustande  gebracht 
hatten.  Die  Störung  fand  statt  am  Opfertage,  xa-aXinövTEt  xat  rä  te8u- 
piva  xtX  § 1,  an  dem  es  also  ziemlich  wirr  und  wUst  berging.  Die  Ko- 
rinthier  entschlossen  sich  wohl  kaum  dazu,  die  von  den  Argivern  begon- 
nenen Bräuche  unmittelbar  weiterzufQbren  und  sich  an  die  nicht  von 
Freundeshand  gedeckten  Tische  zu  setzen.  Sie  werden  alles  neu  zuge- 
rüstet haben,  so  dafs  das  ‘Warten’  des  Agesilaos  auf  eine  gewisse  Zeit 
zu  erstrecken  ist.  Wenn  die  Korintbier  ganz  ceremoniös  verfuhren  und 
die  Instauration  des  Festes  aufscboben  bis  die  richtige  Luna  wieder  da 
war,  so  mufsten  sie  sogar  einen  gauzen  Monat  verstreichen  lassen.  Da 
die  Isthmien  der  Argiver  mit  dem  Verf.  in  die  erste  Aprilhälfte  zu  setzen 
sein  dürften  und  wenige  Tage  nach  der  von  den  Verbannten  iustaurierten 
Feier  die  warme  Jahreszeit  da  ist,  i^ovTSi  ota  SXj  ftdpoug  aneipta,  so 
mufs  zwischen  den  Isthmien  der  Argiver  und  der  Instauration  des  Festes 
durch  die  Verbannten  eine  ziemliche  Zeit  verflossen  sein.  Der  Verf.  sta- 
tuiert einen  solchen  Unterschied  überhaupt  nicht;  Xenophons  Bipot  um- 
fasse auch  das  Frühjahr  und  § 4 ergebe  Anhaltspunkte  für  März-  und 
Aprilwetter.  Aber  Xenophon  sagt  von  Jahreszeit  nichts;  die  ins  Gebirg 
kommandierte  Mora  hat  nach  ihm  unter  der  dem  Höhenklima  eigenen 
Kälte  gelitten,  auch  war  es  übles  Wetter,  es  regnete  und  hagelte  abends. 
Wäre  es  nocb  früh  im  Jahre  gewesen,  so  würde  Xenophon  das  bemerken. 
Aus  dem  Umstande,  dafs  der  erfahrene  Agesilaos  seine  Leute  in  leichter 
Kleidung  auf  die  Berge  schickte,  wird  jeder  Leser  auf  warme  Jahreszeit 
scliliefsen,  also  unter  8epoe  frühestens  Mai  verstehen.  Hageln  thut  es 
auch  in  der  warmen  Jahreszeit  (Hagel  zu  Smyrna  am  22.  Mai  1868  und 
1.  Juli  1846).  Dann  ist  binzuweisen  auf  § 6.  Die  Kunde  von  den  Er- 
folgen des  Agesilaos  hatte  sich  verbreitet  und  von  allen  Seiten  erschie- 
nen Gesandtschaften  die  um  Frieden  baten,  darunter  eine  böotische.  So 
geschwind  wie  von  heute  auf  morgen  hat  die  Kunde  sich  nicht  verbreiten 
können  und  Gesandtschaften  mufsten  doch  erst  beantragt  uud  beschlossen 
werden,  auch  die  Herreisen  verlangten  ein  paar  Tage.  Zwischen  den 
Erfolgen  des  Agesilaos  und  dem  Abziehen  der  Amykläer  zur  Hyakiotbien- 
feier  mufs  also  eine  gewisse  Zeit  gelegen  haben.  Endlich  ist  klar,  dafs 
zwischen  dem  Abzug  der  Beurlaubten  und  den  Hyakinthien  ebenfalls  eine 
gewisse  Zeit  liegen  mufste.  Ich  tiude  also,  dafs  die  Setzung  der  von 
Xenophon  a.  0.  erwähnten  Isthmien  in  die  erste  Frühlingshälfte  nicht 
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nötigt,  vom  Hochsommer  abzugehen  für  die  nachfolgenden  Hyakinthien. 
— Der  herkömmlich  den  Amyklttern  erteilte  Hyakinthiennrlaub  pafste 
besser  im  Hochsommer  als  in  der  kühleren,  für  kriegerische  Aktion 
geeigneteren  Lenzzeit.  Zu  vergleichen  Polyb.  IV  66,  7 (Entlassung  der 
Soldaten  zur  Opora).  — Für  den  rhodischen  Monat  Hyakinthios  ergiebt 
sich  der  Hochsommer.  S.  Jahresber.  LX.  Bd.  1889  111  S.  4SI  und  437. 

H.  Nisfen,  Über  Tempelorientierung  (Rhein.  Mus.  XXVIII  [1873] 
S.  613,  XXIX  [1874]  S.  369,  XL  [1886]  S.  38  und  329,  XLII  [1887] 
S.  28)  und  Templum  Berlin  1869. 

Dem  Bericht  über  die  Ergebnisse  zu  welchen  in  Betreff  der  Heräen 
und  Nemeen  Rhein.  Mus.  XL  S.  363  ff  , der  Asklepieen  und  Isthmien 
XLII  S-  46  ff.  gelangt  wird,  schicke  ich  einiges  nicht  unmittelbar  auf 
die  genannten  Feste  Bezügliche  voraus. 

Aus  den  Axen  der  Tempel,  lehrt  der  Verf.,  lassen  sich  die  der 
Tempelgottheit  begangenen  Feste  datenm&fsig  bestimmen,  indem  die 
Tempel,  sei  es  mit  ihrer  Längen-  oder  mit  ihrer  Queraxe,  auf  den  Punkt 
des  Horizonts  gerichtet  wurden,  wo  die  Phase  eines  gewissen  Licbtkörpers, 
Sonnenaufgang  z.  B.,  stattfand ; durch  die  an  bestimmten  Punkten  des 
Horizonts  stattiiudenden  Phasen  des  Licbtkörpers  waren  bestimmte  Tage 
gegeben  und  diese  Tage  entsprachen  den  Tempelfesten.  Es  mufste  auf 
die  versammelte  Gemeinde  Eindruck  machen,  wenn  durch  die  geöffneten 
Pforten  des  Heiligtums  der  erste  Morgenstrahl  das  Götterbild  grüßte. 
Ruffiuus  Hist.  eccl.  II  23  meldet  von  dem  Serapistempel  zu  Alexandria, 
dafs  an  dem  Tage  der  Hereintragung  des  Souneuidols  in  den  Tempel, 
durch  ein  entsprechend  angebrachtes  sehr  kleines  Fenster  ein  Sonnen- 
strahl einfiel,  der  des  Serapis  Mund  und  Lippen  beschien,  so  dafs  vor 
den  Augen  des  Volkes  die  Sonne  den  Serapis  küfste.  Rhein.  Mus.  XXVIII 
S.  628  f.  — Die  Ägypter  haben,  wie  aus  Urkunden  und  Bildwerken  erhellt, 
ihre  Tempel  sorgfältig  orientiert  mittelst  Beobachtung  am  Firmament; 
der  Zweck  war,  dafs  die  mit  der  Tempelgottheit  in  Bezug  zu  bringende 
Himmelserscheinung  am  Hochfest  in  den  Tempel  hineinleucbtete.  Es 
bandelte  sich  den  Ägyptern  nicht  blofs  um  die  Sonne,  sondern  auch, 
und  noch  öfter,  um  einen  der  grofsen  Fixsterne.  Rhein.  Mus.  XL 
S.  38-66.  — In  unserm  Kultus  hat  man  die  Heiligtümer  nicht  nach 
Sternen,  sondern  nach  dem  Sonnenaufgaug  des  Festtages  orientiert  So 
ergiebt  die  Queraxe  des  den  Heiligen  Simplicius  Faustinus  Viatrix  ge- 
weihten Betbauses  (Rom),  dessen  Reste  neuerdings  ans  Licht  gekommen 
sind,  den  29.  Juli,  wenn  wir  von  Juni  24  als  Solstiz  ausgeben;  und  am 
29.  Juli  wurden,  und  werden  noch  jetzt,  die  genannten  Heiligen  verehrt. 
Rhein.  Mus.  XXIX  S.  380f.  Wenn  Kaiser  Konrad  II  am  12.  Juli  1030 
bei  Sonnenaufgang  den  Grundstein  der  Klosterkirche  zu  Limburg  legte, 
so  entnehmen  wir  eine  Orientierung  nach  dem  Punkte  des  Horizonts  wo 
das  Tagesgestiru  erschien.  In  Westeuropa  war  solche  Orientierung  durch- 


'Digitized  by  Google 


Argolis. 


19 


aas  herkömmlich,  wie  sich  darin  zeigt,  dafs  die  Richtungen  der  deutschen, 
englischen  und  französischen  Kirchen  den  ganzen  Bogen  ausfüllen,  welchen 
die  aufgebende  Sonne  vom  kürzesten  bis  zum  längsten  Tage  am  Horizont 
beschreibt.  A.  O.  S.  37of.  nach  H.  Otte.  Danach  werden  wir  anzunehmen 
haben,  dafs  die  Heiligtümer  des  römischen  und  hellenischen  Altertums 
in  gleicher  Weise  orientiert  worden  sind,  die  heidnische  Orientierung 
mufs  übergegangen  sein  ins  Christentum.  — Dafs  die  Römer  ihre  Tempel 
nach  dem  Sonnenaufgang  des  Grüudungstages  orientierten,  wird  wahr- 
scheinlich durch  das  ältere  Herkommen  der  Feldmesser,  die  den  Decu- 
manus  nicht  wie  später  geschah,  nach  dem  Äquinoktialpunkte,  sondern 
nach  dem  Sonnenaufgang  des  Tages  an  welchem  die  Messung  stattbatte, 
mithin  nach  sehr  verschiedenen  Punkten  des  Horizonts  richteten,  eine 
Orientierung,  die  ohne  Zweifel  zurückgeht  auf  die  Dignität  welche  die 
Zeit  des  Sonnenaufgangs  vor  anderen  Tageszeiteu  im  Kultus  hatte,  Servius 
bemerkt  zu  Virg.  Aen.  Xll  172,  cs  sei  ceremoniöse  Vorschrift,  dafs  der 
Beter  seinen  Blick  der  aufgebenden  Sonne  zuwende.  Der  Grund  des 
Feldmessungsmodus  älterer  Zeit  war  also  ein  gottesdienstlicher,  daher 
wir  denn  für  die  gottesdienstlichen  Bauten  Roms  und  Italiens  Richtungs- 
linien voraussetzen  müssen,  die,  dem  älteren  Modus  gemäfs,  durch  den 
Sonnenaufgang  des  Gründungstages  und  damit  des  höchsten  Tempelfestes, 
Templum  S.  188,  an  die  Hand  gegeben  waren.  — Ähnliches  ist  für 
Hellas  zu  vermuten.  Von  nicht  weniger  als  60  Tempeln  der  hellenischen 
Blütezeit,  die  gemefsen  wurden,  liegen  die  Äxen  innerhalb  des  Bogens 
den  die  Sonnenaufgänge  am  Horizont  durchlaufen,  und  die  Axen  sind 
durchweg  nach  Osten  gerichtet.  Diese  Übereinstimmung  der  hellenischen 
Tempel  unter  sich  und  mit  den  christlichen  Gotteshäusern  kann  nicht 
auf  Zufall  beruhen,  die  Hellenen  sind  eben  der  religiösen  Vorschrift  ge- 
folgt, welche  gebot,  die  Heiligtümer  nach  dem  Sonnenaufgang  der  Fest- 
tage zu  richten.  Allerdings  wird  ein  hellenisches  Fest  nicht  durch  die 
Sonne  allein , sondern  auch  durch  den  Mond  bestimmt , das  Kalender- 
datum schwankt  im  Sonnenjahr  innerhalb  der  Dauer  eines  Mondumlaufs. 
Indes  wird  auch  in  solcher  Beschränkung  das  Ergebnis  seinen  Wert 
haben.  Rhein.  Mus.  XL  S.  329.  — In  Athen  ist  man,  um  Tempel  zu 
orientieren,  von  einer  allgemein  gültigen  Gleichung  des  Mondjahrs  mit 
dem  365'Atägigen  Jahr  ausgegangen.  Wir  entnehmen  dieselbe  beson- 
ders den  Angaben  des  Plutarch;  ‘er  setzt  den  Neujahrstag  oder  1.  Hek. 
= 1.  August’  a.  0.  S.  330.  Die  Axe  des  Parthenon  führt  auf  eine  29- 
tägige  Entfernung  von  Äquinoktium,  mithin  auf  die  Sonnenaufgänge  des 
26.  April  und  1.  September  601  v.  Cbr.,  im  Jahre  1 v.  Cbr.  auf  die  des 
20.  April  und  27.  August.  Der  Panathenäentag  Hek.  3 vom  Ende  (im 
hohlen  Monat  Tag  27  vom  Anfänge)  entspricht,  wenn  Hek.  1 = Aug.  1, 
dem  27.  August.  Eben  dieses  Datum  ergiebt  die  Axe  für  das  Jahr  1 
v.  Chr.  Es  ist  also  der  Parthenon  orientiert  worden  nach  dem  Sonnen- 
aufgang der  hochfestlichen  vpfaj  <p&ivovro s welchen  die  allgemein  gültige 
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Gleichung  des  Mondjahrs  mit  dem  3651/« tägigen  Jahr  an  die  Hand  gab. 
Das  Aprildatum  ist  auf  Athenas  Geburtstag  zu  beziehen,  für  den  mit 
Unrecht  Hek.  3 vom  Ende  gilt;  der  Ostgiebel  des  Parthenon  weist  auf 
Vollmond  als  Athenas  Geburtszeit  hin.  Nach  Anleitung  der  allgemein 
gültigen  Gleichung  erhalten  wir,  von  Hek.  1 = Aug.  1 aufwärts  gehend, 
für  April  20  eine  Vollmondszeit  und  zwar  die  des  Elaphebolion , deu 
Pandientag  (wir  erhalten  Luna  XVI;  vgl.  Hermann  G.  A.  § 59,  6).  Es 
ist  der  Pandientag  als  Geburtstag  der  Athens  angesehen  worden;  die 
dea  Roma  auf  republikanischen  Münzen  ähnelt  durchaus  der  Pallas 
Athens;  mau  gab  der  Stadt  Rom  die  Palilien  (21.  April)  als  Geburtstag 
mit  Bezug  auf  Athena,  die  nach  attischem  Kalender  am  Morgen  dieses 
Tages  zur  Welt  gekommen  war.  So  sind  denn  beide  Daten,  das  des 
August  und  das  des  April,  durch  Athenafeste  ausgezeichnet  gewesen. 
A.O.  S.  336  ff. 

Vorstehendes  als  Einleitung,  um  den  Leser  einigermaßen  zu  orien- 
tieren. Ich  komme  nun  zu  den  Festen,  die  den  eigentlichen  Gegenstand 
dieses  Artikels  bilden.  Des  Verf.  Ergebnisse  lassen  sich  etwa  folgender- 
maßen skizzieren. 

Heräen.  Die  Axenrichtuog  des  Heräon  entspricht  einem  Sonnen- 
aufgang 33  Tage  von  der  Wiuterweude,  v.  Chr.  601  Januar  28.  und  No- 
vember 25.  Es  gab  im  Dienste  der  argivischen  Hera  eine  doppelte  Feier, 
eine  sommerliche  und  eine  winterliche.  Jene,  Hekatombäen  genannt,  fiel 
in  den  August.  Auf  diese  Zeit  im  Jahre  führt  zunächst  die  Benennung 
(Hekatombäon  att.  Kal.  = August).  Daun  läßt  die  Erzählung  bei  Livius 
XXV11  30  erkennen,  daß  die  Heräen  den  Nemeen,  einem  Feste  des 
August  (s.  hernach),  nahe  vorangingen ; wir  können  sie  als  eine  Vorfeier 
der  am  12.  Panemos  begangenen  Nemeen  ansehen  und  mit  Bezug  auf 
Pind.  Nem.  IV  35,  wo  mit  vou/ujw'p  der  Heräentag  gemeint  sein  wird, 
dem  1.  Panemos  zuweisen.  Von  den  beiden  Herafesten  ist  dies  das  ge- 
ringere. Das  Hochfest  des  Tempels  bezog  sich  auf  Heras  alljährlich 
durch  ein  Bad  wiederbergestellte  Juugfräulicbkeit  und  ihre  Vermählung 
mit  Zeus.  Es  fand  statt  im  Gameliou.  Diese  Kalenderzeit  geht  das 
Januardatum  welches  die  Axe  ergiebt,  an.  Demetrios  Poliorketes  hat 
v.  Chr.  301  die  Heräen  und  zugleich  seine  eigene  Hochzeit  gefeiert( 
Plutarch  26,  und  ist  nach  einigen  Zwischenereignissen  im  Monat  Muny- 
ebion  zu  Athen  angelangt;  danach  kann  das  winterliche  Hochfest  im 
ßamelion  angenommen  werden. 

Nemeen.  Über  das  Winterfest  hat  Unger  richtig  geurteilt.  Die, 
von  der  Kaiserzeit  abgesebeu,  durchaus  nur  im  Sommer  gefeierten 
Nemeen  beganuen  am  12.  des  Monats  Panemos;  mit  Unrecht  bat  Abel 
in  seiner  Ausgabe  der  Pindarscbolien  sich  für  die  auf  Luua  XVIII  lau- 
tende Schreibung  entschieden.  Das  Fest  war  mehrtägig;  von  Luna  XII 
wird  es  bis  Vollmond  gedauert  haben.  Schömann  hat  die  Nemeen  dem 
August  zugewiesen  und  sein  Ansatz  bewährt  sich;  wo  sie  geschichtlich 
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Vorkommen,  genügt  der  genannte  Monat  den  Thatsachen,  und  zum  selben 
Resultat  führt  die  Axenmessung:  sie  ergiebt  Mitte  August  Folgerung 
aus  Opbeltes  Tod  zu  Gunsten  des  Hochsommers.  Die  Feier  ward  anbe- 
raumt  nach  einem  oktaöterischen  Cyklus;  von  den  beiden  Nemeadcn, 
welche  in  dem  olympischen  Quadriennium  zu  begehen  waren,  fiel  die  eine 
auf  das  Ende  des  ersten,  die  andere  auf  das  Ende  des  dritten  olympi- 
sehen  Jahres,  jene  12  Monate  nach,  diese  13  Monate  vor  den  Olympien. 
Im  Jahre  427  v.  Chr.  entsprach  der  16.  Panemos  dem  3.  August,  im 
Jahre  426  dem  12  August. 

Asklepieen  zu  Athen  und  Epidauros.  Der  athenische  Asklepios- 
tempel  ist  orientiert  nach  einem  der  Sonnenaufgänge,  die  13  Tage  nach 
und  vor  Äquinoktium,  im  Jahre  601  v.  Chr.  am  8.  April  und  17.  Sep- 
tember, 600  Jahre  später  am  4.  April  und  13.  September  stattfanden. 
Dem  Asklepios  gehörte  Elaph-  8 nach  Äschines  III  67 , in  dessen  Zeit 
die  Axe  einem  Sonnenaufgang  des  6.  April  entsprach.  Nach  Plutarch’s 
Parallelen  des  attischen  und  julianiseben  Kalenders  erhalten  wir  Elaph. 
4—8.  Wenn  die  Gleichung:  Pandientag  (den  der  Verf.,  wie  es  scheint, 
auf  Elapb.  16  setzte)  = April  20,  siehe  vorhin , nicht  stimmt  mit  der» 
des  Asklepiosfestes:  Elaph.  8 = April  6,  so  kann  man  weiter  nichts  sagen, 
als  dafs  'dergleichen  Ungenauigkeiten  von  lunisolarer  Rechnung  unzer- 
trennlich’ sind,  a.  0.  S.  341.  Von  einer  vorauszusetzenden  zweiten  Feier 
im  Metageitnion  ist  nichts  bekannt.  — Die  zu  Epidauros  dem  Asklepios 
begangene  Penteteris  fand  einige  Zeit  vor  den  Panathenäen,  Plat.  Ion. 
p 630  A,  und  neun  Tage  nach  den  hthmien,  Schot.  Pind.  Nem.  III  147, 
statt,  einem  Feste,  das  im  Frühjahr  gefeiert  ward,  Thuk.  VIII  9.  Da- 
nach sind  beide  Feste  im  Frühling  vor  dem  dritten  Jahre  des  olympi- 
schen Quadrienniums,  im  zweiten  Jahre  also  begangen  worden.  Die  epi- 
dauriseben  Asklepiosheiligtümer  haben  gleiche  Richtung  und  es  bezielt 
dieselbe  einen  23  Tage  von  der  Nachtgleiche  entfernten  Sonnenaufgang, 
um  400  v.  Chr.,  welcher  Zeit  der  Tempel  ungefähr  angehört,  den  des 
17.  April  oder  den  des  6.  September.  Für  die  Penteteris  ist  April  17 
zu  wählen.  ‘In  Athen  wurden  die  Asklepieen  10  Tage  früher,  am 
8.  Elapb.  gefeiert’.  Rhein.  Mus.  XLII  S.  46.  Die  epidaurischen  Askle- 
pieen fielen  ‘auf  oder  bald  nach  Vollmond’.  (Isthmien  verm.  am  8.,  neun 
Tage  danach  epidaurische  Asklepieen.) 

Die  Isthmien  sind  im  Frühling  des  je  zweiten  Olympiadenjahrs 
begangen  worden,  und  da  sie  eine  Triöteris  waren,  auch  im  Frühling 
des  je  vierten;  siehe  vorhin.  Mit  Rücksicht  auf  Schol.  Pind.  Nem.  III 
147  (epidaurische  Asklepieen  neun  Tage  nach  den  Isthmien)  und  die 
Entfernung  des  Sonnenaufgangs  von  Äquinoktium,  welche  die  Asklepios- 
beiligtümer  zu  Epidauros  ergeben  (23  Tage),  dürfen  wir  das  Axendatum 
für  die  Isthmien  ‘um  400  v.  Chr.  im  Mittel  auf  den  9.  April  fixieren' 
Von  den  bei  den  Historikern  vorkommenden  Isthmien  sind  die  von  412 
und  196  sicher  dem  Lenz  zuzuweisen.  Auch  die  Feier  von  "na  leitet 
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auf  den  Lenz  hin,  und  was  die  von  332  angeht , so  ist  bei  Cnrtius  nur 
die  Anknüpfung  iisdem  fere  diebus  unrichtig.  Schwierigkeiten  macht 
Xenopbons  auf  die  Isthmien  von  390  bezüglicher  Bericht,  Hellen.  IV  5; 
es  mufs  entweder  vor  § 3 iv  Sk  TsrdpTjj  ^/i ipq.  im  Text  ein  Stück  aus- 
gefallen sein  oder  der  Autor  hat  die  Tbatsacben  lückenhaft  und  falsch 
dargestellt.  Der  Hyakinthienmonat  entsprach  dem  Hekatombäon  att. 
Kal.,  wie  aus  Herod.  IX  3f.  hervorgeht.  — Die  Isthmien  sind  im  Jahre 
426  auf  März  22,  im  Jahre  424  auf  März  30  zu  setzen. 

Bemerkungen.  Dafs  die  Hellenen  die  Axe  ihrer  Tempel  nach  dem 
Sonnenaufgang  des  Tempelfesttages  richteten,  ist  ein  ansprechender  und 
durch  Analogien  sehr  empfohlener  Gedanke,  auf  den  man  eintreten  mufs. 
Auch  der  Gebrauch  einer  allgemein  gültigen  Gleichung  des  SSö1/«  tägigen, 
dem  julianiseben  verwandten  Jahres  mit  dem  lunarischen,  welchen  der 
Verf.  den  Hellenen  — den  Athenern  wenigstens  — zuschreibt  bei  ihrer 
Tempelorientierung,  also  die  Anwendung  von  Normalständen,  die  uns 
repräsentiert  werden  durch  julianisebe  Daten,  ist  versuchsweise  zuzulassen, 
da  man  dem  normalen  Stande  des  Kalendertages  doch  einen  gewissen 
.Vorzug  einzuräumen  hatte  und  mittelst  desselben  von  der  Festfeier  selbst 
in  den  meisten  Jahren,  nur  in  dem  Normaljahr  und  den  entsprechenden 
Jahren  nicht,  unabhängig  wurde.  Aber  der  vom  Verf.  nach  Plutarch 
Public.  14  hier  als  Normalstand  des  1.  Hek.  angewendete  1-  August  ist 
abzulebnen;  der  einzig  annehmbare  Normalstand  des  1.  Hek.  ist  der  aus 
Plutarch  Sulla  14  sich  ergebende  Tag  des  Hundssternaufgangs,  so  dafs, 
nach  Anleitung  des  bildlichen  Festkalenders  gn  der  Panagia  Gorgopiko, 
der  Löwenmonat  dem  Hekatombäon  entsprach.  Hat  es  einen  Normal- 
stand gegeben,  so  hielt  man  sich  an  Kalenderjahre,  deren  erster  Tag  den 
Morgen  des  27.  (28.)  Juli  und  damit  das  Sichtbarwerden  des  Hundssterns 
einschlofs,  und  betrachtete  die  diesem  Stande  des  1.  Hek.  verwandten 
Stände  vorher  und  nachher  als  die  mafsgebenden.  Ein  Jahr,  welches 
dieselben  darbietet,  ist  460  v.  Cbr.  Wenn  man  nun  die  Gleichungen 
von  460  : Hek.  1 = Juli  26,  Hek.  2 = Juli  27  u.  s.  w.  bevorzugt  und 
zur  Gemeingültigkeit  erhoben  hatte,  so  war  der  Sonnenaufgang  des 
23.  August,  den  der  Panathenäentag,  3 vom  Ende  eines  volleu  Hekatom- 
bäon = Hek.  28  vom  Anfang  — August  22/3.  einschlofs,  mafsgebend 
für  die  Orientierung  des  Parthenon.  Danach  hat,  falls  der  Bau  01.81,3  = 
464/3  v.  Chr.  begann  (Michaelis  Parthenon  S.  9),  der  Architekt  am 
23.  August,  als  dem  Normalstaud  des  Festes,  den  Sonnenaufgang  beob- 
achtet und  die  Richtungslinie  bestimmt;  und  er  ist  in  seiner  Arbeit  nicht 
gestört  worden  durch  das  Gedränge  und  die  Unruhe  der  Festfeier,  indem 
die  Panathenäen,  nach  Anleitung  der  auf  Böckbs  Zinsrechnungen  be- 
ruhenden Oktaöteris,  Cbron.  S.  40,  schon  in  den  mittleren  Tagen  des 
August  464  begangen  waren.  Der  Abstand  des  von  ihm  beobachteten 
Sonnenaufganges  vom  Herbstäquinoktium,  welches  im  Jahre  464  am 
29.  September  stattfand,  betrug  also  37  Tage.  Was  uns  diese  Betrach- 
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tung  lehrt,  ist,  data  nach  Anleitung  des  mit  dem  Hundsstern  beginnenden 
Norma(jabrs  der  Parthenon  nicht  orientiert  sein  kanu,  indem  der  bevor- 
zugte Stand  des  Panathenäentages,  August  22/3,  zur  Zeit  der  Erbauung 
des  Parthenon  einen  Sonnenaufgang  einschliefst,  dessen  Abstand  von 
Äquinoktium  viel  mehr  als  29  Tage  beträgt.  Denn  auch  wenn  der  Bau 
nicht  gerade  454,  sondern  etwas  früher  oder  später  begann,  so  steht  doch 
die  Zeit  annähernd  fest  und  ist  von  den  Äquiunktialtagen  der  Mitte  des 
V.  Jahrhunderts,  September  28  und  29,  nicht  loszukommen.  Der  Verf. 
freilich  gestattet  sich  das  Jahr  1 v.  Chr.  heranzuziehen,  hat  aber  zu  be- 
weisen vergessen,  dafs  der  Parthenon  um  Christi  Geburt  erbaut  worden 
ist.  (Auch  auf  sein  vermeintliches  Normaljahr  vom  1.  August  hätte  er 
den  Jahrpunkt  periklelscber  Zeit  anwenden  und  erkennen  müssen,  dafs 
sich  mehr  als  29  Tage  Abstand  ergeben,  dafs  also  die  ßicbtungslinie 
aus  einem  am  1.  August  beginnenden  Jahre  nicht  erklärbar  ist).  — Von 
einem  bei  der  Orientierung  benutzten  Normaljahr  müssen  wir  also  ab- 
sebn ; die  Richtungslinie  kann  auch  am  Festmorgen  selbst  bestimmt  worden 
sein.  Vielleicht  sab  man  die  Bestimmung  der  Linie  nicht  als  ein  Alltags- 
werk an,  sondern  als  einen  heiligen  Akt,  der  passend  mit  der  Festfeier 
verbunden  ward.  Allerdings  mufste  dafür  gesorgt  werden,  dafs  der  Tech- 
niker, welcher  die  Messung  auszuführen  und  wohl,  wie  der  Harpedonapt 
Ägyptens,  gleich  auf  den  Baugrund  zu  übertragen  hatte,  in  seiner  Arbeit 
nicht  gestört  wurde  durch  zudriuglicbe  Festteiluehmer,  und  es  konnte 
dafür  gesorgt  werden ; bei  den  Panalhenäen  mochte  das  Gros  der  feiern- 
den Gemeinde  so  lange  unterhalb  der  Burg  bleiben,  bis  der  Techniker 
vollständig  fertig  war.  Wenn  es  inopportun  war,  die  penteterische  Feier 
zu  erwarten,  so  liefs  sich  die  in  den  Zwischenjahren  begangene  kleine 
Feier  wählen.  Versuchen  wir  also  die  Richtung  des  Parthenon  ohne 
Rücksicht  auf  eiuen  julianischen  Normalstand  aus  einer,  Mitte  des  V.  Jahr- 
hundert, am  Morgen  des  3.  v.  E.  Hek.  angestellten  Beobachtung  zu  er- 
klären. Zu  dem  Ende  haben  wir  nach  Böckhs  Oktaäteris  etliche  Neu- 
jahre für  die  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  festzustellen,  weil  in  dieser  Zeit 
der  Bauanfaug  des  Parthenon  zu  vermuten  ist.  Es  mufs  sich  für  Hek.  3 
v.  E.  ein  Datum  ergeben,  welches  29  Tage  von  Äquinoktium  entfernt 
liegt.  Dieser  Anforderung  genügt  das  Jahr  450  v.  Chr.  Wir  erhalten: 
Hek.  1 01,  82,  3 Arcb.  Eutbydemos  = August  4/5  450,  so  dafs,  wenn 
der  Monat  hob),  Hek.  8 v.  E.  = August  30/1  wird.  Am  Morgen  des 
31.  August  ist  dann  der  Sonnenaufgang  beobachtet  worden,  und  Aug.  31 
gebt  dem  Äquinoktium,  September  29,  um  29  Tage  voran,  entspricht 
mithin  der  Tempelaxe.  Im  Jahre  450  also  wird  dieselbe  bestimmt  worden 
sein.  — Der  Verf.  hat  das  sommerliche  Axeudatum  mit  Recht  auf  die 
Panathenäen  bezogen.  Wie  aber  werden  wir  über  das  lenzliche  Datum, 
29  Tage  nach  Äquinoktium,  urteilen?  war  es  ebenfalls  festlich  im  Athena- 
dienste,  wie  der  Verf.  glaubt?  Im  Jahre  450  ist  März  26/7  (Äquinok- 
tium am  27.  März  gleich  nach  Mitternacht,  Zeit  von  Athen)  -f  29  = 
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März  55/6  = April  24/5  = Elaph.  17  01.  82,  2.  Arch.  Antidotos.  Der 
Verf.  dürfte  nach  seinen  Voraussetzungen  (Normaljahr  vom  1.  August, 
Jabrpunkte  von  1 v.  Chr.)  Elaph.  16  erhalten  haben;  allein  seine  Voraus 
Setzungen  sind  hinfällig  und  mit  denselben  fällt  Luna  XVI.  Sollen  wir 
nun  seine  Hypothese,  zwar  ablehuen  für  Luna  XVI,  annebmen  aber  für 
Luna  XVII,  also  den  17.  Elaph.  zu  den  pauselenischen  Tagen,  Chron. 
S.  65,  rechnen  und  für  den  Tag  der  Pandien  und  der  Geburt  Atliena’s 
nehmen?  Eine  ruhige  Prüfung  wird  dahin  führen,  die  Frage  zu  ver- 
neinen. Die  Hypothese,  Athena  sei  an  den  Panathenäen  geboren  (Heort. 
S.  59),  ist  allerdings  unrichtig  (Delpbika  S.  255).  Aber  aus  den  Eck- 
figuren des  Helios  und  der  Selene  am  Ostgiebel  des  Parthaeon  eine  Voll- 
mondszeit für  Athena’s  Geburt  zu  erschließen , wie  der  Verf.  will,  ist 
sehr  mifslicb,  weil  jene  Figuren  aus  Gründen,  die  mit  der  Dogmatik  des 
Athenadienstes  nichts  gemein  hatten,  so  angebracht  sein  mögen;  ein  Voll- 
mondsmorgen (Sonne  im  Osten  aufgehend,  Mond  im  Westen  untergehend) 
ist  am  Ostgiebel  nicht  kopiert,  da  Selene  an  der  nördlichen,  Helios  an 
der  südlichen  Ecke  angedeutet  ist.  Der  Künstler  wird  die  letzte  morgend- 
liche Sichtbarkeit,  den  3.  v.  E.,  gemeint  haben;  erwählte  die  beiden  Ecken 
der  Symmetrie  wegen,  für  die  Andeutung  der  beiden  Nebenfiguren  reichte  der 
wenige  Raum  gerade  noch  aus.  Dann  ist  die  r p/n?  tpbcvovxot  als  Athenas 
Geburtstag,  den  'die  Athenäer  feiern’,  überliefert.  An.  Bekk.  p.  304  rptro- 
ftvrjs,  8ti  ij'evvybTj  rjj  rptTjj  tpblvovro;,  tue  xai  ’AByvatot  äyouot , vgl.  Chron. 
S.  112.  Der  Verf.  wirft  dies  Zeugnis  leichthin  bei  Seite.  Vermutlich  ward 
Atbena’s  Geburt  Ende  Pyanepsion  angenommen  und  den  Apaturien  an- 
gelebnt;  an  diesem  Feste  hatten  Prometheus  und  Hephästos  teil,  Schol. 
Demosth.  67,  43  (Sakkelion  im  Bulletin  I 1877  p.  11),  einer  der  beiden 
wohl  mit  Bezug  auf  die  dem  Zeus  geleistete  Geburtshülfe.  Die  Theo- 
gamien  des  Zeus  und  der  Metis  fallen  hiernach  in  den  Gamelion.  Ferner 
steht  der  Hypothese  des  Verf.  entgegen,  dafs  die  Pandien,  an  denen  nach 
ihm  Athena  geboren  sein  soll,  durchaus  gar  keinen  Bezug  zum  Atbena- 
dienst  haben.  Auch  wäre  doch  erst  noch  zu  erweisen,  dafs  das  Voll- 
mondsfest der  Pandien  mehrere  Tage  nach  dem  richtigen  Vollmond  be- 
gangen ward.  Dafs  die  solarische  Bestimmung  der  Palilien,  eines  alten 
Hirtenfestes,  auf  die  Athener  und  ihre  Stadtgöttin  zurückgehe,  ist  eine 
Annahme,  die  man  nicht  weit  genug  wegwerfen  kann.  Im  April  treibt 
der  Hirt  in  die  Berge.  Das  alte  Stroh,  welches  den  Winter  über  ge- 
dient, wurde  verbrannt,  woraus  sich  der  bekannte  Festbrauch,  Preller 
röm.  Myth. 3 I S.  417,  bildete;  auch  Wahrzeichen  wurden  entnommen. 
So  feiern  heutzutage  die  epirotischen  Hirten  in  der  Zeit,  wo  sie  die 
Ebenen  verlassen,  den  St.  Georgstag,  April  23  a.  St.;  Griech.  Jahresz. 
8.  48.  Das  zweite  Axendutum  des  Parthenon , im  Jahre  450  vor  Chr. 
April  24/5,  hat  sich  also  nicht  auf  ein  Fest  bezogen.  — Wie  in 
diesem  Falle,  so  hat  der  Verf.  überhaupt  immer  für  beide  Daten 
Feste  vermutet,  übersehend,  dafs  die  Feste  nicht  nach  den  Sonnen- 
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aufgängen,  sondern  diese  nach  jenen  bestimmt  worden;  es  könnten 
höchstens  durch  einen  seltenen  Zufall  zwei  am  selbigen  Tempel  zu  be- 
gehende Feste,  das  eine  dem  einen  Axendatum,  das  andere  dem  andern 
entsprechen. 

Von  dem  was  der  Verf.  über  die  argivischen  Herafeste  sagt, 
ist  kaum  etwas  annehmbar.  Der  Agon,  bei  welchem  Schilde  als  Preis 
verteilt  worden,  dürfte  in  der  gewöhnlichen  Jahreszeit  der  körperlichen 
Wettkämpfe,  im  Sommer,  begangen  sein;  es  war  derselbe  in  Pindars  Zeit 
angesehen;  dafs  er  nachmals,  in  Folge  historischer  Machtverschiebong, 
an  Dignität  verlor  und  za  einer  Paraskeve  der  Nemeen  herabsank,  kann 
man  vielleicht  als  möglich  zugeben,  beweisen  läfst  es  sich  nicht.  Auf 
Paoemos  1 können  die  sommerlichen  Heräen  nicht  gesetzt  werden,  dem 
Neumond  pflegten  die  Hellenen  ihre  Feste  nicht  zuzuweisen;  das  Erschei- 
nen des  Neumonds  ist  unsicher;  war  er  erschienen,  so  konnte  in  der 
alten  Zeit,  wo  alles  nach  Anschauung  ging,  der  Entfernte  vom  Neumond 
ab  den  so  und  so  vielten  Tag  durch  Zählung  bestimmen,  also  sich  recht- 
zeitig zum  Feste  einfinden,  nnd  auch  später,  als  es  weuiger  nötig,  weil 
ein  brauchbarer  Kalender  zu  Gebote  stand,  scheint  man  dem  Herkommen 
der  Vorzeit  gefolgt  zu  sein  und  eine  Ansetzung  von  Festen  auf  Neumond 
gemieden  zu  haben.  Weshalb  wir  Pindar  Nem.  IV  35  voo/ujw'<jt  auf  die 
Heräen  beziehen  sollen,  erhellt  nicht.  Die  argivischen  Theogamieu  des 
Zeus  und  der  Hera  in  den  Gamelion  zu  setzen  ist  unzulässig,  weil  Zeus, 
der  Legende  zufolge,  als  er  um  die  junge  Hera  warb,  die  Gestalt  eines 
Sommervogels,  des  Kuckucks,  annahm;  der  Kuckuck  kommt  nicht  im 
Januar  oder  Februar,  sondern  erst  nach  Äquinoktium,  Griech.  Jahresz. 
S.  312.  — Wir  kenuen  deu  argivischen  Heradienst  viel  zu  wenig,  um 
Uber  die  Ergebnisse  der  Axenmessung  und  Uber  den  heortoiogischen 
Bezug  eines  der  beiden  Daten  ein  begründetes  Urteil  zu  fällen.  Erwä- 
gung verdient  vielleicht  die  Frage,  ob  das  November- Datum  mit  dem 
oktaöterischeo  Spätstande  des  Neujahrs,  welches  zu  Argos  möglicher- 
weise durch  den  Frühuntergang  der  Plejaden  Anfang  November  begrenzt 
ward , und  einem  im  Vollmonde  des  argivischen  Anfangsmonates  zu  be- 
gebenden Herafeste  zusammenhängt;  galt  die  Oktaöteris,  so  konnte  das 
Neujahr  bei  frühem  Stande  dem  1.  Pyanepsion  Metons,  vgl.  Bischoff  de 
Fastis  p.  379,  bei  spätem  dem  1.  Mämakterion  entsprechen. 

Die  Nemeen  angehend,  stimme  ich  iu  mehreren  Stücken  mit  dem 
Verf.  Uberein.  Luna  Xll  ist  ohne  Zweifel  die  richtige  Datierung,  s.  oben 
S.  4.  Auch  die  Erstreckung  des  Festes  bis  Vollmond  ist  sehr  ange- 
messen. Wenn  die  Axe  Mitte  August  ergiebt,  so  wird  das  nicht  Zufall 
sein,  sondern  damit  Zusammenhängen,  dafs  die  Tage  der  Nemeen  sehr 
häufig  in  den  August  fielen.  — Über  den  Tod  des  Kindes  Opheltes  wird 
Rhein.  Mus.  XL  S.  365  bemerkt,  dafs  wir  auf  den  Hochsommer  des  Sü- 
dens, die  Zeit  des  Maximums  der  Kindersterblichkeit  geführt  werden. 
Unser  Verf.  läfst  also  den  Opheltes  an  einer  Krankheit  sterben  — die 
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leichtsinnige  Hypsipyle  tbat  ihn  nämlich  von  sich  und  legte  ihn  ins  Gras, 
und  da  erkaltete  sich  der  Kleine,  es  war  sein  Tod?  nein,  so  ging  es 
doch  nicht  zu.  Der  Totenschein,  den  die  Sage  ihm  ausstellt  lautet 
anders:  ij  Sk  (i'iptrufy)  dtpijyijaaTo  atiro?;  (den  gen  Theben  ziehenden 
Sieben)  sT{  nva  nrjyrjv,  xarakinoüaa  rbv  naToa  £v  tivi  Xetpxbvr  Sv  Spdxtuv 
nepteikyOele  Ibv  dpett  dvettsv,  Hypotb  Pind.  Nem.,  woraus  höchstens 
folgt,  das  es  nicht  Winter  war;  im  Winter  sind  die  Schlangen  schläfrig. 
— Die  kalendarischen  Bestimmungen  des  Verf.  führen  zu  einer  fehler- 
haften Oktaöteris.  Er  nimmt  an,  dafs  das  mit  dem  Olympienmonat  an- 
hebende olympische  Jahr  im  letzten  Monat  die  Nemeen  brachte  und  dafs 
von  den  beiden  Nemeaden  des  olympischen  Quadrienniums  die  erste 
12  Monate  später  lag  als  die  Olympien.  Danach  werden  die  Jahre  der 
Olympien  l3monatlich  und  es  entstehen  in  der  Oktaöteris  zwei  Triennien, 
deren  eines  36  monatlich  bleiben  mufs,  weil  nur  noch  ein  Schaltmonat 
zu  Gebote  steht.  Die  später,  Rhein.  Mus.  XLII  S.  49  entworfene  Daten- 
übersicht dagegen  ergiebt  ein  11  monatliches  Intervall  zwischen  den 
Olympien  und  der  ersten  Nemeade;  ausdrücklich  zurückgenommen  hat 
der  Verf.  indes  seine  Regel  nicht.  Die  beiden  Nemeenvollmonde  (Luna 
XV)  sind  in  der  Datenübersicht  gut  angesetzt;  nur  ist  nicht  zuzugeben, 
dafs  es  die  letzten  Vollmonde  des  olympischen  Jahres  waren  — man 
beging  die  Nemeen  vielmehr  im  olympischen  Anfangsmonat  zugleich  mit 
den  kleinen  Olympien,  s.  oben  S.  6. 

Der  Verf.  scheint  zu  den  das  attische  Asklepiosfest  (8.  Elaph.) 
angehenden  Ergebnissen  folgendermaßen  gelangt  zu  sein.  Die  Monats- 
gleicbungen,  denen  er  für  den  Parthenon  gefolgt  war  (Hek.  1 = Aug.  1, 
Plutarch  Public.  14),  wollten  ihm  hier,  bei  dem  Asklepieion,  nicht  passen; 
er  wählte  also  andere  (Hek.  1 = Juli  26/7,  Plutarch  Sulla  14),  setzte 
Anth.  1 = März  1/2  und  erhielt,  indem  er  dem  Anthesterion  29  Tage 
gab,  Elaph.  8 = April  6/7.  Mit  April  6/7  begnügte  er  sieb,  obwohl  der 
Morgen  des  6.  April  nicht  eingeschlossen  ist.  Um  nun  wenigstens  den 
7.  April  für  die  dreizehn  Tage  nach  Äquinoktium  zu  erhalten,  wendete 
er  den  Mittelwert  der  äschinelschen  Zeit  (353 — 350  v.  Chr.,  Äquinoktium 
März  25  25  25  26)  an:  März  25  -+-  13  = März  38  = April  7.  — Was 
zunächst  auffällt,  ist  die  Einführung  eines  zweiten  allgemein  gültigen 
Jahres.  Der  Verf.  bemerkt  entschuldigend,  solche  Ungenauigkeiten  seien 
von  lunisolarer  Rechnung  untrennbar.  Aber  allgemein  gültige  Gleicbun- 
gen der  lunarischen  und  solariscben  Daten  konnten  nur  in  der  Absicht 
aufgestellt  sein,  dem  fatalen  Schwanken  der  Kalendertage  im  Sonnenjahr 
au5zuweicben  und  für  jeden  Kalendertag  einen  festen  Wert,  ein  Datum 
des  36574 tägigen  Jahres  darzubieten;  batte  man  sich  dann  doch  noch 
wieder  zwischen  zwei  Normalwerten  zu  entscheiden,  so  war  das  Schwan- 
ken nur  verringert,  nicht  gehoben.  Auch  die  vermittelnde  Annahme 
eines  variierenden  Normalstandes  würde,  wenn  die  Varianten,  wie  hier 
(Hek.  1 = Juli  27  und  = August  1),  mehr  als  eintägig  wären,  dem  An’ 
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sehen  der  Norm  sehr  schaden  und  den  Zweifel  begründen,  ob  überhaupt 
Xortnalwerte  im  Gebrauch  waren.  — Dann  fehlt  bei  dem  Verf.  der  Nach- 
weis, dafs  Jahrpunkte  des  IV.  Jahrhunderts  anzuwenden  sind,  mit  anderen 
Worten:  dafs  die  Athener  ihr  Asklepieion  erst  im  IV.  Jahrhundert  erbaut 
haben.  März  25  dürfte  ein  zu  junges  Äquinoktium,  mithin  der  Ansatz: 
März  25  -p  13  = April  7 zu  beanstanden  sein.  — Endlich  ist  des  Verf. 
Voraussetzung,  dafs  dem  zweiten  Axendatum  ein  Fest  des  Asklepios  im 
Metageitnion  entsprochen  habe,  wenig  wahrscheinlich.  Im  Boödromion, 
vermutlich  am  18.,  gab  es  eine  grofse,  den  Mysterien  angeschlossene 
Asklepiosfeier;  dafs  Asklepios  erst  im  Metageitnion  und  dann  gleich 
wieder  im  Boödromion  festlich  geehrt  wurde,  ist  eine  unpassende  An- 
nahme. 

Bei  den  epidaurischen  Asklepieen  hat  der  Verf.  die  Zeiten 
berücksichtigt,  ‘denen  der  Tempel  ungefähr  angehört'.  Das  ist  durchaus 
richtig,  er  hätte,  statt  wie  z.  B.  beim  Parthenon  das  Jahr  1 vor  Chr. 
beranzuziehen,  überall  so  verfahren  müssen;  es  würden  sich  dabei,  weil 
die  Erbauungszeit  sich  oft  nur  sehr  approximativ  feststellen  läfst,  viel- 
fach minder  präcise,  dafür  aber  einwandfreiere  Resultate  ergeben  haben. 
— Da  das  Äquinoktium  401—398  vor  Chr.  auf  März  25  26  26  26  fällt, 
so  war  der  Mittelwert,  März  26,  hier  anzuwenden;  danach  hätte  sich 
März  26  -f  23  = März  49  = April  18,  nicht  April  17,  ergeben.  Der 
Verf.  scbeiut  von  401  ausgegangen  zu  sein.  — Wenn  mit  den  10  Tagen, 
um  welche  Athen  den  Asklepios  eher  als  Epidauros  feierte,  Tage  des 
lunarischen  Kalenders  gemeint  sein  sollten  (?),  so  setzt  der  Verf.,  da 
Athens  Asklepiostag  Luna  VIII  des  Elapbebolion  ist,  das  epidaurische 
Fest  auf  Luna  XVIII,  worin  ich  ihm  beitrete  — die  neun  Tage  nach 
den  Isthmien  (Schol.  Pind.  Nem.  III  147)  mögen  vom  mutmafslichcn 
Schlufstage,  Luna  IX,  gezählt  sein,  s.  oben  S.  14.  Aber  wie  dann  ein 
Ansatz  der  epidaurischen  Asklepieen  auf  Vollmond  möglich  sein  soll  — 
der  Verf.  läfst  den  Vollmond  dilemmatisch  (‘auf  oder  bald  nach  Voll- 
mond’) zu  — ist  mir  unverständlich. 

Endlich  von  den  Isthmien.  Der  Verf.  stellt  nach  dem  Scholion 
a.  0.  (Asklepieen  zu  Epidauros  neun  lunarische  Tage  nach  den  Isthmien) 
und  dem  aus  der  Richtungslinie  des  epidaurischen  Asklepieion  gewonne- 
nen April-Datum  fest,  dafs  die  Richtungslinie  des  isthmischen  Heiligtums 
‘im  Mittel’  den  9.  April  c.  400  bezielt  habe.  Er  scheint  von  März  26, 
dem  Mittelwert  des  Äquinoktiums  401  — 398,  ausgegangen  zu  sein,  so 
dafs  sieb  ihm  März  26  -p  23  = März  49  = April  18  und  April  18-r-9  = 
April  9 ergab.  Aus  dem  neuntägigen  Abstuude  der  lunarischen  Daten 
folgerte  er  einen  gleichen  Abstand  im  julian.  Kalender.  Dagegen  ist  zu 
protestieren.  Der  lunarische  Abstand  bat  sich  mit  dem  julianiseben  ge- 
deckt, wenn  die  bezüglichen  Tempel  im  selbigen  Jahre  begonneu  wurden 
oder  wenn  die  Monate  der  verschiedenen  Jahre,  in  denen  man  sie  zu 
bauen  aniing,  denselben  Stand  im  julian.  Kalender  hatten  oder  wenn  ein 
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dadurch,  dass  m.-i 
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and  dasselbe  korintbiscb-epidanrische  Nonnaljahr  benutzt  ward  — lauter 
Voraussetzungen,  die  des  Anhalts  entbehren  und  nicht  gemacht  werden 
dürfen.  — Der  Verf.  setzt  die  Isthmien  des  Jahres  426  auf  März  22,  die 
des  Jahres  424  auf  März  30.  Er  stellt  diese  Ansätze  einfach  hin,  worauf 
sie  beruhen,  erfahren  wir  nicht.  Ich  setze  die  Isthmien  älterer  Zeit  in 
den  neunten  Monat  -meiner  nach  Böckh  entworfenen  Oktaöteris,  also  in 
den  oktaöterischen  Elaphebolion , und  danach  kommt  die  Ogdoä  der 
Isthmienfeier  von  424  auch  mir  auf  Ende  März,  und  entspricht  der  Monat 
der  Feier  dem  Elaphebolion  Metons.  Für  die  Isthmien  von  426  erhalte 
ich  dagegen  April,  Metons  Munycbion.  — Ober  eyovrec  ota  3 i)  Bipou; 
anetpia  Xen.  Hellen.  IV  6,  4 urteile  ich  ebenso  wie  der  Verf.,  und  auch 
in  Betreff  der  Hocbsommerlichkeit  des  Hyakinthienfestes  stimme  ich  ihm 
bei.  8.  oben  S.  1 7 f.  — So  viel  über  die  Feste,  die  für  den  7.  Artikel 
besonders  in  Betracht  kommen. 

Ich  habe  bereits  oben  S.  22  bemerkt,  dafs  des  Verf.  Gedanke  die 
aus  der  Richtung  der  Tempelaxen  hergeleiteten  Daten  mit  den  Tempel- 
festen in  Bezug  zu  bringen,  beachtenswert  ist.  Aber  er  bat  seine  guten 
Ideen  nicht  so  ausgeführt,  wie  er  gesollt  und,  wenn  er  von  ihnen  weniger 
eingenommen  — um  nicht  zu  sagen  berauscht  gewesen  wäre,  anch  ge- 
konnt hätte.  Man  kann  auch  zu  begeistert  sein.  Die  Italiker,  als  sie 
noch  in  der  Po-Ebene  safsen,  sind,  dem  Verf.  zufolge,  Templum  8.  98  f-, 
durch  diese  selbst  angelehrt  worden,  alles  nach  dem  Decumanus  und 
Kardo  zu  bestimmen;  die  Lombardei  stellte  sich  als  ein  einziges  grofses 
Templum  dar,  limitiert  durch  den  Po  als  Decumanus  und  die  apennini- 
sehen  und  alpinischen  Zuflüsse  als  Kardines.  Also  der  Ur-Decumanus 
ist  der  Po,  die  Natur  selbst  hat  den  Anwohnern  das  Limitationssystem 
beigebracht.  Sollen  wir  nicht  auch  erörtern,  ob  etwa  schon  die  erstge- 
sebaffenen  Menschen  in  die  Geheimnisse  des  Decumanus  und  Kardo  ein- 
geweiht wurden  durch  die  vier  Hauptwasser  die  Gott  der  Herr  im  Garten 
Eden  nach  verschiedenen  Weitgegenden  stömen  liefs?  Wie  hier  ein 
Überschwang  den  Blick  trübte,  so  sind  auch  die  der  Messung  hellenischer 
Tempel  verdankten  Daten  nicht  mit  der  Ruhe  und  Besonnenheit  geprüft, 
die  in  wissenschaftlichen  Dingen  geboten  ist.  Bei  unbefangener  Erwägung 
werden  wir  ihren  Wert  nicht  sehr  hoch  anschlagen  können.  Der  Verf. 
sucht  immer,  und  immer  ohne  Erfolg,  auch  dem  zweiten  Axendatum  ein 
Fest  zuzuweisen,  während  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die 
Feste  nach  unabhängigen  Gesichtspunkten  angesetzt  wurden.  Eins  der 
beiden  Daten  ist  wertlos;  dasjenige  nun,  welches  sieb  auf  das  Tempel- 
fest bezieht,  vermögen  wir  nur  herauszukennen,  wenn  anderweitige  Notizen 
aus  denen  die  Zeit  im  Jahre  hervorgeht,  uns  zu  Hülfe  kommen.  Wissen 
wir  aber  schon  die  Zeit  im  Jahre  der  das  Tempelfest  angehört,  so  wird 
unser  Wissen  durch  das  Axendatum  nicht  eben  sehr  gemehrt.  Falls  es 
gelang,  die  Entfernung  vom  Jahrpunkt,  ein  Datum  des  tropischen  Jahres, 
in  ein  Datum  des  julianiscben  umzusetzen,  so  wird  es  sich  weiter  fragen, 
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welche  Lage  das  nunmehr  julianische  Datum  im  Spielraum  habe.  Auch 
diese  bei  dem  weiten  Umfang  besonders  der  oktaöterischen  Spielräume 
wichtige  Frage  findet  nur  Antwort,  wenn  andere  Kunde  hinzukommt; 
fehlt  es  an  solcher,  so  hat  das  julianische  Axendatum  uns  nur  den  Wert 
eines  Einzelteils  Endlich  ist  das  Gelingen  der  Reduktion  des  tropischen 
Datums  auf  den  julian.  Kalender  davon  abhängig,  in  wie  weit  sich  die 
Zeit  des  Tempelbaus  feststellen  läfst;  und  nur  in  selteneren  Fällen  ist 
dieselbe  uäher  bekannt.  Allerdings  ist  einzuräumen,  dafs,  auch  wo  wir 
über  die  Erbauungszeit  wenig  instruiert  sind,  doch  die  Anzahl  der  julia- 
nischen  Tage,  zwischen  denen  wir  schwanken  können,  nicht  grofs,  die 
Axenmessung  also  doch  immer  von  einigem  Nutzen  ist;  wissen  wir  z.  B. 
weiter  nichts  von  der  Erbauungszeit,  als  dafs  sie  zwischen  401  v.  Chr. 
und  1 v.  Chr.  liege,  so  ergeben  sich  nur  wenige  Tage,  zwischen  denen 
zu  schwanken  ist  (Frühlings-Äquinoktium  1 v Chr.  März  22,  400  v.  Chr. 
März  20).  Trotz  zahlreicher  Schwächen  der  Ausführung  also  müssen 
wir  lobend  anerkennen,  dafs  der  Verf.  einen  neuen  Weg  zur  Bestimmung 
beortologischer  Daten  gewiesen  hat.  — Auch  dafs  man  sich  vom  Monde 
unabhängig  machte  und  eine  bestimmte  Lage  der  Kalendertage  im  365 l/i- 
tägigen  Jahr  zur  Norm  erhob,  um  bei  Tempelo  rientierungen  sich  der 
solarischen  Äquivalente  zu  bedienen,  ist  als  möglich  zuzugeben.  Aber 
in  dem  oben  S.  22  erörterten  Falle  bewährt  sich  der  Gedanke  nicht,  und 
wenn  Plastikern  und  Dichtern,  überhaupt  dem  Publikum,  Gleichungen  wie 
Hekatombäon  = Löwenmonat  willkommen  UDd  geläufig  waren,  so  ist  doch 
nicht  gesagt,  dafs  bei  Bestimmung  der  Richtungslinie  von  Tempeln  auf 
diese  populären  Normalstände  Rücksicht  genommen  ward.  — Eine  andere 
Methode,  sich  vom  Monde  loszumachen,  boten  die  den  alten  Hellenen 
als  Ersatz  eines  volkstümlichen  Sonnenjahrs  dienenden  (übrigens  auch 
noch  heutzutage  nicht  abgekommenen)  Sternpbasen  dar.  Bei  Festen, 
deren  solarischer  Spielraum  durch  solche  bestimmt  ward,  könnte  zunächst 
die  Phase  des  bezüglichen  Sterns  am  nächtlichen  Himmel  beobachtet, 
dann,  sobald  die  Sonne  zum  Vorschein  gekommen,  nach  dieser  die  Rich- 
tungslinie des  Tempels  festgestellt  sein.  Wir  können  also  fragen,  ob  für 
die  auf  Mitte  September  hinweisende  Richtung  des  Zeustempels  zu  Olym- 
pia Arkturs  Frühaufgang,  der  das  Bewegungsgebiet  der  grofsen  und 
kleinen  Olympien  begrenzte  (s.  Zeit  der  Olympien  S.  28,  2),  mafsgebend 
gewesen  sei.  Sind  die  früheren  Messungen  falsch,  Rhein.  Mus.  XL  S.  361 
und  480,  die  jetzigen,  denen  der  Verf.  a.  0.  XLU  S.  38  folgt,  zuver- 
lässig, so  ergiebt  sich  für  den  Zeustempel  ein  Sonnenaufgang  14  Tage 
vor  dem  Herbstäquinoktium.  Da  der  Tempel,  wie  Purgold  gezeigt  hat, 
01.  81,  1 fertig  war,  so  mufs  der  Bau  in  den  siebziger  Olympiaden  be- 
gonnen haben.  Das  Äquinoktium  des  Herbstes  fiel  damals  auf  Sept.  28 
und  29,  wonoch  das  Axendatum  julianisch  Sept.  28-1-14  oder  29-1-14, 
also  Sept.  14  oder  15  wird.  Arkturs  Frühaufgang  findet  im  V.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  in  den  Tagen  Sept.  16—19  (Hartwig)  statt;  nach  anderen 
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Berechnungen  ist  der  Frühaufgangstag  September  18  oder  19.  Es  könnte 
also  behauptet  werden,  die  zufällige  Klarheit  der  Luft  habe  gestattet 
den  Arktur  schon  am  15.  September  zu  sehen,  und  nach  der  bald  darauf 
erscheinenden  SoDne  habe  man  die  Richtungslinie  des  Zeustempels  be- 
stimmt; auf  Fest  und  Vollmond  sei  keine  Rücksicht  genommen  worden. 
Allein  man  erwäge  Folgendes.  Nach  der  160jährigen  Periode,  die  ich 
ohne  Rücksicht  auf  das  Axendatum  des  Zeustempels,  September  14  oder 
15,  nach  dem  vorhandenen  Material  konstruiert  habe,  sind  es  die  sieb- 
ziger Olympiaden,  in  denen  die  Spätstände  der  grofsen  und  kleinen 
Olympien  liegen.  Der  Haupttag  der  grofsen  Feier,  Luna  XV,  fällt  häufig 
in  den  September,  jedoch  vor  September  14;  es  genügt  derselbe  mithin 
nicht  für  das  Axendatum,  wohl  aber  genügt  die  kleine  Feier  von  01.  78,  3. 
Nach  Anleitung  der  Böckbschen  Oktaüteris,  s.  Chron.  S.  403,  wird  Luna  I 
des  Olympieumonats  78,  3 = September  1/2  466  v.  Chr.,  und  wenn  wir, 
was  möglich,  den  Zusatztag  um  16  oder  noch  mehr  Jahre  später  ein- 
setzen  als  ich  (Zeit  der  Olympien  S.50)  vorgeschlagen,  = August  31/Septem- 
ber 1.  Aus  der  Gleichung:  Luna  I = August  31/September  1 folgt 
Luna  XV  = September  14/5.  Im  Jahre  466  kommt  als  Äquinoktialtag 
September  29,  mithin  das  Axendatum  September  15  zur  Anwendung.  Den 
Morgen  dieses  Septembertages  schliefst  Luna  XV  ein.  Nach  dem  Sonnen- 
aufgänge des  15.  September  466  v.  Chr.  wird  also  der  Zeustempel  zu 
Olympia  orientiert  sein.  Den  bei  der  grofsen  Feier  hochfestlichen 
15.  Monatstag  mufs  die  kleine  Feier  ebenfalls  enthalten  haben.  Man 
hat  dann,  von  Vorbereitungen,  die  der  Tempelorientierung  vorangeheu 
mochten,  abgesehen,  zehn  Jahre  gebaut.  — Die  an  einem  Festmorgen 
ausgeführte  Orientierung  des  Zeustempels  hat  die  Analogie  des  Parthenon 
für  sich,  dessen  Richtuugslinie  ebenfalls  an  einem  Festmorgen,  dem  des 
3.  v.  E.  Hek.,  bestimmt  worden  ist,  s.  oben  S.  23. 

Sam.  Wide,  De  sacris  Troezeniorum  Herraionensium  Epidauriorum 
commentatio  academica.  Upsalae  1888.  93  S.  8. 

Aus  den  Trözen  angehenden  Partien  der  Schrift  sei  Folgendes 
mitgeteilt.  Die  Trözenier,  lehrt  der  Verf. , haben  den  Zeus  wenig  ver- 
ehrt. — Heradienst  ist  gar  nicht  nachweisbar.  Trözen  unterschied  sich 
dadurch  sehr  von  den  Nachbarstädten,  insonderheit  von  Argos,  wo  Hera 
hocbgefeiert  war.  Der  Grund  liegt  darin,  dafs  zu  Trözen  Ionier  wohnten, 
der  Heradienst  aber  propagiert  ward  durch  Dryoper,  die  ihn  von  Euböa 
nach  Böotien  und  von  da  nach  Argolis  brachten.  — Höchster  Gott  war 
den  Trözeniern  Poseidon;  sie  verehrten  ihn  als  Phytalmios  aufserhalb 
der  Stadt,  während  Poseidon  Basileus,  den  wir  mit  Poseidon  Poliuchos 
zu  identifizieren  haben,  zugleich  mit  Athena  Polias,  welche  uach  Pausan. 
auch  Sthenias  hiefs,  seine  Stätte  auf  der  Burg  gehabt  haben  muTs  wie 
zu  Athen;  der  Besitz  des  Landes  ward  ja  in  dem  darum  geführten  Streit 
beiden  zugesprochen.  Welckers  Ansichten  verdienen  keinen  Beifall. 
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Aas  dem  gerSstischen  Stamm  und  dem  Monate  Gerästios  dtlrfen  wir  auf 
einen  Kultus  des  Poseidon  Gerästios  (Euböa)  schliefsen.  Auch  die  Weih- 
stätten  Apolls  Poseidons  und  Demeters  auf  dem  Berge  Didymoi  (zwi- 
schen Trözen  und  Hermione)  sind  wohl  für  Trözen  in  Anspruch  zu  neh- 
men, denn  dieselben  Götter  finden  sich  im  triopiscben  Dienste  vereinigt 
und  dieser  bildete  den  Mittelpunkt  der  dorischen  Hexapolis,  zu  welcher 
lange  Zeit  auch  Halikarnass,  eine  von  den  Trözeniern  im  Namen  des 
Poseidon  und  Apollon  ausgeführte  Kolonie,  gehört  hat.  — Athena  Apa- 
turia  ist  eine  Bestätigung  des  Ionertums  der  Trözenier.  — Apollon 
Pythaeus,  der  pythische  Apoll,  hatte  seinen  Hauptsitz  zu  Argos;  unter 
den  Tempeln  Trözens  war  ihm  keiner  geweiht,  doch  verehrte  man  ihn 
unter  anderem  Namen,  als  Tbearios;  daher  Orests  Entsündigung  beim 
Tempel  des  Apollon  Tbearios.  — Mil  Rücksicht  auf  die  oumyyot,  Lieder 
im  Dienste  der  Artemis,  können  wir  vermuten,  dafs  es  zu  Trözen  eine 
Artemis  Upis  gab.  — Wie  in  Athen  unterhalb  der  Akropolis  Isis  Aphro- 
dite und  Pan,  neben  Hermes  und  Nymphen,  verehrt  worden  sind,  so 
haben  auch  am  Abhange  der  trözenischen  Burg  Pan  Aphrodite  und  Isis 
Tempel  gehabt.  Nach  der  handschr.  Lesart  Paus.  II  32,  6 Siaßä;  8i 
xat  lf  TtjV  Tpotfyiav  vaov  &v  i8ot{  ''Iaidos  xai  bnkp  auxbv  ’A<ppo8tn)s 
dxpalas  hätten  wir  freilich  die  Tempel  in  den  Umlanden  zu  suchen ; aber 
es  ist  Staßdvxoe  zu  lesen  und  zum  Vorigen  zu  ziehen.  Der  § 6 giebt 
dann  den  Sinn:  gebt  man  von  da  (von  der  trözenischen  Burg)  hinab,  so 
kommt  man  an  ein  Heiligtum  des  befreienden  Pan,  der  den  Behörden 
der  Stadt  durch  Träume  anzeigte,  wie  der  Pest  zu  wehren  sei,  die  von 
Attika,  wo  sie  besonders  grassierte,  auch  nach  der  Gegenküste  hinüber- 
gegangen und  ins  Trözenische  gedrungen  war.  Auch  — [xai]  vaüv  xzk  — 
einen  Tempel  der  Isis  sieht  man  da,  ferner  einen  Tempel  der  Aphrodite 
Akräa.  — Vor  Theseus’  Geburtsstätte,  deren  Name:  I’evdßXiov  auf  einen 
Poseidon  Genethlios  (Lakedämon)  zurückzuführen  sein  dürfte,  befaud  sich 
ein  Arestempel;  Theseus  batte  dort  die  Amazouen  bekämpft.  Ebenso 
sollten  in  Athen  die  Amazonen  auf  dem  Areshügel  gelagert  haben.  — 
Während  sonst  nur  eine  Themis  vorkommt,  gab  es  zu  Trözen  eineu  Altar 
der  Themiden  Paus.  11  31,  5,  eine  Mehrzahl  die  sich  erläutern  läfst  durch 
Paus.  III  22,  2,  wo  nämlich  in  den  überlieferten  Worten:  dyakpa  SixtSos 
xa)  8eä{  flpaßiStxai,  statt  StrtSos,  6spt8os  zu  setzen  ist.  — Wie  in  Athen 
Orestes  sich  dem  Gerichte  des  Areopag  stellt,  so  ist  es  auch  in  Trözen  ein 
Richterkollegium,  das  über  den  Verklagten  urteilt,  bestehend  aus  neun 
Kollegialen,  deren  Nachkommen  an  bestimmten  Tagen  zusammen  speisen. 
— Die  Theseussage  ist  von  Trözen  nach  Athen  gekommen.  Nachdem 
aber  die  Athener  sie  ausgebildet,  hat  die  attische  Gestaltung  zurück- 
gewirkt; Athen  gab,  Trözen  empfing. 

Bemerkungen.  Ans  dem  Mitgeteilten  wird  der  Leser  entnommen 
haben,  dafs  die  Schrift  einiges  bietet,  was  Aufmerksamkeit  verdient.  Aber 
ihre  Vorzüge  werden  reichlich  aufgewogen  durch  die  sowohl  in  den  all- 
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gemeinen  Gesichtspunkten  als  auch  ira  Einzelnen  sich  zeigenden  Schwachen. 
— Die  Vernachlässigung  des  Zeus  angehend,  bemerkt  der  Verf.,  dafs 
sich  ja  auch  die  Katholiken  lieber  ihren  Heiligen,  als  Gott  dem  Herrn 
zuwenden.  Der  Vergleich  hinkt;  nicht  blofs  der  Katholik,  sondern  auch 
der  Protestant  meint  eines  Mittlers  und  Fürsprechers  zu  bedürfen;  an 
den  unendlich  erhabenen  Lenker  des  Weltalls  und  der  menschlichen  Ge- 
schicke, der  keinen  besondern  Wohnsitz  hat  und  keines  besonderen  Amtes 
waltet,  weil  er  überall  wohnt  und  alles  verwaltet,  traut  er  sich  nicht  heran. 
So  abstrakt  und  erhaben  ist  Zeus  nicht,  er  hat  sein  Privatgemach  auf 
Aracbnäon  und  anderen  Bergen,  da  ist  die  Stätte  seiner  speziellen  Wirk- 
samkeit unter  Donner  und  Blitz  die  Erde  zu  tränken.  So  wird  er  denn 
keineswegs  von  allen  Hellenen  vernacalässigt,  zu  Dodona  und  Olympia 
haben  sie  ihn  auf's  ernstlichste  verehrt.  Eine  Vernachlässigung  des  Zeus 
findet  in  Ostgriecbenland  statt,  weil  Gewitter  und  Regen  da  ebenso  selten 
(noAudtyiov  yApYos)  wie  in  Epirus  und  Westgriecbenland  häufig  sind;  in 
keiner  Gegend  Europas  blitzt  und  wettert  es  so  viel,  wie  in  Albanien. 
Erdbeben  aber  sind  in  vielen  Landschaften  von  Hellas  eine  gewöhnliche 
Erscheinung,  auch  in  Argolis  — der  Isthmos  von  Korinth  und  die  Insel 
Hydra  gehören  zu  den  Bebecentren,  s.  Delpbika  S.  5,  6.  So  ist  denn 
Poseidon  viel  gefürchteter  als  der  durch  Gewitter  und  Regen  so  schwach 
bezeugte  Zeus.  Unserm  buchgelehrten  Verf.  scheinen  Natur  und  Klima 
fremd  geblieben  zu  sein,  und  ohne  Rücksicht  auf  Natur  und  Klima  kann 
weder  die  bescheidene  Rolle,  welche  Zeus  spielt,  noch  die  hervorragende 
des  Poseidon  ihrem  Grunde  nach  verstanden  werden.  — Der  Verf.  weist 
häufig  hin  auf  andere  Landschaften,  deren  Gottesdienste  denen  gleichen 
oder  ähneln,  die  den  Gegenstand  der  Schrift  ausmachen.  Es  bleibt  aber 
unsicher,  ob  solche  Kultusverwandtschaften  überall  auf  wirklichem  Ver- 
kehr und  Austausch  beruhen.  Die  sicheren  Verhältnisse  der  Art  — und 
solcher  kommen  zwei  in  Betracht,  erstlich  Trözen  und  Athen  und  dann 
Trözen  und  Halikarnass  — verdienen  ernstlicher  als  die  hypothetischen 
ins  Auge  gefafst  zu  werden.  Athen  nun  hat  der  Verf.  auch  eifrig  berück- 
sichtigt — in  einem  gewissen  Falle  sogar  wohl  etwas  zu  eifrig,  wenn  er 
nämlich  p.  5 den  städtischen  Zeus  Soter  der  Trözenier,  welchem,  wie  es 
scheint  wegen  Abwendung  einer  neun  Jahre  anhaltenden  Dürre,  ein  Heiligtum 
gestiftet  ward,  Paus.  II  31,  10,  mit  dem  gleichnamigen  Zeus  im  Piräus, 
Strab.  IX  1,  15  p.  396,  zu  identifizieren  geneigt  ist  — die  trözenische 
Kolonie  Halikarnass  dagegen  recht  wenig  ins  Auge  gefafst.  — Im  Ein- 
zelnen ist  gar  manches  zu  beanstanden.  Die  Fabel  vou  Saron  und  dem 
Hirsch  führt  der  Verf.  auf  Minos  und  Britomartis,  den  Hippolytos  auf 
Bellerophon  zurück  und  die  Phädra  der  Hippolytossage  soll  ursprünglich 
identisch  gewesen  sein  mit  Ätbra  und  Pasiphaö.  Er  bekämpft  die  An- 
sicht Otfr.  Müller’s,  der  Artemis  Saronis  zu  den  örtlich  benannten,  nicht 
mit  Apoll  verbundenen  Artemiden  rechnete.  Weun  die  Ufergegend,  wo 
ihr  Tempel  stand,  auch  QotßoJa  Xt/ivrj  hiefs,  so  folgt  daraus  noch  nicht) 
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dar»  Artemis  Saronis  als  Schwester  Apolls  gedacht  ward.  Die  kretische 
Sage  von  Minos  und  Britomartis  ist  von  der  trözeniscben,  in  der  Saron 
einen  Hirsch  ins  Meer  verfolgend  ertrinkt,  nicht  wenig  verschieden,  da 
in  jener  nicht  der  Verfolger,  Minos,  sondern  die  Verfolgte,  Britomartis. 
in  den  Fluten  umkommt.  Und  auch  wenn  die  trözeniscbe  Sage  eine  Ver- 
schiebung der  kretischen  sein  sollte,  dürfte  davon  auszugehen  sein,  dafs 
Artemis  Saronis  ursprünglich  eine  unabhängige  Ortsgöttin  gewesen  ist 
und  auf  den  lokalen  Stamm  nachmals  neue  Vorstellungen  gepfropft  wur- 
den. Ebenso  wenig  befriedigt  die  identifizierende  Behandlung,  welche 
der  Verf.  dem  Hippolytos  und  der  Phädra  angedeihen  iäfst.  — Damia, 
meint  er,  sei  ursprünglich  nicht  Demeter;  wie  er  dennoch  behaupten 
kann,  der  Name  Damia  sei  eine  Verkürzung  des  Namens  Demeter,  ist 
schwer  zu  begreifen.  — Das  auf  langwieriges  Suchen  zu  beziehende 
Sprichwort:  ij  A/uu'a  (Demeter)  zijv  'AZyatav  (Demeters  Tochter) 
erksärt  er  damit,  dafs  dem  Dürrwerden  des  Getreides  (dCaivea&ac)  die 
Ernte  (d/iäv)  nachfolgt.  Allerdings  wird  'AZijoia  auf  d£atvetv , ’Aixata  auf 
dfiäv  zurückgehen,  aber  zwischen  dem  Dürrwerden  (April)  und  der  Ernte 
(vom  Mai  an)  liegen  doch  nur  ein  paar  Wochen,  und  in  dem  Sprichwort 
ist  eine  peiulich  lange  Zeit  gemeint.  Das  Sprichwort  ist  erfunden  von 
solchen,  die  in  Amäa  Demeter,  in  Azesia  ihre  Tochter  sahen.  — Dafs 
Athena  Narkäa  zu  Olympia  einen  Tempel  hatte,  dafs  Persephonens  Auf- 
stieg Gegenstand  der  attischen  Anthesterienfeier  gewesen  ist,  sind  blofse 
Behauptungen. 
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Bericht  über  Mafs  und  Gewicht,  Natur- 
geschichte und  Technik,  Handel  und  Verkehr. 

VOD 

Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Schmidt 

in  Berlin. 


Indem  wir  als  neuer  Berichterstatter  zum  ersten  Male  unsere  Arbeit 
veröffentlichen,  möchten  wir  auf  zwei  Eigentümlichkeiten  derselben  bin- 
weisen,  auf  welche  wir  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Zunächst  be- 
tonen wir,  dafs  es  sich  in  diesen  Berichten  zwar  um  vergangene,  aber 
doch  wesentlich  historische  Zeiten  handelt,  aus  denen  nicht  nur  Reste 
in  Stein  und  Holz,  sondern  auch  Worte  in  Vers  und  Prosa  zu  uns  reden. 
Hier  spricht  nicht  nur  der  Naturforscher  oder  Archaeologe,  sondern  auch 
der  Philologe.  Mehr  also,  als  bisher  geschah,  werden  wir  im  Folgenden 
den  Ausgaben  der  einschlagenden  Litteratur  und  den  Forschungen  über 
die  litterarhistorischen  Fragen  Platz  gönuen.  Den  Quellen  des  Plinius, 
den  Handschriften  des  Columella,  den  Lesarten  des  Theophrast  gebührt 
dieselbe  Rücksicht,  wie  den  Goldgruben  des  römischen  Daciens,  dem 
Natursinn  der  griechischen  Dichter,  der  Herkunft  homerischer  Bronce. 
Sodann  aber  legen  wir  hier  nicht  einzelne  Arbeiten  vor,  wie  es  in 
Wochen-  und  Zeitschriften  geschieht ; die  Zugehörigkeit  zu  derselben 
Wissenschaft  ist  ein  einigendes  Band  für  die  Schriften,  die  hier  be- 
sprochen werden.  Deshalb  gilt  es  hier  nicht  blofs  den  Wert  des  Ein- 
zelnen zu  kennen,  sondern  seine  Stelle  im  ganzen  zu  bestimmen.  So 
werden  wir  im  folgenden  nach  Kräften  versuchen,  über  das  bereits  Er- 
forschte oder  noch  zu  Erforschende,  wo  es  möglich  ist,  einen  überblick 
zu  geben,  gewisse  Gruppen  von  Schriften  zusammenfasBen  und  so  den 
Stand  der  Forschung  festzustellen. 

Nicht  all  das  wird  man  gleich  beim  ersten  Male  vereinigt  fordern. 
Man  wird  sich  begnügen,  vorläufig  etwa  bei  der  landwirtschaftlichen 
Litteratur  der  Römer  oder  bei  der  Frage  nach  dem  Bau  der  antiken 
Schiffe  jene  beiden  Aufgaben  gelöst  zu  finden.  Erst  im  Laufe  weiterer 
Berichte  vermag  der  Referent  auf  allen  ihm  anvertrauten  Gebieten  diese 
umfangreiche  Arbeit  zu  leisten.  Sollte  ihm  dies  gelingen,  dann  darf  er 
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vielleicht  hoffen,  dafs  man  seinen  Namen  nicht  ganz  zu  Unrecht  denen 
seiner  vortrefflichen  Vorgänger  B.  Langbavel,  H.  Blümner,  0.  Keller, 
S.  Günther  angereiht  findet. 

Den  platonischen  Timaeus,  mit  dem  auch  Günther  seinen  Bericht 
begann,  betreffen  drei  Schriften: 

1)  De  Platonis  Timaeo  quaestiones  criticae.  Scripsit  Paulus 
Rawack.  Berlin  1888  (Mayer  u.  Müller).  81  S. 

2)  Plato’s  Timaeus,  ed.  by  R.  D.  Archer- Hind.  London  1888 
(Macmillan). 

3)  On  the  Interpretation  of  Plato’s  Timaeus.  Critical  studies. 
With  special  reference  to  a recent  edition.  Cook  Wilson.  Loudon 
1890  (Nutt). 

Rawack's  Dissertation  versucht  Feststellung  oder  Verbesserung  des 
Textes  mit  Hülfe  der  zahlreichen,  sorgfältig  gesammelten  Veterum  testi- 
monia  in  Platonis  Timaeum.  Die  Arbeit  steht  also  mit  unserer  Aufgabe 
in  geringem  Zusammenhänge.  Das  Gleiche  gilt  von  den  beiden  engli- 
schen Werken.  Sie  wurden  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt. 

Zwei  Programme  handeln  Uber  den  Eudoxos,  den  Schüler  des 
Archytas  und  des  Plato: 

4)  Der  Astronom,  Mathematiker  und  Geograph  Eudoxos  von  Knidos. 
Von  Hans  Künssberg.  Progr.  von  Dinkelsbühl.  I.  1888  (Leben, 
Astronomie,  Hippopede);  II.  1889  (Mathematik). 

Diese  Arbeiten  berücksichtigen  mit  Sorgfalt  die  Zeugnisse  der 
Alten  wie  die  Meinungen  der  Neueren.  Ihre  Behauptungen  sind  be- 
sonnen. So  ist  z.  B.  die  yr,g  r.spioäo ;,  welche  H.  Brandes  in  zwei  Schrif- 
ten dem  Knidier  abgesprochen  hatte,  ihm  von  Künssberg  mit  Recht 
wieder  zugesprochen  worden.  Brandes  hatte  übrigens  noch  an  dritter 
Stelle  seine  Ansicht  vertreten  (Rec.  des  Horrmann’schen  Leitfadens  zur 
Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1852,  S.  259 — 261). 
Soweit  dieselbe  den  Geminos  betrifft,  glaubt  auch  der  Ref.  sie  widerlegt 
zu  haben  (Phil.  Beitr.  zu  griecb.  Math,  im  Philol.  XLII  Bd-  1,  S.  82  ff.). 
Was  uns  aber  hier  angehen  könnte,  Inhalt  und  Sammlung  der  Frag- 
mente, ist  von  K.  nicht  wiederholt  worden.  Über  die  xi.eij)udpa  und  die 
dpdfw;  des  Eudoxos  macht  K.  einige  Bemerkungen,  zu  denen  eine  Arbeit 
von  G.  Bilfinger  (Die  Zeitmesser  der  antiken  Völker,  Pr.  von  Stuttgart 
1886)  zu  vergleichen  ist.  Angeblich  lehrte  Eudoxos:  omnium  redire 
easdem  vices  quadriennio  exacto,  non  ventorum  modo,  verum  et  reli- 
quarum  tempestatum  magna  ex  parte  (Plin.  II  130).  In  der  Akustik 
scheint  er  die  Höhe  eines  Tons  von  der  Zahl  der  Schwingungen  abhängig 
gemacht  zu  haben  (Theo  Smyrn.  ed.  Hiller  p.  61).  Dies  etwa  sind  die 
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dürftigen  Notizen,  die  aus  Künssbergs  reichen  Programmen  für  unseren 
Zweck  von  Bedeutung  sind. 

Wir  beginnen  unser  eigentliches  Thema  mit  dem  Bericht  über 
Mafsc,  Münzen,  Gewichte,  Zeiteinteilung  der  Alten,  eines  Wortes  von 
Nissen  eingedenk,  der  als  Ziel  der  antiken  Metrologie,  die  nicht  blofs 
die  Gröfse  und  Art,  auch  die  Entstehung  UDd  Wanderung  der  Mafse 
betrachtet,  die  Geschichte  des  antiken  Welthandels  bezeichnet. 

6)  R.  Zehnpfund,  Babylonische  Weber -Rechnungen  aus  den 
Tempel-Archiven  des  Königs  Nabu-Naid.  Inaug.-Diss.  Leipzig  1890.  8. 
32  S. 

6)  A.  Aurös,  Traitd  de  m£trologie  assyrienne.  1891.  Paris, 
Bouillon.  8.  106  p.  avec  1 table. 

7)  Derselbe,  fitude  de  la  formation  des  mesures  itindraires  et  des 

mesures  agraires  dans  le  systöme  mdtrique  assyrien.  Chalon  sur  Saöne, 
Marceau.  1891.  4.  10  p. 

Zwei  Arbeiten  von  Aur&s  hat  Günther  (II  235)  besprochen.  Sie 
behandeln  ‘assyrische  Längen'  und  die  vom  Verf.  behaupteten  ‘fünf  ver- 
schiedenen Hohlmafse’  der  Assyrer.  Den  Inhalt  der  neuen  Arbeiten 
kennen  wir  nicht.  — Der  babylonische  König  Nabü-Na’  id  regierte  von 
565  — 538.  Aus  seiner  Zeit  stammen  eine  Anzahl  von  Contract-Tafelu, 
deren  einfachste  sich  mit  Lieferung  von  Weber-  und  Seiler-Arbeiten  be- 
fassen. Sie  sind  schon  von  Strafsmaier  besprochen;  doch  genügt  diese 
verdienstliche  Arbeit  noch  nicht.  Ihre  Erklärung  erneuert  Zehnpfund 
zum  Teil.  In  der  vorliegenden  Arbeit,  einem  Sonderabdruck  aus  den 
Beitr.  z.  Assyriol.  II  492 — 523,  werden  18  solcher  Texte  besprochen; 
weitere  38  finden  sich  in  jenen  Beitr.  II  623 — 636.  Der  Wert  der  von 
Z.  ausgewählten  Thontafeln  ist  wesentlich  auf  lexikalischem  Gebiete  zu 
Sachen,  für  den  Metrologen  bieten  sie  fast  nichts  als  Beispiele  für  die 
Anwendung  von  Mafsen,  z.  B.  der  Mine  und  des  Sekel.  Wichtig  aber 
ist,  besonders  für  den  Streit  zwischen  Aurös  und  Oppert,  die  Bemerkung 
Zehnpfunds  (S.  10):  'Die  Contracte  bewahrheiten  Oppert's  mit  seltenem 
Scharfblick  aufgestellte  Mafszeicben  bis  in  alle  Einzelheiten’. 

8)  W.  Dörpfeld,  Der  römische  und  italische  Fufs.  Hermes  1887. 
XXII  79-85. 

9)  0.  Richter,  Der  capitolinische  Jupitertempel  und  der  italische 
Fufs.  Hermes  1887.  XXII  17 — 28- 

10)  L.  Holzapfel,  Der  capitolinische  Jupitertempel  und  der  ita- 
lische Fufs.  Hermes  1888.  XXIII  477—479. 

11)  Erich  Pernice,  Galeni  de  ponderibus  et  mensurig  testimonia. 
Inaug.-Diss.  Bonn  1888.  67  S.  [IJ. 
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12)  Derselbe,  Ad  metrologicorum  scriptorum  reliqnias.  Rhein.  Mns. 
1889.  XLIV  4.  p.  568—574.  [II]. 

13)  Derselbe,  Altitalisches  Pfund.  Rhein.  Mus.  1891.  XLVI  3. 
p.  496  f.  [III]. 

14)  Derselbe,  Italische  Mine.  Rhein.  Mus.  1891.  XLVI  4. 
p.  626— 632.  [IV], 

Dörpfelds  älteren  metrologischen  Arbeiten  stellte  sich  ein  Aufsatz 
von  Mommsen  (Hermes  XXI.  1886)  entgegen.  Gegen  diesen  richtet  sich 
die  erste  der  oben  genannten  Arbeiten.  Wo  in  den  Metrologen  (ed. 
Hultscb)  von  'römischen’  Mafsen  die  Rede  ist,  denkt  jeder  an  den  pes 
monetalis  von  0,296  m.  Wo  aber  von  'italischen'  Mafsen  die  Rede  ist, 
da  will  Dörpfeld  bei  Hero  stets,  bei  den  anderen  Metrologen  meist  einen 
Fufs  von  ca.  0,277  m erkennen.  Diesen  ‘italischen’  Fufs,  wie  ihn  D. 
mit  den  alten  Metrologen  nennt,  leitete  aus  den  Tabellen  des  Hero  schon 
Fenner  v.  Fenneberg  (1858)  ab  und  nannte  ihn  ebenfalls ‘italischen’  Fufs 
(z  B.  pag.  125).  Ihn  bestätigte  glänzend  ein  im  phrygischen  Flaviopolis 
gefundener  Mafsstab,  den  Böckh  schon  1864  besprach  (Fenneberg  126), 
Fenneberg  aber  (p.  6)  erst  nach  Vollendung  seiner  Schrift  kennen  lernte. 
Ein  auf  diesem  italischen  Fufs  aufgebautes  Mafssystem  war  nach  D.’s 
Ansicht  auch  in  einem  Teile  Italiens,  ja  vor  der  Einführung  der  griechi- 
schen Mafse  auch  in  Rom  üblich.  Diese  Einführung  neuer  Mafse  denkt 
sich  D.  mit  Vorbehalt  etwa  268  v.  Chr.;  die  Benennung  des  alten  Mafses 
aber  als  des  ‘italischen’  stellt  er  sich,  ebenso  mit  Vorbehalt,  als  eine 
That  der  die  pergamenische  Schenkung  (133  v.  Chr.)  vermessenden  Römer 
vor,  die  den  dort  einheimischen  philetärischeu  Fufs  beibebaltend  und  ein 
philetärisches  Doppelpletbron  einem  römischen  Iugerum  gleichsetzend  den 
ihnen  aus  Italien  bekannten  Fufs  von  0,277  m erhielten.  — Zwei  Be- 
merkungen D.’s  fallen  auf.  Zunächst  hat  er  zwar  das  auf  dem  italischen 
Fufs  aufgebaute  Mafssystem  als  wahrscheinlich  auch  in  Latium  uud  Rom 
üblich  erwiesen , den  Fufs  selber  aber  auch  dort  (aufser  in  Campanien) 
je  nachweisen  zu  können  zweifelt  er  bei  der  Jugend  römischer  Bauten; 
denn  'der  Unterbau  des  capitoliniscben  Jupitertempels  ist  zu  sehr  zer- 
stört, als  dafs  seine  Abmessungen  zu  metrologischen  Berechnungen  be- 
nutzt werden  könnten’  (84).  Dann  aber  beruft  sich  D.  auf  Galenus  und 
sagt  von  ihm,  er  kenne  (82 f.)  ‘abgesehen  von  dem  römischen  Gewichts- 
pfunde, zwei  ( !)  metrische  Pfunde,  nämlich  das  ‘gewöhnliche’  Pfundborn 
und  ein  kleineres  Horn,  das  ‘sogenannte  Ölpfund';  jenes  enthielt  ein 
volles  Pfund  Wasser  (327  gr),  dieses  dagegen,  wie  Galenus  durch  eigene 
Messung  gefunden,  nur  */«  Pfund  Wasser  (272  gr)’.  Vom  Jupitertempel 
handeln  Richter  und  Holzapfel,  an  die  Galenusstelle  knüpft  E.  Pernice  an. 

Richter  versuchte  schon  früher  (1883)  die  von  Dionysius  IV  61 
überlieferten  Mafse  des  Jupitertempels,  nämlicb  etwa  200  Fufs  für  jede 
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Seite,  doch  so  dafs  die  Schmalseiten  fast  15  Fufs  kleiner  sind  als  die 
Langseiten  (Jordan:  2077z  und  193),  mit  den  von  Jordan  und  Schup- 
mann  (1876)  konstatierten  Dimensionen  des  noch  vorhandenen  Unter- 
haus zu  vereinigen.  Nimmt  man  193  mal  0,296  m,  so  wird  die  Schmal- 
seite wenig  über  57  m lang;  Jordau  mifst  aber  51  m,  ohne  die  ver- 
schwundene Verkleidung  (2  bis  3 m)  zu  berechnen.  Nimmt  man  aber 
193  mal  0,278  m,  so  wird  die  Schmalseite  etwa  63,5  m lang;  rechnet 
man  dazu  das  Mafs  der  Verkleidung,  so  stimmt  Jordau  mit  Dionysius. 
Richter  nahm  erst  jenen  Fufs  an  und  erklärte  die  Angabe  des  Dionysius 
als  ' ungefähren  Schätzungswert’.  Dann  aber  nahm  er  den  zweiten  Fufs 
an  und  entdeckte  so  die  'genaue  Übereinstimmung’  der  Mafsaugaben. 
Diese  Übereinstimmung  erklärte  Mommsen  für  ein 'blendendes  Zusammen- 
treffen’. Darauf  prüfte  Richter  die  Frage  von  neuem  und  fand,  dafs 
die  Schmalseite  nicht  51  m,  sondern  52,60  m lang  sei.  Dann  vermutet 
er,  dafs  beide  Seiten  nicht  in  einem  'so  völlig  irrationalen  Gröfsenver- 
bältnisse’  wie  198:2077«  gestanden  haben;  nehme  man  1851/»:200  und 
multipliciere  1857»  mit  0,296  m,  so  erhalte  man  54,9  m für  die  Schmal- 
seite und  2,40  m oder  etwa  8 römische  FuTs  zu  0,296  m für  die  Verklei- 
dung. Hier  ist  also  der  Fufs  von  0,296  m angewandt.  Der  Unterbau 
aber  hat  zwei  Aufsenmauern  zu  6,60  m oder  20  X 0,278  m.  Hier  ist 
'aller  Wahrscheinlichkeit  nach’  der  italische  Fufs  angewandt,  wenn  er 
nur  erst  anderweitig  in  Rom  oder  wenigstens  in  Latium  erwiesen  wäre- 
Und  diesen  Nachweis  bereitet  Richter  vor  durch  eine  Reihe  von  Mafsen, 
die  er  in  Italien,  meist  an  Städtemauern,  gewonnen.  Wo  die  Höhe  der 
Quadern  konstant  ist,  liegt  ein  Normalmafs  zu  gründe.  Sie  beträgt  bei 
Falleri  0,59  m oder  2 Fufs  von  0,296  m.  ln  Auagni  ist  die  Quaderhöhe 
0,55  m oder  wohl  2 Fufs  von  mindestens  0,276  m.  Und  dieses  letztere 
Mafs  kehrt  wieder  in  Sora,  Ferentino,  Ardea,  Civitä  Lavigna  und  vor 
allem  in  Rom.  — Holzapfel  richtet  sich  gegen  Richters  Ansicht  über 
den  Jupitertempel  Ihm  ist  auch  das  Verhältnis  1857a:  200  nicht  einfach 
genug.  Die  Angabe 'weniger  als  15  Fufs’  kehrt  bei  Dionysius  wieder 
(U  34),  scheint  also  einer  ganzen  Anzahl  von  Fufs  des  ursprünglichen 
Maises  zu  entsprechen.  Nun  konstatiert  Nissen  einen 'oskischen'  Fufs 
von  0,276  m.  Deren  16  geben  14,86  Fufs  (also  'weuiger  als  16  Fufs’) 
von  0,296  m.  Sind  nun  die  8 Plethren  oder  800  Fufs  des  Dionysius 
geuau,  so  ergiebt  sich  192:208  als  ' symmetrisches  Verhältnis’.  Freilich 
rechnet  dann  Dionys  nach  zwei  verschiedenen  Marsen. 

Pernice’s  Arbeiten  untersuchen  besonders  die  alten  Gewichte.  Seine 
Dissertation  handelt  von  Galeuus.  Dessen  Bemerkungen  Uber  Mafs  und 
Gewicht  sammelte  und  besprach  schon  Hultsch  (1866),  aber  nach  Pernice: 
unvollständig,  mit  uugentlgendem  Texte,  mit  fälschlich  wegwerfendem 
Urteil.  Neue  Collationen  standen  P.  zu  Gebote.  So  stellt  er  zunächst 
Galens  Äufserungen  A.  de  ponderibus,  B.  de  mensuris  zusammen  und 
citiert  C.  drei  Loci  von  allgemein  metrologischem  Interesse.  Daran 
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schliefst  sieb  ein  Commeutarius,  dessen  wesentlicher  Inhalt  folgender  ist. 
Dörpfeld’s  oben  citierte  Worte  setzen  drei  Pfunde  voraus.  Es  gab  nur 
zwei:  ein  Gewichtspfund  von  327  gr  und  ein  Mefspfund  von  273  gr. 
Dieses  heifst  perpixy  Xtrpa  oder  iXai'uu  Xlzpa  (Ölpfund),  war  aus  Horn, 
hatte  12  Teilstriche  und  wog  öl,  Essig  und  andere  Flüssigkeiten ; schon 
Horaz,  Sueton,  Columella  und  andere  erwähnen  es  als  ölmafs.  Jenes 
aber  hiefs  Xizpu  oraHptxij,  war  */<  der  Attischen  Mine  von  436  gr  und 
zerfiel  in  96  dpa^pac  oder  12  Unzen.  Danach  hat  die  Unze  8 Drachmen. 
Wenn  sie  auch  zu  7*/»  und  7 gerechnet  wird,  so  liegen  verschiedene 
Drachmen  zu  gründe,  wie  Galenus  auch  verschiedene  Minen  nennt. 
Galen's  Quellen  für  die  Mafse  entstanden  zwischen  — 200  und  + 60, 
sind  also  viel  älter,  als  er,  und  darum  wertvoll.  Die  hemina  Romana 
(xotüX ij)  bat  12  Mafs-  oder  10  Gewichts -Unzen,  d.  h.  273  gr.  Eine 
andere  xorüXij  von  9 Mafs-Unzen,  also  205  gr,  hält  P.  für  die  neuere 
Attische  Kotyle.  Ihr  60.  Teil  ist  3,41  gr.  So  grofs  ist  die  neuere  atti- 
sche Drachme  oder  der  Denar  des  Nero.  Diese  Drachme  aber  kennen, 
wie  P.  nachweist,  schon  lange  vor  Nero's  Zeit  die  griechischen  Ärzte. 
Am  Schlufs  handelt  P.  von  den  anderen  Mafsen,  besonders  dem  xua&o; 
und  ?>£ößa<pov.  — Pernice's  zweite  Arbeit  bringt  dreierlei:  I.  Hultsch’ 
erste  Tabelle  de  medicorum  pondd.  ac  menss.  (p.  218  sqq.)  stammt  von 
Paulus  Aegineta,  also  aus  dem  7.  Jahrh.  u.  Chr.  II.  Abdruck  und  Be- 
sprechung der  ungedruckten  (codd.  Laur.  u.  Harl.)  Mafstabelle  eines 
Diodoros.  III.  Einige  Correcturen  der  Hultsch’scben  Metroll-  nach  jenen 
codd.  — Weiter  weist  P.  (III)  aus  wenigen  alten  Gewichtsstücken  nach, 
dafs  das  'altitalische  Pfund’  von  273  gr  auch  für  feste  Gegenstände, 
wenn  auch  sehr  beschränkt,  in  Gebrauch  war.  — Die  letzte  Arbeit  (IV) 
fügt  zu  Hultsch’  litterarischen  Belegeu  der  pvä  ’haXtxij  von  491  gr  noch 
zwei  neue,  ersetzt  aber  dessen  6 Gewichtsstücke  dieser  Mine  durch  eine 
Reihe  anderer  aus  Pompeji,  Rom  und  Aquileja. 

15)  0.  C.  Pell,  The  identification  of  ancient  and  modern  weights 
and  tbe  origin  of  grains.  Archaeol.  Review  1889.  III  5.  6.  p.  316—349. 

16)  Fr.  Hultsch,  Das  pheidonische  Mafssystem  nach  Aristoteles. 
Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  1891.  CXLIII  4.  p.  262 — 264. 

Pell’s  Arbeit  hat  Ref.  nicht  gesehen.  — Hultsch  weist  darauf  hin, 
dafs  die  Stelle  des  Arist.  Polit.  10  das  eine  sichere  Neue  lehrt,  dafs  die 
Pheidonischen  Hohlmafse  kleiner  waren  als  die  Attischen.  Die  Erhöhung 
betrug  nach  des  Verf.’s  Ansicht  */n  des  alten  Mafses.  War  also  der 
Attische  Metretes  etwa  39,39  Liter,  so  war  das  alte  Mafs  etwa  36,26 
Liter.  Dies  ist  nichts  anderes  als  der  babylonische  epha  von  36,37  bis 
36,45  Liter.  Lehmann  (vgl.  unten  No.  25  = VI  525)  kann  sich  nicht 
davon  überzeugen,  dafs  Solon’s  Mafse  gröfser  waren  als  Pheidons  und 
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weist  darauf  bin,  dafs  die  Textworte  aufyoi;  und  fietZu>  nach  dem  Faesi- 
mile  palaeographiscb  unsicher  sind. 

17)  G.  Oehmichen,  Metrologische  Beiträge.  Sitzungsberichte  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1891.  Heft  II  S.  173 — 210. 

Oehmichen  behandelt  zunächst  die  Längen-  und  Flächenmaße  und 
sacht  ‘das  Thatsächliche  festzustellen,  ohne  sich  auf  Kombinationen  ein- 
zulassen’. 1.  Das  kleine  oder  hellenische  Iugerum.  Ein  solches  erweist 
0.  aus  Epiphanios  (+  392).  Es  hatte  genau  die  Größe,  die  Fenneberg 
und  Dörpfeld  in  Pergamon  voraussetzen,  bestätigt  also  den  ‘italischen 
Fuß  von  0,277  m.  2.  Die  Plinthis  in  Kyrene.  Hygin  nennt  so  ein 
Quadrat  von  6000  Fuß  (zu  0,308  m)  Seitenlänge.  0.  erweist  sie  als  ein 
vor  den  Römern  unter  den  Ptolemäern  übliches  Maß  von  625  Aruren 
(äpou/jai)  zu  je  2 Medimnen  (fieSi/iva).  Diese  Arura  hatte  eine  Seite 
von  20  Ruten  zu  6*/s  babylonischen  Ellen.  3.  Meile  und  Iugerum  in 
Syrien.  Eine  syrische  Quelle  aus  der  Zeit  nach  Diocletian  spricht  von 
Meilen  und  Iugera,  beide  durch  eine  Rute  (pertica)  von  8 Ellen  — 12  Fofs 
gemessen.  Die  Schwierigkeiten  der  Interpretation  löst  0.  durch  die  An- 
nahme, der  spät  schreibende  Verf.  habe  die  Rute  seiner  Zeit  statt  der 
alten  von  10  Fuß  gesetzt.  So  wird  die  syrische  Meile  und  das  syrische 
Iugerum  mit  den  römischen  identisch.  4-  Die  römische  Meile.  Sie  ist 
nach  0.  die  einzige,  die  überhaupt  existiert.  Die  Annahme  anderer 
Meilen  wird  als  willkürlich  oder  irrtümlich  zu  widerlegen  gesucht  5.  Die 
Tabelle  Julians  von  Askalon.  Sie  enthält  drei  Maße:  das  große  (baby- 
lonische), das  geometrische  (philetärische),  das  einfache  (phönicische). 
Jenes  ist  das  babylonische  wegen  der  Sechsteilung  und  des  Verhältnisses 
von  10:9,  in  welchem  es  zu  dem  philetärischen  steht.  Das  ergiebl  eine 
babylonische  Elle  von  0,555  m- 

18)  H.  Brugsch,  Das  älteste  Gewicht.  Ztschr.  f.  Ethnol.  1889. 
8.  1—9  und  33—43.  [I] 

19)  Derselbe,  Die  Lösung  der  altägyptischen  Müozfrage.  Ztschr. 
f.  Aegypt.  Spr.  u.  Altkde  1889.  Heft  1 (vom  7.  Mai).  Vorläufige  Be- 
richte erschienen  in:  a)  Deutsche  Rundschau,  Febr.  1889.  b)  Voss. 
Ztg.,  Sonntagsbeil.  7,  Febr.  1889.  [II] 

20)  C.  F.  Lehmann,  Wertbestimmung  des  römischen  und  des 
ältesten  sog.  italischen  Pfundes;  und  Herleitung  der  herrschenden 
Gewichts-  und  Münz-Systeme  aus  dem  altbabylonischen  Gewichts-  und 
Doppelwährungen  System.  Sitzungsberichte  der  Arch.  Ges.  zu  Berlin- 
1888  (November).  [I] 

21)  Derselbe,  Altbabylonisches  Maß  und  Gewicht  und  deren  Wan- 
derung. Verb.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  v.  16  März  1889.  S.  246 — 328.  [11] 
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22)  Derselbe,  Das  Verhältnis  des  ägyptischen  metrischen  Systems 
rum  babylonischen.  Verh.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  19.  Oct.  1889. 
S.  630— 648.  [III] 

23)  Derselbe,  Über  das  babylonische  metrische  System  und  dessen 
Verbreitung.  Verh.  d.  pbysik.  Ges.  zu  Berlin  vom  22.  Nov.  1889- 
S.  81-101.  [IV] 

24)  Derselbe,  Verhältnis  des  ägyptischen  metrischen  Systems  zum 

babylonischen.  Verh.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  18.  Jan.  1890.  S.  86 
bis  93.  [V] 

26)  Derselbe,  Metrologische  Studien  im  britischen  Museum.  Verh. 
d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  20.  Juni  1891.  S.  515  — 532.  [VI] 

26)  W.  Dörpfeld,  über  die  Ableitung  der  griechisch-römischen 
Mafse  von  der  babylonischen  Elle.  Ztschr.  f.  Ethnol.  1890.  S.  99 — 102. 

27)  Mor.  Alsberg,  Die  ältesten  Gewichte  und  Mafse.  Ausland 
1890,  Nr.  19.  S.  364—368. 

28)  A.  Kiel,  Geschichte  der  absoluten  Maßeinheiten.  G.-Pr.  Bonn 

1890.  24  S. 

Alsberg’s  Arbeit  ist  eine  schlichte  Wiedergabe  der  Lehmann'scben 
Resultate.  — Dörpfeld  bringt  insbesondere  einen  Einwand  gegen  Leh- 
mann, auf  deD  dieser  in  einem  Vortrage  der  Ges.  f.  Anthr.  zu  Berlin 
(Verh  414)  am  18.  April  1891  antwortete.  Dieser  Vortrag  ist  noch  nicht 
gedruckt;  L.  hielt  darin  aber  seine  Ausführungen  sowohl  im  allgemeinen 
(II  286ff.)  als  auch  speziell  was  den  ptolemäischen  Eufs  betrifft  (II  301  f.) 
aufrecht.  — Auch  Kiels  klar  geschriebenes  Programm  hat  für  unsere 
Anfgabe  nur  insofern  Bedeutuug,  als  es  in  der  ' Geschichte  der  Funda- 
mentaleiuheiten’  mehrfach  auf  Lehmann  zu  sprechen  kommt.  — Brugschs 
System  endlich  wird  vou  Lehmann  bestritten.  — So  drehen  sich  die  ge- 
nannten Schriften  sämtlich  um  Lehmann,  einen  rührigen  und  frischen 
Forscher,  der  sämtliche  Mafssysteme  der  alten  Welt  beherrscht,  vergleicht 
und  in  ihren  modernsten  Ausläufern  zu  verfolgen  sucht.  Er  operiert  mit 
kühnen  Combiuationen  und  versteht  sie  mit  guten  Gründen  zu  stützen. 
Seine  Grundsätze  sind  besonnen  und  verständig,  seine  Ausführungen  ge- 
lehrt und  umfassend,  seine  Resultate  überraschend  und  blendend.  Von 
diesen  Grundsätzen  (A),  Ausführungen  (B)  und  Resultaten  (C)  sei  nun 
kurz  die  Rede;  eine  genauere  Darlegung  dts  grofsen  Materials  verbietet 
uns  der  knappe  Raum. 

A.  1.  Die  Festsetzung  der  Mafse  baut  auf  ein  Längenmafs  das 
Hohlmafs  und  das  Gewicht;  die  Erforschung  der  Mafse  murs  umgekehrt 
vom  Gewicht  ausgehen ; denn  a)  hier  giebt’s  greifbare,  von  der  gemesse- 
nen Materie  getiennte  und  unabhängige  Objekte  (Gewichte,  Münzen); 
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b)  hier  sind  beobachtete  Differenzen  dritte  Potenzen  der  Unterschiede 
von  Längcnmnfsen,  lassen  also  viel  subtilere  Unterscheidungen  in  diesen 
vornehmen  (II  24 7 f. ) ; c)  Handelsinteressen  fordern  eine  viel  genauere 
Beobachtung  und  Bewahrung  richtigen  Gewichtes  und  MQnzgehaltes,  als 
richtiger  Mafsc,  die  ja  teilweise  durch  Wägen  controllierbar  sind  (II  286). 
2.  Die  Gewichte  sind  Normalgewichte  oder  Gebrauchsgewichte;  jene  sind 
selten,  diese  meist  ungenau  justiert  oder  schlecht  erhalten ; die  Mönzen 
in  Gold,  Silber,  Elektron  stellen  sämtlich  bestimmte  Bruchteile  des  je 
gültigen  Gewichtes  dar,  das  sie  begreiflicherweise  gewöhnlich  nicht  über- 
schreiten ; ihr  Maximalgewicht  steht  also  nicht  Uber  dem  Normalgewicht, 
dieses  ist  nicht  unter  jenem  anzusetzen;  also  beruhen  im  allgemeinen 
die 'Übermünzungen’  (II  248.  271.  280)  auf  Willkür.  3.  Nicht  minder 
ist  die  Annahme  willkürlicher  und  durch  handelspolitische  oder  staatsrecht- 
liche Erwägungen  unerklärlicher  Veränderungen  übernommener  Normal- 
betrüge  aus  der  Metrologie  zu  bannen;  sie  bringen  Willkür  in  die  For- 
schung; vermutlich  steckt,  wenn  sich  die  ' reducierten’  oder  erhöhten’ 
Beträge  nicht  organisch  in  das  System  einfügen  lassen,  meist  in  der 
Aufstellung  des  Systems  ein  Fehler  (II  255).  4.  Auch  die  Längenmafse  sind 
teils  Normalmafse,  teils  Gebrauchsmafsstäbe;  beide  sind  spärlich  erhalten 
und  zeigen  eiu  Schwanken;  in  Vielfachen  der  Längeneinheit  sind  ferner 
die  Dimensionen,  die  Bausteine  (Quadern,  Ziegeln)  und  die  Mauerstärke 
der  Bauten  angelegt;  auch  bei  ihneu  zeigt  sich  ein  Schwanken;  bei  dieser 
Sachlage  ist  es  geboten,  wenigstens  bei  den  Gebrauchsmafsen  neben  dem 
Durchschnitt  auch  das  Maximum  anzugeben,  da  in  der  Hegel  schwerlich 
mit  zu  grofsem  Mafse  gemessen  wurde,  die  Norm  also  kaum  unter  dem 
Maximum  lag  (II  286  f.).  5.  Längenmafse  lassen  sich  auch  durch  Wurzel- 
ziehung aus  den  Gewichten  rekonstruieren;  da  aber  die  Alten  nicht 
destilliertes  Wasser  nahmen,  auch  die  Temperatur  von  4°  C.  kaum  beob- 
achteten, so  wird  das  so  rekonstruierte  Mafs  zu  klein  und  als  solches 
durch  den  Zusatz  ' mindestens’  zu  kennzeichnen  sein  (II  293). 

B.  Man  unterscheidet  in  Mesopotamien  schwere  und  leichte  Ge- 
wichte, die  im  Verhältnis  von  2 : 1 stehen.  Wohlcrhaltene  Steingewichte 
ergeben  die  Werte:  a)  982,4  (bis  985,8)  gr  für  die  schwere  Mine  (atti- 
sches Handelsgewicht),  und  b)  491,2  tbis  492,9)  gr  für  die  leichte  Mine 
(Ptolcmäisch-ägypt.  System).  Dazu  stehen  zahlreiche  bekannte  Gewichte 
in  einfachen  Verhältnissen,  die  begründet  sind  in  dem  babylonischen 
sexagesimalen  Gewichtssystem  und  dem  teilweise  durch  decimale  Modi- 
fkationen  daraus  entwickelten  babylonischen  Doppelwähruugssystem.  So: 
e)  545,8  gr  leichte  Silbermine  (weit  verbreitetes  Haudelsgewicht);  d)  655 gr 
älteste  alt.  Handelsmine;  e)  327,45  gr  römisches  Pfund;  f)  272,9  gr 
älteres  italisches  Pfund;  g)  436,6  gr  cuböische  Mine;  h)  16,37  gr  hebräi- 
scher Goldschekel;  i)  8,19  gr  lydiseber  Goldstater;  etc.  Denn  es  ist 
c = so/45  b;  d = */s  a ; e = */a  a;  f = 7z  c;  g = V»  c;  h = 7«o  a;  i = V« 
etc.  (I.  II  266 ff.  IV  95  ff.).  Und  weiter  wog  das  französische  Pfund  vor 
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der  Revolution  489,50  gr;  das  hannoversche  489,6  gr;  das  altholländische 
492,17  gr;  alle  drei  etwa  = b (II  263 ff.).  Ferner  ist  das  ägyptische 
Pfund  90,96  gr  = */««  c (II  258 ff.).  Das  Gewicht  a ist  aber  erst  von  L. 
1887  durch  Wägung  gefunden.  Er  nennt  es  das  Gewicht  'gemeiner’ 
Norm.  Als  einziges  babylonisches  Grundgewicbt  kannte  man  bisher  nur 
das  ‘königliche’  Gewicht;  dessen  Norm  ist:  A'"  1010  gr  schwere  Ge- 
wichtsmine; B'"  505  gr  leichte  Gewichtsmine;  C"  661  gr  leichte  Silber- 
mine.  In  Wahrheit  ist,  wie  L aus  Maximalbeträgen  von  Münzen  und 
aus  den  von  Brandes  und  Brugsch  hervorgehobenen  Angaben  ägyptischer 
Tributlisten  erwiesen  hat  (II  272.  275  V 89f.),  das ‘königliche’ Gewicht 
ein  aus  der  ‘gemeinen’  Norm  durch  Erhöhung  um  ’/*<  (sexagesimal)  ent- 
wickeltes Ausuahmegewicht,  also  A'  1025  gr;  B'  512,5  gr;  C'  670  gr. 
Nebeu  dieser  Erhöhung  existierte  vielleicht  eine  zweite  Erhöhung  um  */*>, 
d.  h.  5°/o  (decimal),  also:  A"  1032  gr;  B"  616  gr;  C"  673  gr.  [Im  per- 
sönlichen Gespräch  hat  L.  dem  Ref.  mitgeteilt,  dafs  weitere  Forschungen 
ihm  wahrscheinlich  gemacht  haben,  dafs  jene  Erhöhung  A',  B',  C'  ihre 
Entstehung  einer  Veränderung  im  Würderungsverhältnis  des  Silbers  zum 
Kupfer  (125:1  statt  120:1)  verdankt,  womit  die  bisherige  Annahme, 
dafs  das  so  — zunächst  für  das  Silber  — entstandene  höhere  Gewicht 
dem  Könige  zukam,  sich  wohl  vereinen  lttfst.]  Die  bisher  bekannte  Form 
des  königlichen  Gewichts  (A'",  B'",  C'")  stellt  sich  als  eine  Reduktion 
aus  der  erhöhten  Form  (Abzug  von  l°o  für  den  Schlagschatz?)  dar. 
Aus  ihr  liefsen  sich  manche  Beträge  und  manche  Münzen  nur  mit  Gewalt 
(Reduktion,  Übermünzung)  ableiten.  Andere  Beträge  aber,  an  die  man 
zum  Teil  in  dieser  Verbindung  nie  gedacht  hat,  stimmen  mit  den  beiden 
babylonischen  Normen.  So  ist  alles  in  Zusammenhang  gebracht.  Bei- 
spiele: 510  gr  altnürnbcrger  Pfd.  (etwa  = B');  3,41  gr  Nero’s  Silber- 
denar (=  i.aoo  A");  453,59  gr  engl.  Avoir-du-poids  Pfd.  (=  */i  C');  560  gr 
bayr.  österr.  Pfd.  (=  C"');  etc.  (II  270ff.).  — Fufs  und  Elle  stehen  wie 
2 zu  3.  Aus  den  Ziegeln  ergiebt  sich  ein  Fufs  von  etwa  330  mm,  also 
eine  Doppelelle  von  990  mm;  aus  dem  Mafsstab  des  Gudea  aber  eine 
Doppelelle  von  996  mm  (E).  Der  Fufs  von  mindestens  330  mm  (F)  zerfiel 
wahrscheinlich  in  120  Linien:  durch  Concession  au  das  Decimalsystem 
kann  man  sich  den  Fufs  von  100  Linien  entstanden  denken,  also  mindestens 
275  mm  (f),  also  eine  Doppelelle  von  mindestens  550  mm,  d.h.  die  zweifüfsige 
■königliche’  oder  ‘grofse’  Elle  (e).  Nisseu’s  oskischer  Fufs  ist  mindestens 
275  mm  = f.  König  Philetairos’  Fufs  (283 — 263  v.  Chr.)  ist  mindestens 
330  mm  = F.  Rechnet  man  aus  den  verschiedenen  Werten  der  Mine 
den  entsprechenden  Betrag  des  Fufses  aus,  so  entdeckt  man,  dafs  dieser 
Fufs  immer  da  gebraucht  war,  wo  die  Mine  in  Gebrauch  ist,  dafs  also 
Längenmafs  und  Gewicht  demselben  Mafse  angeboren.  So  der  römische 
Fufs  vou  mindestens  297  mm  =®/ioF,  d.  h.  genau  das  Verhältnis,  das 
die  Alten  für  den  römischen  und  persischen  Fufs  angeben;  hiermit 
stimmt  ganz  nahe  der  piede  Romano  (297,59  mm),  der  schwedische  Fufs 
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(296,89  mm),  der  altaugsburgiache  Fufs  (296,17  mm)  u.  s.  w.  Weiter  der 
ptolemäiscbe  Fufs  von  mindestens  308  mm;  der  phönicische  von  minde- 
stens 362  mm;  der  olympische  von  mindestens  331  mm.  Der  letztere 
ergiebt  eine  Doppelelle  von  mindestens  993  mm  (=  E). 

C.  Die  Resultate  dieser  Untersuchungen,  von  denen  wir  nur  einige 
Proben  gaben,  sind  etwa  folgende.  1.  Alle  jene  zahlreichen  Maßsysteme 
des  Altertums  sind  Formen  oder  Abwandlungen  eines  einzigen,  nämlich 
des  babylonischen.  2.  Eine  grofse  Reihe  von  moderneren  Pfunden  und 
Gewichten  lassen  sich  ebenso  als  Abkömmlinge  jenes  babylonischen 
Systems  erkennen,  das  also  fünf  Jahrtausende  lang  lebendig  war.  3.  Die 
Babylonier  hatten  ein  unserem  metrischen  im  wesentlichen  analoges 
System,  da  die  Kante  des  Würfels,  der  Wasser  im  Gewichte  der  schwe- 
ren Mine  fassen  soll,  sich  als  jenes  Mafs  von  6 Fingerbreiten  ergiebt, 
das  die  babylonische  Längeneinheit  bildet,  nämlich  mindestens  99  mm 
4.  Die  Länge  des  Sekundenpendels  für  den  31.  Grad  beträgt  992,36  m. 
also  fast  so  viel  wie  die  Doppelelle  der  Babylonier,  so  dafs  mau  des 
Gedankens  sieb  nicht  erwehren  kann,  auch  die  Kenntnis  des  Secunden- 
pendels  jenem  alten  Volke  zuzuschreiben  (IV  88 ff.).  — Von  diesen  vier 
Punkten  hält  L.  den  ersten  und  dritten  für  erwiesen.  Den  zweiten  wird 
eine  genauere  Geschichte  der  neueren  Maise  zu  bestätigen  und  zu  er 
gänzen  haben.  Den  letzten  Punkt  giebt  L.  als  eine  sehr  wahrscheinliche 
Vermutung. 

Lehmann  fand  mehrfach  Widerspruch.  — 1.  Brugsch  (I)  hielt  ur- 
sprünglich das  ägyptische  Gewicht  für  das  Original  der  klassischen  Ge- 
wiebtssysteme,  hat  freilich  (II)  seine  Ansicht  auf  die  neue,  ungenügend 
bewiesene  Vorstellung  bauen  müssen,  das  Sexagesimalsystem  sei  ägypti- 
sche Erfindung  (Lehmann  II  258 ff.).  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  ägyptischen  und  babylonischen  Systems  liefs  L.  erst  absichtlich  offen, 
um  sie  dann  (III  und  V)  eingehender  zu  erörtern.  Im  Verlauf  seiner 
Arbeiten  modificierte  Brugsch  seine  Ansichten  nicht  unwesentlich  (Leh- 
mann V 87  ff.).  — 2.  Dörpfeld  vindiciert  dem  Zufall  eine  größere  Rolle 
als  Lehmann;  er  hält  das  Verhältnis  von  10:  11  (kleine  ägypt.  Elle  und 
bab.  Elle),  das  L.  (II  307)  ‘glatt'  und  ‘schwerlich  auf  Zufall  beruhend' 
nennt,  für  ‘keineswegs  einfach’;  endlich  sucht  er  am  ptolemäischen  Fufs 
zu  zeigen,  er  stamme  direkt  von  der  großen  ägyptischen  Elle  und  bilde 
die  Grundlage  entsprechender  Gewichte  und  Hohlmaße,  so  daß  dabei 
‘von  einer  Rücksichtnahme  auf  alte  babylonische  Maße  und  Gewichte 
absolut  keine  Rede’  sei  (vgl.  oben).  — 3.  Kiel  tadelt  zwei  Punkte  von 
L.’s  System.  Einmal  hat  L.  im  babylonischen  Sexagesimalsystem  zwei 
Reiben  von  Einheiten  aufgestellt,  die  erster  Classe  (216  000,  3600,  60. 
1,  '/so,  1/moo)  und  die  zweiter  Classe  (36  000,  600,  10,  V«,  '/ko,  ’/iisooo), 
cs  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  die  wichtige  Zahl  360  unterzubringen. 
Dann  aber  meint  Kiel,  die  Entdeckung  der  Länge  des  Secundenpendels 
sei  so  wichtig,  daß  sie  nicht  spurlos  hätte  verschwinden  können;  dafs 
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diese  Länge  and  die  des  babylonischen  Längenmafses  sich  fast  decke, 
sei  einer  der  Zufälle,  wie  sie  im  Leben  der  Völker  wie  der  Einzelnen 
eintreffe.  [Der  erste  dieser  Einwände  trifft,  wie  L.  dem  Ref.  mitteilt, 
eia  Versehen  seinerseits;  es  hätte  II  247  von  vornherein  heifsen  sollen: 
'Nimmt  man  nun  von  einer  Gröfse  zweiter  Klasse  das  Sechzigfache,  von 
diesem  Sechzigfacben  aber  die  nächst  höhere  Einheit  erster  Klasse,  so 
ist  die  so  gewonnene  Einheit  das  360 fache  der  Einheit,  von  der  aas- 
gegangen war;  und  umgekehrt’.  Dafs  L.  Versehen,  die  ihm  passiert, 
gern  zngiebt,  beweist  er  auch  III  642:  ‘Versehen,  die  mir  zur  Last  fallen’. 
- Der  zweite  Einwand  aber  ist  von  L.  besprochen  und  samt  anderen 
Einwänden  gegen  seine  Aufstellungen  zurUckgewiesen  worden  (IV  93).] 

In  seiner  letzten  Arbeit  endlich  (VI)  bespricht  L.  eine  Reihe  von 
alten  Gewichten  oder  ‘gewichtsverdäcbtigen’  Gegenständen,  in  denen  er 
mm  Teil  eine  willkommene  Bestätigung  seiner  Ansichten  findet,  gleich- 
zeitig aber  einen  Beitrag  zu  den  Vorarbeiten  für  das  von  ihm  gewünschte 
(II  326)  und  inzwischen  begonnene  Corpus  ponderum  liefern  will.  [Übri- 
gens erkennt  L.  an,  dafs  er  den  Kreis  gewichtsverdächtiger  Gegen- 
stände, besonders  was  VI  628  (Fig.  22)  betrifft,  etwas  enger  hätte  ziehen 
sollen.] 

29)  W.  Dörpfeld,  Metrol.  Beiträge:  V.  Das  äginäisch  - attische 

Mafs-System.  VI.  Das  griechische  Stadion.  Mitt.  des  K.  D.  arch.  Inst. 

Athen  1890.  XV  167  — 187. 

Dem  Solonischen  Mafs-System  lag  der  griechische  Fufs  von  0,296  m 
za  gründe.  Neben  dem  neuen  Talent  blieb  das  ältere  Gewicht  io  Ge- 
brauch. Aber  war  auch  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Längenmafs  in 
Athen  gebräuchlich?  Und  welches  war  dies?  Erst  Dahm  man  als  Grund- 
fflafs  der  athenischen  Bauten  einen  Längenfufs  vou  0,308  m an;  dann 
suchte  D.  zu  erweisen,  dafs  diese  Bauten  nach  dem  solonischen  oder 
griechisch-römischen  Fufse  von  0,296  m erbaut  seien;  jetzt  aber  ergiebt 
sich  ihm  die  Länge  jenes  Grundfufses  zu  0,328  m,  und  zwar  aus  Messun- 
gen am  Erechtheion,  verglichen  mit  den  Mafsangaben  des  Bauberichts 
(C.I.  A.  I 322).  Dieser  Fufs  bildet  die  Grundlage  des  äginäiscben  Mafs- 
Systems;  das  Wassergewicht  seines  Kubus  ist  das  äginäische  Talent  von 
35,3  kgr.  Solon’s  Talent  verhält  sich  dazu  wie  100:138,  wog  also 
25,6  kgr,  was  eine  Drachme  von  4,26  gr  und  einen  Fufs  von  0,295  m 
ergiebt.  D.’s  Messungen  weisen  jenen  Fufs  von  0,328  m auch  sonst  nach, 
so  äginäiscbes  System  herrscht.  Die  Elle  dazu  ist  0,492  m grofs.  Die 
Geschichte  von  Pisistratos’  verkleideter  Athene  scheint  zu  beweisen,  dafs 
Herodot  (I  60)  nach  dieser  Elle  rechnet,  die  er  / lirpto ; nennt. 

Weiter  versucht  D.  den  Nachweis,  dafs  das  Stadion  gewöhnlich  600  Fufs, 
eicht  600  mafs,  dafs  500  X 0,328  = 164  m ein  Stadion  ergebe,  das  mit 
den  Mafsangaben  Herodots,  des  Eratosthenes,  des  Thucydides  trefflich 
stimme.  Er  beruft  sich  auf  Paus.  V 16,  2,  auf  Censorin.  13;  er  vergleicht 
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die  Länge  des  Suez-Kanals  (160  klm)  mit  Herodots  1000  Stadien  (IV  41), 
ebenso  ipyutd  (von  ipeyetv)  mit  passus  (von  pandere)  = 5 Fufs.  Er- 
wiesen bleibt  daneben  das  olympische  Stadion  von  600  Fufs  = 192  tu, 
das  ptolemäische  von  210  m,  das  pbiletärische  von  200  m,  das  römische 
von  185  m,  das  des  Polybios  von  178  ra. 

30)  Schlieben,  Römische  Sonnenuhren  in  Wiesbaden  und  Cann- 
stadt.  Ann.  d.  Vereins  f.  Nass.  Altertumskunde  1888.  XX  316—333. 

31)  Derselbe,  Römische  Reiseuhren.  Ann.  d.  V.  f.  Nass.  Alt  1891. 
XXXIII  116-128. 

Schlieben  behandelte  1888  eine  in  Wiesbaden  (1867)  und  eine  bei 
Cannstadt  (1843)  gefundene  Sonnenuhr.  Jene  ist  eine  von  Vitruv  ««- 
xTvoe  oder  nelexu;  benannte  Uhr,  roh  aus  einem  der  Steine  ausgehauen, 
wie  man  sie  im  Wiesbadener  Scbulberge  findet,  und  durch  Ausprobieren 
för  Wiesbaden  konstruiert.  Diese  dagegen  ist  etwa  auf  die  Polhöhe  von 
Rom  berechnet  oder  nach  dem  Vorbilde  einer  römischen  Schablone  ge- 
macht, wie  sich  Schlieben  Überhaupt  in  gröfseren  Städten  Gelehrte  als 
Hersteller  von  Modellen  denkt,  nach  denen  die  Handwerker  arbeiteten; 
sie  ist  aus  (gestofsenem  Bimstein  oder)  kretischer  Erde  und  stammt  aus 
dem  U.  nachchristlichen  Jahrhundert.  Die  zponal  ijeXtoto  des  Homer 
(XV  404)  auf  Syros  erklärt  Schlieben  als  Sonnenwende-Platz  von  Delos 
(Ortygia)  aus  gesehen,  wie  solche  au  den  Sonneulauf  ankotlpfende  Namen 
auch  in  den  Alpen  mehrfach  sich  finden.  — Tragbar  sind  zwei  andere 
Uhren,  die  eine  aus  Bronce  und  bei  Forbach , die  andere  aus  Elfenbein 
und  bei  Mainz  gefuuden.  Zusammen  mit  ihnen  bespricht  Schlieben  zwei 
in  Österreich  gefundene  Uhren.  Am  Schlüsse  kommt  er  zn  dem  Resultat, 
dafs  die  yvwpoves  der  Sonnenuhren  bei  den  Alten  senkrecht  Stauden,  and 
benutzt  dazu  folgende  Stellen:  Pliu.  h.  n.  II  182;  Vitr.  IX  5.  8;  Strab. 
p.  133;  Cleomed.  theor.  met.  I 10,  53  (ed.  Ziegler  p.  96;  ed.  Schmidt 
p.  41);  Mart.  Cap.  VI  (ed.  Grote  p.  194).  — In  diesen  beiden  Arbeiten 
erscheint  uns  Schlieben  anders  als  in  der  unten  besprochenen  Abhand 
lung  über  das  Schwein : als  ein  ernster  und  tüchtiger  Forscher  mit  mathe- 
matischer Schulung. 

32)  G.  Bilfinger,  cu^a  = Stunde  bei  Pytheas.  Fleckeisen's  Jahrbh. 
f.  kl.  Phil.  1890.  CXLI  666—671. 

33)  C.  F.  Unger,  Frühlings  Anfang.  Fleckeisen's  Jahrbb.  1890- 
CXLI  153—182.  377-404.  473-512. 

Des  Ref.  gleichnamige  Arbeit  (Fleckeisens  Jahrbb.  1889,  S.  826 ff  ), 
gegen  die  sich  Bilfinger  richtet,  ist  von  Günther  (II  234)  besprochen. 
Bilfinger  glaubt,  wpa  sei  schon  vor  Hipparch  (c.  — 140),  z.  B.  von 
Timocharis  (c.  — 295)  und  besonders  von  Pytheas  (c.  — 325)  im  tech- 
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nischen  Sinne  = ‘ Stunde’  gebraucht  worden.  Er  beruft  sich  auf  Ptol. 
Alm.  II  p.  21.  23.  24  26  ed.  Halma,  und  auf  Gemin.  Isag.  Cap.  V.  Diese 
letzte  Stelle  besprach  der  Referent,  gegen  seine  Einwftnde  verteidigt  sich 
jetzt  Bilfiuger.  Wir  müssen  seinen  Gegengründen  zugeben,  dafs  sie 
unsere  Auffassung  in  manchem  Punkte  erschüttern,  aber  nicht  über- 
winden. Am  meisten  leuchtet  uns  das  ein,  was  B.  für  eine  Kleinigkeit 
ausgiebt:  das  pdv,  dem  kein  dd  entspricht.  Wer  die  Unsicherheit  des 
Textes  kennt,  wird  auch  hier  uoch  vorsichtig  sein,  bis  die  erwartete  neue 
Ausgabe  vorliegt;  und  wer  mit  Blafs  die  Isagoge  für  eine  Epitome  aus 
Posidonios  hält,  hat  für  dieses  pdv  noch  andere  Erklärung  bereit.  Im 
Übrigen  aber  haben  wir  vieles  einzuwenden.  1.  Sogar  in  der  Strabo- 
Stelle  (p.  75),  die  vielleicht,  meint  B.,  auch  in  den  Stundenangaben  aus 
Pytheas  stammt,  setzt  Hipparcb  loypeptvai  zu  wpm,  wie  in  den  Almagest- 
stellen stets.  Hat  sich  dieser  Sprachgebrauch  eingebürgert,  so  mag  der 
Zusatz  eher  fehlen  können.  2.  Die  Sonnenuhr  von  Catina  einfach  nach 
Rom  versetzen  ist  ein  sonderbares  Manöver  der  Römer  oder  des  Plinius ; 
in  dieser  Form  ist  die  Nachricht  unglaublich  oder  charakteristisch  und 
war  uns  um  dieser  Eigentümlichkeit  willen  wohl  bekannt,  aber  in  jenem 
Zusammenhänge  nicht  viel  wert.  3.  Was  B.  über  die  älteren  xAeipudpai 
sagt,  bestätigt  deutlich  unsere  Auffassung;  Mafszahlen  fand  Pytheas  viel- 
leicht mit  ihnen,  aber  nicht  Stundenzahlen.  4.  Wenn  die  Angabe  in 
Stunden  eine  spätere  Umrechnung  ist,  also  halb  und  halb  des  Geminos 
Angabe  wird,  so  pafst  auch  für  ihn  der  Ausdruck  tpjvdßatve  ydp,  und 
Pytheas  schrieb  schwerlich  ot{  pdv  — oU  Sd.  5.  Jedenfalls  giebt  die 
Nachtlänge  von  2 und  3 Stunden  eine  ziemlich  genaue  Grenze,  bis  zu 
der  Pytheas  vorgedrungen  sein  mufs;  ihre  Unbestimmtheit  kann  für 
antike  Rechnungen  das  Soxet  nicht  rechtfertigen;  dies  Wort  aber  auf 
den  Lügenruf  des  Pytheas  zu  beziehen,  will  uns  nicht  einleucbten.  Noch 
ist  die  Frage  offen.  — Bilfinger  handelte  von  den  Tageszeiten,  Unger 
von  den  Jahreszeiten.  Griechen  und  Römer  begannen  den  Sommer  Mitte 
Mai  (Frühaufgang  der  Plejaden),  den  Winter  Mitte  November  (Früh- 
untergang der  Plejaden).  Den  Herbst  begannen  die  Griechen  Mitte 
September  (Frühaufgang  des  Arkturos),  die  Römer  Mitte  August  (Früh- 
untergang der  Lyra).  Diese  drei  Jahreszeiten  also  haben  eine  feste 
Epoche.  Für  den  Anfang  des  Frühlings  (und  des  Naturjahres)  aber 
finden  sich  die  verschiedensten  ausdrücklichen  Angaben.  Wie  kommt 
das?  Alle  diese  Ansätze  sind  Meinungen,  die  sich  weder  auf  dem  Klima 
des  Wohnorts  noch  aus  der  Verschiedenheit  des  Zeitalters  erklären,  son- 
dern Ausdruck  einer  persönlichen  Ansicht  sind.  Die  volkstümliche  Vor- 
stellung vom  Lenzanfang  erscheint  überall  als  bekannt  vorausgesetzt. 
Nach  ihr  fällt  die  Lenzepoche  wie  bei  uns  auf  die  Nachtgleiche.  Hier- 
für giebt  es  nur  ein  einziges  ausdrückliches  Zeugnis  bei  Hippokrates 
(nepl  Stalrrjt  III.  Ed.  Kühn  I 708).  Eine  sorgfältige  Prüfung  aber  von 
gelegentlichen,  unbeabsichtigten  Bemerkungen  zahlreicher  Schriftsteller 
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lehrt,  data  überall  der  heut  übliche  Frühlingsanfang  auch  im  klassischen 
Altertume  galt  und  als  allgemein  üblich  angesehen  sein  mufs.  Die 
Schiffer  begannen  in  der  Praxis  den  Frühling  schon  einige  Wochen  vor 
der  Nachtgleiche,  wenn  das  Meer  offen  wurde.  Hesiod  bequemte  sich 
ihnen  an  und  gab  als  vielgelesener  Dichter  den  Anstofs  dazu,  dafs  viele 
sich  neben  dem  populären  Ansatz  eine  solche  persönliche  Meinung  zu- 
recht machten.  Ungers  Prüfung  ist  vorgenommen  an  über  40  griechi- 
schen Autoren  von  Homer  bis  Procop  und  an  etwa  30  römischen  Autoren 
von  Cato  bis  Venantius  Fortunatus.  Man  wird  keinesfalls  die  Liste  zu 
klein  nennen  dürfen;  Unger  hat  das  Material  so  umfangreich,  wie  nur 
gewünscht  werden  konnte,  zusammengestellt,  um  die  zweifellose  Volks- 
tümlichkeit der  heutigen  Lenzepoche  im  Altertume  nachzuweisen.  Eine 
Bestätigung  scheint  uns  z.  B.  auch  in  den  Worten  a Marti«  ™ 

quodlibet  tempu»  aestivum  (Marc.  Emp.  25,  15),  die  Marcellus  aus  irgend 
einem  älteren  Autor  abgeschrieben  hat,  zu  liegen.  Und  wenn  gegen 
Kolik  empfohlen  wird  die  XII  kal.  April,  via  las  inane  colligi  (29,  25),  SO 
ist  sicher  an  die  ersten  Veilchen  des  Frühlings  gedacht. 

34)  II.  J.,  Zur  Geschichte  der  hydrostatischen  Wage.  Poske’s 
Ztschr.  f.  pbys.  u.  ehern.  Unterricht  1891.  IV  147  f. 

Hatte  Gerland  (1877)  aus  den  Versen  des  Priscian  oder  Q.  Fannius 
Rhemnius  Palaemou  (vgl.  des  Ref.  Bericht  in  der  phil.  W.-S.  1883.  III 
1224 ff.)  das  Araeometer  dem  Archimedes  abgesprochen,  so  bat  Berthelot 
(C.  R.  III  935)  aus  derselben  Quelle  die  hydrostatische  Wage  dem  Archi- 
medes zugesprochen.  — Einiges  freilich,  was  Gerland  gegen  die  Vater- 
schaft des  Archimedes  in  jenem  Falle  anführt,  liefse  sich  auch  hier  an- 
führen, vor  allem  dafs  auch  diese  Wage  völlig  verschollen  ist,  und  weder 
Seneca,  noch  Plinius,  noch  Galenus  sie  erwähnen.  Vielleicht  stammt 
auch  sie  erst  aus  der  Zeit  des  III.  bis  IV.  Jahrhunderts  wie  das  ver- 
wandte Araeometer. 

Wir  schliefsen  diesen  Abschnitt  über  die  Mafse  mit  einer  Bemer- 
kung Uber  ein  bisher  garnicht  behandeltes  and  nur  uneigentlich  so  zs 
benennendes  Mafs.  Wir  möchten  es ‘Schätzungsmafs’  nennen,  da  es  nur 
roh  die  Gröfse  schätzt.  Wir  reden  nämlich  von  Städten,  von  Gebirgen, 
von  Sternen  erster,  zweiter,  u.  s.  w.  Gröfse.  Dem  Ref.  ist  ähnliches 
bisher  nur  spärlich  im  klassischen  Altertum  begegnet.  Den  npurrapwvi- 
arijs  oder  deuTepaytuviarrjt  der  griechischen  Theater  wird  niemand  hierher 
zählen  wollen.  Wohl  aber  gehört  hierher  der ‘Taurus  secundae  magni- 
tudinia  mons’  des  Curtius  Rufus  (VII  3,  20);  ferner  die  itt/mj/tot  xvX&;, 
Seurtpai  nuXets,  rptrat  noXets  der  Geogr.  des  Ptolemäus  (lib.  II  fin.); 
endlich  die  dnXavet;  dtrripst  npuirou  bis  exrou  psyidout  des  Almagest 
(z.  B.  VIII  1 fin).  Woher  stammt  diese  Art  der  Schätzung,  die  für  jeden 
Gegenstand  eine  Art  eigener  Einheit  verlangt?  Wie  alt  ist  diese  Manier, 
ungefähr  zu  schätzen?  Ob  dergleichen  auch  in  Ägypten,  Assyrien  und 
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Babylonien  vorkommt,  ist  dem  Ref.  völlig  unbekannt.  Gerade  darum 
möchte  er  hier  einmal  darauf  hingewiesen  haben. 

Wir  kommen  zu  den  drei  Naturreichen.  An  die  Mineralogie 
scbliefsen  sich  Geologie  und  Bergbau,  Metallurgie  und  Chemie  natur- 
gemäß au.  Doch  bittet  der  Ref.  um  Entschuldigung,  wenn  er  diesmal 
gerade  hier,  besonders  was  die  völlig  ausgeschlossenen  ‘anciens  alchi- 
mistes'  betrifft,  in  seinem  Berichte  arge  Ltlcken  läfst.  Er  holt  das  Ver- 
säumte nach. 

35)  A.  Platt,  Plato  and  geology.  Journ.  of  philol.  1889,  Nr.  35, 
p.  134—139. 

36)  0.  Keller,  Der  Faden  der  Ariadne.  Jabrbb.  f.  kl.  Phil.  1887. 
CXXXV  51  f. 

37)  F.  C.  H.  Wendel,  Über  die  in  altägyptischen  Texten  erwähnten 

Bau-  und  Edelsteine  und  deren  Beschaffung,  Bearbeitung  und  Verwen- 
dung. Inaug.-Diss.  Strafsburg  1889  8.  121  S. 

38)  G.  Teglas,  Beiträge  zum  Goldbergbau  des  vorrömiseben 
Daciens.  Ung.  Revue  1889.  Heft  4 und  5.  IX  260  — 266.  323—334. 

39)  Friedr.  S.  Krausz,  Alte  römische  und  sächsische  Bergwerke 
in  Bosnien.  Globus  1891.  LX  3.  S.  46  f. 

40)  Ruelle,  La  Chrysopp6e  de  Psellus.  Rev.  des  dtudes  gr. 

II  7.  1890. 

41)  Fritz  Beuther,  Das  Goldland  des  Plinius.  S.-A.  aus  d. 
Ztsch.  f.  Berg-,  Hütten-  u.  Salinen- Wesen.  Bd.  XXXIX. 

Von  diesen  Arbeiten  haben  wir  die  von  Platt  und  Ruelle  nicht  ge- 
sehen. — Keller  vergleicht  den  Ariadnefaden  mit  den  Seilen  der  ägyp- 
tischen Smaragdgruben  und  hält  alle  Labyrinthe  für  sagenhaft  ausge- 
schmückte Bergwerke,  ln  Kreta  vermischte  sich  hiermit  der  Moloch- 
ilienst.  — Wendel  bespricht  die  Grauitbrüche  von  Syene,  schon  vor 
6000  Jahren  im  Gange  und  besonders  Rosengranit  liefernd;  die  Diorit- 
brüche  von  Haimnamät , etliche  Tagereisen  östlich  von  Koptos  gelegen, 
such  Dioritbreccien,  Porphyre  und  Granite  liefernd  und  schon  vor  6500 
Jahren  bearbeitet;  die  Kalksteinbrüche  von  Turah  (=  Troja,  cf.  Strab. 
p-809;  Ptol.  Tfjwixuü  kiBwi  opog)  südlich  von  Cairo,  wohl  seit  5000  Jahren 
ausgenutzt,  und  an  anderen  Stellen;  die  Sandsteinbrücbe  von  Silsilis 
nördlich  von  Ombos,  andere  nördlich  von  Silsilis,  wieder  andere  bei 
Ombos  selber,  endlich  die  der  Wüste  nordöstlich  von  Cairo  (Memnons- 
kolosse);  die  Alabasterbrüche  von  Ebnub,  der  'Aiaßdarpmv  noht  (Ptol.), 
südlich  von  Turah;  die  Brüche  des  Mons  Claudianus  (Granit)  und  des 
Mons  Porphyrites,  weit  östlich  vom  Nilthal  und  von  Antaeopolis,  welche 
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in  der  Kaiserzeit  nach  Aristides  (+  147)  von  den'damnati  in  metallum' 
bearbeitet  wurden  (vgl.  auch  Diod.  III  12,  2).  Die  Steinkunde  der 
Ägypter  war  natürlich  gering:  Härte,  Farbe,  Fundort,  Struktur,  auch  die 
Gewinnung  iu  gröfseren  oder  kleineren  Blöcken  sind  Kriterien.  So  findet 
sich  Basalt  und  Diorit  gelegentlich  unter  einem  Namen  zusammeugefafst. 
Die  Httifsmittel  waren  uicht  besonderer  Art.  Gesprengt  wurde  mit  ange- 
feuchteten Holzkeilen  oder  mit  Feuer  (Agatharchides  24  sq.  = Diod.  111 
11,  2sqq.);  transportiert  wurden  meist  erst  die  fertigen  Bilder  auf  Oehsen- 
schlitten,  von  Menschen  gezogenen  Wagen,  Nilkähnen  (Plin.  XXXVI 
67sqq.).  ‘ Flaschenzuge  kannten  die  alten  Ägypter  wohl  nicht’  (vgl. 

Assmnnn,  Seewesen  1594).  Herodots  Hebevorrichtungen  (prj^avac  ßüluiv 
ßf/a^iu>v  nenottjfitvru  II  124)  leugnet  Diodor  (pynw  r<5v  prjjfaviöv  eüptj- 
pdvaiv  I 63,  6),  der  beim  Bau  der  Pyramiden  an  das  Mittel  der  schiefen 
Ebene  denkt  (vgl.  Pliu.  XXXVI  81.  96).  Auch  Säcke  mit  Sand  sind 
erwähnt.  Bearbeitet  wurden  die  Steine  mit  Spitzmeifsel  und  Schlägel, 
mit  Meifsel,  Spitzhammer,  Hohlmeifsel,  doch  uicht  mit  Drillbohrer  und 
Raspel.  Zum  Polieren  nahm  man  glatte  Steincbeu,  Sand,  Schmirgel 
(sicher  seit  — 1600).  Die  Handwerkzeuge  bestanden  aus  Jaspis  oder 
Feuerstein,  aus  Bronce,  aus  Stahl  oder  Eisen  (!).  Unbekannt  sind  die 
Werkzeuge  für  die  Bearbeitung  der  Edelsteine.  Nur  einiges  heben  wir 
aus  der  Fülle  des  II.  Teiles  heraus,  der  die  einzelnen  Bau-  und  Edel- 
steine bespricht.  Dafs  Syenit  ‘in  Ägypten  selbst  nirgends  vorkommt 
behauptete  Blümner  (T.  T.  III  14)  unrichtig.  Unter  ' Iapis  thebaicus’  ver- 
standen die  Römer  uach  Dümichen  nicht  den  Granit,  sondern  die  Diorite 
und  Dioritbreccien  von  Hammamät.  Der  ihm  ähnelnde  p£Xa;  Xi&o; 
(Diod.  I 64,  7.  vgl  Strab.  808)  oder  der  ‘basanites*  des  Plinius  (XXXVI 
58.  157)  oder  der  Xt'Do;  Althuruxü;  des  Herodot  (II  134)  sind  Basalte 
von  Assuan.  Des  Theophrast  (de  lap.  55)  xüavo ; oxüßtj;  hält  Verf.  für 
ächten  Lapislazuli  und  ächtes  Ultramarin,  den  xüavo;  axsuaarö;  für 
blauen  Glasflufs;  seinen  oanyeipo;  (23.  37)  für  Lapislazuli  (vgl.  Plin- 
36,  120);  auch  des  Plinius  caeruleum  (36,  120.  33,  161  sqq.)  für  xüavo;; 
die  zpuooxoMa  wie  den  </’eoS)j;  ap6.pn.fon;  (Theophrast  1.  25)  für 
Malachit;  den  uv&pa;  = carbunculus  für  roten  Jaspis  und  roten  Feld- 
spath;  das  aäpoiov  des  Theophrast  und  Plinius  für  Karneol;  den  oyirrfi 
des  Plinius  für  (schwarzen)  Serpentin.  Alle  diese  Bemerkungen  werdeu 
aus  den  ägyptischen  Quellen  erläutert.  Einige  falsche  Citate  aus  klassi- 
schen Quellen  hat  der  Ref.  oben  stillschweigend  verbessert.  - Teglas 
ist  ‘zu  der  festen  Überzeugung  gelangt,  dafs  der  in  Siebenbürgen  vor- 
kommende Bergbau,  der  nach  bisheriger  Annahme  römischen  Ursprungs 
sein  sollte,  aus  verschiedenen  Zeitaltern  stammt  und  nicht  ausschliefslich 
den  Römern  zuznschreibeu  ist’.  Teils  sind  die  Gruben  älter  als  die  Römer- 
zeit, teils  sind  sie  mittelalterlich.  Noch  im  XVII.  Jahrh.  n.  Chr.  ist  die 
Methode  des  Bergbaus  im  wesentlichen  der  einer  alten  Zeit  gleich,  so  dafs 
die  Forschung  höchst  vorsichtig  zu  schlicfscn  hat.  Beklagenswert  ist, 


Digitized  by  Google 


Bergbau. 


51 


dafs  das  moderne  Bedürfnis  die  alten  Grubenaushöhlungen  schnell  zer- 
stört. Teglas  bespricht  nuu  den  Ursprung  des  dakischen  Bergbaus,  die 
Beweise  des  griechischen  Eiuflusses,  den  römischen  Einflurs,  endlich  die 
Technik  und  Topographie  des  uralten  dakischen  Bergbaus.  In  der 
phönjzischen  Periode  war  der  Goldbergbau  von  Thasos  das  Muster  für 
den  thracischen  und  macedonischen  (Pangaeus!)  Bergbau;  von  Thasos 
ans  kam  Bildung  und  Handel  bis  Daciei  (AydBu/iaot  ypoaotpöpot  Horod. 
IV  104).  Die  griechische  Periode  beginnt  allmählich  vom  VIII.  Jahr- 
bnndert  an;  Barren,  Platten,  Cylinder  aus  Brouce,  ferner  Ringe  aus  Gold, 
seit  dem  IV.  Jahrh.  endlich  Münzen,  z.  B.  die  silbernen  Tetradrachmen 
von  Thasos,  bilden  das  Tauschmittel  und  sind  zahlreich  in  Dacien  ge- 
funden; es  giebt  auch  Spuren  (Bergwerkzeuge)  griechischen  Betriebes 
dacischer  Goldwäschen.  Die  römische  Periode  meldet  sich  leise  schon 
im  III.  Jahrb.  durch  Consular-Münzen  an;  sie  wird  durch  Münzfunde  bis 
in  die  Zeit  des  Trajan  verfolgt.  Die  alte  Technik  war  verschieden.  Eine 
schiefe,  mit  Lodeu  oder  Fell  bedeckte  Brettplatte  samt  Wassereimer 
oder  aber  Kanäle  und  Schleusen,  wie  sie  Plinius  in  Spanien  fand,  sind 
als  die  allerältestcn  Methoden  auch  in  Dacien  nachweisbar.  Die  ältesten 
(also  noch  nicht  römischen)  Stollen  findet  T.  in  den  riesigen  Einschnitten 
anf  Bergspitzen,  z.  B.  bei  Verespatak,  wo  das  Feuersetz-  (noch  heut  im 
Nagybäuyaer  Bezirk  üblich)  und  Meifselverfahren  erkennbar  ist;  Urnen- 
bestattung und  Münzfunde  beweisen,  dafs  man  zum  Teil  hier  vorrömische 
Arbeiten  vor  sich  hat.  Die  Römer  okkupierten  einfach  die  Vorgefun- 
denen Bergwerke.  Zu  diesen  älteren  Stücken  des  dacischen  Bergbaus 
gehören  auch  die  zahlreich  gefundenen  Steinmörser  zum  Zerbröckeln  des 
Erzes,  welche  deueu  der  alten  Ägypter  ähnlich  sind.  — Krausz  berichtet 
über  Bergbauspuren.  Bei  Srebrnica  am  liuken  Drinufer  giebt  es  eine 
ganze  Reihe  alter  Schlackenhaufeu.  Die  Fundamente  der  alten  Schmelz- 
stätten wurden  1 885  blofsgelegt.  Dort  stand  das  römische  Municipium 
Domavia,  dort  arbeiteten  später  sächsische  Bergleute  in  venetianischen 
Diensten.  In  den  römischen  Bergwerken  des  nordöstlichen  Kvarak  sind 
Stollen  so  grofs,  dafs  Wagen  ein-  und  ausfabren  konnten.  Pfeiler  der 
Brücken , die  über  breite  Tiefen  führten,  um  das  Erz  zur  Schmelzstätte 
bei  Cicevar  zu  führen,  stehen  noch.  — Beuther  knüpft  an  die  Gründung 
moderner  Gesellschaften  zur  Ausbeute  der  uordwestspauischeu  Gold- 
gegendeu  au  und  warnt  vor  Überschätzung  des  Wertes.  Besonders  soll 
mau  sieb  hüten,  die  Stelle  des  Plinius  (XXXIII  66 — 78)  als  Lockmittel 
und  zur  Selbsttäuschung  zu  gebrauchen.  Wenn  selbst  die  Gruben  oder 
Wäscbeu  noch  so  ergiebig  sind,  wie  Plinius  sie  angiebt,  so  gehen  doch 
von  dem  Ertrag  heutzutage  die  beträchtlichen  Kosten  ab,  die  der  Rö- 
mische Staat  auf  dem  Wege  der  Sklavenarbeit  und  Kontribution  sparte. 
Die  Summen  des  Plinius  gehen  auch  auf  den  ganzen  Distrikt,  geben  also 
keiner  der  einzelnen  Gesellschaften  ein  Recht,  sie  für  ihr  besonderes 
Gebiet  zu  beanspruchen.  Interessant  siud  eiuige  Eiuzelheiteu:  1.  Der 
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Hinweis  darauf,  dafs  die  Römer  in  Südspanien  auf  mehrere  Hundert 
Meter  Tiefe  der  Wasser  Herr  geworden  sind;  2 die  Erklärung  der  ver- 
kehrten Vorstellung,  das  Gold  wachse,  durch  die  natürliche  Zerkleine- 
rung von  Quarzstückchen,  also  erneutes  Freiwerden  von  eiugeschlossenen 
Goldteilchen;  3.  die  Rettung  der  goldgrabendeu  Ameisen  und  Greife; 
jene  türmen  Sandkörner  zu  regelmäßigen  Halden,  diese  sind  größere 
Vögel,  die  sich  iu  lockerem  Sande  zu  puddeln  und  dabei  den  leichteren 
fortzuwehen  pflegen;  ist  also  der  Saud  goldhaltig,  so  scheint  es,  als 
sammeln  die  Tiere  Gold. 

42)  M.  H 61 6 ne,  Le  ßronce  (Bibi,  des  Merveilles).  Paris,  Hachette 
1890.  8.  286  p. 

43)  L.  Wilser,  Der  Ursprung  der  Bronce.  Ausland  1890,  Heft  20. 
LX111  386  -302. 

44)  Berthelot,  Les  äges  de  cuivre  et  de  bronce.  Journ.  des  sav. 
1889  (Sept)  p.  567—672. 

Das  Büchlein  von  H616ne  bringt  ein  Capitel  ‘Qu'est-ce  que  le 
Bronce?’  und  17  geschichtliche  Capitel  über  die  Bronce.  In  jeuem  sind 
Herstellung,  Mischungsverhältnisse,  Verwendung  der  Bronce  kurz  an- 
gegeben  Wie  sie  aber  100  Procent  Kupfer  und  noch  8 bis  11  Procent  Zinn 
enthalten  soll  (p.  10) , ist  nicht  zu  verstehen.  Irren  wir  nicht,  so  fehlt 
auch  die  Etymologie  des  Wortes.  Die  mit  vielen  Abbildungen  ausge- 
statteten historischen  Capitel  gehen  uus  hier  nichts  an.  — Wilser  war 

der  erste,  der  (schon  1882)  die  Arier  Europa's  aus  Skandinavien  kommen 
liefs.  Jetzt  spricht  er  sich  auch  für  den  skandinavischen  Ursprung  der 
Bronce  aus.  Skandinavien  besitzt  uralte  Kupfergruben  und  erhielt  sein 
Zinn  aus  dem  benachbarten  Britannien.  Plausible  Gründe  stützen  diese 
Ansicht,  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  (Kaukasus,  Ägypten,  Italien  etc.) 
werden  widerlegt.  Dafs  man  aber  in  der  iberischen  Halbinsel  das  Zinn 
nicht  gewonnen  habe,  ist  wohl  zu  viel  gesagt;  vgl.  G.  F.  Unger,  die 
Kassiterideu  und  Albion  (Rhein.  Mus.  1883.  XXXVIII  157  ff.). 

Die  Botanik  folgt  der  Mineralogie  und  mit  ihr  Alles,  was  Forst 
und  Feld,  Wiese  and  Garten  betrifft.  Zunächst  also  das  rein  Botanische, 

an  dessen  Spitze  wir  freilich  ein  Werk  stellen  müssen,  das  ebenso  die 

Zoologie  einzuleiten  bestimmt  ist» 

45)  Imhoof-Blumer  und  Otto  Keller,  Tier- und  Pflanzenbilder 
auf  Münzen  und  Gemmen  des  klass.  Altertums.  XXVI  phototypische 
Tafeln  mit  1352  Abbildungen.  1889.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

46)  P.  de  Lagarde,  Die  Heimat  der  zahmen  Kastanie  und  des 
Ölbaums.  Nachr.  von  d.  Ges.  d Wiss.  zu  Göttingen  1889  No.  11 
S.  299  - 319. 
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47)  G.  K ai bei,  Senf entiarum  über  quintus.  Hermes  1890.  XXV  1. 
(No-  VII:  Carmen  de  herbis  Nicandro  ascriptum.  S.  103—109). 

48)  Möller,  Die  Botanik  in  den  Fresken  der  Villa  der  Livia. 
Arch.  Inst,  zu  Rom,  28.  März  1890  (Mitt.  des  Inst.  V 1,  8.  78—80). 

49)  J.  G.  Sprengel,  De  ratione  quae  in  bistoria  plantarum  inter 
Plinium  et  Tbeophrastum  iutercedit.  Inaug.-Diss.  Marburg  1890.  8. 
63  S.  (Leipzig,  Fock.  1,50  M.) 

50)  J.  G.  Sprengel,  Die  Quellen  des  älteren  Plinius  im  12.  und 
13.  Buche  der  Naturgeschichte.  Rhein.  Mus.  1891.  XLVI  l,  S.  54-70. 

51)  — — , Obst,  Gemüse  und  Blumen  im  Altertum.  Leipz.  Ztg. 

1890.  Beil.  No.  148. 

52)  G.  Buseban,  Zur  Kulturgeschichte  der  Bülsenfrücbte.  Aus- 
land 1891.  No.  15. 

53)  Derselbe,  Zur  Geschichte  des  Hopfens.  Ausland  1891.  No.  31. 

54)  Derselbe,  Über  das  Alter  und  die  Heimat  der  Getreidearteu. 
Korr.-Bl.  d.  d.  G.  f Anihr.  1890.  XXI  1 29 ff. 

55)  Derselbe,  Zur  Vorgeschichte  der  Obstarten  der  alten  Welt. 
Verh.  d.  Berl.  G.  f Anthr.  vom  17.  Jau.  1891.  S.  97—109. 

56)  H.  Dressei,  Weinsorten  von  Titakazos.  Ztscbr.  f.  Num.  XVII 
3.  4.  S.  285  f. 

57)  Paul  Wagler,  Die  Eiche  in  alter  und  neuer  Zeit.  Eine 

mythologisch -kulturgeschichtliche  Studie.  I.  Teil:  1891  Gymn.-Progr. 
Wurzen  i.  S.  4.  41  S.  II.  Teil:  1891  Berl.  Studien  XIII  2.  Berlin, 
S.  Calvary.  8.  128  8. 

58)  Meissuer,  Babylonische  Pflanzennamen.  Ztschr.  f.  Assyriologie 

1891.  VI  3. 

59)  A.  Andel,  Die  Geschichte  des  Akanthusblattes.  Graz,  Real- 

Progr.  1891.  8.  11  S. 

60)  M.  Wellmann,  Sextius  Niger,  eine  Quellenuntersuchung  zu 
Dioscorides.  Hermes  1889.  XXIV  530 — 569. 

61)  V.  Loret,  Le  cödratier  dans  l’antiquitö.  Paris,  Leroux.  8. 
52  p.  avec  fig. 

Der  grofse  Atlas  der  Tier-  und  Pflanzenbilder  bietet  1352  Abbil- 
dungen auf  26  Tafeln.  Ihnen  voran  geht  ein  erklärender  Text  samt  Re- 
gister. Charakter  uud  Iuschrift,  Ort  der  Entstehung  wie  der  Aufbewah« 
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rung  u.  dgl.  ist  überall  angegeben.  Das  Ganze  ist  übersiehtlieb,  gründ- 
lich und  handlich.  Streng  genommen  erwiesen  ist  die  Bedeutung  eines 
Tier-  oder  Pflanzennamens,  der  uns  z.  B.  bezüglich  der  Münzen  dieser 
oder  jener  Stadt  überliefert  ist,  erst  dann,  wenn  wir  die  Abbilduug  haben 
und  mit  dem  Wesen  selbst  vergleichen  können.  Eine  solche  sichere 
Identifizierung  ermöglicht  dieser  Atlas.  Er  leistet  aber  noch  einen 
anderen  Dienst;  denn  er  giebt  leicht  die  Möglichkeit,  die  sinnliche  Schärfe 
und  Beobachtung  der  Alten  zu  prüfen  und  bewundern  zu  lernen.  Ist 
etwas  geeignet,  deu  Wahn  von  der  Mangelhaftigkeit  antiker  Naturbeob- 
achtung zu  zerstreuen,  so  ist  es  ein  Blick  auf  diese  Bilder  ans  der  Pflan- 
zenwelt und  dem  Tierleben.  Die  Sammlung  ist  reichhaltig,  die  Originale 
meist  gut  wiedergegeben;  wo  bei  der  Kleinheit  der  Objecte  oder  der 
Schwierigkeit  des  Abdrucks  das  Auge  die  Deutlichkeit  vermiTst,  ent- 
schuldigt man.es  mit  der  Vielheit  der  Faktoren,  die  zusammenstimmen 
mufsten,  um  das  Werk  zu  ermöglichen.  Man  freut  und  wundert  sich, 
dafs  des  Undeutlichen  so  wenig  ist.  Verhältuismäfsig  selten  unterlassen 
die  Herausgeber  die  Identifizierung  ganz  oder  lassen  sie  zweifelhaft.  Ob 
es  eine  Darstellung  der  Rose,  die  wir  vermissen,  nicht  giebt,  können  wir 
selbst  nicht  angeben.  - Lagarde's  Abhandlung  ist  uns  unbekannt  ge- 
blieben. — Kaibel  giebt  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  nachchristlichen 
(III.  Jahrh  ),  den  Gedichten  des  Nicander  nicht  unähnlichen,  zuerst  von 
Haupt  (1873)  lesbar  edierten  Carmen  de  herbis.  — Möller’s  Miscelle 
sab  Ref.  nicht.  — Die  beiden  Arbeiten  von  Sprengel  ergänzen  einander. 
Die  Dissertation  bringt  den  Nachweis,  dafs  Plinius  im  XII.  und  XIII- 
Buche  ‘de  arboribus  peregrinis'  wie  im  Autorenverzeicbnis  den  Theo- 
phrast  freilich  nennt,  aber  nicht  direkt  excerpiert  bat.  Die  Abhandlung 
macht  glaubhaft,  dafs  alles  Wesentliche  aus  deu  beiden  geographischen 
Werken  des  Iuba  stammt,  neben  dem  freilich  noch  Hyginus  und  das 
Salbenbuch,  in  Einzelheiten  auch  andere  Römer,  in  der  Heilkunde  aber 
Sextius  Niger  benutzt  ist.  Man  vergleiche  für  die  Grundidee,  dafs 
Plinius  Originale  citiert,  die  er  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  keunt,  z B. 
VI  96  und  124.  So  spreizt  sieb  Plinius  mit  23  Namen  von  Alexander- 
Schriftstellern  , die  er  nach  Sprengels  Nachweis  meist  sicherlich , teils 
höchst  wahrscheinlich  nur  ans  Iuba's  Citaten  kennt.  So  erwarb  er  den 
Ruhm  eines ‘aetalis  suae  doctissimus'  (Gell.  I 16,  1),  ohne  geradezu  den 
des  Plagiators  zu  erwerben,  da  den  Alten  der  Begriff  des  litterariseben 
Eigentums  fehlte  (vgl.  Ref.  in  der  W.-S.  f.  kl.  Phil.  1889.  VI  453).  Aul 
eine  griechisch  geschriebene  Quelle  weisen  die  Adjectiva,  die  Plinius 
für  Nomina  propria  ausab,  z.  B.  äSpdßwXuv  (Plin.  XII  35.  Diosc.  I 80). 
Iuba  II,  König  von  Mauretanien,  schrieb  Atßuxd , d.  b.  einen  ittptr.kuv: 
Atßuye,  und  ‘de  expeditione  Arabica',  ein  Werk,  das  sich  auf  den 
ganzen  Osten  bis  Indien  bezog.  Er  schrieb  nach  Plinius  'proxume',  war 
Botaniker  von  Fach,  citierte  die  Alexander-Schriftsteller,  fafste  den  Be- 
griff der  Geographie  encyclopädisch.  Das  war  der  rechte  Mann  für  deu 
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Piinius,  der  in  seinen  beiden  Büchern  auffallenderweise  eine  geogra- 
phische Anordnung  einhielt.  Darum  fehlt  hier  Spanien  und  Gallien,  die 
Iuba  nicht  behandelt  hatte.  Aus  Iuba  citiert  Piinius  auch  den  Herodot. 
— Den  Anonymus  der  Leipziger  Zeitung  citieren  wir  uur  der  Vollstän- 
digkeit halber.  — Georg  Buschan  ist  mit  einer ‘Arbeit  Uber  die  Heimat 
uud  das  Alter  der  Culturpflanzen’  beschäftigt  (Verh.  d.  Berl.  G.  f Anthr. 
1889  XXI  20).  Sie  soll  unter  dem  Titel  ‘Prähistorische  Botanik’  näch- 
stens erscheinen  (Corr.-Bl.  f.  Anthr.  1890.  S.  133).  Die  kleinen  Artikel 
der  letzten  Jahre  sind  vorläufige  Proben.  Es  sei  auf  sie  hier  einstweilen 
kurz  verwiesen.  Die  kleine  Saubohne  der  Stein-  und  Bronce  Zeit  scheint 
die  in  Italien  noch  augebaute  ‘Faha  vulg.  Moeuch  var.  minor'  zu  sein; 
aus  ihr  gingen  wahrscheinlich  die  heutigen  Formen  durch  Cultur  hervor. 
Auch  die  Erbsen  der  Vorzeit  sind  auffallend  klein;  ihre  Heimat  dürfte 
der  Nordrand  des  Mittelmeers  und  Pontus  sein.  Auch  die  Linse  ist 
Glied  der  mediterranen  Flora;  die  Feldlinse  mag  die  Stammpflanze  der 
kultivierten  Sorten  sein.  Die  Gartenbohne  stammt  aus  Amerika,  die 
antike  Phaseolus  ist  die  Reishohne.  Auch  die  Feuerbohne  ist  amerika- 
nisch. Der  Hopfen  taucht  in  Deutschland,  auf  das  B.  die  Untersuchung 
im  Ganzen  beschränkt,  erst  während  der  Völkerwanderung  auf,  fällt  also 
räumlich  wie  zeitlich  nicht  in  unseren  Bereich.  Der  Weizen  kommt 
schon  in  der  neolitliischen  Zeit  vor  und  stammt  vermutlich  aus  den  Län- 
dern. die  jetzt  das  Ostbeckon  des  Mittelmeers  bedeckt.  Auch  die  Gerste 
findet  sich  schon  in  jener  Zeit,  doch  nicht  so  häufig;  ihre  Heimat  ist 
vielleicht  Ägypten.  Spät  tritt  der  Roggen  auf,  und  zwar  in  der  Litte- 
ratur  erst  bei  Piinius,  in  den  Funden  erst  zur  Broncezeit;  seine  Heimat 
scheint  Sudosteuropa  zu  sein.  Auch  der  Hafer  zeigt  sich  zum  ersten 
Male  in  der  Broncezeit.  Der  Weinstock  ist  älter;  schon  in  der  Stein- 
zeit finden  sieb  Kerne  von  Trauben,  ohne  dafs  aber  Spuren  einer  Kultur 
beobachtet  sind;  diese  ist  jünger,  die  Rebe  selbst  aber  europäischen 
Ursprungs.  Die  Obstarteu  sind  von  den  Pfahlbauern  noch  wenig  ge- 
züchtet. Den  (Wild-)  Apfel  findet  man  schon  häufig  in  den  Pfahlbauten 
der  Schweiz  uud  auderer  Gegenden;  selten  die  (Holz-)  Birne  uud  die 
Mehlbeere.  Zahlreich  sind  Kirschkerne  gefunden  worden,  so  dafs  die 
That  des  Lucullus  wohl  nur  auf  eine  bestimmte  Art  (saure)  Kirschen 
sich  erstreckt  hat.  Weiter  finden  sich  die  Steine  von  Pflaumen,  Schlehen 
und  Traubenkirschen,  doch  nicht  von  Zwetschgeu  und  Felsenkirschen. 
Den  Pfirsich  erhielten  die  Alten  erst  um  den  Beginn  uuserer  Zeitrech- 
nung. Interessant  ist,  dafs  die  Kornelkirsche  der  Vorzeit  auf  Norditalien 
und  Österreich  beschränkt  ist.  Weiter  fand  mau  die  Himbeere,  Brom- 
beere, Erd-  und  Heidelbeere,  Hagebutte  und  Eberesche,  doch  keine 
Preisselbeere.  Die  Olive  mag  wirklich,  wie  Piinius  erzählt,  etwa  630  v. 
Cbr.  in  Italien  eingeführt  sein;  in  Griechenland  ist  der  wilde  Ölbaum  von 
jeher  beimisch,  der  edle,  der  von  ihm  stammt,  ist  wohl  erst  später  aus 
Asien  eingeführt.  Die  Dattelpalme  ist  noch  in  der  homeiischen  Zeit  der 
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griechischen  Welt  neu,  die  Sykomore  bleibt  auf  das  Pharaonenland  be- 
schränkt. Bekannt  ist  die  Feige  den  Griechen,  die  veredelte  erst  in  den 
Zeiten  der  Odyssee.  Auch  den  Granatapfel  kennt  schon  Homer.  Im 
Ganzen  steht  fest,  dafs  die  Frucht- Arten  meist  schon  den  Pfahlbauern 
und  den  Unterthanen  der  Pharaonen  bekannt  waren,  also  neu  fast  nur 
die  durch  Zflchtung  uud  Veredelung  erzielten  Abarten  sind.  — Unbekannt 
blieben  uns  die  Arbeiten  von  Dressei  und  Meifsner.  — Wagler's  Arbeit 
Uber  die  Eiche  zeugt  von  einer  erstaunlichen  Belesenheit  und  bietet  eine 
grofse  FQlle  von  Stoff  nach  allen  nur  möglichen  Richtungen.  Nach  einem 
‘Oberblick  Ober  die  auf  die  Eiche  bezüglichen  Realien  besonders  im 
Altertum’  behandelt  er  ‘Die  Eiche  in  der  Medicin’,  ferner  ‘Die  Eiche 
im  sprachlichen  Gebrauche’,  endlich  ‘ Die  Eiche  im  Kultus  und  in  der 
Mythologie  des  Altertums  sowie  der  Germanen  und  ihrer  Nachbarstämme  '. 
Es  ist  unmöglich,  hier  von  dem  Reichtum  des  Gebotenen  eine  annähernde 
Vorstellung  zu  geben.  Wir  verdanken  der  Schrift  Kenntnisse  und  An- 
regungen in  Menge.  — Professor  Andel  in  Graz  giebt  einen  kurzen  und 
klaren  Abrifs  der  Geschichte  des  Akanthushlattes  ‘in  der  dekorativen 
Kunst',  und  zwar  sowohl  des  A.  mollis  als  auch  des  A.  spinosus.  ln  der 
Natur  lebt  die  Pflanze  vornehmlich  im  östlichen  Griechenland  und  auf 
den  Inseln  des  ägäischen  Meeres.  In  der  Kunst  tritt  sie  schon  im  V- 
vorchristlichen  Jahrhundert  auf  und  macht  eine  Reihe  von  Wandlungen 
durch,  die  besonders  durch  die  trefflichen  Zeichnungen  deutlich  gemacht 
werden.  Auf  litterarische  Nachweise,  z.  B.  Vcrg,  Ecl,  III  45;  Vitr  IV 
1,  8 verzichtete  Andel  augenscheinlich  wegen  Mangels  au  Raum.  Zum 
Vergleich  verweisen  wir  auf  die  treffliche  Arbeit  von  E.  Jacobsthal, 
Araceenformen  in  der  Flora  des  Ornaments.  Berlin  1884.  — Dioscorides 
schrieb  sein  Werk  ne.pt  uXrjg  larptxf^  fast  in  derselben  Zeit,  wo  Plinius 
seine  Nat.  Hist,  verfafste.  Plinius  nennt  ihn  nicht.  Beider  wunderbare 
Übereinstimmung  erklärt  sich  also  durch  eine  gemeinsame  Quelle.  Sie 
war  eine  griechische  Schrift  des  I.  nachchristlichen  Jahrhunderts  (Plin. 
36,  145:  nuperrime).  Diese  Quelle  ist  Sextius  Niger  (‘qui  graece  scripsit  ’ 
ntp't  üXtji),  ein  Asklepiadeer,  also  Vegetarianer.  Wellmann  bespricht  die 
Quellen,  aus  denen  wieder  dieser  Autor  schöpfte.  — Loret’s  Arbeit  briugt 
in  ihrer  gröfseren  ersten  Hälfte  gegenüber  V.  Hehn,  der  nicht  citiert 
wird,  nichts  wesentlich  Neues.  Sie  stellt  das  schon  Bekannte  übersicht- 
lich und  überzeugend  dar.  Man  weifs  längst,  dafs  der  citrus  die  Citronat- 
Citrone,  nicht  die  Limone  sei,  dafs  die  alten  Hesperiden-Äpfel  nichts 
mit  den  Citronen  zu  thun  haben,  dafs  Theophrast  mit  seinem  persischen 
oder  mediseben  Apfel  nicht  den  Pfirsich  meine.  Neu  ist  etwa  der  Nach- 
weis, wie  der  Name  citrus  die  Umschreibung  pijXov  prfitxöv  ( nepatxuv ) 
verdrängte.  Beachtenswert  ist  auch  die  Behandlung  des  Baumes  Hadar, 
den  der  Leviticus  erwähnt.  Wichtiger  aber  ist  die  zweite  Hälfte  der 
Arbeit.  Sie  behandelt  in  Cap.  IX  bis  XI  den  Cedratbaum  in  Ägypten. 
Zunächst  verfolgt  der  Verf.  hier  die  Cultur  der  Cedrat-Citrone  bis  ins 
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IV.,  ja  mit  Hilfe  des  Athenaeus  bis  ins  II.  nachchristliche  Jahrhundert 
zurück.  Weiter  sucht  er  wahrscheinlich  zu  machen,  dafa  schon  die  Pha- 
raonen den  Citrus  kannten,  besonders  die  der  XVIII.  Dynastie,  welche 
manche  fremde  Pflanze  im  Nillande  einbürgerten.  Endlich  erweist  er  es 
als  glaublich,  dafs  das  Wort  Dhar-it  ägyptischer  Papyri,  welches  eine 
saure  Baumfrucht  bedeutet,  das  Stammwort  des  koptischen  Eetri  oder 
Ghitre,  welches  cidrus  heilst,  sei;  hiervon  stamme  auch  das  lateinische 
citrium,  aus  dem  wieder  erst  das  griechische  xtrpiov  sich  gebildet  habe. 

Wir  geben  nunmehr  zur  Landwirtschaft  des  römischen 
Volkes  über,  welches  bekanntlich ' der  alte  Cato  mit  stolzer  Bescheiden- 
heit als  ein  echtes  Bauernvolk  zu  charakterisieren  liebt  . Von  den  11 
wichtigsten  Prosaikern  nennt  Columclla  (R.  R.  I 1)  seine  8 Vorgänger: 
l.  Cato,  qui  agricolatiouem  Latiue  loqui  primus  instituit  (f  — 149. 
Censor  — 184).  2.  Sasernae  pater  et  filius,  qui  eam  diligentius  eru- 
dieruut.  3.  Cn.  Scrofa  Tremellius,  qui  eam  eloquentem  reddidit 
(—  59  Vigintivir  ad  agros  dividendos  Campanos).  4 Varro,  qui  (eam) 
expolivit  (schrieb  — 36).  5.  Julius  Hyginus,  (Vergilii)  quasi  paeda- 

gogus  (kam  — 46  als  Knabe  nach  Rom).  Nachchristlich  sind:  7.  Julius 
Atticus  de  una  specie  culturae  pertinentis  ad  vites  singulärem  librum 
edidit  (Zeit  des  Tiberius).  8.  Julius  Graecinus,  (Attici)  velut  disci- 
pulus,  duo  Volumina  similium  praeceptorum  de  vineis  posteritati  tradenda 
curavit  (Zeit  des  Caligula).  - Zu  diesen  von  Columella  genannten 
kommen  noch:  9.  Columella  seihst  (c.  -f  65).  10.  Gargilius  Mar- 

tialis  (c.  + 230).  11.  Palladius  (c.  + 350?).  — Die  Werke  dieser 

Autoren  sind  meist  verloren.  Über  die  verlorenen  Schriften  handelte 
R.  Reitzenstein,  de  scriptorum  rei  rusticae  qui  intercedunt  inter  Catonem 
et  Columellam  libris  deperditis,  Berlin  1884.  Noch  vorhanden  und  oft 
zusammen  gedruckt  sind  die  Bücher  von  Cato,  Varro,  Columella, 
Palladius. 

Cato  und  Varro  müssen  zusammen  behandelt  werden.  Keils 
Ausgaben  liegen  nunmehr  vor: 

62)  M.  Porci  Catonis  de  agri  cultura  über,  M.  Terenti  Varronis 
rerum  rusticarum  libri  tres,  ex  rec.  Henrici  Keilii.  Vol.  I:  fase.  I 
Cato  1882;  fase.  II  Varro  1884.  Vol.  II:  fase.  1 fehlt  noch;  fase.  II 
Comment.  in  Varr.  1891.  Leipzig,  Teubner.  — Rec.  L.  Centralbl. 
1891  No.  29  p.  986  f.  von  C.  W. 

63)  M.  Terenti  Varronis  rec.  rust.  I.  III,  recognovit  H.  Keil.  1889. 
Leipzig,  Teubner  (in  der  bekannten  Samml.  v.  Textausgaben). 

Die  ältesten  Ausgaben  sind:  1.  Ed.  Veneta  des  G.  Merula  1472 
(bei  Nie.  Jensonus).  2.  Ed.  Rononicnsis  des  Phil.  Brroaldus  1494.  3.  Ed. 
Aldina  des  Iucundus  Veronensis  1514  (in  Venedig).  4.  Ed.  Inntina  des 
Nie.  Angeiius  1515  (in  Florenz).  6.  Ed.  Basileensis  1621.  6.  Ed.  Lugdu- 
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nensis  des  Petr.  Victorius  1541  (bei  Seb.  Gryphius).  7.  Ed.  Commeliniana 
des  Fr.  Sylburg  1595.  8 Ed.  J.  M.  Gesuer,  Leipzig  1735.  9.  Ed.  J.  G. 

Scbneideri,  Leipzig  1793 ff.  Keil  hat  für  seine  Ausgabe  alle  die  ge- 
nannten zu  Rate  gezogen.  — I)ie  älteste  Handschrift  war  ein  cod.  Divi 
Marci  zu  Florenz.  Dieser  Murcianus,  ein  cod.  vetustissimus,  enthielt  den 
Cato,  Varro,  Columella  und  Gurgilius  Martialis,  war  aber  schon  1472  so 
verstümmelt,  dafs  aufser  Cato  nur  noch  Varro  bis  111  17,  4 Mitte  er- 
halten war.  Die  Lesarten  dieses  inzwischen  auch  verlorenen  Bruchstücks 
kennen  wir  durch  Aug  Politinnus  und  Petr.  Victorius.  Jener  trug  sie 
1482  in  sein  Exemplar  der  ed.  Veneta,  welches  jetzt  in  Paris  liegt  und 
1851  von  Keil  verglichen  ist  (P)  Die  Lesarten,  die  er  in  der  Veneta 
unbeanstandet  liefs,  bezeichnet  Keil  mit  V.  Victorius  benutzte  den  Mar- 
cianus  1541  für  seine  Leydener  Ausgabe  und  citierte  ihn  oft  in  den 
1542  herausgegebenen  Explicntiones  suarum  in  Cat.  Vnrr.  Col.  cnstiga- 
tionum  (Vict).  Alle  anderen  codd.  sind  aus  diesem  Marcianus  abgeschrie- 
ben und  kämen  nicht  in  betracht,  wenn  jene  Collationen  nach  unseren 
Begriffen  genügten.  Die  ältesten  derselben  sind  Parisinus  6884  A (XIII  S ) 
und  Laurentiauus  30,  10  (XIV.  S).  Den  ersteren  benutzten  Gcsner  und 
Schneider;  er  ist  von  zweiter  Hand  korrigiert  (A  und  A*).  Den  letzteren 
kollationierten  Politianus.  auch  am  Rande  jenes  Pariser  Exemplars,  und 
Victorius;  beide  nennen  ihn  Mediceus,  Keil  ahmt  das  nach  (m).  Jüngere 
Abschriften  sind  der  Laurentianus  51,  4 (B),  eine  sehr  sorgfältige  Wieder- 
gabe des  Originals;  ferner  die  Laurentiaui  51,  1 (f)  und  51,  2 (b)  und 
der  Caeseuas  bibl.  Malatestinne  42,  2 (c),  vielfach  interpoliert  und  nach- 
lässig geschrieben.  Die  drei  letzten  benutzte  Keil  für  den  Cato;  wo  sie 
übereinstimmen,  bezeichnet  er  sie  mit  R.  — Die  wichtigeren  der  erschie- 
nenen Erklärungsschriften  sind  folgende.  A.  Cato:  1.  Klotz,  Über  die 
urspr.  Gestalt  von  Porcius  Cato's  Schrift  de  re  rustica.  1890.  2.  0. 

Schöndorffer , De  genuina  Catonis  de  agricultura  libri  forma.  Part.  1. 
De  syntaxi  Catonis.  Reg.  1885.  3.  P.  Weise,  Quaest.  Catouianarum  cp- 

V.  Gött.  1886  (in  S.  Güntber’s  erstem  Berichte  p 94  besprochen).  B- 
Varro:  1.  Schleicher,  Melctemata  Varroniana.  Bonn  1846.  2.  L.  Merck- 
lin,  Quaestt.  Varr.  Dorpat  1852.  4.  3-  H.  Kcttner,  Varr.  Studien.  Halle 
1865.  4.  H.  Kcttner,  Kritische  Bemerkungen  zu  Varro.  Progr.  v.  Rofs- 

leben  1868.  6.  Franz  Zablfeldt,  Quaestt.  critt.  in  Varr.  r.  r.  libros.  Berlin 
1881.  6.  H.  Jordan,  Über  d.  cod.  Laur.  30,  10.  Litt.-Ztg.  1882.  S.  1528' 
7.  Hugo  Reiter,  Quaestt.  Varr.  grammatt.  Königsberg  1882.  Doch  hat 
Ref.  nicht  alle  diese  Schriften  gesehen.  — Keil  selbst  bat  durch  eine 
Reihe  sorgfältiger  Vorarbeiten  seine  Ausgaben  vorbereitet.  Dem  Ref- 
sind  davon  bekannt:  1.  Observatt.  critt.  in  C.  et  V.  de  r.  r.  libros. 
Accedit  epimetrum  criticum.  Halle  1849.  8.  2.  Obs.  critt.  in  V.  r.  r. 

libros.  Halle  1883  (Ind.  Schob).  3.  Emeudatt.  Varr.  Halle  1883  (1.  S.)- 
4.  Emendatt.  Varr.  Halle  1884  (I.  S.).  Citiert  werden:  5.  De  libr- 
M.  S.  Catonis  de  ngri  cult.  Halle  1882.  4.  6.  De  agricult.  c.  VII  et 
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YIII  cum  adoott.  Halle  1881.  4.  Alle  diese  Arbeiten  sind  in  Keils 
Ausgaben  verwertet.  Die  Abweichungen  der  beiden  Varro-Ausgaben  von 
einander  sind  so,  daf9  sie  das  uns  beschäftigende  sachliche  Material 
wenig  berühren,  hier  also  übergangen  werden  können.  Auch  von  den 
Emendationes  und  Observatioues  sind  die  Ausgaben  zum  Teil  abweichend; 
doch  auch  hier  treffen  die  Fragen  nicht  die  Gegenstände,  welche  uns  an 
dieser  Stelle  vorliegen  Vortrefflich  aber  ist  jede  Bemerkung  im  Com- 
mentare,  jede  Conjectur  in  den  Texten,  alle  die  Zusammenstellungen 
älterer  Lesarten.  Wo  auch  immer  genauere  Prüfung  einsetzt,  trifft  sie 
jenen  Fleifs,  jene  Sorgfalt,  jenes  Urteil,  wie  sie  zu  einer  solchen  Arbeit 
gehören.  Selbst  wo  sich  die  eigeue  Meinung  sträubt,  dem  Verf.  zu 
folgen,  kehrt  man  doch  nach  langem  Erwägen,  Verändern,  Verwerfen 
schliefslich  zu  dem  zurück,  was  uns  der  Verf.  vorgelegt  hat. 

Was  den  Columella  betrifft,  so  erschienen  Uber  ihn  zwei  Schriften: 

64)  Die  bandschriftliche  Überlieferung  des  L.  Iunius  Modcratus 

Columella  (de  re  rustica).  J.  Häussner.  Programm  von  Karlsruhe, 
1889.  38  S. 

65)  Columella  im  Mittelalter.  M.  Manitius.  Philol.  Bd.  XLVIII 
S.  566. 

Häussner's  Schrift  besteht  aus  drei  Teilen:  I.  Leben  und  Werke 
Columella’s.  II.  Die  handschriftliche  Überlieferung  (und  die  Ausgaben) 
Columella’s.  HI.  Eine  kritische  Ausgabe  des  X.  Buches.  Am  Schlufs 
steht  ein  Index  Nominum  zu  No.  III  und  eine  Tafel,  die  das  fol.  104  a 
des  cod.  Sangermaniensis  in  Originalgröfse  wiedergiebt.  - Columella 
stammt  aus  Gades.  Er  war  Neffe  eines  Grofsgrundbesitzers  und  kam 
früh  nach  Rom.  Hier  wurde  er  nicht  Rhetor  oder  Advokat,  obgleich 
sein  Stil  gute  Bildung  beweist.  Er  diente  im  Heere  in  Syrien  und 
Cilicien,  wie  die  Tarentinische  Grabschrift  schliefseu  läfst.  In  der  Nähe 
von  Rom  besafs  er  mehrere  Güter.  Von  seinen  Werken  kenuen  wir 
zwei.  Das  erste  bestand  aus  mehreren  Büchern,  von  denen  nur  das  II. 
de  arboribus  ei  halten  ist  und  als  üb.  XIII  dem  anderen  Werke  beigefügt 
wird.  Das  zweite  sind  die  XII  lihri  de  re  rustica,  die  wohl  eine  Um- 
arbeitung jenes  ersten  Werkes  sind,  da  jener  über  de  urboribus  hier  im 
III. , IV.,  V.  Buch  fast  wörtlich  wiederkehrt.  Völlig  verloren  ist  ein 
drittes  Werk,  die  libri  adversus  astrologos  (r.  r.  XI  1,31).  Vou  jenen 
XII  Büchern  ist  noch  zu  sagen,  dafs  sie  den  Vergil  nachahmen,  dafs 
Buch  X de  cultn  hortorum  in  Hexametern  ge-chrieben  ist,  dafs  Buch  III 
etwa  -f  65  abgefafst  sein  mufs.  — Die  wichtigsten  Ausgaben,  welche 
bisher  existierten,  sind.  1.  Editio  princeps  Veneta  1472,  besorgt  von 
Merula,  gedruckt  bei  Nicolaus  Iensonus.  2.  Editio  Bruschiana  in  Reggio 
1482,  gedruckt  bei  Bartol.  Bruschi,  meist  mit  der  Veneta  stimmend. 
3.  Editio  Aldina,  Venedig  1514,  besorgt  von  lucundus  Veronensis, 
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4.  Editio  IuDtina,  Florenz  1515.  besorgt  von  Nicolans  Angelins.  5.  Editio 
Parisiensis  1583,  besorgt  von  Broukhuys.  6.  Editio  Lugdunensis  1541, 
besorgt  von  Petrus  Victorius,  gedruckt  bei  Gryphius  (1548  wiederholt?). 
7.  Editio  J.  M.  Gesneri,  Leipzig  1735.  4.  Wiederholt  von  J.  A.  Ernesti 
Leipzig  1773.  Nachgedruckt  in  Mannheim  1781.  8.  Editio  Bipootina 
1787.  9.  Editio  I.  G.  Schneiden,  Leipzig  1793 ff.  Ein  Teil  dieser  Aus- 

gaben enthält  alle  vier  Autoren,  z.  B.  die  Veneta  1472.  Eine  einzige 
Ausgabe  scheint  unvollständig  geblieben  zu  sein,  nämlich : 10.  Jo.  Heinr. 
Kess,  Flensburg  1795,  Tomus  I,  enthält  lib.  I— V,  den  über  de  arboribus, 
den  über  de  cultu  hortorum,  alles  mit  deutschen  Anmerkungen  unter 
dem  Texte,  der  im  Ganzen  der  Gesner’sche  ist.  Auch  11.  Wernsdorfs 
Text  des  X.  Buches  (Poett.  lat.  min.  Helmstedt  1794  t.  VI  1)  beruht  auf 
Gesner's  Arbeit.  Citiert  werden  noch  andere  Ausgaben,  so  eine  Booo- 
niensis  (1504),  eine  Ascensiana  (1529),  eine  Hervagiana  (1534),  eine 
Venetiana  Beroaldi  (1497),  eine  Coloniensis  (1536),  eine  Parisiensis  bei 

H.  Stephanus  (1643),  eine  ed.  Commelini  (1595),  eine  Amstelodameusis 

(Goesii  cum  notis  Rigaltii  1674).  Die  Häussner'scbe  Ausgabe  wird  alle 
diese  Editionen  veralten  lassen,  um  so  mehr,  als  sie  oft  blofs  Abschriften 
von  Abschriften  der  Lesarten  einzelner  Handschriften  benutzen.  — Er- 
klärende Schriften  sind  wenig  erschienen,  besonders:  1.  Ph.  Beroaldi  iu 
libr.  XIII  Columellae  annotationes,  Lugd.  1541.  2.  W.  Schröter,  De 
Columella  Vergilii  imitatore,  Jena  1882.  3.  Helmreich,  Über  die  allit. 

Verbindung  bei  Columella.  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  1882,  XVIII  193 f. 
4.  Fr.  Prix,  Sprachliche  Untersuchungen  zum  Columella,  Baden  in  Öster- 
reich 1883.  5.  V.  Barberet,  De  Columellae  vita  et  scriptis,  Nantiaci 

1887.  Über  die  tarentinische  Grabschrift  handelte:  6.  Grotefend,  Ztschr. 
f.  Alt  1836.  S.  180.  Über  Leben  und  Pflanzenkunde:  7.  Ernst  H.  F. 
Meyer,  Geschichte  der  Botanik,  Königsberg  1855.  11  58ff.  Textkritische 
Beiträge  lieferten  aufser  den  Herausgebern  noch:  8.  Heusinger,  Einend, 
libr.  duo,  Goth.  1751.  9.  Schräder,  Einend,  lib.  X,  publiciert  von  Haupt 
im  Hermes  1871,  V 327.  10.  P.  Victorius,  Explic.  in  Cat.  Varr.  Col. 

castig.  Lugd.  1542  (3  Stellen  des  lib.  X).  11.  Chr.  Frid.  Matthaei, 

Lcctiones  Mosquenses,  Lips.  1779;  vol.  I 9 1 ff.  (Verzeichnis  der  Varianten 
des  cod  Mosqu.  zum  lib.  X).  12.  J.  C.  Schmitt,  De  cod.  Sangermanenei 

Columellae  de  re  rust.  Festschrift  für  Urlichs  1880.  S.  139 — 162  (üb- 
1 1 — 3).  13.  Madvig,  Advers.  crit.  II  618ff.  Einzelheiten,  zum  Teil 
Korrekturen , die  sich  als  Lesarten  der  Handschriften  berausgestellt 
haben,  boten  Ursini  (1687),  A.  de  Rooy  (1771),  neuerdings  auch  H.  Keil 
(1884)  in  den  Emendatt.  p.  II,  pag.  VII  (sartor  und  sartio  bei  Col.  ü 
11.  12.  XI  3,  35).  — Übersetzungen  endlich  werden  zwei  genannt: 

I.  M.  Herren,  Das  Ackerwerk  Lucii  Columellae  und  Palladii.  Strafsburg 
1538.  2.  M.  Curtius,  Hamburg  1769.  Eine  dritte  metrische  Übersetzung 
des  X.  Buches  von  Friedr.  Ziegler  in  Peine  ist  verfafst,  aber  nie  publi- 
ciert worden.  — Wir  kommen  zur  Textkritik. 


Digitized  by  Gc 


Columella 


61 


Der  älteste  Codex  ist  der  Saogermanensis  aus  dem  IX.  (bis  X.) 
Jahrhundert  (8).  Er  bietet  Korrekturen  vou  zweiter  Hand  (also  ist  S1 
und  S*  zu  scheiden).  Früher  lag  er  in  Corbie  in  der  Picardie,  jetzt  ist 
er  in  Petersburg  (Kais  Bibi.  n.  207),  von  wo  ihn  Häussner  zum  Vergleich 
erhielt.  Der  Zweitälteste  Codex  ist  der  Ambrosianus  (A),  den  zuerst 
Häussner  verglichen  hat.  Er  stammt  aus  dem  IX. — X.  Jahrhundert. 
Der  drittälteste  ist  der  Mosquensis  (M)  aus  dem  XIV.  Jahrhundert,  von 
dem  bisher  nur  das  X.  Buch  durch  Matthäi  verglichen  ist.  Daneben 
stehen  eine  Anzahl  Florentiner,  Vaticaniscber  und  anderer  Handschriften 
aus  dem  XV.  Jahrhundert,  mit  dem  Mosquensis  übereinstimmend  und  so 
mit  ihm  eine  Recension  (M  R)  bildend.  Dieser  steht  die  ältere  Recen- 
sion  SA  gegenüber,  welche  selbst  sofern  ein  Ganzes  bildet,  als  S1  und 
A aus  einem  Archetypus  abgeschrieben  sind.  — Was  bisher  aus  diesen 
Handschriften  kollationiert  wurde,  ist  ungenau  und  unvollständig,  wider- 
spricht sich  daher  nicht  selten.  Die  Kritik  hat  also  alle  alten  Kollationen 
zu  verwerfen  und  neue  zu  machen.  Das  that  Häussner  meist  selbst. 
Nur  für  drei  Handschriften  benutzte  er  die  Arbeiten  Anderer:  1)  Mos- 
quensis (Mattbaei);  2)  Lipsiensis  (Gesner);  3)  Parisiensis  (0.  Keller).  — 
Einige  Bemerkungen  sind  noch  über  die  wichtige  Kollation  des  cod.  A 
nötig.  Poggio  Bracciolini  ( geb.  1380)  sagt,  er  habe  unter  anderen  den 
Columella  gefunden.  Aber  wo?  Voigt  meinte,  der  cod.  Saogermanensis  (S), 
der  frühere  Corbeiensis,  sei  das  Original  der  Poggio’schen  Abschrift, 
diese  aber  das  Original  der  Mediceischen  Handschriften.  Es  giebt  in 
der  Mediceischen  Bibliothek  einen  liber  Poggii  mit  Randbemerkungen 
von  Poggio’s  eigener  Hand,  aber  gerade  die  guten  Lesarten  von  S hat 
er  nicht.  Poggio  sandte  die  Handschrift  an  Nicolo  Niccoli  (geb.  1364)  in 
Florenz.  Der  schrieb  sie  gewissenhaft  ab.  Aus  dieser  Abschrift  stammen 
vermutlich  die  Florentiner  Handschriften.  Auch  sie  sind  mit  S nicht 
verwandt.  Angelus  Politianus  (geb.  1464)  trug  in  sein  Exemplar  der  editio 
princeps  (Veneta  1472)  die  Lesarten  sowohl  eines  vetustissimus  Mediceus 
(a)  als  auch  der  Niccoli’schen  Abschrift  ein,  welche  letztere  von  ihrem 
Urheber  der  bibliotheca  Divi  Marci  einverleibt  war.  Dieses  Exemplar 
des  Politian  liegt  jetzt  in  Paris.  Petrus  Victorius  (geb.  1499)  benutzte  für 
seine  Ausgabe  (1541)  dieselben  beiden  Handschriften,  doch  nach  eigenem 
Geständnis  weniger  erschöpfend  als  möglich.  Poutedera  (geb.  1688)  erklärt, 
des  Victorius  Handschrift  sei  aus  der  Bibliothek  Divi  Marci  verschwun- 
den, aber  in  einer  Abschrift  zu  Cesena  erhalten.  Da  alle  sonst  benutzten 
Handschriften  jünger  sind,  so  haben  jene  Lesarten  des  Politian  und 
Victorius  die  vornehmste  Bedeutung.  Verloren  also  scheint  das  Original 
des  Poggio,  aus  welchem  die  Abschrift  des  Niccoli  sowie  ein  Teil  der 
Lesarten  des  Politian  und  Victorius  stammen.  Da  Politian  aber  nur  13 
solche  Lesarten  nennt,  diese  Varianten  aber  sich  in  unseren  jüngeren 
Handschriften  finden,  so  ist  dieser  Verlust  zu  verschmerzen.  Verloren 
schien  aber  ferner  jener  alte  Mediceus  (cod.  a),  aus  dem  Politian  und 
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Victorius  den  anderen  Teil  ihrer  Lesarten  nahmen.  Diesen  cod.a  nun 
hat  Häussner  im  April  1887  in  Mailand  gefunden  (L-  85  snp.  tnembr. 
262  fol.).  Er  stammt  aus  dem  IX.  - X.  Jahrb.  und  ist  identisch  mit  jenem 
cod.  Ambrosianus  (A),  den  wir  oben  nannten.  Alle  ausdrücklich  als  aus 
cod.  a genommenen,  sowie  alle  nicht  näher  bezeichneten  Lesarten  des 
Poiitian  stimmen  mit  diesem  Ambrosianus,  und  zwar  nur  mit  diesem, 
völlig  überein. 

Die  kleine  Bemerkung  von  Manitius  haben  wir  geglaubt  übergeben 
zu  dürfen,  da  sie  auf  das  Mittelalter  übergreift. 

Endlich  bleibt  Palladius  übrig  Eiue  Ausgabe  von  J.  C.  Schmitt 
in  Würzburg  ist  in  Aussicht  gestellt  und  konnte  nach  einer  brieflichen 
Mitteilung  des  Genannten  an  Häussner  schon  1889  ‘in  nächster  Zeit 
erwartet  werden  Dafs  dem  Verf.  die  Arbeit  unter  der  Hand  wächst 
die  Vollendung  darum  sich  binzieht,  ist  begreiflich  und  verspricht  Gründ- 
lichkeit. Vorarbeiten  giebt’s  nicht  viel,  unseres  Wissens  nicht  viel  mehr 
als  Scbmitt's  eigene:  1.  Ausgabe  des  lib.  I (Würzburg  1876);  2.  Ausgabe 
des  lib.  de  insitione  (Würzburg  1877). 

Über  Gartenbau  erschien  ein  Buch,  das  uns  unbekannt  geblieben 
ist.  Wir  nenneu  der  Vollständigkeit  halber  den  Titel: 

66)  A-  Mangin,  Histoire  des  jardins  anciens  et  modernes.  1889. 
Tours,  Marne.  8.  400  p. 

Die  Landwirtschaft  der  Griechen  endlich  ist  nur  mit  einer 
Arbeit  bedacht  worden,  die  sich  gleich  den  auf  die  Römer  bezüglichen 
Arbeiten  mit  der  philologischen  oder  historischen  Seite  ihrer  Litteratur 
befafst.  Es  ist  dies: 

67)  Eugen  Oder,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  bei 
den  Griechen.  Rhein.  Mus.  1890.  XLV,  58—99.  212  — 222. 

Der  genaue  Titel  der  sogenannten  Geoponika  (XX  Bücher)  ist  ® 
nept  ytuipft'at  ixXoyal.  Der  Herausgeber  wohnte  in  Constantinopel  und 
nannte  Constantinos  VII  Porphyrogennetos  (913—959)  als  intellectuellen 
Urheber  seiner  Compilation.  Vor  950  ist  das  vorausgescbickte  Wid- 
mungsschreiben schwerlich  verfafst,  da  Constantin  erst  944  Alleinherrscher 
wurde.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Quellen  des  Compilators  Wir 
haben  drei  Mittel,  um  sie  festzustellen:  1.  Lemmata  am  Rande;  2.  Citate 
im  Texte;  3.  Eine  syrische  Übersetzung.  — Die  Lemmata  siod 
30  Autorennamen  im  Genetiv,  welche  sich  490  Mal  Anden  Sie  standen 
im  Archetypus  und  stehen  im  Laurentianus  (LIX  32,  saec.  XI)  am  Rande. 
Die  Widersprüche,  zum  Teil  auch  chronologischer  Art,  in  die  man  geriet, 
solange  man  solche  Lemmata  für  zuverlässig  hielt,  haben  ihr  Ansehen 
allmählich  sinken  lassen.  Sie  scheiden  also  zunächst  aus  der  Unter- 
suchung aus.  — Die  Citate  nennen  ebenfalls  30  Autoren  an  120  bis 
130  Stellen  des  Textes.  Eine  grofse  Anzahl  dieser  Citate  läfst  sich  am 
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Wortlaote,  den  sie  bei  anderen  Autoren  haben,  prüfen.  Diese  Prüfung 
ergab  fast  in  sämtlichen  Fällen  die  Richtigkeit,  in  keinem  Falle  die 
Unrichtigkeit  der  Citate.  Im  Gegensätze  also  zu  den  Lemmata  sind  sie 
zuverlässig.  — Die  syrische  Übersetzung  ist  von  De  Lagarde  im 
britischen  Muscnm  entdeckt.  Sie  stammt  aus  dem  IX.  Jahrhundert,  ist 
also  keine  Übersetzung  der  uns  vorliegenden  Eclogen.  Dafs  sie  ferner 
wenige  und  unwesentliche  Citate  bringt,  dafs  sie  aufserdcm  am  Anfang 
und  Ende  verstümmelt  und  deshalb  ohne  Angabe  über  den  Übersetzer 
wie  über  das  griechische  Original  ist,  macht  sie  zum  Ausgangspunkt  der 
Quellenuntersuchung  unbrauchbar. 

Aus  dein  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  Oder  sich  einstweilen  nur  an 
die  Citate  hält.  Auf  grund  derselben  stellt  seine  sorgfältige  Unter- 
suchung zunächst  fest,  dafs  Anatolios  und  Didymos  die  beiden  Haupt- 
quellen des  Compilators  waren.  Als  gäbe  dieser  sieb  unwillkürlich  ein- 
mal selbst  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft,  sagt  er  XIII  4,  5 ö Sk 
'Avazoho;  xai  Tapavzfvoi  iv  ruj  i zepi  irtz oßuXott  xzi.,  was  nach  dem 
Sprachgebrauche  der  späteren  Compilatoren  soviel  heilst  wie 'Tarentinus 
(in  seinem  Buche  über  Getreidespeicher)  bei  Anatolios’.  Also  ist  § 1 — 4 
nicht  aus  Anatolios.  Dann  keifst  es  § 9 'Avazüho;  3k  pijat  ■ ...  iv 
r ott  (LMoiff,  iut  3 J tdu/we,  xal  auröe.  Also  ist  Didymos  Quelle,  wo  Ana- 
tolios es  nicht  ist.  Und  wie  hier,  wird  es  überall  sein,  wo  nicht  das 
Gegenteil  zu  erweisen  ist.  — Genauer  wird  nun  von  diesen  beiden 
Autoren  gebandelt. 

Anatolius  heifst  mit  vollem  Namen  Viudonios  (Vindanios)  Ana- 
tolios von  Berytos,  schrieb  ovvaytuyrj  yewpytxwv  tnrzijStupdzuiV  in 
12  Büchern  und  benutzte  den  (Pseudo-)  Demokrit,  Africanus,  Tarautinus, 
Apuleius,  Florentius,  Valens,  Leo,  Pamphilus,  Diophnnes  (napdSoßa);  so 
berichtet  Photius  (Bibi.  cod.  163  Bek).  Die  Geopouika  beginnen  mit 
einem  Verzeichnis  der  benutzten  Autoren,  dessen  erste  Hälfte  sichtlich 
die  Reibe  des  Photius  mit  geringen  Abweichungen  wiedergiebt.  Die 
Schriftsteller  dieser  ersten  Hälfte  also  kennt  der  Compilator  wohl  aus 
Anatolius.  Nachdem  diese  auf  ihre  Zeit,  ihren  Wert,  ihre  Art  hier  ge- 
prüft sind,  wird  die  Zeit  des  Anatolius  selbst  als  nicht  vor  dem  IV.  Jahr- 
hundert liegend  bezeichnet.  I)afs  er  der  oft  genannte  ‘praefectus  prae- 
torio  Illyrici' (346 — 360)  oder  aber  der  ‘magister  officiorum'  und  Freund 
des  Iulian  (361  — 363)  sei,  wird  als  durchaus  unbewiesen  hingestellt. 

Didymos  wird  von  Suidas  genannt;  er  stammt  aus  Alexandria 
und  schrieb  yewpytxa  in  15  Büchern.  Ihn  identificiert  Oder  mit  dem 
ooipwzazoi  J ioupoi , dessen  Achtrollenbuch  ( dxzdzopof  ßißXo; ) unter 
Anderen  Alexander  von  Tralles  (ed.  Puschmann  II  318)  citierte.  Es 
handelte  freilich  von  Medicin;  aber  gerade  diese  Combination  von  lazpixd 
und  yewpytxd  entsprach  dem  Geschmack  der  späteren  Zeit  des  Alter- 
tumes. Didymos  der  Mediciner  und  Didymos  der  Landwirtschafter  mögen 
also  derselbe  und  ein  Zeitgenosse  des  Anatolius  gewesen  sein. 
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Als  das  dritte  Reich  der  Natur  schliefst  sich  die  Zoologie  und 
die  Jagd  an. 

68)  F.  Hoefer,  Histoire  de  la  Zoologie  depuis  les  temps  les  plus 

reculds  jusqu'ä  nos  jours.  Nouv.  6d.  1890.  Paris,  Hachette.  18. 

416  p.  4 M. 

69)  Fr.  Jescbonnek,  De  nominibus  quae  Graeci  pecudibus  do- 
mesticis  indiderunt.  I.-D.  Königsberg  1886.  65  S. 

70)  Carl  Rittweger,  De  equi  vocabulo  et  cognominatis.  l.-D. 
Halle  1890.  56  8. 

71)  Aug.  Otto,  Zur  Geschichte  der  ältesten  Haustiere.  BresUo 
1890.  Preuss  u.  Jünger.  78  S.  — Rec.  Berl.  phil.  Wochensehr.  1890. 
X 87.  S.  1182ff.  (0.  Keller). 

72)  E.  Bussler,  Das  Quellenverhältnis  des  Timotheos  v.  Gaza  za 
Oppianos  Kynegetikos.  Fleckcisen  1889.  CXXX1X  128  -128. 

73)  A.  Nauck,  Analekta  critica  Hermes  1889.  XXIV  447ff.  (in 
Oppian’s  Cynegetica  und  Halieutika  p.  454). 

74)  L.  Dittmayer,  Kritische  Beiträge  zur  Aristotelischen  Tier- 
geschichte. Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.-W.  1891.  XXVII  8.  4.  p.  222—227. 

75)  M.  Miller,  Oppians  des  Jüngeren  Gedicht  von  der  Jagd  in 

vier  Büchern.  I.  Erstes  Buch  metrisch  übersetzt  und  mit  erkl.  Anm. 
versehen.  G.-Pr.  Amberg  1885.  61  8.  — II.  Viertes  Buch  etc.  Arn- 
berg 1886.  61  8.  — III.  Zweites  Buch  (1  — 377)  etc.  München. 
Progr.  d.  Luitpolt-Gymn.  1891.  49  8. 

76)  0.  Tüselmannn , Zur  handschriftlichen  Überlieferung  von 
Oppians  Kynegetica.  Gymn.  Progr.  Ilfeld  1890- 

77)  C.  Fossy,  Seines  de  chasse  sur  des  vases  grecs  inddits.  Rev. 
areb.  1891.  XVIH  p.  363  -370. 

Das  HoefePsche  Buch  erschien  1873  zum  ersten  Male  und  wurde 
von  B.  Langkavel  (S.  694  f.)  ziemlich  absprechend  beurteilt.  Die  zweite 
Ausgabe  ist  uns  unbekannt  geblieben.  — Die  Jescbonnek'sche  Arbeit 
stellt  in  einem  recht  tadelnswerten  Latein  (empsisse,  optissimum),  aber 
mit  ebenso  lobenswerter  Vollständigkeit  alle  die  Rufnamen  zusammen, 
mit  denen  die  Griechen  Hunde,  Pferde,  Maulesel,  Hühner,  Ziegen, 
Kälber,  Ochs  und  Esel  riefen.  Vorarbeiten  sind:  1.  Elimar  Baecker,  De 
canum  nominibus  Graecis.  Inaug. -Diss.  Königsberg  1884.  Fehlen  elf 
Namen.  2.  Keil,  Anall.  epigr.  p.  1 18 ff.  Ohne  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit aufgestellt.  3.  Merklin  in  Köhler's  Opusc.  vol.  III.  Nur  Pferde- 
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namen;  unvollständig.  4.  Röhl,  Inscr.  Gr.  Index;  nur  ein  Teil  der  Hunde- 
und  Pferdeuamen.  Die  Namen  der  übrigen  Tiere  sind  selten,  zum  Teil 
vereinzelt;  die  der  Hunde  und  Pferde  aber  sind  überaus  zahlreich  aut 
Inschriften,  auf  Vasen,  bei  Autoren  überliefert  Verderbtes  sucht  der 
Verfasser  zu  befsern,  Dunkles  etymologisch  zu  erklären,  die  ganze  Masse 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Wie  bei  uns  sind  die  Na- 
men, soweit  sie  durchsichtig  sind,  von  der  Farbe,  Eigenart,  Herkunft, 
Verwendung  der  Tiere  entlehnt.  Oder  sie  sind  Kosenamen,  Personen- 
namen, mythologische  Ausdrücke  u.  dgl.  — Die  Dissertation  von  Ritt- 
weger  bespricht  nur  das  lateinische  Wort  equus  (und  equa)  und  dessen 
Beinamen  admissarius,  canterius,  caballus,  mannus,  veredus,  paraveredus, 
parbippus,  iumentum.  Mit  grofsem  Fleifs  sind  die  Stellen  zusammen- 
getragen und  sorgsam  interpretiert.  Mit  Recht  ist  z.  B.  gegen  Hude- 
mann, den  Geschichtsschreiber  des  Postweseus,  die  alte  Etymologie  von 
'Pferd 'aus  ‘paraveredus,  verteidigt  (vgl.  Harder,  Werden  und  Wandern 
unserer  Wörter,  S.  139).  — Otto  teilt  seine  Abhandlung  in  zwei  Teile, 
einen  allgemeinen  und  einen  besonderen.  I.  1.  Nicht  nur  an  einer,  son- 
dern an  vielen  Stellen  sind  Haustiere  zuerst  domesticiert  worden;  also 
ist  die  Frage,  welches  Haustier  als  das  erste  durch  Domestication  dem 
Menschen  dienstbar  wurde,  schief.  Den  Anlafs  dazu  bot  oft  nicht  weit- 
ausschauende Berechnung  oder  planmäfsige  Kunst,  sondern  Zufall,  Spie- 
lerei, Geselligkeitstrieb.  Die  Züchtung  erfolgte  durch  Angewöhnung 
mannigfacher  Bedürfnisse,  wie  sie  die  Geselligkeit  ermöglicht  und  schafft; 
Gesellschaftstrieb  der  Tiere  ist  also  die  Vorbedingung  jeder  Züchtung. 
2.  Gemeinsame  Wortstämme  für  die  Haustiere  in  den  arischen  Sprachen 
beweisen  nur,  dafs  die  Arier  diese  Tiere  kannten,  nicht  auch  dafs  sie 
sie  als  Haustiere  benutzten  (V.  Hehn).  3.  Dafs  ferner  die  arische  Ver- 
wandtschaft ebenso  wie  die  asiatische  Herkunft  aller  indogermanischen 
Völker  völlig  unbewiesen,  ja  widerleglich  sei,  wird  durch  Kritik  aller 
der  Stützen  darzulegen  versucht,  auf  denen  jener  Gedanke  ruht;  z.  B. 
a)  Nicht  die  Sprache  der  Veden  und  des  Zendavest,  sondern  europäische 
Sprachen  tragen  den  älteren  Typus  an  sich  (0.  Schräder);  b)  nicht  ein 
fremdes  Volk  beschenkte  Europa  mit  dem  geschliffenen  Steinbeil,  son- 
dern geschlagene  (Feuerstein,  Obsidian)  und  geschliffene  (Granit,  Ser- 
pentin) Steine  können  nebeneinander  Vorkommen  und  gleichzeitig  sein, 
da  die  Technik  durch  das  Material  bedingt  ist;  c)  die  vielbestrittenen 
Nephritbeile  und  Jadeite  Europas  sind  auch  nicht  mehr  als  geborene 
Asiaten  anzusehen,  seitdem  man  in  Schlesien  endlich  Nephritlager  ent- 
deckt hat  (H.  Traube);  d)  wo  die  Arier-Theorie  Dolichocephalen  erwarten 
läfst,  finden  sich  überraschend  viel  Brachycepbaleu , und  umgekehrt; 
e)  in  vorarischen  Pfahlbauten  und  Höhlen  finden  sich  Knochen  unserer 
Haustiere , dagegen  vermifst  man  bei  der  Ankunft  der  asiatischen  Arier 
in  Europa  die  rein  asiatischen  Säuger  Kamel  und  Esel.  4.  Wäre  aber 
auch  eine  arische  Einwanderung  mit  domesticierten  Haustieren  erfolgt, 
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so  brauchten  die  Haustiere  auch  darum  noch  nicht  Asiaten  zu  sein,  da 
die  Verbreitung  von  Tieren  und  Pflanzen  eine  viel  gröfsere  ist  als  die 
eines  Menschenvolkes.  5.  Entschieden  kann  also  die  ganze  Frage  nicht 
historisch,  nicht  kulturhistorisch,  nicht  linguistisch  werden,  sondern  allein 
zoologisch,  specieller  osteologisch.  Nur  die  komparative  Osteologie  lehrt 
uns  die  wilden  Starameltern  unserer  Haustiere  kennen.  Sie  fuhrt  uns 
in  Zeiten,  die  aller  Geschichte  vorangehen,  z.  B.  7000  v.  Chr.  (Beginn 
der  Broncezeit  an  der  Saöne)  oder  7000 — 4700  v.  Chr.  (Steinzeit  am 
Genfer  See  mit  Knochen  von  Hund,  Schwein,  Ziege,  Schaf,  Rind)  oder 
4850  v.  Chr.  (Pfahlbau  an  der  Ziehl)  oder  5100  v.  Chr.  (Kjökkenmöddings 
in  Jütland  mit  Spuren  vom  Hunde),  n.  Zusammenstellung  dessen,  was 
Ober  die  einzelnen  Haustiere  geforscht  ist.  1.  Canis  familiaris:  'Alle 
Paläontologen  finden  die  Urväter  unserer  Hunde  auf  heimischem  Boden’. 
2.  Bos  taurus:  ‘Ein  Teil  unserer  Rinder  ist  nach  der  übereinstimmenden 
Meinung  der  Fachgelehrten  sicher  europäischer,  ein  anderer  Teil  viel- 
leicht afrikanischer  Herkunft  ’.  3-  Ovis  aries  und  Capra  hircus:  Es  * fällt 
jeder  Grund,  sie  fQr  speciell  asiatisch  zu  halten’.  4.  Sus  domesticus: 
Es  ‘bleibt  immer  wahrscheinlich,  dafs  das  Torfschwein  wild  in  Europa 
gelebt  hat  und  von  den  älteren  Pfahlbauern  gezähmt  worden  ist’.  5.  Equus 
caballus:  Es  ‘existieren  die  echten  Pferde  in  Europa  seit  der  Mammut- 
zeit’. Ein  Anhang  weist  auf  die  eben  erschienenen  Aufsätze  von  Nehring, 
die  wir  unten  besprechen.  Was  Ref.  an  Otto’s  durchdachter  und  klarer 
Darstellung  aussetzt,  ist  kurz  Folgendes:  A.  Es  fehlt  die  Katze  (erwähnt 
S.  13),  deren  orientalischer  Ursprung,  deren  späte  Einwanderung  nach 
Europa  höchst  wahrscheinlich  ist.  B.  Es  fehlt  der  Nachweis,  dafs  zwi- 
schen den  Pfahlbauten  der  Schweiz,  den  Höhlen  in  Belgien,  den  Speise- 
resten dänischer  Urbewohner  eine  ununterbrochene  Continuität  bis  zn 
den  Helvetiern  und  Beigem  des  Caesar  wie  zu  den  Cimbern  oder  Am- 
bronen  des  Marius  führt.  C.  Es  fehlen  hinter  den  Namen  der  Forscher 
die  Jahreszahlen,  welche  einen  schnellen  Überblick  über  die  Gleich-' 
Vor-  oder  Nachzeitigkeit  der  Funde  und  Forschungen  ermöglichen.  — 
Die  Dittmayer’sche  Arbeit  kennt  der  Ref.  nicht. 

Wir  kommen  zum  Oppian  und  Genossen.  Der  wahre  Oppian 
stammt  aus  Cilicien  und  schrieb  unmittelbar  vor  Atbenaeus  (unter  Marc 
Anton  161—  180)  die  erhaltenen  Halieutica  in  fünf  Büchern  (riv  zp« 
fjjxmv  ytvönevov  'Omiavbv  zhv  KIXtxa  Athen.  13  b).  Ein  anderer  Dichter 
war  der  Verf.  der  Kynegetica,  der  sich  selbst  einen  Syrer  nennt  (II  127. 
151),  sein  Gedicht  dem  Caracalla  (211  —217)  widmet  (I  3)  und  seine 
Hymnen  auf  den  Bacchus  erwähnt  (I  27).  Miller  nennt  ibn  stets  ‘den 
jüngeren’  und  meint,  da  er  sichtlich  wiederholt  den  älteren  nachgeabmt 
habe,  sei  vielleicht,  wie  Arrian  der  jüngere  Xenophon,  so  er  der  jüngere 
Oppian  benannt  worden,  sein  wahrer  Name  aber  verloren  gegangen 
(Miller  1 8).  Auch  die  Kynegetica  bestanden  aus  fünf  Büchern,  deren 
fünftes  verloren,  deren  viertes  aber  am  Schlufs  teils  (IV  425 ff.)  nicht 
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mehr  völlig  ausgearbeitet,  teils  verstümmelt  ist  (Miller  II  4).  Ein  ge- 
wisser Eutekoios  ‘aus  unbestimmter  Zeit’  (W.  Christ,  Gr.  Litt.*  461) 
verfafste  eine  Paraphrase,  deren  Publikation  Tüselmann  teils  begonnen 
teils  versprochen  bat.  Endlich  sind  aus  einem  Werke  des  Timotheos 
von  Gaza  (unter  Anastasios  I 491  -518)  fiep)  'wujv  TsrpamiSiuv  Excerpte 
erbalten  und  aus  einem  cod.  Bodlejanus  von  A.  Cramer  (Anecd.  Oxon.), 
aus  einem  cod.  Augustanus  von  M.  Haupt  (Hermes  III  1868)  publiciert; 
diese  Auszüge,  die  jetzt  im  cod.  Atbous  vorliegen,  beweisen  nach  Haupt, 
dafs  Timotheus  den  Oppian  benutzte.  Dafs  dies  unwahrscheinlich  ist, 
versucht  Erich  Bussler  zu  erweisen,  indem  er  durch  Vergleich  dessen, 
was  beide  Autoren  Uber  Hyäne,  Bärin,  Hirsch,  Fuchs,  Schakal,  Maul- 
wurf, Wiesel,  Eber,  Wolf,  Pardeltier  sagen,  deutlich  macht,  dafs  Timo- 
theus meist  genaueres  und  reicheres  Wissen  zeigt.  Vielleicht  benutzten 
beide  eine  Quelle,  Oppian  die  Form  dichterischer  Ausschmückung,  Ti- 
motheus den  Stoff  gelehrter  Naturforscbung  in  deu  Vordergrund  seines 
Interesses  stellend.  — Was  die  Textkritik  betrifft,  so  hat  Miller  (III  2) 
‘keinen  Anspruch  auf  das  Verdienst  einer  textkritischen  Ausgabe'  ge- 
macht, Nauck  zwei  Stellen  der  Kynegetica  und  drei  der  Halieutica  durch 
Conjektur  geändert,  Tüselmann  endlich  durch  Vergleichung  der  Hand- 
schriften in  Florenz,  Mailand  und  Venedig  für  jenes  Werk  eine  neue 
Textgestaltung  angebahnt  und  an  einzelnen  Stellen  des  I.  und  IV.  Buches 
erörtert.  — Die  Übersetzung  von  Miller  endlich  ist  meist  lesbar,  nie 
flach,  meist  glatt,  zuweilen  schön.  Wenn  man  öfters  das  Ringen  mit 
dem  Ausdruck  merkt,  denkt  man  entschuldigend  an  die  Schwierigkeit 
des  Stoffes  wie  des  Hexameters.  Die  Bemerkungen  sind  klar  und  lehr- 
reich. Sie  heben  die  Oppian  eigentümlichen  Worte  oder  Wendungen, 
die  Anklänge  an  den  älteren  Oppian  und  Homer,  die  sachlich  treffenden 
oder  verfehlten  Notizen  des  Dichters  hervor;  wiederholt  macht  Miller 
eigene  Conjecturen  oder  wägt  die  Lesarten  anderer  gegen  einander  ab. 
Mit  Wärme  verteidigt  er  den  Dichter  gegen  übertriebene  Vorwürfe  oder 
schwächt  gerechte  durch  den  Hinweis  auf  den  Geschmack  seiner  Zeit  ab. 
Sichtlich  will  er  dem  interessanten  Dichter  Freunde  werben.  Ungenau 
übersetzt  ist  II  168:  hier  steht  3s,  wie  auch  der  Sinn  ‘Doch’  statt  ‘Denn’ 
verlangt.  Ungenau  gedruckt  aber  ist  der  Text  sehr  oft,  wie  Tüselmann 
S.  4 nachweist.  — Sorgfältig  und  vielversprechend  ist  Tüselmann's  Pro- 
gramm. Auf  eine  kurze  Geschichte  der  Textkritik  und  der  Durch- 
forschung des  Sprachgebrauchs  folgt  eine  Beschreibung  der  codd.  Veneti 
und  Laurentiani,  die  der  Verf.  selbst  verglichen  hat,  eine  Darstellung 
ihres  Verhältnisses  zu  einander,  eine  Besprechung  einer  Reibe  von 
Stellen,  endlich  der  Text  des  4.  Buches  der  Paraphrase  des  Euteknios. 
Ein  Vat.  und  zwei  Par.  werden  kurz  besprochen,  ihre  Collation  als  drin- 
gendes Bedürfnis  verlaugt.  — Die  Fossey’sche  Arbeit  kennen  wir  nicht. 
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78)  Schaaffbausen,  Die  Schneckenzucbt  der  Hömer.  Rhein. 
Jahrbb.  90,  S.  208-211. 

79)  C.  Torr,  The  shark  and  ihe  wbale  by  Aristotle.  Class.  Res 
1890.  IV  5 p.  234. 

80)  D.  W.  Thomson,  Zoological  notes:  dfxpü;,  xäv&aftot,  xptin;. 
Class.  Rev.  1890.  IV  7 p.  320. 

81)  Paulus  Rhode,  Tbynnorum  captura  quanti  fuerit  apud  veter« 
momenti.  Fleckeisen ’s  Suppl.-Bd.  XVIII.  s — 78.  (S.-A.)  1890. 

82)  W.  Joest,  Über  den  Ursprung  des  Wortes  Caviar.  Verh.  4 
Berl.  anthropol.  Ges.  vom  16.  Febr.  1890.  S.  210—223. 

83)  P.  Stengel,  Über  die  Wild-  und  Fiscbopfer  der  Griechen 
Hermes  1887.  XXII  94—100. 

84)  M.  Wellmann,  Dorion.  Hermes  1888.  XXIII  1 79  — 193- 

85)  Th.  Lebeda,  I)e  animalibus  et  herbis  ad  cenas  Romanortin; 
praecipue  adhibitis.  Gymn.-Progr.  Braunau  in  Böhmen.  1891.  27  S. 

86)  Gabriel  de  Mortillet,  Origines  de  la  chasse,  de  la  piche 
et  de  l’agriculture-  I.  Chasse,  Piche,  Domestication.  Paris  1890. 

Über  die  Schneckenzucht  der  Römer  berichtet  Varro  r.  r.  III  M 
und  Plin.  n.  h.  IX  173  sq.  Schaaffhausen  stellt  die  Fälle  zusammen,  »« 
besonders  in  Deutschland  Spuren  römischen  Schneckenverbrauchs  gefun- 
den sind.  Am  meisten  ist  die  Weinbergsschnecke  (H.  pomatia)  ver- 
treten. Sogar  die  mamillae  des  Varro  fand  man  in  Bonn  (1875).  Auch 
Austern  (Plin.  IX  16Ssqq.)  und  Flursmuscbeln  wurden  von  den  Römers 
gegessen  und  sind  gefunden  worden.  — Rhode’s  Arbeit  bietet  eine  sehr 
sorgfältige  Stoffsammlung.  Das  Material  ist  Oberaus  reich  und  wird 
Übersichtlich  geordnet.  Namen,  Wesen,  Wanderungen,  Fangweise,  gastro- 
nomische und  medicinische  und  künstlerische  Verwendung  der  Thunfische 
kommen  zur  Sprache.  Bei  der  Fülle  des  Gebotenen  und  der  Sprödig- 
keit des  Auszudrückenden  übersiebt  man  gern  sprachliche  Härten  (»lin- 
dere ad,  poscere  ut,  exceptis  oris  = neben  den  K.,  inhabitare,  utriroqu« 
sex)  oder  Uugenauigkeiteu  der  Wortstellung  (ne  abstinent  qnidem  p.  21)- 
Ein  Teil  der  Arbeit  erschien  als  Inaug.-Diss.  in  Königsberg.  — Des 
Caviar  erwähnt  zuerst  Diphilos  von  Siphnos  (bei  Athen.  121),  welcher 
nach  Atbenacus  (51a)  ein  Zeitgenosse  des  Königs  I.ysimachos  (c.  — 300i 
war.  Die  nächste  Stelle  bringt  zwar  gleich  den  Namen  ‘caviare1,  W 
aber  etwa  1770  Jahre  jünger:  Barth.  Platina,  de  honesta  voluptate; 
Argcntor.  1470.  Es  folgt  Rabelais  (1533),  der‘caviart’  und  ‘boutargue' 
scheidet.  Beidemal  ist  unter  Caviar  der  gesalzene,  geprefste  uud  io 
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Tonnen  oder  Kröge  verpackte  Rogen  von  Fischen  östlicher  Meere  ver- 
standen; Butarch  (=  tbä  rd pi%a)  aber  ist  der  in  Fischblasen  oder  Wachs- 
hüllen aufbewahrte  Rogen  des  Mugil  Cephalus  der  westlichen  Meere. 
Andere  Stellen  sind  bei  Paulus  Iovius  aus  Como  (1531);  bei  J.  C.  Scaliger 
(1534),  der  nach  dem  unbekannten  Ursprung  des  Wortes  fragt  und  zu- 
gleich zuerst  den  Caviar  der  Juden,  d.  h.  den  aus  beschuppten  Fischen 
(vgl.  III  Mose  11,  1 0 ff.,  falsch  verstanden  von  Plin.  31,  95)  hergestellten 
roten  Caviar  erwähnt.  Auch  in  den  weiteren  Stellen  der  Renaissance 
ist  immer  wieder  der  Fontes,  besonders  das  Emporium  Theodosia  (Strab. 
311)  oder  ‘Kapha'  als  Heimat  des  Caviars  genannt.  Tatarisch  oder 
türkisch  ist  das  Wort  nicht!  Am  Orte  seiner  Gewinnung  umschreibt  man 
es  Im  Italienischen  begegnet  es  zuerst.  Also  scheint  es  eine  italieni- 
sche Ableitung  von  ‘Kapha'  zu  sein.  Händler  benannten  es  nach  dem 
Einkaufsorte  und  brachteu  das  Wort  in  der  Reuaissaucezeit  in  die  Ver- 
kaufsgegenden, zuerst  nach  Italien.  Kiepert  nennt  diese  Etymologie 
‘eine  recht  hypothetische’,  Joest  selbst  ‘eine  einigermafsen  gewagte’.  Doch 
stimmt  damit,  dafs  man  in  Kapha  zur  Zeit  der  genuesischen  Herrschaft, 
also  seit  dem  XIII.  Jahrh.  den  Astrachan -Caviar  verlud  (was  freilich 
Joest  nicht  durch  Beweise  belegt),  dafs  weiter  der  genuesische  wie  die 
weichen  süditalienischen  Dialekte  das  f von  Cafa,  wie  die  Italiener,  oder 
von  KA0A,  wie  die  Russen  schrieben,  wohl  iu  v verwandeln  konnten 
(wogegen  eben  spricht,  dafs  sie  Cafa  schrieben).  Durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  zeigt  Joest,  dafs  viele  Produkte  nicht  nach  dem  Orte  der 
Erzeugung,  sondern  der  letzten  Verschiffung  genannt  sind,  sodafs  seine 
Hypothese  ‘auch  in  dieser  Beziehung  als  durchaus  nicht  gewagt'  er- 
scheine. — Selteu  sind  bei  den  Alten  Opfer  von  Wild  genannt  (Paus. 
VII  18,  12.  X 32,  16.  Eur.  I.  A-  1587.  Porph.  d.  abst.  II  25.  Beckers 
Anecd.  p.  249.  Philostr.  imagg.  I 6.  Air.  de  venat.  33);  nachweislich  sind 
es  dann  uicht  Speiseopfer,  mehrfach  auch  orientalische  Anklänge;  die 
wenigen  bildlichen  Darstellungen  sind  höchst  zweifelhaft  und  unerklärt. 
Suidas  nennt  (s.  v.  B'jauv  und  ßoüt  ißSo/ioc)  überhaupt  weder  Wild  noch 
Fisch  als  Opfertiere.  Für  Fische  bestätigt  dies  Plutarch  (qu  symp.  VIII 
8,  3).  Ausnahmen,  wieder  keine  Speiseopfer,  berichtet  Atbenaeus  (297. 
234.  146  365.  Vgl.  Coruut.  ntp't  <pü ff.  fteüiv  34,  p.  282).  Wie  erklärt 
sich  diese  Ausnahme?  Die  Götter  verlangen  das  Leben  des  Tieres; 
dieses  liegt  im  Blut  Jagdwild  aber  vergiefst  sein  Blut  schon  im  Walde, 
nicht  erst  am  Altäre.  Und  Fische  haben  wenig  Blut,  sind  auch  meist 
nicht  lebend  an  den  Altar  zu  schaffen.  Gezähmtes  Wild  aber  hat  man 
schwerlich  zum  Verspeisen  gehalten.  — Der  Fischkatalog  des  Atbenaeus 
(I.  VII)  ist  alphabetisch;  seine  Quelle  also  lexikalisch  Wellmann  erweist 
als  diese  den  Pamphilos  von  Alexandria  nept  ivoparmv  xai  yXwaaütv 
(I.  Jahrh.  n.  C.) , als  dessen  Quelle  wiederum  das  Werk  des  Dorion  nepi 
r/thjujv  (I.  Jahrh.  v.  C.),  das  eine  Compilation  über  Namen,  Arten,  Wesen, 
Kochen  und  Ürateu  der  Fische  war  und  sicher  des  Eutbydemos  von  Athen 
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nep'i  rapt^wv  und  des  Gpainetos  iipapTUTtxd  (zwischen  —130  und  —50) 
benutzte.  — Lebeda  benutzt  den  Horaz,  Martial,  Iuvenal  und  Plinius. 
Er  bespricht  Eber,  Hasen,  Ziegen,  Damhirsch,  Hirsch,  Haselmaus,  Bock. 
Schwein;  Huhn,  Gans  und  andere  Vögel;  Muraene,  Thunfisch  und  andere 
Fische;  Muscheln,  Schnecken,  Krebse  u.  dgl.,  unter  den  Pflanzen  kommeu 
in  betracht  die  verschiedenen  Arten  von  brassica,  alliutn  oder  porrum. 
lactuca,  ferner  Spargel,  Erdschwamm  u.  s.  w.  Die  Arbeit  ist  eine  Art 
von  ‘Rettung’  der  Römer.  Uns  liefern  beide  Iudien  die  Nahrung,  den 
Römern  aber,  was  Fleisch  und  Pflanze  betrifft,  im  Ganzen  ihr  eigenes 
Heimatland.  — Die  Mortillet’sche  Arbeit  ist  uns  bisher  nur  aus  dem 
Bericht  von  Schaaffhausen  (Arch.  f.  Anthr.  XX  294-  302)  bekannt  ge- 
worden. Schon  aus  diesem  aber  ist  eine  solche  Fülle  des  Inhalts  er- 
sichtlich, dafs  wir  auf  das  Werk  zurückkommen  müssen,  sobald  es  voll 
ständig  vorliegt. 

87)  Th.  Zielinski,  Das  Wiesel  als  Braut.  Rhein.  Mus.  1839. 
XLIV  1.  S.  156—158. 

88)  W.  Houghton,  Was  tbe  Camel  known  to  the  Ancient  Egyp- 
tians?  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology  1890- 
XII  1—7. 

89)  M.  Müller,  H.  Mac  Clure,  Haies,  Ridgeway,  Watkins,  and 
Lloyd;  why  was  the  horse  driven  before  it  was  ridden?  Academy 
1891,  No.  975,  40.  976,  65.  977,  91. 

90)  A.  Schlieben,  Das  Schwein  in  der  Kulturgeschichte.  Wies- 
baden 1890.  Berthold.  8.  63  S. 

91)  A.  Nehring,  Das  sogenannte  Torfschwein.  Verb.  d.  Berl. 
anthrop.  Ges.  vom  28.  April  1888.  S.  181  — 187. 

92)  Derselbe,  Bos  primigenius,  insbesondere  über  seine  Coexislent 
mit  dem  Menschen.  Verb,  der  Berl.  anthr.  Ges.  vom  26.  Mai  1888 
S.  222—231. 

Zielinski  vermutet  vupprj  (neugriech.  vup<pir^a)  als  einen  alten  Na- 
men des  Wiesels  (neben  yal^i);  dies  Wort  habe  Anlafs  gegeben,  in  der 
bekannten  Äsopischen  Fabel  88  (Babrius  32)  gerade  das  Wiesel  tnr 
Braut  zu  machen.  Er  vergleicht  den  ‘Gevatter  Tod,  da  töt  = mors, 
tote  = Pathe  sei;  ferner  die  Fabel  von  der  Haubenlerche  (Aristopb  Av. 
471  ff.),  da  Xotput  sowohl  Haube  wie  Hügel  bedeute.  — Die  englischen 
Arbeiten  hat  Ref.  nicht  erhalten  können.  Über  das  Kamel  berichtete 
schon  O.  Keller  in  seinen  beiden  Berichten  (I  184.  U 80.  89).  — Schlie- 
ben’s  Arbeit  ist  gemütlich  zu  lesen.  Lehrhaftes  und  Spafsbaftes,  Ernst 
und  Scherz,  Wissenschaft  und  Anekdote  gehen  durcheinander.  Viel  hat 
der  Verf.  über  das  Schwein  gelesen  und  zusammengetragen,  wenn  er  es 
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aacb  öfters  vergifst  und  vom  Esel  oder  Rosso  spricht.  Dabei  sind  wir 
bald  in  Guinea,  bald  in  Mexico,  bald  bei  den  Alten,  bei  den  Neueren; 
denn  der  Verf.  hat  nicht  geschichtliche,  sondern  sachliche  Momente  zum 
gründe  der  Einleitung  gewählt.  Doch  auch  das  ist  nicht  streng  durch- 
geföhrt.  Gleich  anfangs  z.  B folgt  auf  das  prähistorische  Schwein  ‘ Das 
Schwein  als  Nahrungsmittel’.  Die  Arbeit  ist  also  nicht  streng  wissen- 
schaftlich, also  auch  nicht  streng  zu  beurteilen.  Man  liest,  lernt  und 
lacht  zugleich.  — Anders  steht  es  natürlich  mit  Nehring,  der  die  volle 
Wucht  seines  Wissens  und  Ernstes  in  seinen  beiden  Arbeiten  niedcrlegt. 
Hier  spricht  nicht  der  Major  a.  D.,  der  seine  Kenntnisse  gern  mit  Humor 
wflrzen  mag,  sein  Tier  wohl  oft  selbst  gejagt,  sicher  gern  gegessen  bat, 
sondern  der  Gelehrte,  dem  die  Knochen  seiner  Tiere  lehrreicher  dünken 
als  sein  Fleisch.  Was  das  sogenannte  Torfschwein  der  prähistorischen 
Fundstätten  Europas  betrifft,  so  ist  er  auf  grund  der  Verkümmerungen, 
die  unser  gemeines  Wildschwein  noch  jetzt  bei  Herbstwürfen  oder  in  Sau- 
parks erleidet,  zu  der  Überzeugung  gekommen,  auch  das  Torfschwein  sei 
nur  ein  Kümmerer  des  Wildschweins,  ein  Produkt  primitiver  Domesti- 
cierung.  Das  fast  vollständige  Skelet  eines  bos  primigenius  aber  lieferte 
ihm  die  Möglichkeit,  gewisse  Funde  von  Knochen  des  frühen  Mittelalters 
bestimmter  zu  beurteilen  und  es  höchst  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs 
der  Urstier  noch  in  dieser  Zeit  existierte.  Im  Anschlufs  daran  spricht 
er  die  Überzeugung  aus,  dafs  dieser  Urstier  die  Stammart  unseres  Ochsen, 
also  Europa  wenigstens  die  Hauptheimat  unserer  Hausrinder  sei. 

93)  K.  Sittl,  Nochmals  die  Hauskatze.  Arch.  .f.  lat.  Lexicogr. 
1889.  VI  p.  567.  [II.]  Vgl.  K.  Sittl,  Zur  Geschichte  der  Hauskatze. 
Arch.  f 1.  L.  1888.  V 133f.  Rec.  Güuther  II  251  [I]. 

94)  W.  M.  Couway,  The  cats  of  aucient  Egypt.  Engl,  illustr. 
Magazine.  1889  Dec. 

95)  R.  Virchow,  Altägyptische  Hauskatzen.  Verh.  d.  Berl.  authrop- 
Ges.  vom  18.  Mai  1889.  S.  458-462.  Discussionen  hierüber:  a)  W. 
Schwartz:  S.  462f.  b)  R.  Virchow  u.  Hartmaun:  20.  Juli  1889.  S 552 
—558.  [I  ] — Vorläufiger  Bericht:  21.  Juli  1888.  S.  392f. 

96)  A.  Nebring,  Über  altägyptische  Katzen  von  Bubastis,  Beni- 

Hassau  und  Siut.  Verh.  d.  Berl.  anthrop.  Ges.  vom  20.  Juli  1889. 
S.  558—  566.  Discussion  hierüber:  R.  Virchow,  H Brugsch,  Hartmann, 
W.  Reifs,  Nehring,  Bartels:  S.  566  — 572.  [II.] 

97)  R.  Virchow,  Überreste  von  Katzen  aus  Bubastis.  Verb.  d. 
Berl.  antbrop.  Ges.  vom  18.  Januar  1890.  S.  118-121.  Discussion: 
Hartmann,  Nehring,  C.  F.  Lehmann,  Fritsch:  S.  121 — 126.  [III.] 

98)  Saglio,  Sur  l'existencc  du  chat  domestique  cbez  les  anciens. 
Rev.  crit.  1890  No.  29.  (.Acad.  des  Iuscr.  11.  Juli.) 
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Hervorgerufen  ist  diese  plötzlich  aufgeschossene  Katerlitteratur 
1888  zugleich  von  zwei  Seiten  aus:  einmal  von  philologischem  Gesichts- 
punkte aus  (Sittl  I),  dann  aber  durch  die  Anregung  von  Virchow’s  Orient- 
reise und  von  Ausgrabungen  Navilles  in  Bubastis  (1888 — 89).  Behandelt 
ist  die  Frage  schon  seit  längerer  Zeit,  wie  die  älteren  Berichte  zeigen 
(Keller  I 186.  Vgl.  II  66).  Die  Saglio'sche  Arbeit  blieb  uns  ebenso 
unzugänglich  wie  die  von  Couway.  Der  Inhalt  der  Übrigen  aber  ist  kurz 
folgender.  I.  Die  griechisch-römische  Kunst  weist  wenige  Darstellungen 
auf,  die  eine  Katze  vorzustcllen  scheinen.  Die  wichtigsten  sind:  1.  Itn- 
hoof-Blumer  und  0.  Keller  I 24:  Münze  von  Segesta.  Wird  von  dem 
Verf.  selbst  als  Wiesel  bezeichnet.  2.  1.  1.  II  2:  Münze  von  Kyrene. 
‘L.  Müller  läfst  die  Wahl  zwischen  Fuchs,  Schakal  und  Frettchen  (Herod. 
IV  102  paXeat)-,  wahrscheinlich  aber  ist  es  die  in  der  Berberei  gewöhn- 
liche blasse  Ginsterkatze’.  Das  Tier  liegt  über  einer  Silphiumfrucht, 
womit  Herodot  stimmt : eia!  3i  xa't  yaXiat  iv  rti  oiXyiui  ytvo/xeveu.  Die 
Ginsterkatze  tilgt  auch  heut  noch  in  der  Berberei  Mäuse  und  lebt  auch 
heut  noch  in  Spanien,  womit  wieder  Herodot  stimmt:  rftat  Taprrjaaefiai 
bpotoxarat.  Das  macht  jenes  Urteil  allerdings  'wahrscheinlich’.  Ein 
eigenes  Urteil  läfst  die  undeutliche  Abbildung  nicht  zu.  Brehm  sagt 
freilich  (II  28):  'Die  Alten  scheinen  unser  Thier  nicht  gekannt  zu  haben; 
wenigstens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  Oppian  unter  seinem  'kleinen  ge- 
scheckten Panther’  sie  versteht’.  Brebm  aber  scheint  jene  Münze  und 
jene  Herodotstelle  nicht  gekannt  zu  haben.  Keinesfalls  aber  liegt  hier 
ein  Bild  der  Hauskatze  vor;  die  Katzen  von  Bubastis  nennt  Herodot 
auch  aleXoupoug  (U  67);  den  starken  Zibetgeruch  der  Ginsterkatze,  der 
‘für  europäische  Nasen  fast  zu  stark  ist'  (Brehm  II  27),  erwähnen  die 
Klassiker  nicht.  3.  1.  1.  I 26:  Tarentinische  Münze.  ‘Alle  Münzen  mit 
dieser  scheinbaren  Katze  gehören  Taras  und  Region  an  und  dem  Ende 
des  5.  Jabrh.  v.  Chr.  Die  Annahme  erscheint  daher  berechtigt,  dafs  um 
diese  Zeit  in  Unteritalien  der  erste  Versuch  gemacht  wurde,  die  in  Nord- 
afrika  vorhandene  gezähmte  Katze  auch  in  Europa  einzubürgern  oder 
dafs  sie  doch,  wie  Affen  und  Kamele,  bisweilen  übers  Meer  gebracht 
wurde’.  Dagegen  Hehn  (406):  ‘Auch  die  Tierchen  auf  frühen  tarenti- 
nischen  und  rbeginischen  Münzen,  die  vou  Einigen  für  Katzen  genommen 
worden  sind,  können  bei  ihrer  Kleinheit  und  Unbestimmtheit  auf  jede 
andere  Art  gedeutet  werden’.  Die  Verf.  jenes  Atlas  sind  selbst  unsicher: 
'mit  einer  aufspringenden  Katze,  wenn  nicht  vielmehr  einem  jungen 
Panther’.  Sittl  (I  133):  'Die  Katze,  welche  vor  einigen  Jahren  ein 
Engländer  auf  einer  tarentinischen  Münze  entdeckt  haben  wollte,  dürfte 
sieb,  wie  Herr  Dr.  Riggauer  mir  nachweist,  bei  schärferer  Besichtigung 
als  kurzohriger  und  langgeschwänzter  Hund  (Garrucci,  le  monete  dell' 
Italia  antica  t.  92,  32)  entpuppen'.  Die  ‘Katze’  ist  also  ein  bestrittenes 
Objekt.  Ihre  Identität  wird  durch  manche  Überlegung  unwahrscheinlich. 
An  den  Küsten  der  Berberei  bis  Kyrene  hin  fanden  wir  ja  eben  die 
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blasse  Ginsterkatze  als  Mäusetilgerin.  Wie  sollten  ferner  Cato  und 
Varro,  wie  Horaz  (Hehn  405)  und  Coluraella  das  interessante  Wesen 
weder  kennen  noch  nennen!  Warum  sollte  endlich  die  Einbürgerung 
des  nützlichen  Räubers  unterbrochen  oder  mifsglückt  sein?  4.  Friede- 
richs- Wolters,  Gipsabgüsse  1012:  Grabstein  aus  Ägina  (?).  ‘Das  gela- 
gerte Tier  ist  nicht  ganz  klar  zu  erkennen,  doch  kann  es  kaum  etwas 
anderes  sein  als  eine  Katze.  Allerdings  ist  diese  erst  viele  Jahrhunderte 
später  als  Haustier  eingeführt  worden,  doch  müssen  schon  früher  einzelne 
Exemplare  von  Ägypten  gekommen  sein;  denn  sie  finden  sich  z.  B.  auf 
Vasenbildern  (Annali  1878  0.  Daremburg  und  Saglio,  Dict.  des  antiqu. 
689;  vgl.  ßlümner  in  K.  F.  Hermanns  Griech.  Antiq.5  IV  118,  2)’.  Also 
nicht  klar  zu  erkennen!  Und  als  Haustier  viel  später  eingeführt!  Das 
heifst  doch  soviel  wie  ‘ schwerlich  eine  Hauskatze!'  Darum  schreibt  Sittl 
(II  567):  ‘Es  ist  vielleicht  besser,  doch  ausdrücklich  zu  sagen,  dafs  die 
Katzen,  welche  Archäologen  auf  antiken  Denkmälern  zu  sehen  glauben 
(vgl.  Furtwängler,  Samml.  Sab.  zu  T.  65;  Fried. -Wolt.  Gipsabg.  1012. 
Daremberg,  Dict.  689),  zahme  Wiesel  sind’.  Man  mufs  also  verneinen, 
dafs  die  zahme  Hauskatze  in  der  griechisch-römischen  Kunst  dargcstellt 
sei.  Auch  fand  sich  in  Pompeji  keine  Spur  von  Resten  (Hehn  406).  — 
II.  Wie  steht  es  mit  der  klassischen  Litteratur?  Ganz  ähnlich!  Hehn 
(403 ff.)  hat  gezeigt,  dafs  aiXoupot  und  mustela  mit  ‘ Hauskatze’  nirgends 
übersetzt  werden  müssen,  oft  aber  kaum  übersetzt  werden  können.  Wenn 
z.  B Callimachus  (Hymu.  VI  111)  den  Erysicbtbou  im  Heifshuuger  alles, 
was  im  Hause  ist,  verzehren  läfst,  zuletzt  auch  zäv  aiXuopov,  zäv  izpepe 
Hq/j/a  xtxxd,  so  palst  dies  Attribut  besser  auf  den  Marder.  Und  wenn 
der  Scholiast.  hinzufügt  zuv  IStuit  Xsybpevov  xdzzuv,  so  ist  dies  eben  seine 
Deutung.  Dafs  felis  nicht' Hauskatze’  heifse,  lehren  deutlich  Varro  und 
Columella,  welche  Hasen  und  Enten  gegen  die  feles  schützen  lehren. 
Und  so  wird  es  auch  bei  Plinius  eher  die  Wildkatze  bedeuten.  Gekannt 
haben  die  Alten  freilich  den  Umstand,  dafs  die  Ägypter  eine  zahme 
Katze  besafsen  und  verehrten.  Sprechen  sie  davon , so  heifst  das  Tier 
allerdings  atXoupug  (Diod.  1 83,  8.  Piut.  I.  u.  Os.  63.  Herod.  II  66)  und 
felis  (Cic.  de  nat.  d.  1 82).  Wann  sind  nun  zuerst  sicher  zahme  Katzen 
auf  klassischem  Boden  erwähnt?  Helm  meint  (407):  bei  Palladius’ catos’ 
oder  'cattos’.  Sittl  (I  133)  erweist  dies  als  Frettchen  (vgl.  Strab.  144  C), 
sodafs  man  mifstrauisch  wird,  ob  cattus  oder  catta  auch  sonst  Katze’ 
bedeute,  umsomehr  als  einmal  ausdrücklich  'das  Wort  catta  auch  die 
wilde  Katze  (ivdpbpoit  xdzzatQ)  einschlofs’  (134).  Nun  folgt  Timotheos 
von  Gaza  (Sittl  II  567)  um  500,  der  von  einer  'libyschen  Abart  des 
Panthers’  sagt:  0 atXoopo : b Xsyüpevo;  nap'  ij/iiv  xazä  mivrjdeiav  'Pwpjüaxt 
xdzza.  Endlich  erzählt  (Sittl  I 134)  Jobanues  Diac.  von  Gregor  d.  Gr. 
(um  600):  Nihil  in  mundo  habebat  praeter  unam  cattam,  quam  blandiens 
crcbro  quasi  cobabilatricem  in  suis  gremiis  refovebat.  Im  Mittelalter 
sagte  man  für  cattus  oder  catta  lieber  murilegus,  musius,  musio.  Inter- 
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essant  ist  noch  ein  Citat,  das  Ref.  Zielinski  (Rhein.  Mus.  1889.  XLIV  167) 
verdankt;  die  byzantinischen  Scholien  sagen  zu  Aristoph.  Nub.  169:  r^v 
vuttipiz'av , fjv  xai  /iuyaXrtv  (vgl.  Herod.  II  67)  tpaat,  und  zu  Plut.  693: 
faXy  ij  xd ra , /luyaXjj  ij  vu/ujcrrja  (mss.  yii/xftot,  Zielinski  vj/xprj)-  — 
III.  Endlich  die  Hauskatze  in  Ägypten.  Eine  eingehende  Untersuchung 
der  Reste  aus  Bubastis  brachten  Virchow  zu  der  Überzeugung,  dafs  hier 
‘mehrere  Arten  von  Wildkatzen  vertreten  sind,  während  kein  einziges 
unzweifelhaftes  Exemplar  einer  eigentlichen  Hauskatze  sich  findet’  (I  461). 
Er  unterscheidet  Zähmung  (als  Jagdtier  gleich  dem  Ichneumon,  Löwen, 
Leoparden)  und  Domestication ; nimmt  man  in  Ägypten  nur  die  erstere 
an,  so  ‘verliert  die  Tbatsacbe,  dafs  die  Katze  im  Altertum  von  da  aus 
nach  keiner  Seite  als  Haustier  übernommen  worden  ist,  ihr  Wunderbares’ 
(I  462.  Vgl.  II  567).  Hartmann  leitet  die  altAgyptiscbe  und  die  euro- 
päische Hauskatze  von  der  kleinpfötigen  afrikanischen  Wildkatze  (felis 
maniculata)  ab,  welche  Brehm  Falbkatze  nennt,  und  fuhrt  die  wiederholt 
geäufserte  Ansicht  an,  dafs  andere  afrikanische  Wildkatzen  nur  Abarten 
jener  seien  (I  5 5 2 f . ) ; die  europäische  Wildkatze  (felis  catus  ferus)  sehe 
heut  kaum  noch  ein  Forscher  für  die  Ahnfrau  unserer  Hauskatze  an 
(I  556).  Auch  die  ägyptischen  Bilder  bestätigen  jene  Abstammung 

(I  554 f.).  Nehring  wiederum  ist  der  Ansicht,  dafs  unsere  Hauskatze, 
wie  Hund,  Schwein  und  Schaf,  ‘nicht  einen  einheitlichen  Ursprung  bat, 
sondern  auf  mehrere  (einander  nahe  verwandte)  Stammarten  zurück- 
Zufuhren  ist',  wie  er  schon  in  dem  Aufsatz  ‘Über  Haus-  und  Wildkatzen' 
(Humboldt  1888  April)  ausgeffihrt  hatte  (II  558).  Virchow  hatte  die 
ägyptische  Herkunft  für  ‘höchst  unsicher*  erklärt,  so  dafs  wir  sie  viel- 
leicht ‘an  einer  ganz  anderen  Stelle,  z.  B.  in  Asien  oder  gar  in  Europa' 
suchen  müfsten  (I  462).  Nehring  nun  scheidet  eine  südost -asiatische 
Stammart,  die  Ahnfrau  der  chinesischen  Katzen,  und  eine  nordost-afrika- 
niscbe  Stammart,  die  Ahnfrau  der  afrikanischen  Hauskatzen.  Unsere 
Hauskatzen  aber  stammen  kleineren  Teils  aus  Asien,  gröfseren  Teils  aus 
Afrika,  haben  aber  besonders  in  Deutschland  ‘Kreuzungen  mit  der  euro- 
päischen Wildkatze  erlitten’  (II  558f.).  Den  Ägyptern  scheine  eine 
dauernde  Domesticierung  nur  bei  der  f.  maniculata  gelungen  zu  sein 
(II  559).  Dafs  diese  bei  den  viel  Alteren  Exemplaren  von  Bubastis  noch 
nicht  durchgeführt  sei,  glanbt  Nehring  mit  Virchow;  die  Mehrzahl  aber 
der  einer  wesentlich  jüngeren  Zeit  angehörigen  Katzen  von  Beni-Hassan 
und  Siut  hält  er  für  domesticiert  (II  562f.  III  124).  Dafür  spricht  die 
ungeheure  Menge,  die  kräftige  Knochenentwickelung,  die  Variation  der 
Haarfarbe  und  der  Ohrenlänge  (II  563),  endlich  das  jugendliche  Alter 
der  Tiere  (II  565).  Hartmann  betonte  später  (III  122),  dafs  gewisse 
Abbildungen  sowie  das  ungemein  zahlreiche  Vorkommen  von  Kauen- 
mumien von  neuem  in  ihm  die  Überzeugung  'befestigten,  dafs  die  alten 
Ägypter  die  KaUe,  d.  h.  den  Abkömmling  der  f.  maniculata,  nicht  blofs 
domesticiert,  sondern  als  wirkliches  Haustier  gehalten  und  gepflegt  haben'. 
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Dafür  spreche  auch  der  Bericht  über  des  Karabyses  Sieg  bei  Pelusium 
(Herod.  III  5ff.),  in  welchem  freilich  Herodot  die  Katzen  nicht  erwähnt! 
Nehring  endlich  weist  darauf  hin.  dafs  für  die  Katze  die  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  Zähmung  und  Domestication  nicht  durchführbar  sei, 
da  sie  noch  beut,  z.  B.  bei  der  Paarung,  ein  halbwildes  Dasein  führe 
(III  124),  was  Virchow  erst  dann  für  beweisend  hält,  wenn  nachweislich 
verwilderte  Hauskatzen  wieder  f.  maniculata  würden  (III  125).  — Die 
Frage  ist  noch  ungelöst.  Zu  lösen  ist  sie  einzig  und  allein,  wenn  die 
grorsen  Massen  von  Katzenmnmien,  welche  zur  Fabrikation  von  Guano 
exportiert  werden,  zuvor  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  werden. 
Einstweilen  bat  Virchow  und  haben  seine  Gegner  Recht;  der  eine  darin, 
dafs  es  unbegreiflich  sei,  wie  ein  so  lange  und  so  massenhaft  domesti- 
ciertes  Tier  von  den  Römern  erst  so  spät  übernommen  worden  sei;  die 
anderen  darin,  dafs  man  nicht  glauben  könue,  jedes  einzelne  dieser  zahl- 
losen Tiere  sei  für  sich  gefangen  und  für  sich  gezähmt  worden. 

99)  Max  Ihm,  Zur  Überlieferung  des  Pelagonius.  Rhein.  Mus. 

1891.  XL VI  371—377. 

100)  Derselbe,  Vegetius  mulomed.  III  60,  1.  Rhein.  Mus-  1891. 

XLVI  494  f. 

Des  Vegetius  Mulomedicina  sive  ars  veterinaria  ist  unseres  Wissens 
zuletzt  vor  etwa  100  Jahren  behandelt  worden.  Sein  Vorgänger  Pela- 
gonius hat  wenigstens  noch  1843  einmal  wieder  Beachtung  gefunden. 
Jetzt  scheint  in  Ihm  ein  neuer  Bearbeiter  beider  Werke  über  Tierheil- 
kunde zu  entstehen,  der  auch  den  griechischen  Übersetzungen  in  den 
Hippiatrica  die  nötige  Aufmerksamkeit  widmet.  — In  der  obigen  Stelle 
des  Vegetius  schreibt  er  1.  scordiscum  für  cordiscum,  2.  unaque  nocte 
für  una  quoque  nocte,  3.  (per)curabitur  für  palpabitur.  Vielleicht  ist 
sanabitur  vorzuziehen.  — Des  Pelagonius  ars  veterinaria  hat  aus  einem 
sehr  alten  cod.  sehr  sorgsam  A.  Politianus  1485  in  Florenz  abgescbrie- 
ben  Dies  ist  der  cod.  Riccardianus  1179  Aufserdem  giebt’s  nur  noch 
etliche  Blätter  des  cod.  rescr.  Vindob.  16.  Die  einzige  Ausgabe  (Florenz 
1826)  ist  schlecht  und  forderte  eine  Neuvergleichung.  Das  Original  des 
Politianus  war  im  7.  oder  8.  Jahrhundert  geschrieben,  die  Wiener  Pa- 
limpsestblätter  stammen  aus  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert.  — Ihm  habi- 
litierte sich  übrigens  1891  an  der  Universität  zu  Halle  mit  der  Schrift: 
Prolegomena  in  novam  Pelagonii  artis  veterinariae  editiouem.  Auch 
1892  — in  dieses  Jahr  soll  uuser  Bericht  nicht  übergreifen  — hot  Ihm 
die  Hippiatrica  behandelt  (Rhein.  Mus.  XLVII  3 1 2 ff. ). 

Schon  die  durchwanderten  Gebiete  gaben  Anlafs,  den  Natursinn 
der  Alten  zu  bemerken.  Wir  besprechen  im  Anscblufs  daran  die  Arbei- 
ten, die  sich  den  Natursinu  der  Alten  geradezu  zum  Thema  wählen. 
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101)  L.  W.  Straub,  Der  Natursinn  der  alten  Griechen.  G.-Pr. 
Stuttgart  1889.  4.  88  S. 

102)  Ed.  Voss,  Die  Natur  in  der  Dichtung  des  Hora*.  G.-Pr 
Mfinstereifel  1889.  4.  26  S. 

103)  Grosse,  Über  die  Naturanschauung  der  alten  griechischen 

und  römischen  Dichter.  R.-G.-Pr.  Aschersleben  1890.  4.  18  S.  — 

Rec.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891.  VIII  207  ff.  (A.  Biese). 

104)  J.  A.  Mo  uw,  Quomodo  antiqui  naturam  mirati  sunt.  I.-D. 
Leyden.  1890.  8.  XIII  210  S. 

105)  A.  Otto,  Landwirtschaft,  Jagd  und  Seeleben  im  Sprichwort. 
Archiv  f.  lat.  Lexicographie.  VI  1.  2.  p.  9-r24. 

Straub  bietet  die  zahlreichen  Proben  griechischer  Dichtung,  die 
seine  Arbeit  zieren , in  eigenen  schönen  Übertragungen.  Zwischen  dem 
Natursinn  der  Alten  und  dem  der  Neuen  findet  er  nicht  einen  Unter- 
schied der  Tiefe  oder  Innigkeit,  sondern  der  Richtung  und  Äufserung 
des  Gefühls,  also  keinen  quantitativen,  sondern  einen  qualitativen  Unter- 
schied. Gegen  Biese  wendet  er  ein,  dafs  er  den  Begriff  der  Entwicke- 
lung und  das  Bestreben  eine  stetige  stufenweise  Veränderung  des  Natur- 
gefühls nachzuweisen  gerade  auf  dieses  Gefühl  nicht  gern  anwenden 
möchte.  Treffeud  weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Dichter  für  die  genannte 
Frage  nur  schwer  und  vorsichtig  zu  benutzen  seien,  zieht  aber  leider 
nicht  den  vom  Ref.  längst  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1886.  III  1476)  gefor- 
derten und  von  Günther  (I  126)  gebilligten  Scblufs,  daraufhin  einmal 
die  Prosaiker  vorzutiebmen.  Curtius  nennt  das  Rofs  tarn  pavidum  ad 
omnia  animal  (VIII  14,  23);  Pausanias  erwähnt  ein  xdXXi<rrnn  Sevipaiv 
dXtrot  (I  21,  7)  oder  eine  rrJaravof  euitdijs  (VIII  23,  4).  In  solchen  ge- 
legentlichen Äufserungen  so  prosaischer  oder  schlichter  Naturen  steckt 
mehr  Beweis  für  Naturgefüli!  als  in  ganzen  Bänden  voller  Gedichte. 
Wundervoll  sind  wieder  Straub’s  Ausführungen  über  den  Gegensatz  süd- 
ländischer und  nordländischer  Naturauffassung,  wie  Uber  die  Naturan- 
schauungen der  griechischen  Götterlehre;  gut  ist  der  Nachweis,  dafs 
neben  der  Vermenschlichung  der  Naturkräfte  es  doch  auch  in  voller 
Realität  wiedergegebene  Naturbilder  giebt.  Ref.  rechnet  Straub’s  Arbeit 
zu  dem  Besten,  was  über  dieses  Thema  geschrieben  ist.  Dennoch  ver- 
mifst  er  Manches  auch  hier.  Nach  seiner  Meinung  müfste  jedes  antike 
Beispiel,  das  ein  modernes  Analogon  findet,  neben  dieses  gestellt  und 
verglichen  werden,  z.  B.  Grillparzer^  unklarer,  sentimentaler,  mondschein- 
schwärmender Phaon  (Sappbo  III  155)  neben  die  klaren,  schlichten,  be- 
trachtenden Worte  der  Sappho  über  den  Mond  (S.  37).  Ferner  fehlt 
eine,  wenn  man  so  sagen  soll,  Geschichte  der  Bergbesteigungen  bei  den 
A Iten,  wie  sie  Ref.  ebenfalls  schon  lange  für  nötig  hält  (Phil.  Wochenschr. 
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1883.  III  42.  782);  sie  würde  vermutlich  Auffallendes  lehren  (vgl.  Strab. 
538.  Gemin.  Isag.  14.  Liv.  IX  38.  XL  21  sq.  XLI  22  sq.  Flor.  I 12,  3. 
Io.  Gr.  comm.  in  Arist.  Meteor,  p.  82,  2.  Cleom.  I 56.  Älian.  h.  a.  IX  35. 
Opp.  Hai.  I 82  sq.  Plut.  Äm.  16.  Senec.  epp.  79,  2).  Bei  dem  Capitel 
der  Contraste  zwischen  Natur  und  Gemüt  (S.  50)  fehlt  eine  Form  der 
homerischen  Naturempfindung,  die  unseres  Wissens  hartnäckig  Qbergangeu 
wird.  Über  dem  Leichnam  des  Patroclos  tobt  die  männermordende 
Schlacht,  der  aber  lag  still;  im  beängstigenden  Traum  sieht  Penelope 
den  Raubvogel  ihre  Gänse  zerfleischen,  die  aber  fressen  ruhig.  Das 
Stille  und  Friedliche,  das  Unbekümmerte  und  Unbewufste,  man  möchte 
sagen  das  Kindliche  der  Natur  kann  nicht  unmittelbarer  zum  Ausdruck 
kommen,  als  in  diesen  Stellen.  Endlich  stört  uns  die  Auffassung  vom 
Baume  des  Poseidon,  der  die ‘Fichte’  willig  trägt  <S.  14).  Ist  das  eine 
Remiuiscenz  an  ‘Poseidons  Fichtenhain’?  Poseidons  Baum  ist  wohl  ein- 
fach die  Strandkiefer  der  griechischen  Küsten,  die  sich  vom  Meere  nicht 
trennen  zu  können  scheint.  — Voss  beschränkt  sich  ausdrücklich  auf 
Horaz,  dessen  Naturscbilderungen  als  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  son- 
dern der  Reflexion  dienend  erwiesen  werden.  Die  Beispielsammlung  ist 
umfangreich.  Aus  der  Arbeit  geht,  wenn  wir  nichts  übersehen,  nicht 
hervor,  ob  der  Verf.  die  von  Horaz  gesehenen  Orte  auch  seinerseits  ge- 
sehen hat.  Es  will  uns  scheinen,  ah  ob  persönliche  Anschauung  des 
Landes  nötig  sei,  um  den  Dichter  ganz  zu  verstehen.  Was  Voss  aber 
geboten  bat,  ist  übersichtlich  geordnet  und  richtig  beurteilt.  — Grosse 
führt,  von  den  bekannten  Worten  bei  Schiller  und  Humboldt  ausgehend, 
in  warmer  Sprache  und  schlichter  Gedankenfolge  eine  Reibe  von  Bemer- 
kungen über  Nymphen,  Dryaden  und  andere  Naturpersonificationen,  sowie 
von  Stellen  aus  Homer,  den  Tragikern  und  den  Idylleudicbtern,  endlich 
einiges  aus  Vergil,  Horaz,  Tibull  und  Ovid  an,  um  zu  zeigen,  dafs  die 
Alten  reges  Interesse  für  die  Natur,  lebhafte  Beobachtung  ihrer  Erschei- 
nungen, reiches  Vermögen  sie  darzustellen  hatten,  dafs  aber  diese  Gaben 
beschränkt  sind,  sofern  ihnen  das  klimatisch  Fremde  nordischer  Gegenden 
auch  ästhetisch  fremd  ist,  sofern  es  ihnen  an  Landschaftssinn  und  Land- 
schaftsmalerei  fehlt,  sofern  sie  sich  nicht  wehmütig  in  die  Natur  ver- 
senken. Die  Arbeit  ist  anspruchslos  geschrieben  und  wendet  sich  augen- 
scheinlich an  alle  gebildeten  Leser.  So  citiert  sie  keine  der  zahlreichen 
modernen  Arbeiten,  beschränkt  sich  nur  auf  einige  bedeutende  Erschei- 
nungen der  alten  Poesie,  enthält  sich  aller  genauerer  Unterscheidungen. 
Sie  erfüllt  ihren  Zweck  und  fordert  keine  schwere  Kritik  heraus.  — 
Mouw’s  Arbeit  zu  erlangen  war  vergebliche  Mühe.  — Otto  stellt  die 
lateinischen  Sprichwörter  zusammen,  die  Landban,  Jagd  und  Seewesen 
betreffen.  Interessant  ist  die  Deutung  des  Wortes:  oleum  et  operam 
perdidi  (S.  14),  welches  von  der  Ölgewinnung  abgeleitet  wird;  wurde  das 
öl  ranzig  oder  bitter,  so  hiefs  es:  Arbeit  und  Öl  sind  dahin!  Solche 
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Redensarten  aus  der  Lebeosmittelbereitung  bat  man  auch  sonst,  z.  B. 
Hopfen  und  Malz  verloren! 

An  die  besprochenen  Naturreiche  und  ihre  Verwertung  im  Dienste 
des  Menschen  schliefsen  sich  naturgemäfs  au:  Warenkunde  und 
Technik,  soweit  sie  bisher  noch  nicht  erwähut  sind,  und  Handel  und 
Verkehr,  zunächst  nur,  soweit  sie  nicht  das  Seewesen  im  Besonderen 
betreffen.  Es  sind  dies  die  folgenden  Schriften  von  No.  106  bis  No.  133. 

106)  W.  Helbig,  Sopra  le  relazioni  commerciali  degli  Ateniensi 
coli’  Italia.  Rendiconti  dell’  Acad.  dei  Liucei.  IV  serie,  V vol.,  fase.  2. 
p.  79—93. 

107)  K.  Herfurtb,  De  Aquileiae  commercio.  Inaug.-Diss.  Halle 

1889.  8.  39  S. 

108)  J.  Schneider,  Die  alten  Heer-  und  Handelswege  der  Ger- 
manen, Römer  und  Franken  im  deutschen  Reiche.  Heit  VI  1888,  VII 
1889,  VHI  u.  IX  1890.  Düsseldorf.  F.  Bagel. 

109)  J.  Schneider,  Übersicht  der  Lokalforschungen  in  West- 
deutschland bis  zur  Elbe  von  1841  bis  1891.  Düsseldorf  1891.  F. 
Bagel. 

Leider  kennen  wir  nur  die  Schneider' sehen  Arbeiten.  Diese  aber 
zeichnen  sich  durch  eine  enorme  Fülle  von  Detailkenntnissen  und  durch 
geschickte  Verwertung  der  Funde  aus.  Es  gehört  zu  solchen  Unter- 
suchungen ein  eigentümliches  Geschick,  eine  Art  von  Findigkeit,  wie  sie 
der  Verf.  in  hohem  Grade  besitzt.  Hier  können  wir  unmöglich  Einzel- 
heiten angeben.  Wir  wollen  nur  auf  zweierlei  hinweisen.  Erstens  auf 
die  ‘Übersichtskarte  der  ältesten  Wege  im  nordwestlichen  Deutschland 
zwischen  Rhein  und  Elbe’,  welche  dem  IX  Heft  beigegeben  ist;  der 
Verf.  ist  'sich  all  der  Unvollkommenheiten,  welche  solchen  Anfangsver- 
suchen anhaften,  sehr  wohl  bewufst’;  doch  wird  seine  Karte  für  alle 
weiteren  Forschungen  die  Grundlage  bieten,  da  sie  genau  die  vorge- 
schichtlichen und  die  römischen,  die  Heer-  und  die  Handels-Wege,  die 
völlig  und  dio  noch  nicht  vollständig  untersuchten  Wege  zu  scheiden 
sucht.  Zweitens  auf  die  Ergebnisse,  die  der  Verf.  selber  in  dem  Über- 
blick über  seine  fünfzigjährigen  Forschungen  zusammengestellt  hat:  1.  den 
Nachweis  der  zahlreichen  Warten,  also  eines  römischen  Telegraphen- 
wesens; 2.  den  Nachweis  des  Römerlandes  zur  Rechten  des  Niederrheins 
(vgl.  die  civitates  im  Anhang  des  römischen  Provinzenverzeichnisses); 
3.  den  Nachweis,  dafs  in  den  Itinerarien  nicht  Strafsen,  sondern  Routen, 
die  auf  verschiedenen  Strafsen  laufen,  angegeben  sind,  wodurch  ‘die 
bisher  so  wenig  stimmenden  Entfernungsangaben  fast  sämtlich  ihre  rich- 
tige Deutung  erhalten’.  Der  rührige  Verf.  verspricht  noch  weitere  Ver- 
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öffentlichungen.  Mögen  ihm  dazu  die  Kräfte  und  die  Jahre  beschie- 
den  sein! 

110)  A.  Deloume,  Les  manieurs  d’argent  ä Rome.  Etc.  etc. 
Etüde  hist.  Paris,  Thorin.  1890. 

111)  E.  Ruhstrat,  Über  die  römischeu  Handlungsbevollmächtigten. 
Ztschr.  d.  Savigny-Stiftuug  1890.  Röm.  Abt.  X 2. 

112)  J-  W.  Kubitsch,  Die  Holzpreise  des  Diocletianischen  Maxi- 
maltarifs. Hermes  1889.  XXIV  580  — 586. 

113)  Th.  Mommsen,  Das  Diocletianische  Edict  über  die  Waren- 
preise. Hermes  1890.  XXV  17 — 35. 

Von  diesen  Abhandlungen  kennt  Ref.  nur  die  beiden  letzten  Uber 
das  Edikt  des  Diocletian  (f  305).  Dieses  Edikt  de  pretiie  rerum  venalium 
(+  301)  ist  zuletzt  1873  herausgegeben  (C.I.L.  III  801f.).  Seitdem  sind 
zu  den  alten  Bruchstücken  neue  gefunden.  Mommsen  giebt  über  diese 
einen  Überblick  und  behandelt  dann,  was  aus  einigen  dieser  Bruchstücke 
über  1.  Purpurlinnen  und  2.  Das  Goldstück  und  den  diocle- 
tianischen Denar  zu  lernen  ist.  Das  Gewand  jener  Zeit  bestand 
überwiegend  aus  Leinewand.  Dem  farblosen  Linnen  (aarj/iot  d#dwj)  stand 
das  Purpurlinnen  gegenüber,  das  nur  als  Streifen  ( clavue  a^pitov)  auf- 
tritt,  sei  er  nun  aufgenäht  (imulut)  oder  als  geradliniges  (dp&ötnj/ioe) 
Muster  eingewebt.  Was  das  aurelianiscb-diocletianische  Münzsystem  be- 
trifft, so  ruht  es  auf  dem  Goldpfund  von  60  000  Rechnungsdenaren;  das 
Goldstück  betrug  Vso  Pf.  und  das  Kupferstück  V«  des  Goldstücks;  auf 
dieses  Kupferstück  kamen  20s/«  Rechnungsdenare  von  je  l4/s  Pfennig  im 
Werte.  Das  Feingold  heilst  %poou~j  ßpü&j.  Unaufgeklärt  bleibt,  ob 
Xpuoo:  ivTjfpivoc  Goldfäden  oder  durch  Schlämmen  gewonnene  Gold- 
klumpen bezeichne.  Gegen  letzteres  spricht  der  geringe  Wert  von  •/< 
des  Feingoldes.  Ist  iväyttv  vielleicht  in  der  Bedeutung  von  didyttv  oder 
ipßdMstv  (Blümner  T.  und  T.  I 129)  gebraucht?  — Kubitschek  inter- 
pretiert einige  Stellen  des  Edikts;  besonders  hervorzuheben  ist  seine 
Deutung  des  Ausdrucks  in  quadrum  qnattuor  cubitorum,  den  er  gegen 
Trubrig  (Die  Waldwirtschaft  b.  d.  R.  Wien  1888)  mit  4 cubita  ins 
Geviert  = 16  cub.s  übersetzt. 

114)  V.  Pfannschmidt,  Entwickelung  des  Welthandels.  (Samml. 
wiss.  Vortr.  von  Virchow  u.  Iloltzeudorff.)  Hamburg  1887. 

116)  W.  Götz,  Die  Verkehrswege  im  Dienste  des  Welthandels. 
Stuttgart  1888.  Encke.  806  S.  20  M. 

116)  F.  Quetsch,  Geschichte  des  Verkehrswesens  am  Mittelrhein. 
Von  d.  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ausgang  d.  18.  Jahrh.  Nach  d.  Quellen 
bearbeitet.  Freiburg,  Herder.  8.  IX  416  S.  mit  42  Abb.  7 M. 
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117)  H.  de  B.  Gibbins,  The  hist,  of  commerce  in  Europe.  With 
map.  London,  Macmill&n.  8.  246  p.  4 M. 

Die  Quetsch’sche  Arbeit  blieb  ans  unbekannt  — Der  Vortrag  von 
PfanDscbmidt  eilt  nach  kurzer  Erwähnung  des  mesopotamiscb-indischen 
Handels  und  der  Kauffahrten  der  Phönicier  zum  Mittelalter.  — Auch 
die  Arbeit  von  Gibbins  ist  uns  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  — Das  Buch 
von  Götz  enthält  ein  gewaltiges  Mafs  von  Arbeit  und  Wissen,  weiches 
völlig  zu  verstehen  und  zu  beurteilen  selbst  wieder  keine  Kleinigkeit  ist 
Auf  eine  ‘Theoretische  Einleitung'  (1 — 32)  folgen:  I.  Periode  3000—850 
v.  Chr.  (33 — 138);  II.  Periode  850  -264  v.  Chr.  (139—311),  III.  Periode 
264  v.  — 400  n.  Chr.  (312  - 514).  Die  drei  folgeuden  Perioden  (bis 
1493,  1819,  1887)  gehen  uns  hier  nichts  an.  Ein  ‘Schlußwort’  (793f.), 
ein  Orts-  und  Sachregister,  ein  Personenregister,  eine  kartographische 
‘Isohemerenskizze  von  Vcrkehrsmittelpuukten  um  350 — 300  v.  Chr.’,  eine 
ebensolche  ‘Isobemeren  des  Gütertransportes  im  Römischen  Kaiserreiche 
mit  19  Ausgangspunkten’,  eine  dritte  für  das  12.— 14.  Jahrhundert  ‘mit 
29  Mittelpunkten’,  eine  vierte  für  das  18.  Jahrh.  ‘mit  28  Mittelpunkten', 
endlich  eine  fünfte  für  die  Gegenwart  ‘ mit  39  Mittelpuukten  ’ beschliefsen 
das  Werk.  Die  Einleitung  führt  den  Ratzel’scben  Gedanken  aus,  es 
müsse  eine  ‘Wissenschaft  der  Entfernungen’  geschaffen  werden,  be- 
schränkt ihn  aber  auf  die  ‘Lehre  von  den  Fortschritten  in  der  Über- 
windung geographischer  Entfernungen  (oder  von  der  Zunahme  der  prak- 
tischen gegenseitigen  Annäherung  räumlich  distanter  Punkte  der  Erd- 
oberfläche) für  die  Gütergewinnung  und  Güterverteilung’.  ■ Wir  meinen 
freilich,  gemachte  Fortschritte  seien  nicht  Gegenstand  einer  Lehre,  son- 
dern der  Geschichte.  Alle  Gesetze  einer  solchen  Lehre  werden  daran 
kranken,  dafs  mit  Ausnahme  der  allerallgemeinsten  und  selbstverständ- 
lichen ihrer  keines  sieb  wird  verfolgen  lassen,  also  bewahrheiten,  da  die 
Gestaltungen  und  Erscheinungen  der  Erdoberfläche,  die  Anlagen  und 
Neigungen  der  Erdbewohner,  die  Zufälle  und  Verwickelungen  von  Ver- 
kehr und  Geschichte  so  mannigfach,  so  kompliziert,  ja  teilweise  so  unbe- 
rechenbar sind,  dafs  sich  jene  Gesetze  überall  zahllos  uud  seltsam  durch- 
kreuzt, nirgends  rein  und  unentwirrt  zeigen  werden.  So  unternimmt  denn 
auch  der  Verf.  nur  ‘eine  praktische  Skizze'  davon  zu  liefern,  wie  jene 
Reduktion  der  Entfernungeu  ‘im  Laufe  der  historischen  Zeiten  von  den 
Völkern  bisher  durchgeführt  worden  sei’.  Bei  eiuer  solchen  Geschichte 
statt  einer  Lehre  wird  es  wohl  auch  in  Zukunft  bleiben. 

Die  einzelnen  Abschnitte  bieten  im  Ganzen  eine  Zweiteilung  in 
‘Verkehrswege’  und  ‘Verkehrsmittel’,  wozu  gelegentlich  als  Drittes  ‘Be- 
sondere Verkebrseinrichtungen’  kommen.  Die  ältesten  Zeiten  erscheinen 
uns  noch  in  schwankendem  Lichte.  So  müssen  auch  die  Beobachtungen 
über  ihre  Verkehrsverhältnisse  unsicher  seiu.  Den  Priesterkönig  Gudea 
setzt  Kaulen  auf  'wenigstens'  2000,  Uommel  auf  3600  v.  Chr.  an;  der 
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Bernsteinhaudel  und  seine  Bahnen  werden  noch  immer  von  neuen  For- 
schern anders  als  bisher  bestimmt;  für  den  Namen  des  Roten  Meeres 
giebt  es  nun  wohl  vier  bis  sechs  verschiedene  Deutungen;  das  Volk  der 
Cheta,  dessen  Name  vor  wenigen  Jahren  fast  das  Einzige  war,  das  wir 
von  ihm  wufsten,  lebt  in  jedem  Jahre  frischer  vor  unseren  Augen  wieder 
auf.  Keiu  Wunder  also,  dafs  bei  solchen  Verschiebungen  und  Verschie- 
denheiten unseres  Wissens  und  unseres  Deutens  die  Sicherheit  und  Greif- 
barkeit den  Resultaten  fehlt,  die  Götz  dem  Studium  der  ältesten  Perio- 
den abgewinnt.  Er  geht  mit  Vorsicht  zu  Werke  und  hat  das  Verdienst, 
die  Dinge  einmal  unter  dem  von  ihm  bestimmten  Gesichtspunkt  zusammen- 
gefafst  zu  haben.  Einiges  heben  wir  aus  der  Fülle  hervor.  1.  S.  43. 
Den  Nil  'als  Kontinentsgrenze’  betrachtet  wohl  nicht  ’Arrian’,  sondern 
’Aelian’,  und  nicht  im  '3.’,  sondern  ‘2.’ Jahrhundert.  2.  S.  49.  Land 
Punt  oder  Puunland  ist  nicht  die  Somaliküste  allein,  sondern  das  ‘zwei- 
seitige Küstengebiet  am  heutigen  Golfe  von  Aden’;  doch  mag  in  die 
Schilderung  der  Naturgaben  mancher  Artikel  des  Ostens  eingeflossea 
sein.  Anders  A.  Wiedemann,  der  am  17.  November  1889  in  einem  Briefe 
an  Virchow  auf  Grund  zweier  Texte  bei  Dümicheu  (Gesch.  Aeg.  120)  die 
Nordgrenze  von  Punt  etwa  auf  den  Breitengrad  von  Theben,  die  Süd- 
greuze  'noch  innerhalb  des  arabischen  Meerbusens’  setzt  (Verb.  d.  Berl. 
Ges.  f.  Anthropol.  1890  XXII  48).  3.  S.  50.  Erythräisches  Meer  nach 

der  roten  Hautfarbe  der  Puna  bcuaunt.  Fehlt  bei  Egli  (Nom.  geogr. 
267).  4.  S.  56.  Nubien  = Goldland.  Fehlt  bei  Egli.  5.  S.  87.  Kühn 
ist  die  Vorstellung,  dafs 'die  enge  Verbindung  des  Rosses  und  Poseidons 
im  griechischen  Mythus’  darauf  hindeute,  dafs  die  Phönicier  'auch  nach 
ihreu  ältesten  Kolonien  am  ägäischen  Meere  zuerst  Pferde  verfrachtet 
haben’.  6.  S.  108.  Unger's  Verlegung  der  Zinninseln  nach  Nordwest- 
spauien  erkennt  Vcrf.  'als  einleuchtend’  an  (vgl.  S.  268).  7.  S.  117. 

Dafs  'die  Acgypter  nicht  die  Lehrer,  sondern  doch  wohl  die  Schüler  der 
Phöniker  in  der  Schiffahrt’  waren,  ist  doch  vielleicht  nicht  so  unbedingt 
sicher. 

Lichter  wird’s  in  der  zweiten  Periode.  Hier  werden  Zahlenangaben 
über  Entfernungen  und  Marschzeiten  zahlreicher,  hier  giebt’s  officiell  ge- 
messene oder  geschätzte  Distanzen  und  geregelten  Postverkehr,  hier 
liegen  in  der  durebgearbeiteteu  klassischen  Littcratur  bekannte  und  ge- 
klärte Quellen  vor.  Das  Beste  in  diesem  Abschnitte  ist  zweifellos  die 
sorgfältige  Rekonstruktion  der  persischen  Reichspoststrasse  (165 ff  ).  Das 
Schwächste  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  unserem  später  folgenden  Berichte 
darthun  wird,  der  Abschnitt  über  das  griechische  Seewesen,  in  welchem 
der  Verf.  Breusing  folgt  (252 ff).  Diesen  nennt  er  auch  in  der  Vorrede 
(VII)  unter  deneu,  ‘die  ihn  mit  litterarischen  Hilfsmitteln  und  sachlichen 
Hinweisen  unterstützt  haben’.  Von  Aszmauu’s  ' Seewesen’  hat  Götz ‘im 
Januar  1888’  kaum  eine  Ahuung  haben  können.  So  hat  er  sich  im 
Grunde  auf  Breusing  verbissen  müssen.  Es  zeigt  aber  dieses  Beispiel 

Jahresbericht  für  Altertum*wi*senschaft.  LXXI1I.  Bd.  (1692  11L)  (J 
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recht  dentlich,  wie  schwach  die  Position  eines  Autors  leicht  da  wird,  wo 
er  mit  sekundären  Quellen  arbeiten  mufs.  Die  unendlich  mühselige 
Arbeit,  sich  in  Grasers  Arbeiten  einzuleben,  hat  Götz  geleistet  (255). 
Folgen  aber  mag  er  nicht  ihm.  sondern  Breusing's  teilweise  brieflichen 
Auseinandersetzungen  (266).  Wie  viel  davon  ist  aber  wieder  durch  Ast- 
mann  bestritten I So  schwankt  das  Urteil,  je  nachdem  die  Fachleute 
schwanken;  und  ein  Buch,  das  so  oft  und  so  ausgedehnt  auf  fremde 
Leistungen  gebaut  werden  mufs,  kann  nicht  anders  als  au  diesem  Schwic- 
kenden , Unsicheren  Anteil  nehmen.  Ein  anders  geartetes  Beispiel  für 
dieselbe  Erscheinung  bietet  die  Umsetzung  der  Stadien  und  Parasanges 
in  Kilometer,  die  Götz  selbst  an  einer  Stelle  (169)  doppelt  vornehmes 
zu  müssen  gesteht:  a)  1 Par.  = 6,2  km  (Asien);  b)  1 Par.  = 30  alt 
Stad.  = 5,66  km  (Kleinasien).  Vergleichen  wir  damit  die  Stellen,  » 
stimmen  sie  nur  teilweise:  S.  169:42,6  Par.  = rund  30  Ml.;  137  Par  = 
96  Ml  ; 56,6  Par  = 40  Ml.;  also  1 Par.  = 6,25  bis  5,3  km.  — S.  189: 
33  Par.  = 22  Ml.;  also  1 Par.  = 5,5  km.  - S.  190:  7,5  Par.  = 5,6  Ml: 
also  1 Par.  = 5,56  km.  (aber  Tarsus -Euphrat).  Vgl.  S.  183.  174.  - 
S.  147:  1 Stad.  = 150  m oder  (Hultsch-Xenophon)  = 140 — 150  m oder 
(Hultsch-Eratosthenes)  = 151,5  m oder  gar  = 189  m.  — S.  150:  60 km 
= 420  Stad.;  also  1 Stad.  = fast  142  m.  — S.  172:  1 Par  = 30  Stad.  = 
s/<  Ml.;  also  1 Stad.  = ■/«>  Ml.  = 187,5  m.  Vgl.  S.  216.  228.  - S.  191: 
10  Par.  = 9,5  Ml.;  ist  wohl  nur  Druckfehler  für  7,5  Ml.  — Wir  hebe: 
weiter  ein  Paar  Kleinigkeiten  heraus.  1.  S.  98.  Ophir  liegt  ' nördlich 
oder  südöstlich  von  Ilabesch’  oder  ist  ein 'Teil  von  Yemen’.  Ein  ander 
Mal  (S.  213) 'gewinnt  die  Meinung  Liebleins,  Ophir  bedeute  die  suda- 
nesischen Goldländer  und  das  Anlaud  der  Babelmandebstrasse  und  der 
Golfs  von  Aden,  noch  besonders  an  Wahrscheinlichkeit’.  2.  S.  2368 
An  die  Nechofahrt  glaubt  Götz  nicht.  Die  Schrift  von  Willi  Müller,  der 
an  sie  glaubt,  dessen  Verleger  aber,  wie  konsequent  die  Musikverleger 
thun,  die  Jahreszahl  des  Erscheinens  auf  dem  Titel  vergafs  (1889 
Rathenow,  Max  Babenzien),  ist  Götz  wohl  unbekanut  geblieben.  3.  S.  231 
Man  verstand  ja  bis  in’s  spätere  Mittelalter  nicht,  gegen  den  Wind  n 
lavieren.’  Ist  von  Kopecky,  Aszmann  und  anderen  Kennern  bestritten. 
4.  S.  266.  Herodot  bemannt  (VII  184)  die  persischen  Trieren  mit  je 
280,  nicht  je  200  Mann.  Doch  ist  fraglich,  ob  er  dabei  die  Rojer  nich: 
einrechnet.  5.  8.  270.  Pythcas  fuhr  wohl  ein  Menschenalter  vor  300 
in  den  Ocean  hinaus.  6.  S.  290.  In  der  Stelle  Polyb.  III  39,  7 schob 
Ref.  (de  Polybii  geogr.  p.  9f.)  einige  Worte  ein,  welche  in  die  neuest* 
Ausgabe  des  Polybius  aufgenommen  sein  sollen. 

Die  dritte  Periode  bringt  uns  in  die  Römerzeit.  Die  günstige 
Lage  von  Rom,  die  Bauweise  der  trefflichen  Römerstrafsen,  die  enormes 
Wagenfahrten  z.  B.  des  Caesar,  die  römischen  Wüstenexpeditionen  in 
Nordafrika  (Ptol.  Geogr.  1. 1),  die  zahlreichen  Strafsen  des  Rheingebietes 
(vgl.  Schneiders  Heer-  und  Handelswege)  und  der  Donauländer,  einzelne 
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wichtige  Handelsplätze  wie  Bordeaux  und  Toulouse  oder  wie  Salona  und 
Konstantinopel  oder  endlich  wie  Palmyra  und  Damascus  und  Alexandria, 
das  Hafcnlcben  von  Puteoli  (vgl.  Sen.  epp.  77,  1 — 3)  und  die  Handels- 
macbt  von  Rkodus  (rhodischcs  Recht,  wie  später  ltibisches  Recht,  vgl. 
Friedrichsen  37;  Meridian  von  Rhodus  wie  später  von  Greenwich),  die 
Monsunfahrten  Uber  den  Indischen  Occan  hin,  die  singalesische  Gesandt- 
schaft beim  Claudius,  die  des  Antoninus  Pius  in  China,  all  dieses  und 
unendlich  viel  mehr  kommt  zur  Sprache.  Was  uns  hier  besonders  fesselt, 
ist  die  ['rage  nach  der  Fahrgeschwindigkeit  der  griechischen  und  römi- 
schen Schiffe , welche  in  dieser  Periode  natürlich  ihre  Höhe  erreicht 
(259 ff.  275 ff.  468ff.  514).  Allo  jene  Fahrten,  welche  Götz  notiert,  sind 
schwer  kontrollierbar,  da  ihr  genauer  Curs  nicht  festzustellen  ist.  Sie 
ergeben  aber  nach  seinen  Rechnungen  1 bis  1,25  Meile  oder  4 bis  5 Kno- 
ten für  die  Stunde.  Selten  ist  die  Geschwindigkeit  1,4  Meile  d.  h. 
5,6  Knoten  (260);  einmal  gar  7 Knoten  (260).  Daneben  erscheint  Götz 
(470)  die  Fahrt  des  Atticus  (Cic.  Att.  XV  21,3)  von  Brundisium  bis 
Acroceraunia  (in  5 St.  9,5  Meilen)  unglaublich;  sie  ergäbe  7,6  Knoten. 
Dem  gegenüber  berechnet  Kopecky  (60)  aus  Forinelu  die  normale 
Schnelligkeit  der  Triere’  auf  6,2  Kuoteu,  die  sich  aber  bis  auf  etwa 
8 Knoten  steigern  lasse.  Aus  der  noch  von  Niemand  verwerteten  Stelle 
des  Livius  XLV,  41’  berechnet  Aszmann  (Seewesen  1623)  eine  Geschwin- 
digkeit von  7,8  Knoten.  Diese  Stelle  ist  die  beste,  klarste,  unzweideu- 
tigste; Paullus  rühmt  sich:  profectus  ex  Italia  classem  a Brundisio  sole 
orto  solvi,  nona  diei  hora  cum  Omnibus  meis  navibus  Corcyram  tenui. 
Das  ergiebt  genau  gerechnet  8,2  Knoten.  Denn  die  Fahrt  fand  im  Som- 
mer statt,  wo  der  Parallel  von  Brindisi  einen  Tag  von  15  Stunden,  also 
eine  Zeitstunde  von  l*/<  Äquinoktialstunden  hat.  Also  dauert  die  Fahrt 
ll1/«  Stunden  (Aszmann  ll3/<!).  Und  man  darf  noch  abrechnen;  denn 
noch  sind  cs  15  Tage  vor  dem  22.  Juni  (Pydna);  auch  gebt  die  Fahrt 
l1/*  Grad  (6  Minuten)  gegen  Osten;  sie  begann  auch  erst  orto  sole! 
Rechnen  wir  jene  170  km  in  11  Stunden,  so  ergiebt  sich  eine  Geschwin- 
digkeit von  mindestens  8,2  Knoten.  — Endlich  auch  hier  einige  Kleinig- 
keiten. 1.  S.  335.  Die  gewöhnliche  Form  ist  essedum,  nicht  esseda. 
2.  S.  434.  Freilich  ist  Plinius  auch  in  geographischen  Diugen  oft  unzu- 
verlässig. Aber  nicht  die  Modo’  ist  Grund  ihn  so  oft  zu  citieren,  sondern 
der  Umstand,  dafs  er  Quellen  nennt,  die  uns  sonst  verloren  sind.  Seine 
Fehler  aber  sind  sehr  oft  zu  kontrollieren;  sie  richten  da  kein  Unheil 
an,  wo  man  ihre  Entstehung  versteht.  3.  S.  444.  Der  ftalamyo t und 
die  Tsana/jaxovTr^t  sind  verwechselt  (Athen.  203  sq.). 

Was  wir  im  Allgemeinen  vermissen,  ist  eine  eingehende  Erörterung 
über  die  Zeitmesser  und  eine  zweite  über  die  Steuermannskunst  der 
Alten.  Für  des  Verf.s  Zweck  müssen  die  Fragen,  wie  die  Alten  die 
Zeit  mafsen  und  ob  sie  kreuzen  konnten,  von  der  gröfsten  Bedeutung 
sein.  Trotz  all  dieser  Mängel  aber  bietet  das  Buch  von  Götz  eine  er- 
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stauuliche  Menge  von  Material  und  ist  als  erster  Versuch  dieser  Art 
durchaus  anerkennenswert. 

118)  J.  Valeton,  Über  den  Namen  Graeci  und  den  ältesten  Bern- 

steinbandel  der  Hellenen.  'EMdt  1889.  1 4 p.  265—285. 

119)  H.  Kothe,  Die  Bernsteininseln  bei  Timaeus.  Fleckeisen 
1890.  CXLI  184—186. 

120)  Olshauseu,  Der  alte  Bernsteinhandel  der  cimbrischen  Halb- 
insel und  seine  Beziehungen  zu  den  Goldfunden.  Verb.  d.  Berl.  Ges. 
f.  Anthr.  vom  19.  April  1890.  S.  270—297.  — Discussion  darüber: 
Bartels,  Hartmann,  Vater,  Voss,  W.  Scbwartz,  Minden,  Neuhaass: 
S.  297—299. 

121)  Derselbe,  Zweite  Mitteilung  über  den  alten  Bernsteinhandel 
und  die  Goldfunde.  Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  vom  21.  Febr.  1891. 
S.  286—319. 

Valeton’s  Arbeit  ist  dem  Ref.  nicht  bekannt  geworden.  — Die 
kleine  Arbeit  von  Kothe  hält  sich  an  den  Plinius  und  schliefst  etwa 
folgendermafsen.  Pytheas  ( — 330)  kam  sicher  nicht  bis  Samland,  wo 
man  auch  im  Altertum  den  Bernstein  vorzugsweise  fand.  Woher  hatte 
er  den  Bernstein?  Möllenhoff:  aus  westjütischen  Iusclu  (Plin.  XXXV11 
42).  Kothe:  aus  Samland  (Tac.  Germ.  45).  Während  Möllenhoff  in 
den  bei  Plinius  (n.  h.  IV  94.  97.  XXXVII  35)  erhaltenen  Notizen  des 
Timaeus  Irrtömer  und  Übertreibungen  des  Plinius  sucht  und  die  berüch- 
tigten Gutoues  in  Teutoni  verwandelt,  sucht  Kothe  die  Worte  zu  halten 
und  zu  interpretieren:  Baunonia  ist  Bornholm;  die  Insel  Balcia  des  Pli- 
nius oder  Abalut  des  Pytheas  oder  Basilia  des  Timaeus  ist  Falster;  die 
Gulones  sind  die  Gauten  in  Schwedisch  Gotlaud  (Ptol.  Geogr.  II  11  fm-: 
IbÜTai).  So  bleiben  freilich  Schwierigkeiten.  Denn  1.  Plinius  rede  von 
Inseln  eine  nominibus  und  solle  doch  Baunonia  nennen;  2.  Falster  ferner 
werde  zu  einer  Insel  immmtae  magnitudinie ; 3.  auf  beiden  soll  dann  der 
Bernstein  gefunden  werden;  4.  endlich  liege  Falster  drei  Tagereisen  a 
lilore  Scytharum  entfernt.  Doch  erklärt  Kothe  diese  Entstellungen: 
1.  durch  nachträgliche  Selbstkorrektur;  2.  durch  den  leicht  erweckten 
Schein,  als  seien  die  nur  durch  kleine  Strafsen  getrennten  dänischen 
Inseln  ein  Ganzes;  3.  durch  Verwechselung  des  Fundorts  mit  der  letzten 
Handelsstation  ('russischer’  Thee,  'englisches’  Gewürz);  4.  durch  die 
Uugenauigkeit  solcher  von  Wind  und  Wetter  abhängigen  Mafse  oder  die 
Bezeichnung  Holsteins  mit  litut  Scytharum.  Danach  gab  es  zwei  Wege 
für  den  samländischen  Bernstein:  a)  quer  durch  Europa  zura  Po;  b)  über 
Bornholm  und  Falster  nach  Holstein  und  von  dort  durch  Gallien  nach 
Massilia.  Ganz  anders  geht  Olshausen  zu  Werke.  Er  läfst  die  Autoren 
bei  Seite  und  hält  sieb  au  die  Fuude.  Drei  Fundgebiete  sind  zu  trennen: 
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Ostbalticom  (West-  und  Ostprctifsen),  Westbalticum  (Oder-  bis  Elbmün- 
dung,  Jütland,  Schweden),  Britannien.  Von  Westbalticum  werden  die 
Funde  zusammengestellt,  besonders  des  Verf.’s  eigene  Ausgrabungen  auf 
Amtum.  Die  Resultate  sind:  t.  In  der  Broncezeit  sind  die  Funde  der 
cimbrischeu  Halbinsel  häufiger,  als  man  erwartete.  2.  Unbearbeitete  wie 
rohbearbeitete  Stücke  beweisen,  dafs  das  Produkt  einheimisch  ist.  3.  Der 
Bernstein  findet  sich  in  allen  Broncegrftbcrn , in  den  älteren,  d.  h.  den 
Skeletgräbern  aber  um  so  seltener,  je  häufiger  jüngere  Broncen  und 
Goldspiralringe  werden.  4.  Dieser  Goldimport  beschränkt  sich  auf  die 
ältere  Zeit  der  Bronceperiode,  der  Tausch  von  Bernstein  und  Goldringen 
hört  also  lange  vor  Christus  (d.  h.  — 900  nach  Montelius,  einige  Jahr- 
hunderte später  nach  Undset)  auf.  Woher  stammt  das  Gold?  Aus  Irland 
schwerlich,  da  sich  dort  goldene  Ringe  garnicht  finden.  Vielmehr  stam- 
men diese  Gold-Spiralen  ebenso  wie  die  goldenen  Noppen-  oder  Schleifen- 
ringe aus  Österreich-Ungarn  (Siebenbürgen  und  Alpenländer),  von  wo  sie 
teils  nach  Norden  (rechtes  Elbufer  abwärts)  teils  nach  Süden  (Spiralring 
in  der  ältesten  Schicht  von  Olympia,  c.  — 800)  als  Tauschmittel  wan- 
derten.  Umgekehrt  wie  das  Gold  nach  Norden,  ging  natürlich  der  Bern- 
stein nach  Süden.  So  erklärt  Verf.  die  Eibe  für  den  vielberufenen  Eri- 
danus  der  Alten  und  meint , der  Handel  nach  Ostbalticum  sei  erheblich 
später  und  zum  Teil  denselben  Weg  gegangen  wie  der  nach  Westbalti- 
cum. Tacitus  kenne  nur  den  Handel  mit  Samland  (Germ.  45),  bewahre 
aber  in  dem  niederelbischen  ' glaesum’  (vgl.  glösen,  glosten)  die  unwill- 
kürliche Erinnerung  an  den  Handel  mit  Jütland.  Was  Verf.  weiter  über 
goldene  Gefässe  und  Ringe  sagt,  gehört  nicht  hierher.  Erwähnt  sei  nur 
noch,  dafs  Olshausen  den  Anklang  von  altpr.  ausis,  litth.  auksas,  altlat. 
ausum  auf  Handelsbeziehungen  schiebt,  da  keine  der  arischen  Spracheu 
sonst  diesen  Stamm  zeige  (284),  dafs  dagegen  Minden  in  der  Diskussion 
(299)  die  gemeinschaftliche  Abstammung  aus  arischen  Urwurzeln  jener 
Entlehnung  vorziehen  zu  müssen  erklärte.  Ist  ausis  entlehnt , sagt  Ols- 
hausen, so  mufs  das  schon  vor  dem  III.  Jabrh.  v.  Chr  geschehen  sein,  da 
E.  Hübner  die  Wandlung  von  s in  r zwischen  zwei  Vokalen  im  Latei- 
nischen für  bereits  in  jenem  Jahrhundert  vollendet  erklärt. 

Olshausen’s  zweite  Arbeit  dient  zur  Ergänzung  und  Erweiterung 
der  ersten.  Die  chemische  Untersuchung  stellte  fest,  dafs  die  Haupt- 
masse des  Samländischen  Bernsteins,  Succinit  genannt,  sich  vor  allen 
anderen  Berustein-Harzen  (Galizien  und  Rumänien  ausgenommen)  durch 
einen  erheblichen  Gehalt  an  Bernsteinsäure  auszeichne,  dafs  daneben 
aber  auch  in  Samland  andere  Bernstein- Arten  mit  ganz  geringem  Gehalt 
dieser  Säure  sich  finden.  Wird  also  unter  prähistorischen  Dingen  Succi- 
nit gefunden,  so  mufs  er  nordischer  Herkunft  sein;  wird  aber  im  Süden 
anderer  Bernstein  gefunden,  was  bisher  selten  ist,  so  kann  er  südlicher 
Herkunft  sein;  Galizien  und  Rumänien  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
da  das  Altertum  (aufser  in  Ligurien)  keinen  gegrabenen,  nur  ausgewor- 
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fenen  Bernstein  kennt.  Die  Untersuchungen  sind  noch  nicht  abgeschlossen 
doch  ist  vorläufig  ersichtlich,  dafs  Capelliui’s  Ansicht,  in  den  ältesten 
Zeiten  habe  man  in  Italien  nur  einheimischen  Bernstein  verwendet,  un- 
haltbar ist.  Die  Geringfügigkeit  der  östlichen  Funde  beweist,  dafs  ‘der 
Bernstein  in  alter  Zeit  im  ganzen  Orient  keinenfalls  eine  wesentliche 
Rolle  gespielt  hat’.  Im  Süden  findet  er  sich  zuerst  in  der  Mykenae-Zeit, 
sowohl  der  älteren  Zeit  der  Schachtgräber  (seit  etwa  — 1400),  als  auch 
der  jüngeren  Zeit  der  Kuppelgräber;  auch  in  Italieu  in  den  Pfahlbauten 
und  Terramaren  der  jüngsten  Stein-  und  der  Bronce-Zeit,  deren  jüngste 
der  Zeit  der  Kuppelgräber  entspricht,  sowie  in  den  ältesten  griechischen 
Gräbern  Süditaliens,  deren  Inhalt  den  Charakter  der  homerischen  Kunst 
zeigt.  Die  Hellenen  liebten  ihn  in  der  homerischen  und  römischen  Zeit; 
in  der  klassischen  Zeit  fehlt  er  in  griechischen  Gräbern  völlig.  Die 
Italiker  östlich  vom  Apennin  haben  ihn  reichlich  von  Anfang  an  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinein;  die  Italiker  westlich  vom  Apeunin  zeigt  er  sich 
erst  später  (7. — 6.  Jabrh.),  um  in  Zeiten  des  griechischen  Einflusses  (5. — 
2.  Jabrh.)  zu  verschwinden,  sodafs  ihn  auch  Plautus,  Cato,  Terenz  nicht 
erwähnen.  Diese  Beobachtungen  auf  klassischem  Boden  stammen  von 
Helbig.  Was  die  Wege  des  Bernsteinhandcls  betrifft,  so  hält  Olshausen 
mit  Müllenhoff  daran  fest,  dafs  die  Alten  den  cimbrischen  (teutonischen) 
Bernstein,  nicht  den  samländischen  einhaudelten;  gegen  Kothe  bemerkt 
er  vor  allem,  dafs  der  direkte  Verkehr  von  Samland  nach  Holstein  sich 
nicht  erweisen  lasse.  Für  den  cimbrischen  Bernsteinhandel  giebt  es  drei 
Strafsen.  1.  Die  Oceaufahrt  behauptete  Müllenhoff,  bestritt  Helbig,  be- 
streitet auch  Olshausen.  2.  Die  Rhein-Rhone-Strafse  brachte  den  Bern- 
stein (jjiexrpov,  auch  XtyyOptov'i)  nach  Ligurien  (Diod.  V 23.  Strab-  202; 
vgl.  Theophr.  lapp.  28sq.)  und  schon  in  der  Steinzeit  in  die  Schweizer 
Pfahlbauten;  auch  eine  Reihe  von  Funden  rheiuabwärts  kommen  zur 
Sprache.  3.  Den  Elbweg  behauptete  Olshausen  schon  in  seiner  ersten 
Arbeit;  die  Elbe  ist  der  Eridanus  des  Hesiod  (Th.  338)  und  des  Herodot 
(III  115);  das  Elbland  reicht  von  Weser  bis  Oder,  wie  es  die  Verbrei- 
tung der  Goldspiralen  bestimmt;  auch  auf  diesem  Wege  (Sachsen, 
Böhmen,  Mähren,  Hallstadt)  werden  die  Funde  besprochen,  doch  fehlen 
solche  in  Österreich  und  Ungarn!  Endlich  bespricht  Olshausen  noch 
einmal  die  Preufsen  und  die  Wörter  ausis  und  auksas,  deren  erst  von 
ihm  behauptete  Entlehnung  ihm  nun  zweifelhaft  scheint.  Ebenso  offen 
läfst  er  die  Frage,  ob  unter  den  Ästiern  der  Bernsteinküste  Preufsen, 
Littauer,  Letten  (Müllenhoff)  oder  aber  Germaucn  (Tacitus)  zu  verstehen 
seien.  Endlich  ist  es  durchaus  zweifelhaft,  ob  schon  vor  des  Pliuius  Zeit 
von  8amland  nach  Süden  ein  Handel  stattfaud. 

122)  H.  Blümner,  Üeber  die  Farbenbezeichnuugen  bei  den  römi- 
schen Dichtern.  1890.  Philol.  XLVIII.  (N.  F.  II)  142—167.  706-722- 

Die  vorliegenden  Teile  der  Abhandlung  besprechen:  I.  Weif«-' 
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I.  albus',  2.  candidus ; 3.  niveus , lacteus , eburneus , marmoreus,  argenleus. 

II.  Schwarz:  1.  ater.  Bemerkenswert  ist  der  Unterschied  des  Griechi- 
schen und  Deutschen  vom  Lateinischen  in  dem  Falle  I 3,  wo  dem  Römer 
die  einfache  Ableitung  genügt,  uns  aber  wie  dem  Griechen  die  Compo- 
sition,  z.  B.  rosenrot,  fleischfarben,  fwdöynoui  vonnöten  ist.  Lateinische 
Adjektivs  mit  color  sind  spätlateinisch.  — Albus  ist  etwa  sechsmal  so 
häufig  wie  albens,  daneben  erscheinen  albere  und  albe»cere\  andere  Ablei- 
tungen und  Composita  sind  vereinzelt.  Stammverwandt  ist  dl<pu Die 
Bedeutung  ist:  weifs,  stumpfweifs,  wcifslicb,  gelbweifs,  grauweifs,  hell  im 
Gegensatz  zu  schwarz,  dunkelfarbig.  Albus  uod  albescere  steht  von  Haaren 
(öfter  canus),  Zähnen,  Gebeinen,  Bläfse  der  Furcht  oder  Krankheit, 
Tieren,  Schaum  der  Tiere  und  des  Meeres  (öfter  canus),  Lilien  und 
anderen  Blumen,  Weifspappel  und  anderen  Bäumen,  Wolle  und  anderen 
Produkten,  Morgendämmerung  und  Morgenstern,  festlicher  Tracht.  Über- 
tragen heifst  es:  günstig.  — Candidus  ist  etwa  vier-  bis  fünfmal  so  häufig 
wie  eandetis,  fast  siebenmal  so  häufig  wie  candor , fast  23  mal  so  häufig 
wie  candere.  Andere  Ableitungen  sind  wieder  selten.  Die  Bedeutung 
ist:  glänzend  weifs,  weifsgiänzend,  hellstrahlend.  Die  abgeleitete  Bedeu- 
tung ‘glühen’  ist  häufig  bei  candere , sehr  selten  bei  candor,  völlig  unge- 
bräuchlich bei  candidus.  In  jenen  Bedeutungen  bezeichnet  dieser  Stamm 
den  Teint  der  Frauen,  Knaben,  Jünglinge  (selten  candens),  die  Schimmel, 
die  weifsen  Rinder,  Schafe,  Vögel,  die  Lilien  und  manche  Sträucber, 
Marmor  und  andere  Steine,  Sand,  Silber,  Schminke,  Elfenbein  und  andere 
tierische  Produkte,  Schnee  und  Eis,  Sonnenglanz  und  Licht,  Mond  und 
Sterne,  Leinewand  und  Priestertracht.  Wenn  also  auch  die  Stämme  cand 
und  alb  vielfach  von  denselben  Gegenständen  gebraucht  werden , z.  B. 
beide  von  Lilien,  Wolle,  Schaum,  Haaren  ausgesagt  sind,  so  bat  doch 
Servius  ad  Verg.  Georg.  III  82  im  Ganzen  recht:  aliud  esi  candidum , id 
est  quadam  nilenli  luve  perfusum  esse,  aliud  album,  quod  pallori  conslal  esse 
vicinum.  — Niveus,  sehr  selten  nivalis,  bedeutet  das  Schneeweifs,  ist 
häufig  und  steht  in  jener  Bedeutung  meist  wie  candidus,  z.  B.  vom  Teint, 
Schimmel,  Schwan,  Perlen,  Marmor,  Elfenbein,  Festtracbt,  Linnen;  einige 
Male  steht  es  vom  Wasser  in  dem  Sinne:  kristallklar.  Lacleus  steht 
vom  Teint,  vereinzelt  auch  vorn  Schwan,  Mohn,  Mond  u.  dgl.  Eburneus 
und  marmoreus  stehen  im  Ganzen  nur  vom  Teint.  Argentcus  ist  selten 
und  bezeichnet  Schwan  und  Gans,  Lilie,  Mond  u.  dgl.  — Ater  ist  Gegen- 
satz zu  albus,  wie  nigcr  zu  candidus,  heilst  also:  schwarz,  mattschwarz, 
schwärzlich,  dunkel.  Während  noch  allein  Silius  Italicus  das  Wort  etwa 
90 mal  gebraucht,  wird  es  gegen  Ende  der  heidnischen  Latinität  all- 
mählich von  niger  verdrängt,  so  dafs  die  Romanen  allein  dieses  kennen. 
Es  bezeichnet  Haut  und  Haare,  Blut  und  Galle,  Adern  und  Lunge;  ferner 
Tiere  (nur  einmal  den  Raben);  Laub,  Rufs,  Rauch,  Asche,  Fackeln, 
Feuer;  Schmutz,  Staub,  Sumpf;  Kleidung,  Tinte,  Pech;  Nacht,  Sturm, 
Meer,  Unterwelt.  Übertragen  bedeutet  es:  unselig,  unheilvoll.  Aus  all 
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diesen  Fällen  erhellt,  dals  ater  ungemein  oft  statt  der  Farbe  das  Dunkle 
oder  das  Unheilvolle  bezeichnet.  — Neben  dem  Favoniut  candidut  des 
Horaz  (C.  III  7,  1)  fehlt  des  Columella  (R.  R.  X 78)  Candidut  Zephyr ut 
(S.  165).  Dagegen  ist  wohl  bei  Columella  (R.  R.  X 377)  keine  Pflanze 
als  ater  bezeichnet,  sondern  sie  heifst  atriplex  (S.  716).  — Inzwischen  ist 
kürzlich  Blümner’s  Arbeit  in  den  Berliner  Studien  vollständig  erschienen. 
Wir  wollen  aber  bei  der  Ausdehnung,  die  unser  Bericht  hat,  diesmal 
nicht  in  das  neue  Jahr  Ubergreifen. 

123)  Richard  Fisch,  Die  Walker  oder  Leben  und  Treiben  in 
altrömischen  Wäschereien.  Mit  einem  Exkurs:  Über  lautliche  Vor- 
gänge auf  dem  Gebiete  des  Vulgärlateins.  Berlin  1891.  R.  Gärtner. 
39  S.  1,20  M. 

Kurz,  aber  fast  vollständig  wird  in  7 Kapiteln  zusammengestellt, 
was  über  die  Kundschaft,  die  Werkstatt,  die  Arbeit,  den  Betrieb,  das 
Gewerk,  den  Leumund,  den  Namen  der  fullones  erhalten  ist.  Vergleicht 
man  die  Darstellung  mit  der  Blümuer's  (T.  u.  T.  I 157),  so  ist  im  Ganzen 
neu,  was  sich  nicht  auf  Techuik  bezieht,  also  Abschnitt  I und  III — VII. 
Hier  ist  besonders  das  Phantasiegebilde  hübsch,  das  den  anstrengenden 
Tag  eines  Walkereibesitzers  schildert  (15);  gestört  wird  es  nur  durch 
die  Episode  des  ‘Juden’  Meroab,  die  der  Sache  nach  für  römische  Ver- 
hältnisse, dem  Tone  nach  für  unsere  Zeiten  unpassend  ist.  Ebenso  ge- 
schmacklos ist  die  ‘Staatsaffäre  der  grofsen  Wäsche’  (4).  Angebrachter 
wäre  der  Hinweis  darauf,  dafs  bei  uns  Kleidung  uud  Wäsche  zu  schei- 
den ist,  bei  den  Alten  aber  gerade  die  Kleidung  es  ist,  die  der  Wäsche 
bedarf.  Dies  erklärt  am  meisten  die  Häufigkeit  der  J'ullont».  Trefflich 
ist  der  siebente  Teil,  jener  Exkurs,  der  fullo  aus  fulno  uud  dieses  aus 
fulmino  erklärt.  Die  schon  bei  Blümuer  behandelten  Abschnitte  II  und 
III  lassen  den  Ausdruck  fullonium  vermissen,  für  den  Blümner  (173,6) 
nur  Amm.  Marc.  XIV  11,31,  Georges  auch  noch  XXII  11,  4 und  das 
Gloss.  Lab.  'fullonium  yvatftiov  citiert.  Vollständigkeit  der  Terminologie 
hat  Fisch  augenscheinlich  nicht  angestrebt.  Ebenso  fehlen  lavalor,  lotor, 
lutor  (Blümner  159,2),  wozu  Georges  wieder  citiert:  Gloss.  Lab.  109  d 
' lutor  jrJö-njf’.  Wird  Fisch,  wenn  er  die  versprochene  Abhandlung  Uber 
latro  und  praedo  bringt,  ebenso  den  pirata  übergehen,  weil  sein  Name 
nicht  auf  • o endet?  Zu  einer  solchen  Darstellung  gehört  auch  die  Ab- 
bildung erhaltener  Reste,  wie  sie  Blümuer  giebt.  — Einige  Einzelheiten 
sind  noch  hervorzuheben.  1.  S.  1.  Seltsam  ist  es,  dafs  die  Kleidung 
als  ‘wollen’  angegeben  wird,  gleich  das  erste  Citat  aber  ein  linteamen 
lotum  nennt.  2.  S.  2.  Im  Plaut.  Pseud.  780  ginge  fueut  und  die  Vor- 
stellung Fisch’s  vom  Eiusaugen  der  Farbe  durchs  Tuch,  wenn  für  dieses 
nicht  bibere  (Blümner  222).  sondern  polare  üblich  wäre,  fucue  aber  in  die 
Hände  der  Walker  gehörte.  Mau  mufs  fructu * halten  und  als  spöttischen 
Ausdruck  für  ‘Genufs,  Süfsigkeit’  u.  dgl.  fassen.  Bei  polare  liegt  der 
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Gedanke  an  den  Inhalt  der  iuneia  u*ia  viae  (Mart.  XII  48,  8)  vor  den 
Walkereien  der  römischen  Derbheit  nicht  allzu  fern!  3.  S.  23.  In  den 
Worten  des  Plinins  (H.  N.  XXXV  143  pinzit  Simus  iuvenem  requiesccnlem, 
o/ßrinani  fullonis  ijninqiialruii  celebranlem)  sind  doch  wohl  zwei  verschiedene 
Gemälde  gemeint.  4.  S.  39.  Ist  wirklich  Jullo  der  Leuchtkäfer?  Diesen 
bezeichnet  Plinius  (N.  II-  XI  98)  mit  hmpyris.  Die  albae.  guitae  passen 
auch  auf  den  Gerber  (Melolouthn  fullo).  5.  Hier  und  da  sind  Unge- 
nanigkeiten  in  den  Anmerkungen,  wie  privati  für  privatis  (24),  nt*  für 
non  (?  31),  monopoliu  (45)  neben  monopolium  (90),  842  und  el  (44)  neben 
836  und  e»t  (92). 

124)  G.  Buschan,  Die  Anfänge  und  Entwickelung  der  Webereien 
der  Vorzeit.  Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  vom  16.  März  1889.  S.  227 
— 240.  — Kritik  von  Olshausen:  S.  240 — 244. 

Klopfen  (von  Baumrinde),  Gerben,  Filzen,  Flechten  liefern  die  älte- 
sten Kleider.  Aus  dem  Flechten  entstand  das  Weben.  Der  wagerechte 
Webstuhl  scheint  der  ältere  zu  sein.  Doch  geht  seine  Weiterentwicke- 
lung mit  der  des  senkrechten  parallel.  Die  älteste  Form  des  Pfabl- 
bautenwebstnhls  zeigt  einen  unten  offenen  Rahmen;  Thonkegel,  welche 
die  Kettenfäden  straff  und  parallel  halten  sollen,  hat  man  mehrfach  ge- 
fuudeu.  Heierli  (Die  Anfänge  der  Weberei;  Anz.  f.  Schweiz.  Altertums- 
kunde 1887  No.  2 f. ) und  Buschan  selber  (S.  233)  geben  je  eine  Methode 
an,  beim  senkrechten  Webestuhl  das  Verfahren  des  Einschlagens  zu  ver- 
einfachen; v.  Schulenburg  (Verh.  d.  G.  f.  Anthr.  in  Berlin  1882  S.  38)  eine 
eben  solche  für  den  wagerechten  Webestuhl  (Sprcewald,  Schweden,  West- 
preursen),  die  einem  Verfahren  der  Bewohner  von  Buchara  ähnelt  (Knapp, 
Ausland  1888.  S.  807).  Mit  all  diesen  Rahmen  aber  läfst  sich  nur  leiu- 
wandbindiges  Gewebe  erzeugen;  also  ist  Taffet  ‘das  erste  und  cultur- 
geschichtlich  älteste  Gewebe’  (S.  234)  und  das  einzige,  das  sich  in  den 
Pfahlbauten  fand.  Köperzeugo  treten  erst  in  der  mittleren  Eisenzeit 
auf  (Webestuhl  bei  Heierli);  Atlas  oder  Satin  findet  sich  nicht  einmal 
unter  den  frühchristlichen  Kirchengewändern.  Das  Material  der  nordi- 
schen Broncezeit  ist  Wolle,  das  älteste  Flachsgewebe  stammt  aus  dem 
3.  Jahrh.  n Chr.  Im  Süden  aber,  besonders  in  der  Schweiz  und  Öster- 
reich, kennen  schon  die  Pfahlbauern  der  Steinzeit  Flachsgewebe,  wohl 
aus  Ägypten,  wo  schon  für  das  4.  Jahrtausend  v.  Chr.  der  Flachsbau 
verbürgt  ist.  Die  Untersuchung  ergab,  dafs  ‘die  Haarfarbe  der  Schafe 
io  der  ältesten  prähistorischen  Zeit  (vor  der  Eisenzeit)  des  nördlichen 
Deutschlands  durchweg  eine  dunkle  gewesen  ist'  (S.  238).  Schließlich 
spricht  Buschan  von  den  ägyptischen  Gobelins  des  1.  Jahrh.  nach  Chr. 
und  ihrer  Färbung  mit  Purpur,  Indigo  oder  Waid,  Safran  oder  Wau.  — 
Olshausen  bemerkt  zunächst,  dafs  es  doch  nordische  Leinenfunde  aus  der 
Broncezeit  gebe.  Auch  die  übrigen  Sätze  bestreitet  er,  sofern  Wolle  und 
Leinen  im  Norden  und  Süden  zugleich  vorzukommen  scheinen,  Buscbau's 
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Untersuchungen  aber  ‘nicht  umfassend  genug'  oder  seine  Schlüfse  ‘ge- 
wagt* sind. 

125)  Th.  Birt,  De  velis  Iudaicis.  Rhein.  Mus.  1890.  XLV  491 
bis  493. 

‘Wenn  Eunuchen  Consuln  werden,  ist  alles  möglich;  dann  leben 
Delphine  in  Wäldern,  wachsen  Früchte  auf  dem  Meere;  dann  sehe  ich 
lebendig  die  Ausgeburten  einer  tollen  Phantasie:  /«n  cocleis  hommu 
iunctos  et  quidquid  inane  Nutrit  Iudaicis  quae  pingitur  Inrlia  velis.'  So 
spottet  Claudianus  in  Eutrop.  I 350  sqq.  — Was  sind  Iudaica  velaf  Man 
schrieb  Niliaca.  Unnützer  Weise.  Es  gab  in  Alexandria  schon  seit 
Alexander  dem  Grofsen  viele  Juden,  die  Handel  und  Industrie  triebeo. 
Zur  Ausschmückung  des  Tempels  von  Jerusalem  berief  man  sogar  alexan- 
drinische  Juden.  Solche  Loute  waren  auch  Weber  und  Teppichmacher. 
Die  Erzeugnisse  ihres  Gewerbfleifses  waren  dem  Alexandriner  Claudianus 
bekannt.  Durch  ihre  abenteuerlichen  Darstellungen  mufsten  sie  aber  das 
sensationsbedürftige  Volk  von  Rom  für  sich  gewinnen,  das  sich  die  Wun- 
dertiere  Indiens  wie  das  Einhorn  oder  das  Nashorn  gern  besah.  Zu  diesen 
auch  in  Rom  bekannten  Geweben  rechnet  Birt  die  von  Plautus  im 
Pseudolus  erwähnten,  durch  ihre  Buntheit  auffallenden  Alexandrina  beluatn 
conchuliata  tapetia.  Claudianus  schrieb  gegen  den  Eutropius  kurz  vor 
4-  400,  Plautus  aber  veröffentlichte  jene  Komödie  bald  nach  — 200.  Es 
ist  also  wahrscheinlich,  dafs  jüdische  Weber  mehr  als  500  Jahre  lang 
von  Alexandria  aus  die  alte  Welt  mit  solchen  Geweben  voll  seltsamer 
Figuren  versorgt  haben. 

126)  Olshausen,  Die  im  Küstengebiet  der  Ostsee  gefundenen 
Münzen  aus  der  Zeit  vor  Kaiser  Augustus.  Ztschr.  f.  Ethn.  1891 
S.  223—228. 

Die  iu  Frage  stehenden  Funde  sind  so  geriug  und  so  zweifelhaft, 
dafs  ‘die  Münzen  für  den  Nachweis  eines  irgend  erheblicheren  Verkehrs 
zwischen  Nord  und  Süd  vor  Christi  Geburt  gänzlich  bedeutungslos  sind  • 

127)  Joseph  Fink,  Der  Verschlufs  bei  den  Griechen  und  Römern. 
Mit  zwei  Tafeln.  Regensburg  1890.  58  S. 

Nach  kurzer  Besprechung  der  Thür  folgen  die  Kapitel:  A.  Hoh- 
schlofs:  1.  Verschlufs  durch  einen  Balken  (z.  B.  in  der  Ilias);  2 das 
homerische  Schlofs  (d.  h.  der  Odyssee);  3.  das  lakouische  Schlofs.  B.  Me- 
tallschlofs:  1.  Das  altrömische  Schlofs;  2.  das  Drehschlofs  oder  neu- 
römische  Schlofs.  Am  Schlufs  bespricht  Verf.  die  ‘Kastenscblöfser’  ond 
die  ‘ Vorhängeschlöfser’.  Die  imj/xotßoi  ö/r^es  (Ilom.  ,1/457)  deutet  et 
als  Riegel,  deren  einer  in  die  Schwelle,  der  andere  in  den  Sturz  des 
Thores  ging  (S.  9).  Plausibel  ist  Fink’s  Deutung  des  Schlofses  der 
Odyssee  (S.  46),  das  er  sich  mit  Fallriegel  und  Querriegel  (xtytf,  pogilk) 
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denkt,  so  dafs  der  Schlüssel  den  ersteren  hebt  und  nun  erst  die  Öffnung 
des  letzteren  mit  Hülfe  des  Riemens  ermöglicht  (S.  19).  Wo  mehrere 
Fallriegel  (ßaAavot,  pessuli)  sind,  wird  der  Schlüssel  unten  gebogen  und 
erhält  soviel  Zinken,  wie  Riegel  sind;  ist  er  T-förmig,  so  heilst  er  der 
Lakonische  Schlüfsel,  der  allerwärts,  z.  B.  in  römischen  Ansiedlungen  auf 
deutschem  Boden,  oft  gefunden  ist.  Gr  ist  aus  Eisen  (Laconier!).  Das 
W esentlicbe  des  altrömischen  Schlofses  besteht  dariu,  dafs  der  Schlüfsel 
den  Riemen  erspart,  indem  mit  ihm  zugleich  die  Fallriegel  gehoben  und 
der  Querriegel  geschoben  werden  Mit  dem  Drehschlofs  endlich,  das 
zuerst  zwischen  Domitian  und  Marc  Aurel  nachgewiesen  wird,  wird  der 
Fallriegel  aufgegeben.  Auf  Einzelheiten  der  sorgfältigen  Untersuchung 
näher  einzugehen,  würde  dem  Zwecke  dieses  Berichts  nicht  entsprechen. 
Die  Ilandelsfrage  ist  dazu  zu  wenig,  auch  die  Terminologie  nicht  voll- 
ständig berücksichtigt  (z.  B.  fehlt  vectis  Cic.  de  div.  II  62.  Verg.  Aen. 
VII  609).  Der  Verf.  fafste  nachdrücklich  das  Technische  in's  Auge. 

128)  E.  Eckstein,  Das  Brot  im  klass.  Altertum.  Vom  Fels  zum 
Meer.  1889  - 90  No.  10. 

129)  J.  Euangelides,  llpaypartia  nsp't  aitoo  xai  fiipou  rjroi  rep  1 
rputff^  r.apä  rotj  dp%atote "Ekkr/Oi.  I.-Diss.  Erlangen.  1890.  8.  51  S. 

130)  G.  Buschan,  Das  Bier  der  Alten.  Ausland  1891.  Heft  47. 

Von  diesen  Arbeiten  konnten  wir  nur  die  letzte  erhalten.  Schon 
die  alten  Ägypter  brauten  Bier  aus  Gerste  (Athen.  447.  Herod.  II  77. 
Theophr.  d.  caus.  pl.  VI  12,  2.  Diod.  4,  2.  Strab.  821.  Dioscor.  II  109). 
Altägyptische  Schriften  bestätigen  das.  Auch  die  Iberer  tranken  meist 
Bier,  selten  Wein  (Strab.  155.  Flor.  I 34,  12  = II  18.  Pliu.  XIV  149. 
XXII  164).  Ebenso  die  Ligurer  (Strab.  202),  die  Phrygier  und  Tbracier 
schon  - 700  (Athen.  447),  die  Armenier  (Xen.  Anab.  IV  5,  26sq.),  die 
Griechen  (Plin.  XVIII  7),  die  Kampanier  (Plin.  XVIII  17),  die  Kelteu 
(Athen.  151),  die  Germanen  (Strab.  201.  Tac.  Germ.  23).  Die  Kunst 
aber,  dem  Biere  durch  Zusatz  von  Hopfen  Bitterkeit  zu  verleihen,  ist 
eine  specielle  Gründung  slavischer  Stämme  (Ausland  1891,  No.  31). 

131)  Aug.  C.  Merriam,  Telegraphing  among  the  ancients.  Cam- 
bridge 1890.  32  S. 

132)  Fr.  Haass,  Entwickelung  der  Posten  vom  Altertum  bis  zur 

Neuzeit.  Vortrag.  Stuttgart  1891.  8.  24  S. 

133)  L.  Maury,  Lcs  postes  romaines.  (Extrait  de  la  Revue  des 

postes).  Paris  1890.  16.  112  p. 

Von  diesen  Arbeiten  kennt  Ref.  nur  die  beiden  ersten.  Merriam 
stellt  zunächst  die  grofse  Zahl  von  (etwa  40)  Stellen  der  Allen  zusammen, 
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an  denen  Leuchtfeuer-Signale  erwähnt  werden,  um  ihre  grofse  Verbrei- 
tung im  Altertume  in’s  rechte  Licht  zu  setzen;  bei  der  grofsen  Hülfe, 
welche  die  zahlreichen  Inseln  und  Uerge  sowie  die  reine  Luft  griechi- 
scher Gegenden  einer  solchen  Telegraphie  bot,  glaubt  M.  jene  meist  ge- 
legentlichen Äufserungen  nur  für  vereinzelt  genannte  Beispiele  einer  weit 
verbreiteten  Einrichtung  halten  zn  dürfen.  Sodann  aber  kommt  er  auf 
die  bekannte  Äschylus-Stelle  im  Agamemnou  zu  sprechen,  um  zu  zeigen, 
dafs  hier  lauter  mögliche  Entfernungen  und  lauter  gebräuchliche  Signal- 
punkte angegeben  werden.  Unerwähnt  hätte  M.  dabei  lassen  sollen,  dafs 
der  Schatten  des  Athos  zur  Zeit  der  Sommer-Sonnenweude  auf  den  Markt 
von  Lemnos  fällt  (S.  25),  was  astronomisch  nicht  möglich  ist.  — Haass 
berichtet  im  ersten  Teile  seines  Vortrages  kurz  über  die  Posten  von 
Indien,  China,  Japan,  Ägypten,  Persien,  Rom  im  Altertume.  Doch  auch 
im  Folgenden  ist  Manches  höchst  fesselnd,  z.  B.  die  Entwickelung  der 
Thurn  und  Taxis’schen  Regale.  Erst  1487  kommt  zum  ersten  Male  ur- 
kundlich das  Wort  ‘postes’  vor;  wie  soll  das  aber  unter  einem  ‘Carl  IV' 
(S.  12)  gewesen  sein? 

W äs  das  Seewesen  und  den  Schiffsbau  der  Alten  betrifft,  so 
ist  die  Untersuchung  hierüber  seit  einigen  Jahren  durch  zwei  Männer  in 
frischen  Flufs  gekommen,  die  beide  nicht  Philologen  oder  Archäologen  von 
Beruf  sind.  Ihre  zum  Teil  sich  gründlich  widersprechenden  Arbeiten 
haben  auch  andere  Gelehrte  angeregt  und  so  das  Interesse  für  diese 
Dinge  in  weitere  Kreise  getragen.  Bei  der  Besprechung  der  hierher 
gehörigen  Schriften  bedienen  wir  uns  der  abkürzenden  Zeichen,  die  wir 
zu  den  Titeln  in  Klammern  gesetzt  haben,  und  ausgiebig  der  wörtlichen 
Citate,  um  den  bei  dieseu  Untersuchungen  oft  gelesenen  Vorwurf  der 
Mifsverständnisse  und  der  Entstellungen  möglichst  zu  vermeiden. 

134)  C.  Voigt,  Das  System  der  Riemen-Ausleger  im  klassischen 
Altertum.  Wassersport  VII  No.  58,  S.  632f.  (Nov.  1889).  Abgedruckt 
in  der  Hansa  1889  Heft  24,  S.  202  ff.  [V.] 

135)  Emil  Lübeck,  Das  System  der  Riemen-Ausleger  im  klassi- 
schen Altertum.  Wassersport  VII  No.  63,  S.  683f.  (Dec.  1889).  [LJ 

136)  Rbd.  in  St.,  Zur  Frage  Uber  die  Kriegsschiffe  der  Alten. 
Korrcsp.-Bl.  f.  d.  würt.  Schulen  XXXVI  371  ff.  1889  [Rhd.] 

137)  H.  Droyscn,  Heerwesen  und  Kriegführung  der  Griechen. 
In  K.  Fr.  Ilermann’s  Lehrb.  d gr.  Antiquit  , Bd.  II,  Abt.  2,  S.  271  - 309. 
Freiburg  i.  B.  1889,  Mohr.  ( D.J 

138)  Josef  Kopecky,  Die  attischen  Trieren.  Leipzig  1890 
VIII,  154  S.  [K-l 
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139)  Emil  Lübeck,  Das  Seewesen  der  Griechen  und  Römer, 
Hamburg  1890  u.  1891  (zwei  G.-Pr.  des  Jobanneums).  55  u.  48  S. 
[LI  u.  L II.] 

140)  Ernst  Aszmann,  Die  neueste  Erklärung  der  Trieren,  Pen- 
teren  u.  s.  w.  Berl.  pli.  W.-S.  1890.  X 639  ff.  [AVII.] 

141)  Friedrich  Gill),  Zum  Salernitaner  Schiffsrelief.  Jabrb.  d. 
kais.  d.  areb.  Inst.  1890.  V 180  ff.  [G.]. 

142)  Ernst  Aszmann,  Altes  und  Neues  im  Seewesen.  Wasser- 
sport 1890.  VIII  No.  42,  S.  464  ff.  [A  VIII.] 

143)  K.  Buresch,  die  Ergebnisse  der  neueren  Forschung  Uber 
die  alte  Triere,  I — IV.  Wochensclir.  f.  kl.  Phil.  1891.  VIII,  Heft  1. 
3.  4.  7.  [Bu  II.] 

144)  Ernst  Aszmann,  Kritisches  in  Sachen  des  antiken  See- 
wesens. I u.  II.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891.  XI,  Heft  36.  37. 
[AX.] 

Wir  wollen  im  Folgenden  die  äufsere  Geschichte  der  jüngsten 
Streitfragen  geben.  — Der  Kampf  brach  1886  aus:  es  erschien  Breusing’s 
Nautik  [Rr  I]  und  Nautisches  zu  Homeros  in  Flcckeisen’s  Jabrbb.  1886 
S.  81ff.  [Br  II],  beide  schon  von  Günther  besprochen  (I  1 27 ff ) , sowie 
E.  Aszmann's,  Zu  den  Schiffsbildern  der  Dipylon-Vasen  im  Jabrb.  d.  d. 
arcli.  Inst.  1886,  I 315  f.  [AI].  — Es  folgten  1887:  Ad.  Bauer  mit  den 
Griechischen  Kriegsalterttlmeru  in  I.  v.  Müllers  Handbuch,  IV.  Band, 
1 Hälfte,  S.  276-286,  § 43  -46  [Bai];  ferner  Buresch's  Anzeige  der 
Breusing’schen  Nautik  in  den  Jnhrbb.  f.  kl.  Phil.  S.  497  - 527  [Bu  I] ; end- 
lich vor  allem  Aszmann's  Seewesen  in  Baumeister’s  Denkmälern  des  kl. 
Alt.  1593 — 1639  [A  IIJ.  — Das  Jahr  1888  brachte  Aszmann’s  Artikel 
Zur  Nautik  des  Alt.  contra  Breusing  in  der  Berl.  ph  Wochenschr.  VIII 
26 ff.  und  58ff.  [A  111]  und  seine  Recensiou  von  Bai  ebenda  1 058 f. 
[A  IV].  Jenen  Artikel  besprach  schon  Günther  II  263.  — Es  folgen  die 
Schriften  von  1889:  Aszmann,  Uber  die  Entstehnngszeit  des  grofsen 
Reliefs  des  Palazzo  Spada,  in  den  Sitzungsber.  d.  areh.  Ges.  zu  Berlin 
No.  6,  S.  21  ff.  = Wochenschr.  für  kl.  Phil.  1889.  VI  418  [A  V];  Franz 
Müller,  Thucydides  siebentes  Buch  Nachtrag  192ff.  Paderborn  1889 
[M];  Aszmann,  zur  Kenntnis  der  antiken  Schiffe,  Jahrb.  d.  d.  arch.  Inst. 
IV  91  104  [A  VI];  dann  D und  Rhd;  Breusing’s  Lösung  des  Trieren- 

rätsels  [Br  III],  schon  von  Günther  II  265  besprochen,  fand  eine  Beur- 
teilung durch  den  Redakteur  der  Hansa  1 1889,  S.  202)  v.  Freeden  [ F] ; 
es  folgten  V und  L.  — Im  Jahre  1890  erschienen  zunächst  K und  L I; 
daun  Ad.  Bauer,  die  Kriegsschiffe  der  Alten  [Ba  II],  von  Günther  II  267 
besprochen;  dann  A VII  und  Herbst's  Rec.  von  Br  III  in  der  Wochenschr. 
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f.  kl.  Phil.  1890,  VII  785—790  [HJ;  weiter  G und  Baucr’s  Rec.  von  K 
und  von  A VII  [Balll];  endlich  A VIII.  — Das  Jahr  1891  endlich 
brachte  Bu  II,  ferner  Aszmann's  [A  IX]  und  Buresch'  [Bu  III]  Recen- 
sionen  von  K;  endlich  L II  und  A X.  — In  das  Jahr  1892  greift  unser 
Bericht  absichtlich  nicht  Uber.  — 

Als  Aszmann  zum  ersten  Male  (1888)  gegen  Breusing  schrieb  JA  III), 
kannte  er  (von  Bu  I abgesehen)  bereits  Recensionen  der  ‘Nautik' 
desselben,  z.  B.  von  Herbst  (Berl.  ph.  Wochenschr.  1886  No.  26,  S.  8 10 f. ; 
vgl.  Br  III  1 — 26),  von  Philippi  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1886  No.  21), 
von  Förster  (D.  Litt.-Z.  1887,  vom  25.  Juni),  von  Cartault  (revue  crit. 
1890,  Heft  10).  Sie  sind  uns  fast  alle  unbekannt  und  darum  oben  nicht 
erwähnt.  Die  meisten  von  ihnen,  Herbst  und  Cartault  ausgenommen, 
scheinen  an  einer  Überschätzung  der  Brensing'schen  Leistung  zu  leiden 
(A.  III  27).  In  der ‘Nautik’  nehmen  die  Teile,  die  nicht  wesentlich  zur 
Nautik  gehören,  keinen  kleinen  Raum  ein.  Wer  nun  auch  diesen  Teil 
einmal  prüft,  findet  auch  hier  Lücken  oder  Mängel.  Man  liest  z.  B. 
‘Ophirfahrer  d.  h.  Sfldfahrer'  (I  3),  was  doch  sehr  fraglich  ist.  Hipparch 
«führte  in  die  griechische  Wissenschaft  die  Ereisteilung  ein’  (I  16),  was 
vielmehr,  soweit  unser  heutiges  Wissen  reicht,  Hypsicles  in  seinem 
Avayuptxöi  that.  Für  den  berühmten  korinthischen  Schleifhelgeo  ist 
Strabo  p.  369  citiert  (I  27),  aber  nicht  p.  335,  wo  mehr  steht.  Die 
Ungenauigkeiten  der  Breitenbestimmungen  der  Alten,  z.  B.  des  Ptolem&eus 
sind  hervorgehoben  (I  19 ff. ),  von  den  Läugenbestimmungen  aber  ist  nichts 
gesagt;  und  doch  setzt  Ptolemaeus  ausdrücklich  Rhodus  und  Alexandria, 
die  etwa  zwei  Meridiaue  auseinanderliegen,  auf  denselben  Meridian  (<> 
«ürd,-  imi  fieoypßptvui  Stä  'Pöoou  xrt't  'AXeßavdpziut;  Alm.  V 3 = ed.  Bus. 
p.  111);  und  ebenso  ausdrücklich  nenut  er  V«  einer  Stunde  in  Längen- 
bestimmungen  keinen  nennenswerten  Fehler  (oySoov  pcä;  wpat,  !iao*  *oi 
r.ap'  aurät  r«c  rrjprjoecs  ou  rji/iddoßuv  iorax  TzXzovdxtg  ScaneffCtv  Alm.  ' 
10  = ed.  Bas.  p.  121).  Dafs  auch  sonst  die  Vollständigkeit  der  ‘Nautik 
nicht  zu  rühmen  ist,  ist  erwiesen  und  wird  sich  noch  zeigen.  Auch 
Müller  klagt,  dafs  Breusing  ‘über  verschiedene,  auch  für  Thucydides 
wichtige  Dinge  dem  Leser  völlig  im  Stich  läfst’  |M  193].  So  glaubten 
wir  Berichte  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  die  gerade  nach  jener  Richtung 
hin  das  Breusing’sche  Buch  tadellos  finden  (A  III  27).  — Ebenso  ist 
eine  ältere  Arbeit  von  Kopecky  übergangen  (listy  filologichd  1888,  Prag- 
XV  Heft  2),  da  im  Wesentlichen  ihr  Inhalt  in  das  neue  Buch  hinüber- 
genommen  ist  |K  29.  150].  Auch  eine  andere  Arbeit  über  die  Graser- 
sehe  Ruderanordnung  (Webrzeitung  VIII  No.  31)  durften  wir  hier  fort- 
lassen, weil  sie  auf  eine  ältere  Construction  zurückgreift  [K  147].  End- 
lich sind  auch  die  Bemerkungen,  die  Bauer  über  die  Uncrläfslichkeit 
praktischer  Ruderversuche  machte  (N.  phil.  Rdsch.  1890  No.  7)  in  seine 
neueste  Arbeit  [Ba  III]  aufgenommen. 

Die  tonangebenden  Schriften  sind  Breusing's  Nautik  [BrIJ, 


Digitized  by  Google 


Seewesen. 


95 


Aszmann’s  Seewesen  [A  II],  Breusing’s  Lösung  [Br  III].  — Wer 
aber  schnell  in  die  Fragen  sich  hineinlebeu  will,  der  lese  die  klar  und 
fleifsig,  ruhig  und  sachlich  geschriebenen  LQbeck'schen  Programme 
(L  I und  L II).  — Die  wichtigsten  Bildwerke  sind:  1.  Das  Lenormant- 
sche  Relief  (Ba  III  328)  oder  die  Akropolis-Triere  (A  X 1147),  ein 
von  Lenormant  1852  auf  der  Akropolis  von  Athen  entdecktes  Flachrelief 
(A  II  1626 ff.  und  Fig.  1689;  K 29ff.  und  Fig.  15;  L II  45  und  I Fig. 
Taf.  I 1);  ältere  Abbildungen  sind  ungenau,  die  von  Aszmann  legt 
Bötticher's  Gipsabgufs  im  Berliner  Museum  und  einen  Chr.  Belger’schen 
Original -Abklatsch  zu  Grunde  (vgl.  A X 1147  gegen  Bu  II  27);  Bauer 
hält  sich  um  so  mehr  au  dies  Relief,  'als  ja  schliefslich  der  Streit  in 
der  Trierenfrage  sich  immer  mehr  zu  einem  Streit  um  dies  Denkmal 
zuspitzt'  (Ba  III  328),  und  erklärt  das  Schiff  für  eine  Monere  (Ba  III 
329);  Breusing  nennt  es  ‘keineswegs  eine  Monere,  sondern  erst  recht 
eine  Triere',  auf  der  aber  ‘nur  eine  einzige  Reihe  von  Ruderern  arbei- 
tet' (Br  III  109);  durch  dieselbe  Triere,  deren  Darstellung  er  einmal 
‘nur  einen  geringen  Wert  beilegen  kann,  da  sie  unmöglich  von  einem 
Kenner  herrtlhren  könne'  (Br  III  96),  findet  ein  andermal  seine  Ansicht 
‘ihre  glänzendste  Bestätigung’ (Br  III  108)!  Auch  Buresch  hat  das  ‘Re- 
lief im  Original  und  seitdem  unermüdet  in  einer  vortrefflichen  Photo- 
graphie studiert’ (Bu  III  226).  Kopecky  geht  von  ihr  aus  und  nennt  sie 
die  ‘akropolische’  (K  32).  2.  Die  Prora  von  Samothrake,  1863  von 
Champoiseau  auf  der  Insel  entdeckt,  1878  in  den  Louvre  gebracht  und 
aus  den  Marmorblöcken  zusammengesetzt,  1880  von  Conze  (Samothrake 
S.  83)  publiciert  (A  II  1631  ff.  und  Fig.  1693 f.;  LI  44 ff.  und  II  Fig. 
Taf.  IV  2.  3);  Aszmann  hält  sie  für  eine  Diere,  von  Demetrios  Polior- 
ketes  306  gesetzt,  ein  Abbild  des  Aviso 's,  der  die  Siegesbotschaft  bringt 
(vgl.  P.  Wolters,  die  Gipsabgüfse,  Berlin  1885.  S.  499ff.);  Breusing's 
‘befahrene  Seeleute’  sahen  darin  ein  Klavier,  ein  Scbreibpult,  eine  Wurst- 
maschine,  einen  Schlittschuh  u.  dgl.  (Br.  III  96);  ihm  selber  scheint  ‘jedes 
Schiffsbild  auf  einem  Neuruppiuer  Bilderbogen  ein  erhabenes  Kunstwerk 
im  Vergleich  mit  diesen  stümper-  und  pfuscherbaften  Abbildungen  aus 
dem  Altertum’.  3.  Die  Triere  des  Pozzo  (vgl.  Arch.  Ztg.  N.  F. 
Bd.  VII  1874,  Taf.  7 A),  eine  Prora,  nach  Aszmann  ‘ein  Weibgeschenk 
nach  friedlicher  Arbeit'  (A  II  1630  und  Fig.  1690);  mit  der  Akropolis- 
Triere  vielfach  verwandt,  aber  von  Bauer  tlbergaugeu  (Ba  III  328ff). 
Ihren  Bug  bildet  auch  Kopecky  ab  (Fig.  10  bei  K 23).  Leider  ist  das 
Original,  nach  welchem  Pozzo  zeichnete,  indessen  verloren.  4.  Das 
Torlonia-Relief,  auf  dem  Grundbesitz  des  Fürsten  Torlonia  im  alten 
Seehafen  des  rechten  Tiberufers  entdeckt,  1863  nach  Rom  gebracht,  1866 
von  A.  Guglielmotti  eingehend  besprochen;  ein  Flachrelief  in  Marmor, 
zwei  Kauffahrer  darstellend,  vielleicht  aus  dem  Knde  des  II.  Jahrh.  n.  Chr.; 
Lübeck  (I  6)  und  selbst  Buresch  (II  89)  nennen  es  ‘unschätzbar’  (A  II 
1636  und  Abb.  1688;  L I 6f.  und  Abb.  Taf.  I 2);  Breusing  kannte  das 
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Relief  zuerst  nicht,  nachher  aber  erklärt  er  ‘seine  Echtheit  fär  sehr 
fraglich’,  um  sich  gleich  darauf  zu  'freuen',  seine  ‘Behauptung  durch 
das  Torlonia- Relief  bestätigt  zu  sehen’  (III  30);  trotzdem  trägt  es  ‘die 
deutlichsten  Spuren  modernen  Ursprungs’  (III  100).  Das  Vorderteil  des 
linken  Schiffes  ist  besonders  besprochen  (A  VI  93  f.  und  Fig.  2).  5.  Die 
Reliefs  der  Trajanssäule:  z.  B.  ein  Hinterschiff  (All  1603  und 
Fig.  1667),  ein  Vorderschiff  (A  VI  92f.  und  Fig.  1),  eine  Trircmis  und 
zwei  Biremes  (A  II  1618  u.  Fig.  1685);  gegenüber  andereu  Reliefs 'steht 
es  freilich  nicht  ganz  so  schlimm’  mit  ihnen,  meint  Breusing,  'aber  auf 
Zuverläfsigkeit  können  auch  sie  keinen  Anspruch  machen’  (Br  III  101) 
Auch  Kopecky  benutzt  sie  (K  48),  macht  aber  aus  der  Säule  eiue  ‘troja- 
nische’ und  verwechselt  sie  mit  der  Biremis  der  villa  Palestrina  (Bu  III 
204).  6.  Das  Biremen-Relief  des  Palazzo  Spada,  von  Aszmann 
zuerst  nach  Brauu’s  12  Basreliefs  Taf.  8 ungenau  (A  II  1634ff.  und  Abb. 
1696),  dann  genauer  nach  eigener  Besichtigung  des  Originals  (A  VI  94f- 
u.  Fig.  4)  publiciert  und  schon  vorher  in  der  Arch.  Ges.  in  Berlin  An- 
fang 1889  besprochen  (A  V).  Eine  Replik  dieses  Reliefs  findet  sich  in 
der  Villa  Uudovisi  (A  V 22.  VI  98).  Aszmann  führt  die  Reliefs  ‘auf 
griechische  Vorbilder  etwa  aus  dem  dritten  Jahrh.  v.  Chr.'  zurück,  Robert 
verlegt  sie  in  die  augusteische  Periode.  7.  Die  römische  Nauraacbie 
auf  einem  Wandgemälde  des  Isistempels  von  Pompeji  (A  II  1636  u.  Abb. 
Taf.  1697);  die  sonderbaren  ‘Stutzgabeln  für  die  Rabe’,  welche  Breusing 
‘als  rein  unmögliche  Dinge’  tadelte  (Br  III  96),  hat  Aszmann  (A  VI  99) 
‘nach  Einsicht  des  im  Neapeler  Museum  befindlichen  Originals  als  Brassen 
(Taue)  erkannt  und  zugleich  zahlreiche  Gordings  (Taue)  über  die  vordere 
Segelfläche  zur  Raa  hinauflaufcnd  gefunden’.  8.  Die  Biremis  Prae- 
nestina  ‘oder  Palestrinischc,  weil  aus  der  villa  Palestrina  stammende 
Bireme  (Bu  III  204),  ‘ein  schweres  prunkendes  Kriegsschiff  (Bu  III  229). 
Abbildungen  bei  A II  Fig.  1695  auf  Taf.  LX  und  bei  K 49,  Fig-  23). 
Kopecky  verwirrt  sie  mit  den  Reliefs  der  Trajanssäule.  Aszmatm  be- 
spricht sie  mehrfach,  z.  B.  wegen  der  ‘angenagelteu  Askorae’  (II  1635. 
III  60)  oder  der  Ausbauchung  der  Bordlinie  (II  1609);  und  giebt  an, 
das  Relief,  jetzt  im  Vatikan,  stamme  vom  Tempel  der  Fortuna,  den 
Augustus  nach  der  Seeschlacht  vou  Actium  erbaute  (II  1634).  - Die 
wichtigsten  der  zusammenhängenden  Schriftstellen  endlich  sind: 
1.  Poll.  I 82 — 126,  ein  buntes  und  verschiedenwertiges  Verzeichnis  von 
allerlei  nautischen  Ausdrücken  (Bu  11  79 ff.),  dereu  manchem  eine  be- 
strittene Bedeutung  zugewiesen  wird.  2.  Die  Urkunden  über  das  See- 
wesen d.  att.  Staates,  1834  an  der  Südseite  des  Piraeus  entdeckt,  1635 
durch  neue  Funde  vermehrt,  1840  von  Boeckh  herausgegeben,  neuerdings 
vermehrt  und  verbessert  im  C.I.  A.  (II  789  ff.)  wieder  publiciert;  sie  um- 
fassen die  50  Jahre  vou  372  322.  3 Athen,  p.  203c  -209d,  die  ge- 
naue Beschreibung  dreier  Kolosse:  Tessarakontere  des  Ptolemaios  Philo- 
pator, Flufs-Schitf  (baXafirrfiii)  desselben  (A  II  1018),  Rieseuschiff  des 
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Hiero  von  Syracus;  die  Tessarakontere  (vgl.  Plut.  Demetr.  42)  ist  oft 
behandelt  (All  1637  u.  1612  mit  Fig.  1681;  AVI  97;  K 61;  L I 22; 
II  2.  7);  Breusing  freilich  ‘mufs  es  gerade  heraus  sagen,  dafs  er  die 
Beschreibung  der  Tessarakontere  des  Ptol.  Phil,  filr  einen  bitteren  Hohn 
halte,  den  sich  Kallixenos  gegen  die  derzeitigen  Ausleger  der  Trieren 
u.  s.  w.  erlaubt  hat,  und  dafs  mau  dann  später  diesen  Spott  nicht  ver- 
standen, sondern  für  Ernst  genommen  hat’  (Br  I Vorw.  IX);  auch  später 
redet  er  von  ‘der  fabelhaften  Tessarakontere’  (Br  III  109);  Ltlbeck  nennt 
sie  (L  I 9)  ‘obwohl  durch  die  antike  Litteratur  sicher  bezeugt,  doch  für 
unser  Verständnis  schwer  fafslicb'.  4.  Aristot.  Mech.  IV — VII,  eine  Reihe 
Bemerkungen  über  Ruder,  Steuer,  Segel,  von  denen  z.  B.  das  7.  Cap.  bei 
Br  I 60  ff.  und  K 107  f.  besprochen  wird.  6.  Apostelgesch.  27 — 28,  eine 
Beschreibung  der  Seefahrt  des  Apostel  Paulus,  von  Breusing  auf  fast 
60  Seiten  eingebend  erörtert  (BrI  142—205).  6.  Hom.  Od.  V 234sqq., 
die  ’OSuaaswi  o%e8ia  behandelnd,  von  Breusing  als  ‘Blockschiff’  (Br  I 
129 — 141),  von  Aszmann  als  ‘prahmartiger  Kahn  mit  plattem  Boden’ 
(A  II  1596),  von  Kopecky  als  ‘Bau  eines  gewöhnlichen  Flofses’  (K  137 — 
143)  gedeutet.  7.  Lucian’s  Navigium  (nXo'tov  ij  eu/ai),  oft  von  Breusing 
(besonders  I 1 52 f.)  besprochen;  vgl.  A II  1618.  Breusing  zweifelt  an 
der  ‘thatsächlichen  Grundlage’  der  Schilderung  (§  7 — 9)  nicht. 

Einige  Bemerkungen,  deren  Besprechung  zugleich  die  betreffenden 
Arbeiten  oder  Autoren  kennzeichnen  wird , glaubt  der  Ref.  auf  Grund 
eigener  Erfahrungen  hinsichtlich  dieser  stets  schwierigen  und  oft  undank- 
baren Untersuchungen  machen  zu  sollen,  obgleich  diese  Bemerkungen 
teils  nicht  alle  Forscher  treffen,  teils  schon  von  anderen  ausgesprochen 
sind.  — I.  Man  citiere  vollständig  und  wörtlich!  Breusing  druckt 
Polyaen.  Strat.  III  11,  14  ab  (BrI  102),  unterdrückt  aber  die  Worte 
xarä  tbl i ftpavtnoas  xuirmg  (A  III  58),  die  er  für  seinen  Zweck  nicht 
für  ‘nötig’  hielt;  er  sei  nur  verpflichtet,  ‘nicht  ein  Iota  fortzulassen, 
welches  den  Sinn  der  Stelle  irgend  wie  beeinflufst  oder  wohl  gar  ver- 
ändert’ (Br  III  42).  Wer  ist  aber  hierüber  Richter?  Hier  gilt  dasselbe 
Gesetz  wie  Uber  die  Veröffentlichung  von  Bildwerken,  Uber  deren  Abbil- 
dungen und  ihre  etwaigen  Korrekturen  Breusing  an  Aszmann  die  Fragen 
richtet:  ‘Ist  das  nicht  wieder  Willkür  und  zugleich  Bevormundung  des 
Forschers,  der  mit  eigenen  Augen  sehen  möchte?  Wer  bürgt  diesen 
dafür,  dafs  das  richtige  getroffen  ist?’  (Br  III  102).  Ein  andermal  druckt 
er  die  Stelle  bei  Polyaeu.  Strat.  V 43  ab  (Br  I 99),  läfst  wieder  den 
Schlufs  tw  TTjv  ifjßotyv  Etvat  xaza  z&z  zpwras  ftpavtztoai  fort  (A  III  59) 
und  erklärt  das  später  damit,  dafs  er  diese  Worte  ‘für  eine  in  den  Text 
geratene  Randglosse’  halte,  die  nur  ‘ein  müfsiger,  Uberflüfsiger  Zusatz’ 
sei  (Br  III  42).  Das  mufste  von  vorn  herein  gesagt  werden , damit  ein 
solches  Urteil  der  Prüfung  philologischer  Leser  unterliege.  Wieder  ein 
andermal  schlug  Aszmann  vor  ‘so  zu  schreiben,  wie  cs  unsere  Marine- 
schriftsteller Werner,  von  Henk,  Ulffers,  Kronenfels  u.  a.  tbun’  (A  III  60). 
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Breusiug  citierte  den  Satz,  liefs  aber  die  vier  Namen  an  einer  Stelle 
fort,  wo  es  dem  Redenden  gerade  um  Autoritäten  zu  thun  war  (Br  IU  44). 
Wer  will  sich  wundern,  wenn  man  ihm  ‘Scheu  vor  Gegenzeugen'  vorwirft 
(A  VII  640)?  Buresch  spricht  von  ‘jenen  vielverdrehten  Grammatiker- 
wortenin  denen  es  heifst,  ,dafs  in  der  Triere  die  obersten  Rojer  etc.’ 
(Bn  II  27).  Wo  stehen  diese  Worte?  Wie  heifsen  sie  griechisch?  Wer 
mit  Urteil  liest,  verlangt  an  solchen  Stellen  das  vollständige  und  das 
wörtliche  Citat.  Wer  einwendet,  dafs  man  ja  nachschlagen  könne,  der 
mOfste  wenigstens  die  Stellen  angeben,  brauchte  sie  aber  im  Übrigen 
garnicht  auszuschreiben;  auf  ihn  fände  das  gleich  folgende  Urteil  Asz- 
mann’s,  wenn  es  wirklich  über  Breusing’s  Nautik  gefällt  wäre,  gerechte 
Anwendung.  Es  ist  aber  nicht  Uber  Breusing’s  Nautik  gefällt,  obgleich 
es  von  Breusing  wiederum  halb  citiert  und  dadurch  entstellt  wird.  Asz- 
mann  sagt:  ‘Es  fällt  mir  nicht  ein,  Br.  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen, 
dafs  er  die  Väter  der  einzelnen  Gedankeu  nicht  stets  genannt  hat;  die 
vielen  Citate  belasten  einen  Text  leicht  bis  zur  Ungeniefsbarkeit';  als 
solche  Väter  citiert  er  Grashof,  Smith,  Göll,  von  Henk,  Cartault,  Graser 
(A  III  60).  Breusing  aber  sagt:  ‘Offenbar  ist  Aszmann  der  griechischen 
Sprache  nicht  so  weit  mächtig,  um  die  Schriftstellen  ohne  fremde  Hälfe 
verstehen  zu  können,  und  so  erklärt  sich  sein  Satz:  Die  vielen  Citate 
belästigen  (sic!)  einen  Text  leicht  bis  zur  Ungeniefsbarkeit’  (Br  III  41). 
— II.  Man  nenne  bei  allem  Wichtigen,  Bestrittenen,  Zweideutigen  ‘die 
Väter  der  einzelnen  Gedanken'I  Was  Aszmann  Breusing  erläfst,  mufs 
Ref.  fordern.  Das  ist  jeder  Forscher  seinen  Vorgängern,  denen  er  die 
Vorarbeiten  verdankt,  seinen  Lesern,  die  Mein  und  Sein  so  gern  wie 
Mein  und  Dein  unterscheiden,  seinen  Beurteilern,  die  nicht  far  jedes 
neue  Buch  die  ganze  einschlägige  Litteratur  wieder  durcblesen  können, 
schuldig.  Oder  was  ist  die  Folge,  z.  B.  im  vorliegenden  Falle?  Buresch 
(Bu  I 6 18 ff.)  erörterte  die  Bedeutung  des  Wortes  npdrovut  (vgl.  Bu  II 
204 ff  ) und  übersetzte  es  mit  ‘Stagtaue’,  die  den  Mast  von  vorn  stützen; 
Aszmann  findet  diese  Übersetzung  schon  bei  Grashof  (1834)  und  im 
Seiler'scben  Wörterbuch  (A  III  60) ; Ref.  findet  bei  Jacobitz  und  Seiler 
(1848)  zwei  npürovot  beschrieben  ‘eines  nach  dem  Vorderteile,  das  andere 
nach  dem  Hinterteile  zu',  ‘bei  Retzlaff  aber  (Vorschule  zu  Homer  1868 
S.  46)  ‘zwei  von  der  Mastspitze  nach  dem  Vorderbug  gebeude  Taue’. 
Kopccky,  um  ein  zweites  Beispiel  anzuführen,  betont,  dafs  er  ‘zum 
Unterschiede  von  allen  anderen  Forschern  ein  solches  (Trierensystem) 
von  einem  bis  auf  unsere  Zeit  erhaltenen  Modell  ableite ' (K  29)  und 
nimmt  die  Höhe  der  Ruderer  und  die  Entfernung  zweier  Nachbardollen 
als  Grundmafse  an  (K  34);  solcher  Versuche  aber,  sagt  Bauer,  giebt  es 
schon  sehr  zahlreiche;  ‘Admiral  Serre  hat  K.  sogar  schon  den  Gedanken 
vorweg  genommen , die  Durchschnittshöhe  der  Ruderer  und  die  Gröfse 
des  Interscalmiums  zur  Grundlage  einer  Rekonstruktion  zu  machen'  (Ba 
III  330).  Nebenbei  fragt  man  wieder  vergeblich,  wo  das  alles  denn 
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stehe.  Solcher  Fälle  giebt's  in  der  vorliegenden  Fülle  der  Unter- 
suchungen genug.  Ihre  Erledigung  kostet  einen  grofsen  Teil  völlig  ver- 
meidlicher Arbeit,  bringt  in  die  Debatte  einen  unangenehm  argwöhni- 
schen Ton  uod  verfuhrt  vertrauensvolle  Kritiker  zu  ungenauen  Schlüfsen 
oder  unberechtigtem  Lob  und  Tadel.  — III.  Man  lasse  in  allen  tech- 
nischen Dingen  die  Vergleichungen  und  Analogieen  fort!  Sie  haben  in 
den  nautischen  Untersuchungen  nun  genügeud  Unheil  angerichtet  und 
klare  oder  einfache  Begriffe  erst  verwickelt,  schwierige  oder  streitige 
Vorstellungen  noch  unsicherer  gemacht.  Man  urteile  nach  Beispielen: 
1.  Breusing  schrieb  1886:  ‘Wer  sich  an  die  Erklärung  der  Trioren 
wagt,  der  sollte  sich  doch  erst  mit  den  Anfangsgründen  der  Lehre  von 
den  Pendelschwinguugen  bekannt  machen,  um  zu  wissen,  dafs  nur  Remen 
von  gleicher  Länge  Schlag  halten  können,  aber  nicht  die  laugen  Remeu 
der  oberen  Reihen  mit  den  kürzeren  der  unteren’  (B  I,  Vorw.  IX).  Asz- 
mann  antwortete  1887  teils  direkt  teils  mit  einem  Vergleich:  ‘Nun  lehrt 
aber  die  Physik,  dafs  der  Riemen  gar  kein  Pendel,  sondern  ein  zwei- 
armiger Hebel  ist,  und  die  tägliche  Erfahrung  seit  Jahrhunderten,  dafs 
Rojer  mit  ungleichen  Riemen  ausgezeichnet  Schlag  halten,  so  gut  wie  im 
Bataillon  die  ungleichen  Beine  tritt  halten’ (A  II  1610;  A III  26).  Mehr 
als  fünf  Seiten  braucht  Breusing  1889,  um  zu  beweisen,  dafs  man  ihn 
falsch  verstanden;  das  Pendel  sei  nur  ein ‘anschaulicher  Vergleich';  und 
‘Remen  und  Pendel  haben  ja  sonst  nichts  mit  einander  gemeiu';  der 
Vergleich  mit  marschierenden  Soldaten  sei  ‘eine  Albernheit';  kleine 
Längendifferenzen  könnten  ‘durch  Muskelkraft  ausgeglichen  werden,  wie 
bei  den  Beinen  der  Soldaten’;  die  langen  Ruder  seieu  aber  oft  dreimal 
so  lang  wie  die  kurzen;  es  handle  sich  also  ‘bei  den  Menscbenbeinen 
dai  um,  ob  ein  Knabe  von  drei  Jahren  mit  einem  ausgewachsenen  Manne 
Schritt  halten  kann’  (Br  III  82  — 88).  Schon  1888  verwunderte  sich 
Kopecky  über  das  ‘Pendel’  (listy  filolog.  XV  Heft  2),  was  er  1890  mit 
Berufung  auf  Arist.  Mech.  V (15  xtüm;  /lo/Mi  iartv)  wiederholte  (K  148). 
Auf  Kopecky  wieder  berief  sich  1890  Aszmann  (A  VII  642).  Bauer  ist 
empört  darüber,  dafs  Aszmann  die  falsche,  aber  von  Breusing  richtig 
gestellte  Deutung  seiner  Worte  dennoch  wiederholt,  und  will  ihm  'das 
Recht  verweigert’  wissen,  ‘auf  wissenschaftlichem  Gebiet  Geuugthuuug 
gebeu  zu  können’  (Ba  III  332).  Aszmann  antwortet  richtig,  dafs  seine 
Wiederholung  sieb  nicht  gegen  das  Pendel,  sondern  gegen  die  Breusing- 
schc  Behauptung  (Br  III  84)  richte,  kein  Mathematiker  oder  Nautiker 
habe  ihu  mifsverstanden  (A  X 1178).  Aszmann  führte  hiergegen  also 
einen  Nautiker  an,  nämlich  den  Scbiffskapitän  Kopecky.  Wir  wollen 
zum  Schlufs  auch  den  Mathematiker  nennen,  nämlich  unseren  Vorgänger 
in  diesen  Bcricbteu,  S.  Günther,  der  in  seiuem  zweiten  Berichte  1890 
(S.  264)  eiueu  solcheu  Vergleich  zwischen  Ruder  und  Pendel  ‘doch  nicht 
so  ganz  unzuläfsig  uenut,  in  seiuem  ersten  Berichte  1888  (S.  127)  aber 
von  Breusing's  ‘physikalischen  Gründen  (Gesetze  der  Pendelbewegung) ’ 
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spricht.  Genützt  haben  Breusing’s  unselige  Pendelschwingungen  sicher 
so  wenig  wie  Aszmann’s  ungleiche  Soldatenbeine.  2.  Aszmann  sprach 
einmal  vom ‘Hissen  des  Ankers ’ (A  II  1600)  und  gebrauchte  an  anderer 
Stelle  den  Ausdruck  ‘das  Ruder  hissen'  (A  II  1616).  Breusing  ruft  aus: 
‘Der  Nichtseemann  bat  gar  keinen  Begriff  von  der  Unmöglichkeit  dieser 
Ausdrücke ; es  ist  als  ob  man  dem  Soldaten  sagen  wollte,  er  möge  seinen 
Sübel  laden  und  sein  Gewehr  ziehen'  (Br  III  46).  Wieder  ein  Vergleich! 
Wieder  ein  unklarer!  ‘Laden'  und  ‘ziehen’  sind  sachlich  und  von  Grund 
aus  verschieden,  ‘hissen’  und  ‘heben’  aber  bezeichnen  Verwandtes  und 
nur  sprachlich  Getrenntes;  jene  Verba  sind  durch  den  Sinn,  diese  nur 
durch  den  Sprachgebrauch  verschieden;  wer  den  Säbel  ‘laden’  will,  kennt 
die  Dinge  nicht,  wer  den  Anker  ‘hifst’,  versündigt  sich  höchstens  gegen 
den  Ausdruck!  Und  weiter,  werden  wirklich  blofs  Segel  gebifst?  Der 
Nautiker  des  Meyer'schen  K.-L.  hifst  ‘schwere  Lasten,  Scbiffsgüter,  Ge- 
schütze, Boote,  Segel,  Flaggen  u.  s.  w.'  Der  Kapitän  Kopecky  Iäfst  die 
beiden  Steven  und  die  Spanten  ‘aufgeheifst  werden'  (K  11).  Und  Breu- 
sing  selbst?  Er  erzählt,  dafs  ‘sie  die  Boote  bis  zum  Mastkopfe  auf- 
heifsten’  (Br  I 70),  oder  ‘man  heifste  an  der  Rahe  eine  schwere  Eisen- 
oder Rleimafse’  (Br  I 74).  Man  sieht,  wie  sich  die  Köpfe  uicht  am 
Wesentlichen,  sondern  am  Nebensächlichen  erhitzen.  So  spielt  auch 
Breusing's  geladener  Säbel  keine  glückliche  Rolle.  3.  Arrian  sagt,  dafs 
Wasser  drang  nicht  nur  xardt  rd,-  xwrta ;,  sondern  auch  ünip  räc  trape^ei- 
ptalat  ein.  Aszmann  übersetzt  mpe^ttpeatau  durch  ‘Ruderkästen',  Breu- 
sing durch  ‘Back  und  Schanze',  d.  h.  Vorschiff  und  Hinterschiff,  und  setzt 
hinzu:  hiefse  n.  ‘Ruderkasten’,  so  sei  das  ‘gerade  so,  als  wenn  Arriau 
gesagt  hätte:  Das  Wasser  ging  ihnen  uicht  blofs  an  den  Hals,  sondern 
sogar  bis  an  den  Rockkragen ’ (Br  III  31).  Nein!  Vielmehr  bis  über  die 
Köpfe.  Soweit  mufs  man  doch  im  gegebenen  Falle  die  Entfernung  des 
trnip  u vom  xard  rt  mindestens  ansetzen.  4.  Breusing  nennt  ‘die  Frage, 
ob  überhaupt  die  bildlichen  Darstellungen  auf  den  alten  Münzen  Zuver- 
läfsigkeit  beanspruchen  können,  eine  {schwierige'  und  meint,  sie  dürfe 
‘nicht  mit  einem  unbedingten  Ja  beantwortet  werden';  oder  Archäologen 
hätten  dereinst  das  Recht  zu  der  Annahme,  dafs  die  ausgestorbenen 
‘Adler  im  Deutschen  Reiche  nur  einen,  aber  die  in  Österreich  zwei 
Köpfe  gehabt  hätten’  (Br  III  97).  Wie  kann  man  eine  technische  Un- 
wahrscheinlicbkeit  mit  einer  physischen  Unglaublichkeit  vergleichen!  Wie 
darf  man  absichtsloses  Ungeschick  und  regellose  Willkür  antiker  Hand- 
werker oder  Künstler  mit  bewufster  Gestaltung  und  nach  Regeln  erfolgen- 
der Stilisierung  unserer  Heraldiker  gleichsetzen!  5.  Man  warf  Breusing 
vor,  dafs  er  die  Trierenfrage  nicht  erledigt  hatte.  Er  hält  sich  nicht 
für  verpflichtet  ‘dem  Graser’schen  Unsinn  etwas  positives  entgegen- 
zustellen; wenn  jemand  ein  perpetuum  mobile  erfunden  haben  will  (!) 
und  ich  das  für  Unsinn  erkläre,  so  bin  ich  keineswegs  verpflichtet,  selbst 
eines  zu  erfinden'  (Br  111  tl).  Natürlich  nicht!  Denn  ein  p.  m.  ist  ein 
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Unding.  Trieren  sind  das  aber  nicht,  also  sind  sie  auch  erklärbar;  hat 
doch  Breusing  selbst  eine  ‘Lösung  des  Trierenrätsels’  versucht,  die  er 
schwerlich  gern  mit  einem  p.  m.  vergleichen  möchte.  Es  macht  nach 
den  aufgefübrten  Beispielen  geradezu  den  Eiudruck,  als  ob  immer,  wenn 
die  Ruhe  des  Urteils  in  der  Hitze  der  Entgegnung  schwinden  will,  ein 
Gleicbuis  geboren  wird,  als  müsse  man  also  immer,  wenn  eine  Ver- 
gleichung kommt,  auf  besonderer  Hut  sein  und  logisches  Unheil  wittern. 
Also  fort  mit  den  ‘Schachfiguren’  (Br  HI  3),  dem  ‘Tounenreifen'  (Br  III 
27),  dem  'Zündloch  an  der  Kanone'  (Br  III  94),  dem  ‘Luftkissen’  unserer 
Studenten  (Br  III  110),  den  ‘Regenschirmen’  der  Soldaten  (Br  III  110), 
dem  ‘Gradstock’  (Br  III  103);  fort  auch  mit  Graser’s  ‘Omnibus  und 
Feuerwageu’  (K  144).  — IV.  Man  verzichte  auf  den  allgemeinen  Appell 
an  die  Erfahrung  des  Seemanns!  Wir  lesen  bei  Aszmann:  ‘Jeder  einiger- 
mafsen  Schiffskundige  weifs'  (A  III  28);  bei  Breusing:  ‘Hätte  ich  für 
Seeleute  geschrieben,  so  würde  ich  mir  jede  Auseinandersetzung  erspart 
haben'  (Br  III  83);  bei  Kopecky:  ‘wer  nur  die  Anfangsgründe  des 
Schiffsbaus  kennt,  mufs  etc.’  (K  9)  oder:  ‘Jedermann,  der  einen  Begriff 
von  Schiffsbau  hat,  weifs’  (K  10).  Ganz  recht!  Wenn  aber  der  Laie 
findet,  dafs  in  manchen  dieser  Dinge,  die  jeder  Seekundige  weifs,  immer 
der  nächste  Seekundige  dem  Vorgänger  völlige  Unkunde  vorwirft,  so 
wird  er  unsicher  und  mifstrauisch  und  glaubt  zuletzt  an  die  ganze 
Marine-Weisheit  überhaupt  nicht  mehr.  Man  citiere  statt  dieser  allge- 
meinen Berufungen  auf  alle  Fachleute  überhaupt  lieber  bestimmte  Fach- 
schriften, z.  B-  die  staatlich  anerkannten  Lehrbücher  für  Zöglinge,  damit 
der  Laie  einem  sicheren  Führer  folgt  und  die  Behauptungen  der  See- 
fahrer, der  Schiffskapitäno,  der  Seefahrtschuldirektoren  kontrollieren 
kann.  Man  verzeihe  diese  wie  alle  seine  Forderungen  dem  Ref.,  der  sie 
in  langer,  oft  mühseliger  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  sattsam  als 
notwendig  erkannt  hat. 

Schwierig  werden  die  Fragen  nach  der  Nautik  der  Alten  durch 
die  Beschaffenheit  unserer  Quellen.  — 1.  Die  Schriftsteller  sprechen 
nirgends  in  vollständigem  Zusammenhang  Uber  den  Schiffsbau  oder  die 
Seefahrt.  In  den  gelegentlichen  Bemerkungen  werden  technische  Aus- 
drücke gebraucht,  deren  Sinn  zum  Teil  unsicher,  zum  Teil  von  den 
Scholien  gedeutet  ist.  Diese  Scholien  aber  stammen  sichtlich  nicht  von 
Kennern  und  verfehlen  oft  nachweislich  das  Richtige,  oder  aber  sie 
werfen  alle  Zeiten  und  Länder  bunt  durcheinander.  In  diesem  Urteil 
sind  Breusing  und  Aszmann  einig;  nur  in  der  Entscheidung,  wo  gelegent- 
lich die  Grammatiker  zuverläfsig  sind,  wo  nicht,  gehen  sie  auseinander. 
— 2.  Die  Bildwerke  sind  überaus  zahlreich;  aber  oft  sind  sie  klein 
und  ungenau,  z.  B.  auf  Münzen;  oft  spärlich  oder  fehlend  während  wich- 
tiger Perioden.  Um  so  wertvoller  sind  die  seltneren  Fälle,  wo  die  Bilder 
klar  und  vollständig  alle  oder  gewisse  Teile  des  Schiffes  wiedergeben, 
ln  dieser  Wertschätzung  der  Abbildungen  steht  Aszmann  schroff  wider 
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Breusing,  der  streng  genommen  sich  selber  widerspricht  Wie  gering  er 
Ober  gewisse  Bilder  sich  äufsert,  ist  schon  gesagt;  und  auch  sonst  ist  er 
den  Bildern  abhold,  was  bei  einem  Manne  nicht  unverständlich  ist,  der 
auf  alten  Vasen  zufällige  Kratzer  für  ‘Regentropfen’  erklärt  (Strichregen: 
Br  I 95  III  94 f.  101).  So  kanu  er  ‘nicht  genug  davor  warnen,  auf  die 
Abbildungen  allzugrofses  Gewicht  zu  legen’  und  wendet  sieb  gegen  die 
Figuren  289  und  293  bei  Guhl  und  Koner  (Br  I Vorw.  S.  IX;  A III  58; 
vgl.  Br  III  94 ff.);  den  ‘wegwerfenden  Vergleich  mit  einem  Neuruppiner 
Bilderbogen’  gebraucht  er  mehreren  Aszmann’schen  Abbildungen  gegen- 
über (Br  III  101).  Und  dieser  selbe  Breusing  schmückt  seine  Nautik 
mit  mehreren  Abbildungen  alter  Bildwerke  (Br  I 50.  68.  76.  88.  98.  119), 
bei  denen  freilich  ‘kein  Grund  vorlag,  auch  nur  eine  einzige  der  drei 
Fragen  zu  verneinen’,  die  er  stellen  zu  müssen  glaubt:  ist  das  Denkmal 
echt,  war  ‘der  Verfertiger  ein  Sachkundiger',  ist  ‘die  Abbildung  treu 
kopiert'?  Nun  stellt  z.  B.  das  vierte  jener  Bilder  ein  Schiff  dar,  ‘welches 
wohl  nur  der  Einbildungskraft  des  Malers  seine  Entstehung  verdankt 
und  eine  ‘befremdende  Segelfübrung'  aufweist  (Br  I 88).  Unerwähnt 
läfst  Breusing  den  Mangel  des  Steuers!  Dafs  die  Ruder  der  Gegenseite 
(bei  der  sichtlichen  Verwechselung  von  vorn  und  hinten  getraut  man  sich 
nicht  ‘Steuerbordseite’  zu  sagen:  Br  III  95)  perspektivisch  falsch  ge- 
zeichnet sind,  trifft  die  malerische,  nicht  die  technische  Seite  des  Bildes 
und  findet  sich  auch  sonst  (A  VI  104.  G 186).  Was  ferner  das  erste 
jener  Bilder  betrifft,  so  stellen  es  auch  Aszmann  (A  II  1619)  und  Kopeckv 
(K  84)  dar.  Da  ist  nun  schnurriger  Weise  bei  Breusing  (Br  I 50)  das 
Segel  ebenso  doppelt  wie  in  jenem  Bilde,  bei  Aszmann  und  Kopeckv 
nicht.  Da  ist  ferner  ein  Ankerlocb,  also  eine  Klüse  bei  Breusing  UDd 
Kopecky,  bei  Aszmann  nicht.  Dafs  wieder  die  Wimpel  nach  verschie- 
denen Seiten  weben,  mag  malerischer  Fehler  sein,  stimmt  aber  mit  jenem 
Tadel  der  Fig.  289  bei  Guhl  und  Koner  schlecht,  der  Breusing  den 
‘kindischen  Widerspruch’  vorwirft,  dafs  die  Segel  uach  hinten,  die  Flagge 
Dach  vorn  weht.  Sind  nun  solche  Verfertiger  Sachkundige,  solche  Abbil- 
dungen treu?  — 3.  Dafs  ägyptische  und  phönicische  Vorbilder 
den  altgrichischen  Schiffen  zu  Gruude  liegen,  ist  an  sich  glaublich. 
Ägypter  und  Phönicier  werden  ja  immer  mehr  als  Lehrmeister  der 
Griechen  erwiesen.  Warum  sollten  sie  es  nicht  auf  der  See  sein?  So 
wies  Aszmann  auf  Dipylon- Vasen  z.  B.  den  ägyptischen  Segelbaum  und 
den  pböniciscben  Rammsporn  nach  (A  I)  und  betonte  auch  später  noch 
diese  fremden  Einflüfse  (A  II  1693 ff).  Breusing  tritt  auch  diesen  Quellen 
entgegen;  wer  auf  griechischen  Vasen  einen  Strichregen  anuimmt  (Br  III 
94 f.),  kann  unmöglich  von  Bildwerken  etwas  verstehen  und  sie  als  Quellen 
achten.  Dazu  gehört  auch  historischer  Sinn,  historische  Schulung.  Kaum 
aber  findet  BreusiDg  je  Zeit,  verschiedene  Zeiten  auseinander  zu  halten 
oder  die  Entwickelung  eines  technischen  Gegenstandes  anzageben.  — 
4.  Die  mittelalterlichen  Galeeren  endlich  sind  ‘nur  mit  Vorsicht' 
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als  Analoga  heranzuziehen  (A  II  1593).  Besonders  wichtig  ist  nach  dieser 
Richtung  das  Buch  des  Contre  Admirals  L.  Fincati  ‘Le  triremi’  (Rom 
1881),  welches  von  Kopecky  (K  6.  7.  9 etc)  öfters  benutzt,  auch  von 
Aszmann  wiederholt  citicrt  (z.  B.  A VII  641),  von  Breusiug  aber  wieder 
nicht  in  gleichem  Sinne  gewürdigt  wird  (Br  III  8611.).  Wichtig  ist  die 
Frage  besonders  für  die  Art,  wie  man  sich  die  Ruderreihen  der  alten 
Trieren  angeordnet  denken  soll  (L  II  31  f.). 

Welches  sind  nun  die  wesentlichsten  Differenzpunkte  zwischen 
Breusiug  und  Aszmann?  — I.  Das  Hypozom.  Die  wichtigsten  Stellen 
über  diese  Taue  (nächst  deu  Seeurkunden)  sind:  Plat.  Rep.  616  C rä 
•jnoZtupaTa  rwv  zpirjpwv.  Apoll.  Arg.  I 868  vija  l^uiaai/.  Thuc.  I 29 
Ceöfavr ej  vaüf  (Scho!,  ^uyuipaza  und  fsrjjyia  iv8sv ref).  Polyb.  XXVII 
3,  3 va'jt  utm'wvvjeiv.  Act.  Apost.  27,  17  ur.oZ<ovwvTEi  tu  nXoiov.  App. 
b.  c.  V 91  dtuZmwopivuu;  ra  axä<prr  Athen.  V 204  A (urojui/zara.  Vict. 
Glosse  zu  Aristoph.  Equ.  279  ayoivia  dsapeuupzva.  Schol.  ad  1.  1.  üaivs'j- 
paTa  = üzoZwpara.  Hör.  Carm.  I 14  funes.  Vitr.  X 16,  6 funes.  Isid. 
Origg.  XIX  4,  4 tormentum.  Wichtige  Abbildungen  finden  sich  bei  A II 
Fig.  1656.  1671.  1675.  A VI  Fig.  8.  Die  bedeutendsten  Besprechungen 
endlich  liest  man  von  Boeckh  (Sceurkunden  S.  1 34 ff.),  Breusing  (I  170ff. 
182 ff.  III  26 f.),  Aszmann  (II  1594.  1614 f.  VI  100f.),  Kopecky  (1 18 ff.), 
Lübeck  (I  51  ff.).  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  'jTM^uipa  giebt  es 
drei  Ansichten.  Die  eine  vertrat  gegen  Boeckh  Smith  (Über  den  Schiffs- 
bau und  die  nautischen  Leistungen  der  Griechen  und  Römer  im  Altertum. 
Übers,  von  H.  Thiersch.  Marburg  1851.  S.  30ff.):  Die  Taue  ‘wurden 
in  rechtem  Winkel  mit  dem  Schiffskiel  um  den  mittleren  Teil  des  Schiffs- 
bauches gelegt’.  Diese  Vorstellung  wird  durch  den  Umstand  unmöglich, 
dafs  Hypozome  schon  auf  dem  Helgen  umgelegt  wurden,  in  jener  Lage 
also  beim  Stapellaufe  durchgeschunden  wären  (Br  I 172f.).  Boeckh’s 
Erklärung  gebt  dahin:  Die  Taue  liefen  rund  um  das  Schiff  vom  Vorder- 
teil bis  zum  Hinterteil.  Breusing  acceptierte  dies  mit  der  Modification, 
dafs  die  Tau-Enden  vou  hinten  kommend  den  Bug  zweimal  umgürteten, 
indem  das  eine  vom  Steuerbord  aus  durch  die  Backbordklüse,  das  andere 
vom  Backbord  aus  durch  die  Steuerbordklüse  nach  innen  fuhr.  In  dieser 
Form  ist  die  Sache  undurchführbar,  weil  die  Alten  keine  Klüsen,  d.  h. 
Löcher  für  die  Ankertaue,  hatteo,  wie  das  schon  Boeckh  (Seeurk.  S.  103) 
angenommen  und  Aszmann  erwiesen  hat  (A  I 315);  die  /xpbaXpot  (Br  I 
36.  llOf.  172.  L 684.  A I 315.  II  1613  und  z.  B.  Fig.  1658.  A VI  99. 
L I 43.  52)  sind  gemalt  oder  modelliert,  nicht  bohl.  Aszmann  endlich 
schliugt  nach  dem  Vorbild  einer  ägyptischen  Barke  (A  II  Fig.  1656)  das 
Tau  um  die  beiden  Steven  (oral)  und  führt  es  auf  Stützen  {napaardzat) 
oder  Lagern  (xippaza)  über  die  Mittellinie  des  Verdecks  (Scd).  So  bildet 
es  einen  Schutz  gegen  die  Kielgebrecblichkeit,  wenn  z.  B.  die  Schiffsmitte 
in  der  Breite  auf  einem  Wellenberge  schwebte,  und  ersetzte  das  von 
Aszmann  auf  Bildwerken  erwiesene  Sprengwerk  (Cöjrwpa),  d.  b.  die  beiden 
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Balkenzüge,  welche  Vor-  und  Hinterschiff  verbanden  und  zwischen  sich 
den  Schacht  für  den  unigelegten  Mast  freiliefsen  (A  II  1602f.  1605). 
Das  ‘sonderbare’  Wort  ‘Sprengwerk’  (Bu  II  26)  ist  natürlich  nicht  von 
Aszmann  erfunden,  sondern  ein  Kunstausdruck  der  Dach-  und  Brücken- 
konstruktion.  Das  Wort  xeppara  deutete  Aszmann  zurückhaltend  (Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1889  No-  31  f.)  auf  die  genannte  Weise.  Ebenso  das 
Wort  napaardrai,  das  man  vorher  (Br  I 47.  Bu  II  84.  Vgl.  Isid.  Origg. 
XIX  2,  11)  als  Maststützen  gedeutet  hatte  (A  II  1594.  1604.  1619.  VI 
601).  Lübeck  stellt  die  Geschichte  dieser  Tau-Erklärungen  in  gewohnter 
Weise  klar  und  vollständig  dar  und  erhielt  ‘von  sachkundiger  Seite 
mehrfach  übereinstimmend  versichert’  (L  1 62),  Aszmann's  Erklärung 
gebe  ein  für  den  Zweck  der  Taue  ‘ woblgeeignetes  Mittel’.  — H.  Der 
Riemenkasten  oder  die  napz^uptaia.  Stellen:  Thuc.  IV  12  (Plut.  glor. 
Ath.  3).  VII  34,  6.  vgl.  36  mit  40.  Polyän.  III  11,  14.  Arr.  Peripl. 
Pont.  Eux.  5.  Die  Scholien  zu  jenen  Stellen  des  Thucydides  erklären 
itape£etpeo:'a  als  die  beiden  Enden  des  Schiffes,  an  denen  keine  Rojer 
mehr  sitzen,  also  als  Back  und  Schanze.  So  nahm  das  auch  Breusing 
an  und  blieb  auch  ferner  dabei  (Br  I 39.  102.  III  28  ff.).  Durch  das 
Studium  der  Prora  von  Samothrake  und  anderer  Bilder  des  Altertums 
kam  nun  Aszmann  zu  der  Überzeugung,  dafs  die  Alten  für  ihre  Ruder 
ein  außerhalb  der  Bordwand  liegendes  Auflager  konstruiert  und  so  einen 
beiderseits  Uber  sie  vorspringenden,  dem  ‘Klaviaturteil  eines  Pianinos’ 
ähnlichen  Kasten  angebracht  hätten,  in  dessen  äufserer  Seitenwand  die 
Ruderpforten  lagen.  Für  diesen  ‘Riemenkasten'  nahm  Aszmann  den 
Namen  napzfztpzata  in  Anspruch,  da  er  n apz£  der  zlpzotat  (=  Ruder- 
bänke: Polyb.  I 21,  2)  lag  (A  II  1608  f.).  Völlig  unabhängig  von  ihm 
kam  C.  Voigt,  ein  ‘Seemann  von  Beruf1,  zu  derselben  Annahme;  auch 
ihn  brachte  jene  Prora  auf  seinen  ‘Riemen-Ausleger’  (V  632f.).  Erst 
Lübeck  (L  683  f.)  raufste  ihn  auf  Aszmann's  Erklärungen  aufmerksam 
machen.  Der  dritte  aber,  der  diesen  Ausleger  fast  unwillkürlich  kon- 
struierte, ist  der  Marineingenieur  Sitfkow.  Voigt  weist  darauf  hin,  dafs 
dessen  Pentere  (Wassersport  1884  No.  17,  S.  197)  oben  eiserne  Ausleger 
trägt,  als  ‘könnte  der  Konstrukteur  ihrer  nicht  entraten*.  Wieder  ist 
es  nun  Lübeck,  der  den  Zweck  und  das  Wesen  dieses  Ruderkastens 
trefflich  auseinandersetzt  (L  1 46).  Das  Vorhandensein  dieses  Gebildes 
ist  durch  die  alten  Bildwerke  sicher  gestellt.  Sein  Name  beruht  auf 
einer  Annahme,  die  natürlich,  wenn  sie  auch  noch  so  eiuleuchtet,  als 
eine  solche  immer  zweifelhaft  bleibt.  — III.  Die  Rudersysteme  der 
Trieren,  um  diese  als  verbreitetste  Schiffsgattung  zu  nennen.  Die 
Ruderer  der  drei  Reihen  wurden  durch  die  Namen  ßpavtrat,  Zuyirat, 
Balapurat  unterschieden  (vgl.  die  Stellen  K 41),  so  dafs  die  Thalamiten 
die  unterste  Reihe  bildeten.  Bei  Schiffen  mit  mehr  Reihen  scheint  die- 
selbe Reihenfolge  wiederzukehren,  so  dafs  diese  drei  Gruppen  eine  Art 
System  gebildet  haben  (A  VI  96).  Nur  so  erklärt  es  sich,  wenn  Athenaeus 
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(203  F)  die  xamag  ßpavmxäe  tieytircae  der  Tessarakontere  erwähnt 
und  ihre  Länge  besonders  angiebt;  diese  Ruder  waren  die  der  39.  Rojer- 
Reibe  oder  der  13.  Thraniten-Reihe,  und  es  kam  nur  darauf  an,  wie  die 
Rojer  safsen,  um  die  Ruder  dieser  Thraniten  länger  zu  gestalten  als  die 
der  40.,  also  Thalamiten-Reihe  (A  II  1 6 1 0 f . 1637.  VI  97).  Wie  aber 
safsen  diese  Reihen?  Die  Abbildungen  kommen  uns,  soweit  wir  wissen, 
nur  bis  zum  Vierreiher  zu  Hülfe  (A  II  1611  und  Fig.  1678).  Die  An- 
ordnung der  Reihen  ist  auf  alle  mögliche  Weise  versucht  worden,  um 
allen  zum  Teil  sich  widersprechenden,  zum  Teil  an  sich  dunklen  Stellen 
der  Alten  zu  entsprechen.  In  Wort  und  Bild  hat  wieder  Lübeck  (II) 
die  Entwickelung  dieser  Versuche  klar  dargestellt.  Wir  wiederholen 
hier  nur  die  letzteu  'Lösungen  des  Trierenrätsels’.  Aszmann  macht  den 
Versuch,  ‘das  jeweilige  Riemensystem  aus  den  besseren  Bildern  von 
Dieren  und  Trieren  nach  induktiver  Methode  abzuleiten’,  verzichtet  aber 
‘auf  ein  allgemeines,  notwendigerweise  mit  aprioristischen  Spekulationen 
durchsetztes  Programm’  (All  1611).  Während  nun  bei  Moneren  (Ein- 
reihern) eine  Verschiedenheit  der  Anordnung  sich  weder  ergiebt  noch 
ergeben  kann,  ist  die  Ordnung  der  Polyeren  (Mehrreiher)  sowohl  ver- 
schieden denkbar  wie  auch  verschieden  nachweisbar.  Im  Ganzen  ergeben 
sich  drei  Möglichkeiten,  welche  Aszmann  benannt,  beschrieben  und  teil- 
weise nachgewiesen  hat.  a)  Hochpolyeren  nennt  er  solche,  welche  alle 
Ruderreihen  übereinander  haben;  6o  konstruierte  Graser  die  Tessara- 
kontere des  Ptolemaeus  (II  1612.  1637),  während  nach  Aszmann  ‘über- 
haupt kein  klassisches  Beispiel  reiner  Hochpolyeren’  im  Bilde  vorhanden 
ist  (II  1637);  eine  ‘quadriremis’  dieser  Art  aber  mufste  dem  Cicero  ‘urbis 
instar’  (Verr.  V 89)  erscheinen,  b)  Breitpolyeren  nennt  Aszmann  die, 
dereu  Ruderreihen  nebeneinander,  also  zwischen  Bord  und  Mittellinie 
des  Schiffes  liegen.  ' Dieses  System  liefs  sich  freilich  aus  praktisch- 
technischen  Gründen  nicht  über  die  quinquererais  hinaus  ausdehnen’  (A 
II  1610).  Sitzen  alle  Ruderer  auf  einer  horizontalen  Fläche,  so  ist  die 
Breitpolyere  ‘flach’;  steigen  die  Reihen  nach  innen  schräg  an,  so  ist  sio 
‘abgestuft’.  Je  nach  der  Lage  der  Riemenpforten  giebt  es  hier  wiederum 
verschiedene  Typen  (A  VI  98),  so  die  biremis  Praenestina,  die  der  Trajaus- 
säule  (A  VI  Fig.  1),  die  des  Palazzo  Spada.  Die  Biremis  des  Palazzo 
Spada  schien  nach  den  früheren  Abbildungen  eine  flache  Breitpolyere 
zu  sein  (A  II  1634);  eine  neue  Besichtigung  des  Originals  erwies  sie  als 
‘abgestuftes  Breitpolyerensystem'  (A  VI  95),  und  mit  sichtlicher  Genug- 
tbuung  konstatierte  Aszmann:  ‘Somit  dürfte  es  zum  ersten  Male  gelungen 
sein,  ein  bestimmtes  Riemensystem  als  thatsächlich  im  Altertum  vorhan- 
den nachzuweisen’  (A  VI  94).  Als  eine  solche  Breitpolyere  erklärt  er 
auch  die  Prora  von  Samothrake  (A  II  1634).  c)  Gemischte  Hochpolyeren 
endlich  sind  solche,  die  beide  Systeme  vereinen  Für  solche  Dreireiher 
erklärt  Aszmann  die  Akropolistriere  und  die  Triere  des  Pozzo,  in  denen 
‘ auf  einer  schräg-gestellten  Bank  nebeneinander  Thalamit  und  ZygiL 
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letzterer  einwärts  und  etwas  gegen  das  Hinterschiff  hin  vorgerückt'  safsen 
(A  II  1629);  über  ihren  Hüpfen  sitzt  der  Thranit.  Nach  diesem  Muster 
entwirft  er  das  Schema  einer  Dekere  so,  dafs  stets  die  drei  Rojerarten 
abgestuft  nebeneinander  sitzen  und  dieses  System  sich  mehrmals  über- 
einander wiederholt  (A  VI  96,  vgl.  L II  Taf.  IV  4).  Aus  allen  diesen 
Anordnungen,  deren  feste  Resultate  Aszmann  (A  VI  95)  übersichtlich 
zusammenstellte,  ergiebt  sich,  dafs  jedes  Ruder  nur  von  einem  Rojer 
gehandhabt  wurde  (VI  95),  dafs  das  Gefüge  dieser  Rojer  ein  enges, 
genau  bemessenes,  auf  höchste  Übuug  zugeschnittenes  war  (Cic.  Verr.  V 
133.  Polyb.  I 21,  lf.),  dafs  endlich  die  Ruderer  nicht  nur  in  Länge  und 
Höhe,  sondern  auch  in  Breite  des  Schiffes  auseinander  safsen  (L  II  32). 
Was  setzte  nun  Breusiog  an  die  Stelle  dieser  scheinbar  kompliziert  er- 
sonnenen, in  Wahrheit  durch  Induction  und  Beobachtung  gefundenen 
Systeme?  Er  fand  die  ‘Lösung  des  Trierenrätsels’  in  der  Behauptung, 
die  Möglichkeit,  dafs  Remen  von  so  verschiedener  Länge  mit  einander 
Schlag  halten  können,  müsse  verneint  werden;  und  weiter  in  dem  Schlufse, 
es  6ei  also  stets  nur  eine  Reihe  der  Rojer  in  Thätigkeit  gewesen.  Jene 
Behauptung  ist  von  Fachleuten  bestritten  und  durch  Proben  widerlegt 
(A  VII  640 ff.  L.  II  3 1 f.  36 f.  F 201  f.  dagegen  Ba  III  333;  vgl.  A X 1179); 
insbesondere  ist  der ‘Schlagwinkel’,  den  das  Ruder  beim  Eintauchen  mit 
dem  Ruder  beim  Auftauchen  macht  (Brill  114),  von  Freeden  nur  bei 
den  Thalamiten  auf  60°  angenommen  und  Breusing’s  schematische  Figur 
danach  korrigiert  (vgl.  A VII  642).  Jener  Schlufs  aber,  den  Breusing 
zieht,  ist  von  ihm  nur  auf  die  Trieren  augewandt  und  übrigens  durch 
Abbildungen  (A  IV  1058)  wie  Schriftstellen  so  gründlich  erledigt,  dafs 
selbst  Bauer  (Ba  III  330.  332)  und  Buresch  (Bull  107 ff.)  ihn  nicht 
anerkennen.  Mau  begreift  in  der  That  nicht,  warum  die  sonst  so  prak- 
tischen Griechen  von  einer  Rojerreihe  alle  die  unthätigeu  anderen  Reihen 
spazieren  fahren  liefseu  (A  VII  643 f );  wozu  die  Griechen  so  viele  Reihen 
übereinander  setzten,  wenn  sie  blofs  für  verschieden  boheu  Seegang  ver- 
schieden hohe  Ruderlöcher  haben  wollten  (A  VII  644,  H 788),  u.  s.  w. 
Im  Übrigen  ist  auch  jetzt  die  Trierenfrage  noch  uicbt  erledigt.  Es 
scheint,  als  stehe  die  Veröffentlichung  noch  eines  Versuchs  bevor.  Seinen 
letzten,  mit  den  Worten  ‘Leipzig  im  October  1890'  unterschriebenen 
Artikel  schlierst  Buresch  mit  dem  Satze:  ‘Sein  Trierenbild  will  der  Unter- 
zeichnete als  reif  erst  vorführen,  wenn  die  von  ihm  veranlafste  noch 
malige  Untersuchung  des  Trierenreliefs  in  Athen  fertig  ist  (Bu  III  230). 
— IV.  Von  den  Einzelheiten  heben  wir  nur  einige  hervor,  a)  hnajps- 
mov  heifst  ‘Sitzkissen’  der  Rojer  (A  II  1610)  oder  beweglicher  ‘Ruder- 
sitz’ der  Zygiten  (Br  III  I09f.).  Breusing  vergleicht  die  Rojer  auf  dem 
‘Schaffell’  mit  einem  ‘mit  Regenschirmen'  iu's  Feld  zieheuden  Kriegs- 
heer; ihm  scheint  die  Auslegung  ‘lächerlich’.  Aszmann  aber  fiudet  sie 
von  Seeleuten  bestätigt  (A  VII  641.  L II  3).  Auch  Kopecky  deutet  sie 
so  (K  132).  b)  daavSiuv  heifst  ‘Hintersteven’  (A  II  1601.  L I 40). 
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Breusing  sagte:  ‘För  den  Hinter-  oder  Achtersteven  haben  uns  die 
Grammatiker  das  Wort  nicht  erhalten’  (Br  I 29).  Und  ivftejjuov  heifst 
‘ Hinterbinnensteven’  (All  1601.  LI  40)  oder  ‘Steuerpflieht’  (Br  I 40). 
Endlich  « intcretwv  ‘Stander’,  d h.  eine  kleine  Flagge  über  dem  Maste 
(Br  I 49),  oder  tu  imasiov  ‘Aufsatz  am  Ilintersteven’,  um  das  Aplustre 
zu  tragen  (A  II  1601.  L I 41).  Buresch  deutet  die  Stelle  des  Poll.  I 90 
so:  dadvomv  (?)  Hinterdeck,  ivddfiinv  Steuerpflicht,  ir.ioetwv  Hinterdeck- 
flagge (Bu  II  80f).  Woher  Buresch  weif;,  dafs  vom  ‘Hinterdeck  jeden- 
falls die  Rede’  ist,  hat  er  nicht  geäufsert.  cl  dimßd&pa  und  xXt/ia^  be- 
zeichnen den  Steg,  auf  dem  man  vom  Bord  an’s  Land  schritt.  Breusing 
behauptete,  man  dürfe  xX?/m$  ‘wo  es  für  dttoßdbpa  gebraucht  wird,  nie 
mit  Leiter  übersetzen’  (Br  I 119).  Aszmann  that  das  doch  in  der  Stelle 
Thuc.  IV  12  (A  II  1609)  und  fand  dafür  bei  Breusing  gerechten  Tadel 
(Br  III  29 f.  Bu  II  26f.).  Dafs  aber  xXtpag  nie  ‘Leiter’  beifsen  dürfe, 
ist  zu  viel  behauptet;  die  Abbildungen  zeigen  ja  solche  Leitern  (Guhl 
und  Koner,  Fig.  293).  d)8p(io%ot  sind  ‘die U-förmig  gekrümmten  Spanten’ 
quer  auf  dem  Kiel  (A  II  1595.  L I 41).  Diese  Erklärung  setzte  schon 
Breusing  der  älteren  als  der ‘Stapel blöcke'  entgegen  (Br  I 30ff.).  Retz- 
laff  z.  B.  (Vorschule  zu  Homer  44)  nannte  sie  ‘die  Hölzer,  zwischen 
welchen  während  des  Baues  der  Schiffskiel  liegt  (?)’.  Mit  grofser  Sicher- 
heit, die  wieder  an  jeden  appelliert,  der  ‘nur  die  Anfangsgründe  des 
Schiffsbaues  kennt’,  frischt  Kopecky  diese  alte  Ansicht  wieder  auf  (K  9 ff.), 
c)  üXxsiov  oder  oXxatov  nimmt  Breusing  für  den  ‘Ilintersteven’  in  An- 
spruch (Br  I 29).  Kopecky  hält  die  Deutung  des  Scholiasten  fest,  der 
einen  Teil  des  Kiels  daraus  macht  (K  13).  itfuXxta  aber  sind  Bote 
(A  II  1621.  L II  25),  i<fvXxa.ia  endlich  ein  Wort,  ‘von  dessen  Deutungen 
als  Steuer,  Boot  und  Leiter,  dxoßdfXna , die  letztere  als  annehmbarste 
empfohlen  sei’  (All  1596).  Diese  Bedeutungen  und  Wortformen  sind 
noch  unsicher,  f)  ö xdpupßof  oder  rä  xdpopßa  scheint  Breusing  (I  42) 
als  Zier  des  Hinterstevens  zu  deuten.  Aszmann  sagt,  dafs  ‘das  Horn 
am  Bug  vom  xöpupßoe  hiefs’  (A  II  1595).  Bestätigt  wird  diese  Bedeu- 
tung durch  Äschylus:  droH/iaoei  r.dvru  (Potvlaar^  vsu> f xdpopßa  (Pers. 
411).  g)  i$aXoe  war  der  gewöhnliche  Sporu,  fipaXot  der  seltenere,  so 
behauptet  Aszmann  nach  den  Bildwerken  (A  II  1613.  III  28.  VI  93);  der 
Unterwassersporn  war  gefährlicher  für  den  Gegner  (nXrjyij  uipaXo;),  zu- 
gleich weniger  angreifend  für  den  Träger,  da  ihn  das  Wasser  trug;  der 
Oberwassersporn  aber  liefs  schnellere  Wendungen  zu,  schadete  beim 
Abbrechen  weniger  und  liefs  sich,  z.  B.  durch  Belastung  des  Vorschiffs 
(ipxpwpot),  in  einen  Unterwassersporu  verwandeln.  Obgleich  nun  Serre, 
Da  Canale,  Kopecky  (K  I9ff.),  also  drei  Seeleute,  Aszmann’s  Deutung 
bestätigen  (A  X 1146),  ‘eilt’  Buresch  über  den  Oberwassersporn  als  ein 
‘ganz  sonderbares  Erzeugnis  theoretischer  Seetaktik'  fort  (Bull  26). 
h)  nXapdfav  ‘dem  Winde  die  Seite  bieten’.  Konnteu  die  Alten  lavieren? 
‘ Gegen  einen  Westwind  konnte  das  Schiff  (des  Paulus)  nicht  Nordwest, 
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sondern  höchstens  Nord  steuern’  (Br  I 150);  vergeblich  sah  sich  Breusiug 
nach  einer  Stelle  in  den  Alten  um,  die  das  Lavieren  bewiese  (1  152). 
Aszmaun  sagt:  ‘Mit  Unrecht  haben  Einige  die  Kunst  des  Aufkreuzens, 
Lavierens  den  Alten  gänzlich  abgesprochen’  (A  II  1621).  Auch  Kopecky 
zweifelt  ‘nicht  im  Mindesten,  dafs  die  Alten  sechs  Striche  scharf  am 
Winde  segeln  konnten’  (K  112).  Die  Frage  ist  wohl  noch  offen,  i)  pdaaov 
ünip  Kpij-njf  (Od.  XIV  300)  ‘mitten  durch  das  Meer  Uber  Kreta  hinaus’ 
(Br  III  24).  Ameis  (1807):  ‘über  Kreta',  nicht  (wie  Breusing  ciliert) 
‘oberhalb  Kreta'.  Diesen  Übersetzungen  liegt  der  ‘Standpunkt  des  Er- 
zählers in  Ithaka'  (Br  III  26)  zu  Grunde.  Und  weiter:  önejrteüaaps» 
rijv  hunpov  (Ach.  Apost.  27,  4)  ‘an  der  Ostseite,  also  in  Leh  oder  unter- 
halb der  Insel’;  der  Westwind  weht,  also  ist  die  Westseite  Cyperns 
‘über’  dem  Winde,  jener  Ausdruck  also  ein  nautischer  (Br  I 155).  End- 
lich: ä;  xadüvepde  Xt'oio  . . . ij  undvepde  Xtoto  (Od.  UI  170ff)  ‘aussenum 
und  ‘binnendurch’,  von  dem  ‘auf  dem  Festland  stehenden  Beobachter' 
aus  gedacht  (Br  III  24).  Gegen  diese  Übersetzungen  läfst  sich  Manches 
cinwenden.  Erstens  berichtet  der  Erzähler  der  ersten  Stelle,  wie  er  von 
Phönicien  aus  p.  u.  Kp.  gefahren  sei,  legt  also  nicht  Ithaka,  sondern 
Phönicien  zu  Grunde.  Zweitens  nimmt  Breusing  in  allen  drei  Fällen 
einen  verschiedenen  Standpunkt  ein : den  relativen  des  jeweiligen  Stand- 
ortes (Ithaka),  den  relativen  bezüglich  des  jeweiligen  Windes,  den  abso- 
luten des  Festlands.  Drittens  mttfste  der  ‘eigentlich  nautische'  Ausdruck 
undp  = ‘auf  der  Windseite',  um  als  ganz  gewöhnlich  angenommen  zu 
werden,  weiter  belegt  sein.  Die  richtige  Deutung  ist  wohl  ‘aussenum 
und  ‘binnendurch’  in  all  diesen  Fällen;  so  stimmen  pdaauv  und  üixp  gut 
zusammen,  k)  npupvav  xpwjoaabai  ‘rückwärts  rudern’  rechnet  Breusing 
zu  dem,  ‘was  beim  Einlaufen  in  einen  Hafen  stets  geschah’  (Br  UI  22. 
Vgl.  I lll.  122.  126 f-).  Dafs  ‘das  Schiff  gewendet’ wird,  bezeichnet  er 
als  ‘das  gebräuchliche  Verfahren’.  Gilli  weist  darauf  hin,  dafs  das 
Salemitaner  Schiffsrelief  das  Gegenteil  aufweist  (G  184):  Bug  am  Lande, 
Steuer  sfcu,  die  dr oßädpa  vorn;  danach  müssen  die  npupvijtiia  (Be- 
festigungstaue, Landfesten)  an  der  ji pwpa,  die  ayxopa  aber  am  Heck 
vorausgesetzt  werden.  Beides  kam  vor.  Das  Torloniarelief  und  das 
Marmorrelief  des  Torloniamuseums  No.  428  (A  VI  94  Fig.  3)  stimmen 
mit  dem  Salemitaner  Relief:  sie  fahren  mit  dem  Bug  an's  Land.  Da- 
gegen der  Segler  einer  Mosaik  im  Kapitolinischen  Museum  (A  VI  101 
Fig.  9)  sowie  die  Kriegsschiffe  in  ihren  Schuppen  auf  den  Neapeler 
Wandbildern  No.  8604  (A  VI  100  Fig.  7)  zeigen  die  vordere  Seite  dem 
Meere.  Des  Äscbylus  Bruder  Kynegeiros  fiel  nach  der  Schlacht  von 
Marathon,  als  er  das  dtpXaaruv  vetog  am  Heck  festbielt  (Herod.  VI  1 14). 
Lehrreich,  aber  allseitig  (soweit  wir  sehen)  übergangen  ist  die  Argo  am 
Himmel.  Aratus  sagt:  omftev  pdperau  rsTpappdvr^  ota  xat  aurai  vrp;, 
Ht'  7}Srj  va'j~ai  imorpeifiaiat  xopwVTjV  uppov  daBp^uptvui  x.  r.  X.  (344  ff)- 
Der  Scholiast  bestätigt  den  Vorgang  in  längerer  Auseinandersetzung  und 
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betont  mit  Recht:  5&ev  xat  ru  r.pupvrjata  Seapobai.  Die  npvpvrjata  heilen 
doch  von  der  npupva.  Eratosthenes  sagt:  e!;  de  rä  uazpa  inezidrj  rb 
Ziotut.ov  oby  oh>v  abzrjt,  ot  o ’ otaxdt  etatv  icu f roü  iarob  abv  roT;  my 3a- 
Xioit , unwg  bpibvzet  oi  zrj  vauztXlzj.  ypwpevot  Bappäbatv  im  rjj  ipyaoiq. 
(Catast.  35).  Der  Anblick  des  Hinterteils  der  Argo  macht  Mut,  denn 
es  erinnert  au  den  Hafen  (Robert  p.  I74f.).  So  sagt  auch  Cicero:  Sicut, 
rum  cacplant  tutos  contingerc  porlus , Obverlunt  navem  magno  cum  ponderc 
nautue  Adversamgue  Irahuid  optata  ad  litlora  puppim  (Arat.  375  ff.).  Das 
Breusing'sche  Verfahren  war  also  das  Gewöhnliche.  Der  Vergilische  Vers 
‘Ancora  de  prora  iacitur,  stant  litore  puppes’  (Aen.  III  277)  mufs  Me- 
morialvers  werden.  Die  'sicco  subductae  litore  puppes'  (Aen.  III  135) 
sind  also  nicht  als  pars  pro  toto,  sondern  wörtlich  zu  fassen. 

Angesichts  dieser  und  vieler  anderer  philologischer  Schwierigkeiten 
mufs  man  Breusing's  Wunsch  wiederholen,  ‘dafs  dieser  Gegenstand  von 
philologischer  Seite  einmal  wieder  neu  bearbeitet  werden  möchte'  (Br  I 
43).  Dabei  kann  für  die  Litteratur  wie  für  die  Nautik  etwas  heraus- 
kommen. Einige  Beispiele  mögen  das  lehren.  1 Die  Frage,  ob  piaog 
beim  Schiff  von  der  Mitte  in  Hinsicht  der  Breite  oder  Länge  gebraucht 
sei,  ist  sehr  schwierig  zu  beantworten  (Boeckh,  Seeurk.  117.  Vgl.  K 
41  ff.  Bu  III  203 f.) ; soweit  wir  sehen,  ist  dabei  nie  der  Stelle  des  Solon 
gedacht:  'Hao  pearjv  xazä  vyi  xußepvr^ptuv  epyov  ebftuviuv  (Plut.  Sol.  14). 

2.  Es  ist  ferner  streitig,  ob  die  Thraniten  als  die  erfahrenen  Seeleute 
gelegentlich  oder  durchgängig  höheren  Sold  erhielten  als  Zygiten  und 
vor  allem  Thalamiten  (Thuc.  VI  31,  3.  Schol.  zu  Aristoph.  Ran.  1106. 
Vgl.  H 789.  L II  28);  auch  hier  glauben  wir  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
eine  Stelle  des  Äschylus  für  übersehen  erachten:  au  rubra  <pu>vetg  vzpripq. 
■npooijpevus  xdmrj  xparobvrwv  rütv  ii ri  f uyw  3opo; ; (Agam.  1617 f.). 

3.  Weiter  bat  man  mehrfach  den  Plinius  als  'Landratte'  verspottet 
(Bu  I 502.  Ball  3),  obgleich  er  doch  Flottenadmiral  war  (A  X 1179); 
aber  das  unklare  und  darum  characteristische  Wort  des  Xenophon  über 
den  Straufs  blieb  unberücksichtigt:  raff  nrepugiv  aipoooa  wanep  tariiu 
ypwpevtj  (Auab.  I 5,  3);  das  Segel  mufs,  wenn  der  Straufs  gegen  den 
Wind  eilt,  hemmen,  und  an  deu  singulären  Fall,  dafs  der  Wind  von 
hinten  kommt,  hat  Xenophon  schwerlich  gedacht.  Das  Rchdanz’sche 
Citat  aus  Brehm’s  Tierlebeu  findet  Ref.  in  seiner  Ausgabe  anders,  wo 
nur  die  ‘Erreguug’  als  Ursache  des  Flügelhebens  angeführt  ist.  4.  Überall 
ferner  heifst  das  wichtigste  Wort  für  ‘Rojer’  imxwno f (L  II  25);  der 
wiederholt  gebrauchte  Ausdruck  npuoxajxot  ist  nirgends  hervorgehoben, 
steht  aber  z.  B.  bei  Thuc.  I 10,  4 und  beim  Heliod.  Aeth.  5,  23  au  der 
von  Breusing  (I  69)  citierten  Stelle.  5.  Weiter  sei  es  erlaubt,  eine 
Stelle  ganz  herzusetzen,  die  um  ihres  entlegenen  Ortes  wegen  schwerlich 
weit  bekannt  ist.  Ptolemaeus  zählt  im  Almagest  bei  der  Beschreibung 
der  Sternbilder  auch  die  45  Sterne  der  Argo  auf  (ed.  Basil  p.  1 97  f.) 
und  bespricht  das  Schiff  auch  bei  der  Darstellung  der  Milchstrafse  (VIII 
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2);  diese  Stelle  beifst:  pezä  Sk  zaüza  Scä  zfp  'Apyoüg  fipezat  zb  yaia. 
xat  u pkv  ßdpeto;  xat  ijyoupevoz  zü>v  iv  zij  dartStaxtj  zrp  npupvrp 
dtpopi^et  t rjv  rpb{  Suapä:  ätf’tSa  zyz  Zwvqf  o dk  iv  piayj  zij  domotoxT 
xat  ot  an  auzbv  ß auveyetz  xat  S iv  dpyyjj  z ou  r.pbz  zw  rySaXitp  xaza- 
azpwpazo;  Xaprpbz  xat  zwv  iv  zft  zpdret  y o piao;  ptxpuü  Siottan 
dr.zc.aSat  zfj{  auzffi  nXeupäz.  b dk  ßöpetoe  zwv  iv  zfj  tazoSöxjj  y dfop& 
ZTjV  rpb;  rac  dvazuXäi  ätfuSa.  xat  o pkv  iv  zw  dxpoazoXtw  Xa pitpb; 
ivztiz  iazt  zTt;  auzfjZ  nXeupäz  kvi  zp^pazt,  S Sk  uro  zijv  iv  tü>  xazaazput- 
pazt  kropivrp  danStaxrjv  Xapnpbz  ixzö{  iazt  z^s  abziji  rXzupä i rät 
auzwv  ivi  zpijpazt.  S Sk  vdztos  zwv  iv  piatp  zw  tazw  Suo  ixtfava* 
r.apdrzszat  zftz  aürij;'  nX.zup&z-  ot  Sk  iv  zft  abzft  dr.ozopf  zrtz  zpuzim, 
ß Xaprpot  ivzü;  eiat  zijz  rporfioupivr^  ätptSo:  Suat  zpijpaotv  lyyttra. 
ivzeüSev  Sk  rjSr,  ouvdrzet  zb  ydXa  zrj  Stä  zwv  nuSwv  zou  Kcvzaupou  &*’■ 
xat  eaztv  pkv  xat  zobzo  zb  otä  rijc  ’Apyoü;  ’/upa  (oyyrjpa)  ijpipa  /£""<"■ 
nzruxvwzat  Sk  auzob  päXXov  zä  rept  zip  dar.totaxrp  xat  zä  nspi  zry 
tazoSöxrp  xat  zä  rept  zip  dnozopijv  zrtz  zpönewz.  Neu  sind  hier  die 
dartStoxat-,  sichtlich  kennt  Ptoleinaeos  keinen  besonderen  Namen  für 
Achterdeck  wie  Burtsch’s  dadvStov,  sonst  hätte  er  wie  andere  Schrift- 
steller ‘seinen  Sonderuamou  schwerlich  umgangen'  (A  X 1145);  auch 
denkt  er  sich  sonst  wohl  das  Schiff  ohne  Verdeck,  so  dafs  man  den 
‘Anfang  des  Steuerdecks'  unterscheiden  kann.  6.  Curtius  sagt:  Vitlu* \ 
ut  narigia , quae  moduni  excedunt , regt  ncqueant!  (IV  11,  8).  Die  Ab- 
spielung  auf  Hiero’s  und  Ptoleniaeus’  Schiffe  ist  unverkennbar.  7.  hie 
neugefundeue  'AS.  roX.  des  Aristoteles  nennt  zptqpztz  Sj  zezpi/psi ; (461- 
Tetrercu  kennen  die  Urkunden  seit  330,  Penteren  seit  325  (L  1 17.  A 11 
1638).  Mau  benutzt  die  Seeurkuuden  zur  Datierung  der  wiederauferstw- 
denen  Schrift. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  über  die  in  unserem  Zeitraum 
erschienenen  Schriften  zu  sagen.  Droysen’s  letzte  beide  Kapitel  W 
Aszmaun  ‘einer  eingehenden  Durchsicht  unterzogen’  (D  VI).  Er  selbst 
nennt  sich  ‘in  diesen  Dingen  Laie'  und  folgt  Aszmann  'zum  Teil  uii> 
wörtlicher  Entlehnung',  giebt  aber  die  wichtigeren  der  von  ihm  abweicheu- 
den  Erklärungen  iu  den  Anmerkungen  (D  283).  Dieses  Verfahren  ist 
verständig  und  praktisch.  Nach  seiner  Darstellung  sind  also  die  tySaXpt 
nicht  Ankerklüsen,  sondern  gemalt  oder  geschnitzt  (288);  die  napzzstpiM 
ist  der  Uiemeukasteu , Zuywpa  und  brölßopa  Spreugwerk  und  Läng!- 
Gürtung,  r.paazäzat  vielleicht  gabelförmige  Stutzen,  die  ur^piota  Kissen, 
die  Tessarakontere  kein  Spott;  au  jedem  Ruder  safs  nur  ein  Rojer;  alle 
Rojerreihen  arbeiteu  zugleich;  es  scheinen  die  Rojer  nach  allen  drei 
Dimensionen  verschieden  geordnet  gesessen  zu  hubeu.  U.  s.  w.  — Dt« 
Arbeit  von  Rhd  hat  Ref.  nicht  gesehen. — Voigt's  Riemen-Ausleger  (V) 
wurde  von  Lübeck  (L)  besprochen  und  einige  Kleinigkeiten,  die  Voigt 
anknüpfte,  verbessert.  — ’ Die  kurze  Besprechung,  welche  v.  Freedeu, 
selbst  ein  Seemann,  der  Breusing'scben  ‘Lösung’  widmete  (F),  »enal 
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nicht  nur  die  Behauptung,  dafs  Ruder  von  ungleicher  Lange  nicht  Schlag 
batten  können,  'falsch',  sondern  auch  die  übrigen  Voraussetzungen  Breu- 
sing's  'übertrieben'.  In  dem  kurzen  Nachwort,  das  derselbe  Freeden 
dem  Voigt’schen  Aufsatz  widmete,  meint  er  die  Prora  von  Samothrake 
für  ein  Regatta-Schiff  halten  zu  müssen,  das  in  friedlichem  Wettkampfe 
gesiegt  habe  (S/uXia  twv  n'kuimv  A II  1628).  — Die  Programme  Lübeck's 
sind  ein  Muster  von  Sorgfalt  und  Klarheit.  Buresch  nennt  sie  'tieifsig', 
wenn  auch  ‘kritiklos’  (Bu  II  197).  Aszmann  rühmt,  dafs  Lübeck  ‘auch 
das  Geringste  zu  würdigen  trachtet'  (A  X 1145).  Referent  fand  nur 
zwei  versehene  Citate:  Curt.  X 1,  19  soll  für  39  stehen  (L  I 17),  Seneca’s 
Brief  ist  No.  77,  nicht  67  (L  I 21).  Sonst  ist  alles  überlegt,  vollständig 
und  übersichtlich.  Wir  empfehlen  diese  Programme  nachdrücklich  als 
Anfangslecture  auf  diesem  Gebiete.  — Das  Buch  Kopecky’s  beschränkt 
sich  auf  die  attischen  ‘Trieren’,  tritt  in  schroffen  Gegensatz  zu  Breusiug’s 
Nautik  und  kennt  mauche  Schriften,  besonders  die  Aszmann'schen,  nicht. 
Da  er  in  'Rutschuk  im  Januar  1890'  seine  Vorrede  schrieb,  ist  das 
letztere  ebenso  erklärlich , wie  der  Umstand,  dafs  seine  neueste  Aristo* 
telesausgabe  aus  dem  Jahre  1600  stammt  (K  107).  Eigentümlich  sind 
diesem  Werke  die  italienischen  und  neugriechischen  Namen  aller  nauti- 
schen Gegenstände.  Ihre  Formen  aber  können  kein  Vertraueu  erwecken, 
wenn  man  die  zahllosen  Fehler  in  den  altgriechischen  Worten  sieht. 
Auch  im  Lateinischen  giebt  es  Mißverständnisse  (nanalium  statt  navale 
K 4)  und  Lücken  ( c/avut  K 73).  Dafs  Kopecky  vielfach  sieb  in  archäo- 
logischen und  philologischen  Dingen  versah,  von  trojanischer  statt  Trajans- 
säule  sprach,  die  Querschnitte  von  Trieren  für  Münzbilder  ausgab,  in 
den  Zahlen  sich  mehrfach  verrechnete,  alte  oder  schlechte  \bbilder  bot, 
das  alles  sind  grofse,  aber  leicht  entdeckte  Fehler.  Seine  derbe  Art 
aber,  mit  Breusing  umzuspringen,  macht  einen  unangenehmen  Eindruck; 
Buresch  nennt  ihn  ‘durch  und  durch  Schüler  Breusings’  (III  202);  dies 
ist  z.  B.  bei  den  Klüsen  der  Fall,  durch  welche  die  Hypozome  gehen 
sollten,  während  K.  auf  derselben  Seite  eine  auf  diese  Taue  gehende 
Behauptung  Breusings  1 unseemännisch'  nennt  (K  121).  Manches  wiederum 
ist  vortrefflich.  Wer  das  antike  Scbiffswesen  in’s  Auge  faßt,  kann  einen 
dreifachen  Standpuukt  wählen:  Geschichte  des  Seewesens,  Manöver  der 
Seefahrt,  Bautecbnik  der  Schiffe.  Die  Geschichte  hat  allein  Aszmann 
berücksichtigt;  Breusing  dagegen  'setzt  manches  Schiffsmanöver  in  breiter, 
oft  trefflicher  Weise  auseinander’ (A  III  28),  so  dafs  auch  Aszmann  ‘die 
reifen  Abschnitte  wie  No.  1 über  Steuermannskunst'  als  'anzuerkennende 
Beiträge’  bezeichnet  (vgl.  auch  L I 52);  Kopecky  aber  geht  auf  den 
Bauplatz  und  macht  über  das,  was  er  dort  sieht,  wertvolle  Bemerkungen 
(K  VI  6.  8.  15).  Auch  in  manchen  anderen  Dingen  ist  seine  Arbeit  zu 
rühmen.  Er  stellt  die  Akropolistriere  hoch  und  schätzt  ihre  Gröfsen- 
verhältnisse  als  richtig  (K  29  ff.);  er  ordnet  die  Ruderreihen  gleich  Asz- 
mann ‘nach  allen  drei  Dimensionen  (K  52.  64);  er  berichtet  von  fünf 
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sonst  nie  erwähnten  Steinen  für  die  Befestigung  ton  Ankern,  die  man 
beim  Baggern  im  Piraeus  fand  (K  121);  er  hat  den  Flofsbau  des  Odysseus 
‘besser  als  je  zuvor  erläutert’  (A  IX  84).  — Die  drei  Aszmann'schen 
Arbeiten  sind  reichlich  erwähnt  worden.  Die  erste  (A  VII)  richtet  sich 
gegen  Breusing's  ‘Lösung’,  die  letzte  (A  X)  gegen  Burescb  und  Bauer 
Dazwischen  erschien  eine  knappe  Darstellung  der  Ausbeute,  die  eine 
englische  Reise  bot  (A  VIII),  wichtig  als  Beweis  dafür,  wie  Aszmann  in 
Seeangelegenheiten  Blick,  Lust  und  Erfahrung  des  Seemanns  hat,  sowie 
die  Recension  des  Buches  von  Kopecky.  — Gilli,  ein  Kieler  Schiffs- 
ingenieur (t  1890),  gab  eine  Reihe  detaillierter  Bemerkungen  schiffs- 
technischer Art  im  Anschlufs  an  das  von  Aszmann  entdeckte  und  publi- 
cierte  Relief  an  der  rechten  Krypta-Treppe  der  Kathedrale  von  Salerno 
(A  VI  103 f.).  Eine  Arbeit  Uber  das  Schiffswesen  bei  Homer  soll  er  fast 
vollendet  hinterlassen  haben.  — Burescb  endlich,  gegen  den  sich  die 
letzte  Aszmann'sche  Arbeit  richtet,  überblickt  die  Ergebnisse  der  neueren 
Trierenforschung  und  giebt  als  Fortsetzung  einen  Bericht  über  das  Buch 
von  Kopecky.  Erledigtes  wie  die  Mast-  und  Segelfrage  tritt  er  breit. 
Wichtiges  wie  den  Oberwassersporn  berührt  er  blofs.  Er  liebt  das  Wort 
‘sonderbar’,  das  er  auf  den  Namen  Sprengwerk,  auf  den  Oberwasser- 
sporn, auf  den  Riemenkasten  anwendet.  Er  vergifst  die  Diere  des  Pa- 
lazzo Spada,  betont  aber  die  Bedeutung  der  Akropolistriere.  Breusing’s 
Lösung  verwirft  er,  Lübecks  Arbeiten  scheinen  ihm  zwecklos,  Aszmann 
hat  durch  den  Ton  seiner  Polemik  seine  Sphäre  für  ihn  ‘unbewohnbar 
gemacht'  (Bu  II  108).  Dabei  erkennt  er  Aszmann  ehrlicherweise  das 
‘Verdienst  einer  überaus  fleifsigen  Sammlung  des  archäologischen  und 
einiges  sonstigen  Materials,  einer  geschickten  Benutzung  der  modernen 
Speciallitteratur  und  der  praktischen  Anordnung  in  seiner  Darstellung' 
zu  (Bu  II  25);  er  habe  das  Material  ‘im  Allgemeinen  auch  mit  gutem 
Urteil  benutzt  und  verarbeitet’  (Bu  II  79). 

Bekanntlich  erlaubt  sich  Aristophanes  den  Witz,  der  Thranit  nehme 
sich  dem  Thalamiten  gegenüber  das  n/toirnapäeTv  elz  tu  trrüfta  heraus. 
Diesen  Witz  nenul  Aszmann  garnicht,  Breusing  ‘roh’  (III  91),  Burescb 
‘schweinisch’  (Bu  II  194),  Kopecky  ‘urkomisch’  (K  144)1  — 

145)  J.  Friedrichson,  Geschichte  der  Schiffahrt.  Bilder  aus 
dem  Seewesen.  Mit  Abb.  Hamburg  1890.  274  S. 

146)  Brägelmann,  Die  Seeschiffahrt.  Vechta  1890.  158  S. 

Beide  Arbeiten  wenden  sich  an  ein  gröfseres  Publikum.  Denn  die 
erste  giebt  nur ‘Bilder  aus  dem  Seewesen’,  die  zweite  bildet  den  zweiten 
Teil  der  Sammlung  ‘Die  von  dem  Mittelalter  zur  Neuzeit  überleitenden 
Ereignisse,  betrachtet  in  ihren  weiter  umgestaltenden  Wirkungen'.  Beide 
Verfasser  (Fr.  ist  Scbiffskapitän,  Br.  ist  Gymnasiallehrer)  gewähren  natür- 
lich dem  Altertum  nur  spärlichen  Ranm,  sodafs  unser  Urteil  Uber  dieses 
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winzige  Stack  der  Bücher  (bei  Fr.  etwa  33,  bei  Br.  kaum  27  Seiten) 
nicht  auf  das  Ganze  bezogen  werden  darf.  Beider  Quellen  aber  für 
diesen  Teil  ihrer  Schriften  sind  sichtlich  so  unvollkommen  oder  unvoll- 
ständig, dafs  sie  schon  darum  dem  Altertumsforscher  entbehrlich  sein 
därften.  Br.  kennt  wenigstens  die  Breusing’sche  Nautik ; Fr.  aber  citiert 
aufser  den  Klassikern  nur  Boeckh’s  Urkunden  (1840),  Engelbrecht’s 
Corpus  iuris  nautici  (1790)  und  Comitis'  Natalis  mythol.  (1619),  letzteres 
als  Quelle  für  die  Argonautenfahrt.  So  sind  denn  auch  Fr.’  Bilder  nur 
an  einander  gereihte  Einzelheiten.  Besonders  das  erste  Capitel  ist  bunt 
Unter  der  Überschrift  ‘Die  alten  Völker’  ist  Allerlei  zusammengewürfelt, 
z.  B.  auch  die  Spartaner,  obgleich  das  zweite  Capitel  ‘ Die  alten  Griechen’ 
behandelt.  Auch  Ungenaues  und  Unrichtiges  läuft  mit  unter:  Hanno’s 
Fahrt  wird  360.  also  über  100  Jahre  zu  spät  angesetzt  (S.  21),  ein  Citat 
wie ‘Cicero  1 Cap.  20’  ist  unverständlich  (S.  26),  Paris  raubt  die  Helena 
nicht  aus  ‘Micenä’  (S.  27),  der  erste  Besitzer  der  grofsen  Alexandria 
hiefs  nicht  Hiro  (S.  32),  sondern  Hiero.  Viel  klarer  und  geordneter 
schreibt  Br.,  dem  es  mehr  auf  die  Mittel,  als  auf  die  Geschichte  der  See- 
fahrten ankommt.  Doch  spuken  auch  hier  die  Ankerklüsen  (S.  14); 
Hanno’s  Fahrt  wird  garnicht  datiert  (S.  48);  die  Leistungen  der  Römer 
sind  sehr  unterschätzt  (S.  49).  Beide  Bücher  also,  die  für  die  Zeit  des 
Mittelalters  und  der  Neuzeit  eine  grofse  Zahl  von  Daten  und  Notizen 
liefern,  sind  für  den  Altertumsforscher  weder  geschrieben  noch  zu  ge- 
brauchen. 

147)  L.  Arenhold,  Die  historische  Entwickelung  der  Schiffstypen 
vom  römischen  Kriegsschiff  bis  zur  Gegenwart.  Kiel  und  Leipzig  1891. 

Der  Verf.  ist  Lieutenant  zur  See  und  Marinemaler.  Sachkenntnis  und 
Geschmack  sind  also  in  diesem  Atlas  vereint.  Das  nordische  Ruderboot 
fährt  über  den  Waldsec  im  Mondenscbein,  auf  freiem  Meere  tummeln  sich 
die  englischen  Kreuzfahrer;  das  ist  malerisches  Geschick.  Die  Zahl  solcher 
interessanter  Abbildungen  beträgt  30.  Ihnen  voran  gebt  eine  kurze  Ein- 
leitung und  ein  erklärender  Text.  Auch  hier  war  dem  Ref.  manches 
neu,  z.  B.  dafs  das  feste  Steuerruder  erst  um  1300  erfunden  ist,  dafs 
man  auf  4 Strich  (statt  6)  beim  Winde  kreuzen  kann,  u.  s.  w.  Das 
Altertum  kommt  schlecht  fort.  Hier  ist  nur  ein  Bild  als  Beispiel  ge- 
wählt, ein  Römerscbiff  aus  Caesars  Zeit.  Quelle  aber  für  den  Text  ist 
hier  sichtlich  mehr  Breusing  als  Aszmann.  Mit  der  bekannten  Wendung 
‘Jeder  der  nur  etwas  vom  Seewesen  versteht’  werden  die  Tesserakontere 
nnd  der  Thalamegos  unter  die  Fabeln  verwiesen.  Der  Unterwassersporn 
und  die  Lösung  des  Trierenrätseis  stammen  von  Breusing,  der  Riemen- 
kasten dagegen  von  Aszmann. 
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Bericht  über  die  Litteratur  der  Jahre  1889  u.  1890, 
die  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie  der 
klassischen  Philologie,  Geschichte  der  Alter- 
tumswissenschaft und  Bibliographie  bezieht 

(nebst  einigen  Nachträgen  zu  den  früheren  Jahren). 

Von 

DDr.  Karl  Hartfelder, 

Gymnasial professor  in  Heidelberg. 


E.  Ilübuer,  Bibliographie  der  klassischen  Altertumswissenschaft. 
Grundrifs  zu  Vorlesungen  Ober  die  Geschichte  und  Encyklopädie  der 
klassischen  Philologie.  Zweite  verm.  Aufl.  Berlin.  Hertz  ( Besser’sche 
Buchhandlung).  1889.  8.  XIII  u.  434  S. 

Als  der  »Grundrifs«  im  Jahre  1876  zum  ersten  Male  ausging,  war 
er  ein  dännes  Buch,  blofs  dazu  bestimmt,  die  notwendigen  thatsächlichen 
Angaben  für  die  Vorlesungen  des  Verfassers  über  Geschichte  und  Ency- 
klopädie darzubieten  In  der  zweiten  Auflage  ist  er  zu  einem  stattlichen 
Bande  geworden,  der  vielen  als  nützliches  Nachschlagebuch  willkommen 
sein  wird. 

Doch  will  das  Werk  auch  in  seiner  zweiten  Auflage  nicht  in  erster 
Linie  bibliographisch  sein,  sondern  zunächst  dem  Unterricht  dienen: 
«Wer  die  mühsamen  bibliographischen  Arbeiten  nicht  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  zunächst  zu  eigner  Belehrung  und  dann  für  den  Unter- 
richt sich  auferlegt,  wird  freilich  nicht  leicht  allen  Ansprüchen  gerecht 
werden  können.«  Aufser  den  Titeln  von  Büchern  und  Aufsätzen  sind 
auch  Anzeigen  und  Beurteilungen  verzeichnet:  »Es  gereicht  mir  zur 
Genugthuung,  eine  Fülle  von  selbständiger  Arbeit,  welche  in  der  Flut 
der  Tagesproduktion  untergeht,  in  ihrer  Nützlichkeit  für  schnelle  Kennt- 
nisnahme im  Gedächtnis  zu  erhalten.« 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile: 

1)  Einleitung:  Begriff,  Aufgabe,  Methode. 

2)  Die  Geschichte  der  Philologie. 

3)  Die  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie. 

Jeder  dieser  Abschnitte,  besonders  No.  2 und  3,  ist  wieder  in  viele 
Unterabteilungen  gegliedert- 
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Die  Geschichte  der  Philologie  z.  B.  ist  in  folgenden  zehn  Ab- 
schnitten behandelt:  1)  Die  Griechen.  2)  Die  Römer.  3)  Mittelalter. 
4)  Die  Wiederbelebung  der  klassischen  Studien.  5)  Italien.  6)  Frank- 
reich. 7)  Die  Niederlande.  8)  England.  9)  Deutschland.  10)  Die 
Gegenwart. 

Der  Teil , der  die  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie  behan- 
delt, zerfällt  wieder  in  folgende  Abschnitte:  Die  Sprache,  die  Grammatik, 
die  Litteraturgeschichte,  die  Religion,  die  Götterlehre  (Mythologie),  der 
Gottesdienst,  der  Staat,  einzelne  Länder,  die  bildenden  Künste,  die 
Epigraphik,  das  häusliche  Leben. 

Es  braucht  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  andere  Gelehrte 
auch  anders  gegliedert  haben.  Für  den  Zweck  dieses  Buches,  das  keine 
Erläuterung  seiner  Systematik,  sondern  blofs  die  Litteratur  giebt,  kommt 
das  aber  nicht  in  Frage.  Wenn  die  Einteilung  für  den  Nachschlagenden 
übersichtlich  ist,  so  entspricht  es  seinem  Zweck.  Die  Eigenschaft  der 
Übersichtlichkeit  aber  wird  niemand,  der  üübners  Werk  mit  Hilfe  des 
vorangestellten  Inhaltsverzeichnisses  benützt,  in  Abrede  stellen. 

Sehr  dienlich  zur  Erleichterung  der  Benützung  ist  sodann  die  An- 
wendung verschiedener  Schriftarten.  Besonders  wichtige  Bücher  sind 
anfserdem  noch  mit  einem  Stern  versehen.  Ein  sehr  ausführliches  Na- 
menregister (S.  402 — 434),  das  auch  zuverlässig  ist,  wie  ich  mich  durch 
viele  Stichproben  überzeugt  habe,  steigert  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
erheblich. 

Keine  Aufnahme  hat  die  Litteratur  Uber  die  einzelnen  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  gefunden  und  zwar  wegen  ihres  Umfangs. 
Für  die  griechische  Syntax,  die  römische  Litteraturgeschichte  und  die 
lateinische  Grammatik  verweist  der  Verfasser  auf  seine  besonderen  Grund- 
risse, die,  wie  bekannt,  schon  lange  auch  von  solchen  benützt  werden, 
die  nie  bei  Ilübner  gehört  haben. 

Gegeu  Ende  der  Vorrede  sagt  der  Verfasser:  «Bei  der  zunehmen- 
den Zersplitterung  in  der  Thätigkeit  der  einzelnen,  die  sich  nicht  auf- 
halten läfst,  ist  es  mehr  wie  je  notwendig,  dafs  besonders  den  jüngern 
Fachgenossen  die  Möglichkeit  bleibt,  den  Blick  auf  das  Ganze  gerichtet 
zu  halteu.  Aber  auch  wer  den  klassischen  Studien  ferner  steht,  wird 
schon  aus  den  Titeln  von  Büchern  und  Abhandlungen  eine  Vorstellung 
gewinnen  von  der  ungeheuren  Summe  geistiger  Arbeit,  welche  seit  zwei 
Jahrtausenden  au  dieses  Wissensgebiet  gesetzt  worden  ist  und  sicher  nie 
aufhören  wird  immer  reichere  Früchte  zu  tragen.« 

Nach  dem  oben  Gesagten  wäre  es  unrichtig,  ja  unbillig,  auf  ein- 
zelne Bücher  oder  Abhandlungen  aufmerksam  zu  machen,  die  etwa  fehlen. 
Absolute  Vollständigkeit,  wie  sie  der  Bibliograph  von  Fach  anstrebt,  hat 
sich  Hübner  nicht  zur  Aufgabe  gemacht. 

Jedenfalls  aber  mufs  hier  festgestellt  werden,  dafs  dieser  »Grund- 
riß« das  Erzeugnis  eines  staunenswerten  Fleifses  ist,  der  offenbar  Jahre 
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lang  mit  unermüdlicher  Ansdauer  und  in  streng  geregelter  Ordnung  ge- 
sammelt hat.  Besonders  die  Einfügung  fast  zahlloser  Recensionen,  die 
der  immer  gröfser  werdenden  Flut  von  Zeitschriften  und  Wochenblättern 
entstammen,  ist  die  Leistung  eines  Fleifses,  der  selbst  bei  Bibliographen 
von  Fach  nicht  häufig  sein  dürfte. 

Wilhelm  von  Harte),  d.  Z.  Rektor  der  Wiener  Universität, 
Über  Aufgaben  und  Ziele  der  klassischen  Philologie.  Inaugurations- 
rede gehalten  am  13.  Oktober  1890  im  Festsaale  der  Universität. 
Zweite  Auflage.  Prag— Wien— Leipzig.  F.  Tempsky.  1890.  8.  36  S. 

Der  Redner  erinnert  in  kurzen  Worten  an  die  Neugestaltung  des 
österreichischen  Unterrichtswesens,  wie  es  sieb  seit  1848  unter  dem  Mi- 
nister Leo  Thun  vollzog,  dessen  Berater  dabei  Exnor  und  Bonitz  waren. 
Damals  wurde  die  vierte,  die  philosophische  Fakultät  geschaffen,  welcher 
die  Aufgabe  wurde,  »die  Pflege  der  allgemeinen  Wissenschaften  um  ihrer 
selbst  willen  nach  ihrer  ganzen  Breite  und  Tiefe»  zu  betreiben  und  einen 
tüchtigen  Lehrstand  und  dadurch  ein  besseres  Material  für  die  Hoch- 
schulen beranzubilden.  Die  Universitäts-  und  sonstigen  Einrichtungen 
des  höheren  Schulwesens  in  Deutschland  wurden  dabei  zu  Grunde  gelegt, 
weil  diese  sich  schon  bewährt  batteu  und  der  in  Aussicht  genommene 
Wechselverkehr  der  beiden  Länder,  Österreich  und  Deutschland,  das  zu 
fordern  schien. 

Damit  wurde  ein  breiter  Strom  deutschen  Wissens  nach  Österreich 
geleitet,  das  bald  zurückzageben  begann,  was  es  empfangen  batte.  »Das 
Prinzip,  nur  das  unmittelbar  Nützliche  in  kärglichem  Ausmafs  zu  lehren, 
das  wie  Mehlthau  das  Leben  der  Universitäten  entkräftet  hatte,  war  der 
Sonne  einer  neuen  Zeit  gewichen«.  So  wuchs  bald  eine  Schaar  wissen- 
schaftlich geschulter  Arbeiter  beran,  welche  den  Bedarf  an  akademischen 
Lehrern  dockten  und  in  dem  Großbetrieb  der  Wissenschaft  durch  die 
Ausführung  weitreichender  Aufgaben  ibre  Vollkraft  bewährte. 

Die  Österreicher  empfingen  die  klassische  Philologie  von  Deutsch- 
land und  zwar  in  der  Form,  welche  dieselbe  in  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts durch  den  Kampf  der  Formalisten  und  Realisten , d.  h.  der 
Schulen  G.  Hermanns  und  A.  Böckbs,  erhalten  hatte.  Dabei  bestanden  in 
Österreich  für  die  klassische  Philologie  nicht  die  günstigen  Voraussetzungen 
wie  in  Deutschland,  wo  die  klassische  Litteratur  (man  denke  an  Herder, 
Goethe,  Schiller,  W.  von  Humboldt)  sich  an  den  Alten  genährt  hatte. 

Sodann  litt  die  klassische  Philologie  unter  dem  Vorurteil,  dafs  sie 
zu  einfach,  also  ihr  Erlernen  nicht  notwendig  sei.  Und  doch  waren 
2000  Jahre  zu  kurz,  diese  Kunst  zu  erlernen.  Und  zugleich  war  diese  eine 
Notwendigkeit,  denn  im  Laufe  der  Zeiten  waren  durch  mannigfache  Ur- 
sachen die  Schriftsteller  oft  aufs  übelste  entstellt  worden.  Noch  im 
Anfang  unseres  Jahrhunderts  druckte  man  bei  Veranstaltung  von  neuen 
Ausgaben  oft  den  Text  der  letzten  Ausgabe  einfach  ab.  Zog  man  weitere 
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Quellen  heran  , so  zählte  man  die  Zeugnisse,  anstatt  sie  zu  wägen  und 
zu  prüfen. 

Aber  nach  dem  Vorgang  Im.  Bekhers  sind  die  Anforderungen  an 
die  diplomatische  Kritik  höhere  geworden.  Es  wird  verlangt  Aufsuchung 
und  Prüfung  der  üandschrifteu,  Entzifferung  der  Codices  Wort  für  Wort. 
Prüfung  der  Zeugnisse  etc.  »Die  Kollation  eines  Codex  darf  selbst 
nichts  Geringes,  keine  orthographische  Variante,  keine  Korrektur  oder 
Rasur  vernachlässigen.« 

Zugleich  erwachsen  Aufgaben  für  den  Grofsbetrieb  der  Wissen- 
schaften, welche  die  Kraft  und  die  Mittel  des  einzelnen  überschreiten, 
z.  B.  in  der  Katalogisierung  der  Handschriften  der  Bibliotheken.  Dieses 
Sueben  und  Forschen  in  den  Handschriften  bat  zur  Entwickelung  einer 
besonderen  Wissenschaft,  der  Paläographie,  geführt,  an  deren  Ausbau 
Österreich  einen  rühmlichen  Anteil  genommen  hat. 

Die  klassische  Philologie  ist  noch  lange  nicht  am  Ende  ihres 
Sammelns  angekommen.  »Wer  sucht,  der  findet  auch  heute  noch  kost- 
bare Reste  des  Altertums.« 

Den  Wert  und  die  Bedeutung  der  philologischen  Methode  erkennt 
man  ferner  daraus,  dafs  auch  Theologen,  Historiker  und  Juristen  mit  hin- 
gehender Ausdauer  solch  grundlegende  Arbeit  verrichten. 

Auffindung  der  Handschriften  und  Feststellung  der  besten  Zeug- 
nisse ist  Grundlage  der  philologischen  Arbeit.  Dann  erst  beginnen  Kritik 
und  Hermeneutik.  Der  Philologe  raufs  die  Gabe  des  Nacherapfindens  in 
sich  entfesseln  uud  bilden.  »Diese  Gabe  kongenialen  Nachempfindens  ist 
freilich  eine  Gunst  der  Natur,  ihre  Ausübung  eine  Kunstschöpfung,  dem 
Zeugungsakte  des  Werkes  selbst  vergleichbar.  Doch  läfst  sie  sich  wecken 
und  durch  Übung  stärken.«  Vor  Fehlgeben  bewahrt  uns  dabei  die  Ver- 
mehrung eines  gesicherten  Wissens  in  Sprache,  Religion,  Sitte,  Kunst, 
von  allen  öffentlichen  und  privaten  Verhältnissen  der  antiken  Welt. 

Auch  der  Philologie  ist  die  Vergleichung,  das  belebende  Prinzip 
aller  historischen  Forschung,  zu  teil  geworden.  »Kein  Gebiet  historischer 
Forschung  zeigt  deutlicher  den  durch  die  vergleichende  Methode  be- 
wirkten Fortschritt  als  das  sprachliche.«  Die  Verdienste  von  Bopp  und 
Pott  werden  kurz  gewürdigt. 

Zum  Schlufs  werden  sodann  noch  einige  Erweiterungen,  welche  für 
die  heutige  wissenschaftliche  Bewegung  bezeichnend  sind,  charakterisiert: 
die  griechische  Kunst  bat  unter  langdauernden  Einflüssen  von  Osten  her 
gestanden.  »Die  ersten  Versuche  wissenschaftlichen  Thuns  und  Denkens, 
die  Buchstabenschrift,  Mafs,  Gewicht,  Zeitrechnung,  Kleidung  und  Tracht 
der  Griechen  verbürgen  anhaltenden  und  regen  Verkehr  mit  dem  Orient.« 
Und  für  die  spätere  Zeit  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  ist 
das  Quellenmaterial  ganz  aufserordentlich  gewachsen.  Boeckh  brachte 
1000  griechische  Inschriften  zusammen,  diese  Zahl  hat  sich  auf  das  Zehn- 
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fache  erhöht;  die  Zahl  der  publizierten  römischen  Inschriften  ist  fast  anf 
100  000  gestiegen. 

An  Aufgaben  für  Österreich  bezeichnet  der  Verfasser  planmäßige 
Ausgrabungen  bei  Wien,  Salona  und  an  sonstigen  Orten.  »Auch  hier 
wäre  ein  Stück  Grofswissenscbaft  am  Platze,  zu  welcher  es  nicht  an  Ar- 
beitern, wohl  aber  an  dem  nötigen  Betriebskapital  mangelt,  das  aber 
nicht  lange  mehr  Staat  und  Länder  versagen  können.» 

Sodann  wird  beklagt,  dafs  Österreich  nicht  wie  Deutschland  oder 
England  oder  Italien  in  einer  großen  Bibliothek  sich  eine  Ceutralstätte 
des  wissenschaftlichen  Verkehrs  bereitet  habe.  »Hier  gilt  es  rasch  und 
rüstig  zu  schaffen,  wenn  lang  Versäumtes  noch  nachgeholt  werden  kann. 
Auch  Bücher,  die  keine  sibyllinischen  sind,  lassen  sich  das  Zaudern 
zahlen.» 

Steht  es  damit  im  Zusammenhang,  dafs  wenige  Monate,  nachdem 
diese  Rede  gehalten,  Hartei  zum  Direktor  der  Wiener  Bibliothek  er- 
nannt wurde? 

Otto  Willmann,  Didaktik  als  Bildungslehre  nach  ihren  Bezie- 
hungen zur  Socialforschung  und  zur  Geschichte  der  Bildung.  Bd.  II. 
Braueschweig.  Vieweg  u.  Sohu.  1889.  8.  XVIII  u.  544  S. 

Der  zweite  Band  des  ausgezeichneten  Werkes  erscheint  beträcht- 
liche Zeit  nach  dem  ersten,  weil  sich  der  Verfasser  nach  schärferer  An- 
spannung seiner  Arbeitskraft  eine  Ruhepause  gönnen  mußte. 

Über  das  Verhältnis  zum  ersten  Band  sagt  der  Verfasser  selbst: 
»Die  vorliegenden  Untersuchungen  fußten  auf  denen  des  ersten  Bandes  : 
sie  wenden  die  methodologischen  Bestimmungen  der  Einleitung  an  und 
bringen  die  aus  der  geschichtlichen  Darstellung  erfließeuden  Weisungen 
zur  Geltung.  Es  wird  aus  diesem  systematischen  Teile  ersichtlich  wer- 
den, wie  notwendig  die  historische  Orientierung  war:  in  dem  Stamm- 
baum unseres  Bildungswesens  liegen  zugleich  dessen  Richtlinien ; was 
Bich  in  der  Vergangenheit  bewährt  hat,  verspricht  auch  für  die  Zukunft 
einen  festen  Grund  zu  geben;  was  die  Last  der  Geschichte  getragen  hat, 
muß  in  der  Natur  und  der  Bestimmung  des  Menschen  begründet  sein.» 

Der  Verfasser  will  also  kein  neues  didaktisches  System  aufstellen, 
sondern  nur  jene  Prinzipien  erneuern,  welche  den  idealen  Kern  des 
Bildungswesens  ausmachen.  Da  das  historische  Element  am  meisten 
geeignet  ist,  Verständigung  anzubahnen,  so  geht  W.  von  diesem  und 
nicht  von  philosophischen  Bestimmungen  aus. 

Der  reiche  Inhalt  des  Bandes  ist  in  folgende  Abschnitte  zerlegt: 
1)  Die  Bildungszwecke.  2)  Der  Bildungsiuhalt.  3)  Die  Bildungsarbeit. 
4)  Das  Bildungswesen.  5)  Die  Bildungsarbeit  im  ganzen  der  mensch- 
lichen Lebensaufgaben. 

Willmanns  ironischer  Standpunkt  ist  bekannt.  Sein  Buch  wird  vou 
Vertretern  des  humanistischen  wie  des  realistischen  Prinzips  mit  gleichem 
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Interesse  und  mit  gleichem  Nutzen  gelesen  werden.  Nirgends  heftige 
Ausfälle  gegen  die  einen  oder  andern,  wie  sie  jetzt  auf  dem  grofsen 
und  lauten  Kampfplatz  des  Schulstreites  üblich  sind.  Überall  ein  billiges 
und  gerechtes  Abwägeu,  eine  nüchterne  Prüfung  der  Vorschläge,  ein  ziel- 
bewufstes  Festhalten  der  erprobten  alten  Einrichtungen. 

Nicht  alle  Abschnitte  des  umfangreichen  Buches  sind  für  die  Zwecke 
des  »Jahresberichtes«  von  gleicher  Wichtigkeit.  Es  kommen  hier  be- 
sonders in  Betracht  Abschnitte,  wie  der  über  alte  Sprachen  (§  50),  bei 
der  »Wechselbeziehung  der  Lehrfächer«  der  über  die  Verbindung  von 
Sprachbetrieb  und  sachlichem  Kenntniserwerb  (§  66),  über  die  organisch- 
genetische  Behandlung  der  Sprachkunde  (§  73),  Uber  das  Gymnasium 
(§  97)  u.  s.  w. 

In  dem  Kapitel  über  die  alten  Sprachen  als  Bestandteil  des  Bil- 
dungsinhaltes  bekennt  sich  der  Verfasser  als  warmen  Freund  des  Latei- 
nischen und  Griechischen.  »Die  lateinische  und  die  griechische  Sprache 
sind  der  vorzüglichste  Stoff,  an  welchem  die  Kuust  des  Verstehens  geübt 
werden  kann«  (S.  113).  Bei  ihnen  ist  ein  gerader  Weg  vom  Worte  zum 
Sinn;  »sie  sind,  mit  den  neueren  verglichen,  einfach  und  treuherzig  im 
Ausdruck,  bei  aller  Biegsamkeit  nicht  abgescbliffen,  bei  allem  Farben- 
reichtum nicht  schillernd«.  Sie  gewähren  zugleich  eine  vortreffliche 
Übung  im  Generalisieren  und  Spezialisieren.  Besonders  ist  die  imma- 
nente Logik  des  Lateinischen  zu  betonen.  Auch  sind  die  klassischen 
Sprachen  zur  Umbildung  des  Sprachbewufstseins  besonders  geeignet,  weil 
sie  unseren  modernen  Sprachen  nahe  genug  stehen,  »um  in  ein  auf  diesen 
erwachsenes  Spracbbewufstsein  eiugreifen  zu  können,  und  doch  zugleich 
fern  genug  stehen,  um  eine  wirkliche  Umbildung  von  jenem  zu  veran- 
lassen«. Die  Lektüre  der  Alten  giebt  einen  der  Jugend  kongenialeu 
Lebens-  und  Sachuuterricht.  Bei  deu  klassischen  Sprachen  ist  der 
Bildungsertrag  der  Philologie  hinterlegt,  weil  die  Philologie  von  ihnen 
stammt.  Unser  ganzes  Wissen  ist  bedingt  durch  das  klassische  Altertum. 
Zwar  liegt  jetzt  die  Sache  nicht  mehr  wie  in  den  Tagen  des  Erasmus, 
der  sagen  konnte:  »His  duabus  linguis  omnia  ferme  sunt  prodita,  quae 
digna  cognitu  videantur«,  aber  doch  stehen  unsere  heutigen  Wissen- 
schaften auch  noch  in  näherem  oder  feinerem  Zusammenhang  mit  den 
alten  Sprachen. 

Immerhin  aber  stehen  wir  dem  Latein  näher  als  dem  Griechischen. 
Die  katholische  Kirche  kann  ohne  Latein  nicht  auskommen,  und  ebeuso 
bliebe  das  Mittelalter  wie  der  Anfang  der  neuen  Zeit  ohne  Kenntnis  der 
Römersprache  unverständlich.  Gleiches  kann  vom  Griechischen  nicht 
gesagt  werden.  »Das  Griechische  ist  eine  edle,  nicht  mehr  zu  missende 
Zierpflanze,  das  Latein  gehört  zu  unserer  Flora  und  sein  Anbau  hat  uns 
allererst  zu  Gärtnern  gemacht.« 

Das  Buch  ist  auch  in  anderer  Beziehung  noch  merkwürdig.  W. 
wird  von  vielen  für  ein  Mitglied  der  Herbartschen  Schule  erklärt.  Nach 
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diesem  Buch  ist  dies  eigentlich  nicht  mehr  möglich.  W.  ist  von  Herbart 
ausgegangen  nnd  verdankt  ihm  sehr  viel , aber  er  geht  zu  häufig  seine 
eigenen  Wege,  als  dafs  man  ihn  kurzweg  unter  die  Anhänger  des  ge- 
nannten Philosophen  verweisen  dürfte.  Man  vgl.  z.  B.  S.  61.  230.  249- 
317-  335  u.  sonst.  Oie  Abweichungen  betreffen  nicht  unwesentliche 
Punkte  und  steigern  sich  manchmal  bis  zum  direkten  Gegensatz. 

Einige  Ausstellungen,  die  ich  gegen  geschichtliche  Bemerkungen 
W.’s  machte,  finden  sich  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1892  Mo.  1. 

Vielleicht  entschliefst  sich  der  Verfasser  bei  einer  zweiten  Auflage 
des  ausgezeichneten  Werkes  die  Menge  von  Fremdwörtern  zu  beseitigen. 

Einige  Winke  zum  Studium  der  klassischen  Philologie  von  einem 
Philologen.  Marburg.  Ehrhardt.  1889.  8.  16  S. 

Der  ungenannte  »Philologe«  dieser  Broschüre  ist  trotz  aller  Jugend- 
lichkeit, die  ich  aus  mancherlei  Gründen  annehme,  ein  sehr  praktischer 
Mann.  Den  Spruch  des  Seneca:  »Mon  scholae,  sed  vitae  discimus«  er- 
setzt er  zunächst  durch  den  Satz:  »Wir  lernen  für  das  Examen,  nnd  in 
der  Aneignung  der  hier  verlangten  Kenntnisse  mittelbar  auch  für  das 
Leben.«  Er  stellt  also  an  die  Spitze  seiner  Untersuchung  einen  Rat 
über  die  Meldung  zum  preufsischen  Oberlehrerexamen.  Man  melde  sich 
in  zwei  Hauptfächern  für  alle  und  in  zwei  Nebenfächern  für  mittlere 
Klassen. 

Jedenfalls  soll  sich  der  zukünftige  Prüfling  seinen  Hauptfächern 
gleich  von  Beginn  seiner  Studien  mit  ganzer  Kraft  zu  wenden. 

Als  nützlicher  Wegweiser  für  das  Studium  der  klassischen  Philo- 
logie wird  hierauf  Freunds  Triennium  philologicum  erwähnt.  Sodann 
wird  die  Frage  erörtert,  wie  man  aus  den  Vorlesungen  den  gröfsten 
Mutzen  ziehen  könne.  Der  Verfasser  empfiehlt,  sich  auf  jede  einzelne 
Vorlesung  vorzubereiten  und  dann  nur  das  Wesentliche  nachzuschreiben. 
Auch  höre  man  nicht  zu  viele  Vorlesungen,  um  sich  nicht  zu  zersplittern. 

Auf  die  Bestimmung  eines  Kanons  der  zuhörenden  Vorlesungen 
wird  verzichtet,  aber  der  Rat  erteilt,  über  die  Hauptdisziplinen  je  eine 
Vorlesung  zu  hören,  also  lateinische  und  griechische  Grammatik,  Litte- 
raturgeschichte,  Metrik,  Altertümer,  sowie  mindestens  je  eine  lateinische 
und  griechische  Interpretation.  Auch  versäume  man  nicht  die  Gelegen- 
heit, sich  mit  Archäologie  und  Epigrapbik  bekannt  zu  machen. 

Das  zweite  Haupterfordernis  des  akademischen  Studiums  ist  der 
häusliche  Fleifs.  Man  lese  von  vornherein  die  lateinischen  uud  griechi- 
schen Schriftsteller  nach  festem  Plan,  von  jeder  Hauptperiode  mindestens 
einen  Hauptvertreter.  Für  die  dabei  zu  machenden  Notizen  wird  die 
Verwendung  von  einzelnen  Zetteln  empfohlen. 

Das  Hauptziel  des  philologischen  Studiums  ist  die  Fähigkeit,  selbst- 
ständig zu  arbeiten.  Das  lernt  man  im  Seminar;  darum  möglichst  bald 
in  das  Proseminar  und  dann  in  das  Seminar.  Kein  Philologe,  dem  es 
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ernstlich  um  sein  Studium  zu  thuu  ist,  sollte  die  Gelegenheit  versäumen, 
solche  Seminarübungen  mitzumachen.  Zugleich  erhalte  man  sich  durch 
Lektüre  philologischer  Zeitschriften  auf  dem  Laufenden. 

Bezüglich  des  Gebrauchs  der  philologischen  Hilfsmittel  wird  der 
Rat  erteilt,  möglichst  selbst  auf  die  Quellenschriften  zurückzugreifen, 
sich  mit  den  grofsen  Lexika  von  Suidas,  Hesychius,  dem  Etymologicum 
magnum  etc.,  die  in  den  Seminarbibliotheken  sich  überall  finden,  durch 
fleifsige  Benützung  vertraut  zu  machen.  Der  gleiche  Rat  wird  bezüglich 
der  grofsen  Inschriftensammlungen  erteilt. 

Zu  dem  verständigen  Inhalt  der  Brochüre  ist  im  einzelnen  nicht 
viel  zu  bemerken.  Es  ist  wohl  ein  Druckfehler,  dafs  der  bekannte  Phi- 
lologe Schweizer-  Sidler  als  Siedler  geschrieben  wird.  Aber  ein  sehr 
beachtenswerter  Gedanke  ist  es,  das  Studium  der  klassischen  Philologie 
durch  ein  erstes  Examen  nach  etwa  drei  oder  vier  Semester  in  zwei  Ab- 
teilungen zu  zerlegen.  Die  Erfahrungen,  welche  die  Theologen  mit  ihrem 
ersten  Examen  und  die  Mediziner  mit  dem  Physikum  gemacht  haben, 
scheinen  in  der  Tbat  so  günstig,  dafs  der  Versuch  in  der  klassischen 
Philologie  wohl  lohnte.  In  dem  ersten  Examen  würden  dann  die 
F&cher  der  sogenannten  allgemeinen  Bildung  und  die  mehr  elementaren 
Disziplinen  erledigt  und  der  zweite  Teil  der  Studienzeit  ausscbliefslich 
den  streng  philologischen  Studien  gewidmot.  Erwägt  man  die  Sache 
vom  Standpunkt  der  Examinanden,  so  leuchtet  ihr  Nutzen  unwidersprech- 
lich  ein.  Aber  auch  die  Lehrer  der  klassischen  Philologie  dürften  dabei 
gute  Erfahrungen  machen. 

Dagegen  dürfte  ein  Rat,  der  S.  14  gegeben  wird,  auf  entschiedene 
Bedenken  stofsen:  «Eine  sehr  lohnende  Beschäftigung  ist  es  auch,  die 
älteren  Jahrgänge  von  philologischen  Zeitschriften  in  beliebiger  Wahl 
durcbzulesen.  Wer  sich  dieser  Mühe  unterzieht,  wird  durch  eine  Aus- 
beute trefflicher  Anregungen  reichlich  dafür  entschädigt  werden.«  Die 
Studenten  der  Philologie  dürften  besser  daran  thuu,  wenn  sie  die  etwa 
übrige  Zeit  zur  Lektüre  oder  besser  zum  Studium  der  philologischen 
Klassiker  — denn  solche  giebt  es  auch  — verwenden.  Anstatt  «Zeit- 
schriften beliebiger  W'nhl«  greifen  sie  besser  zu  Schriften,  wie  Bentleys 
Horaz  und  Kritik  der  Pbalarisbriefe,  Wolfs  Prolegomena  zu  Homer, 
Lachmantis  Lukrez,  Madvigs  Animadversiones  oder  Ausgabe  von  Ciceros 
De  finibus,  oder  auch  zu  älteren  Werken,  wie  den  Adagia  und  Coiloquia 
des  Desiderius  Erasmus,  der  Utopia  des  Thomas  Morus,  den  Declama- 
tionen  Melanchthons,  den  Elegantiae  des  Laurentius  Valla,  den  Schriften 
des  Muret  u.  a.  Die  Lektüre  solcher  Schriften  schafft  gewifs  gröfseren 
Nutzen  und  bringt  gröfsere  Förderung  als  die  frühzeitige  Beschäftigung 
mit  den  oft  nicht  allzuwertvollen  Einzelaufsätzen  philologischer  Zeit- 
schriften, besonders  wenn  noch  mit  »beliebiger  Wahl«  dabei  verfahren 
werden  sollte. 
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Auch  Belgien  hat  sogut  wie  Deutschland  seine  Examenfrage,  speziell 
seine  Doktorfrage,  wie  man  aus  folgender  kleinen  Schrift  sieht: 

Paul  Thomas,  Professeur  u la  facultd  de  philosophie  et  lettres 
de  l’universitd  de  Gand,  La  Question  du  Doctorat  en  philosophie  et 
lettres.  Gand.  Vanderbaegken  1889.  8.  32  S. 

In  der  anmutigen  und  lebendigen  Weise,  welche  von  französischer 
Darstellung  unzertrennlich  zu  sein  scheint,  setzt  der  Verfasser  ausein- 
ander, wie  ungeeignet  es  ist,  von  jemanden,  der  den  philosophischen 
Doktortitel  erwerben  will,  zu  verlangen,  dafs  er  eine  gauze  Anzahl  von 
Fächern,  die  seinem  eigentlichen  Studium  vielleicht  ziemlich  fern  liegen, 
nur  der  Prüfung  halber  mühsam  studiert,  dabei  aber  die  Zeit  und  Mög- 
lichkeit einbürst,  sein  eigentliches  Fach  zu  studieren.  Nach  der  Be- 
stimmung des  Gesetzes  von  1876  werden  nämlich  verlangt:  1)  von  histo- 
rischem Stoff:  Griechische  Altertümer,  2)  von  philosophischem:  Geschichte 
der  alten  und  neuen  Philosophie,  allgemeine  und  spezielle  Metaphysik, 
3)  vou  philologischem:  allgemeine  Grammatik,  Griechisch  und  Lateinisch, 
griechische  und  römische  Literaturgeschichte,  vergleichende  Literatur- 
geschichte der  modernen  europäischen  Völker. 

Der  Verfasser,  welcher  mit  diesen  unzweckmäfsigen  Anforderungen 
sehr  wenig  einverstanden  ist,  die  nach  seiner  Meinung  keiue  Ge- 
lehrten, sondern  nur  wandelnde  Conversationslexika  tencyclopddie  ambu- 
lante) erzeugen,  giebt,  vielleicht  nur  ironisch,  den  Kat:  Nous  eonseillons 
de  vous  döbarasser  au  plus  töt  de  votre  examen  pour  aller  commencer 
sdrieusement  vos  etudes  ä Paris,  ä Leyde,  ä Bonne  ou  ä Strasbourg  (p.  7). 

Thomas  rät,  verschiedene  Arten  des  philosophischen  Doktors  her- 
zustellen, wie  man  solche  beim  naturwissenschaftlichen  Doktor  schon  hat 
und,  fügen  wir  hinzu,  wie  sie  z.  B.  auch  Deutschland  längst  bat.  Als 
Ergebnis  der  bisherigen  belgischen  Einrichtung  werden  angegeben: 
schwache  Leistungen  in  Philosophie  und  Philologie,  kritik-  uud  methode- 
lose  historische  Arbeiten,  vollständige  Unfruchtbarkeit  auf  mehreren 
wissenschaftlicheu  Gebieten;  eine  wissenschaftliche  Tradition  in  Philo- 
sophie, in  Geschichte  und  Philologie  gebe  es  in  Belgien  nicht  mehr,  die 
Hochschulen  seien  beinahe  ohne  Einflufs  auf  die  geistige  Bewegung  etc. 

Doch  giebt  der  Verfasser  zu,  dafs  es  in  Folge  seiuer  schon  früher 
gestellten  Forderungen  wenigstens  in  Lüttich  und  Gent  schon  etwas 
besser  geworden  sei.  Er  schlägt  sodaun  füuf  Arten  der  Doktorprüfung 
vor  (8.  19—21),  wodurch  den  Kandidaten  die  Möglichkeit  gröfserer  Ver- 
tiefung UDd  eingehenderer  Spezialstudien  gegebeu  würde.  Auch  wird 
die  Nützlichkeit  der  Forderung  einer  Dissertation  hervorgehobeu. 

Zu  S.  29  aber  sei  bemerkt,  dafs  die  Fälle,  wo  Doktordissertationen 
oder  Prüfungsarbeiten  in  Deutschland  um  Geld  gekauft  wurden,  so  aufser- 
ordentlich  selten  sind,  dafs  dieser  schändliche  Mifsbrauch  nicht  als  ein 
beweisendes  Argument  verwendet  werden  kann.  Mit  Unrecht  scheint 
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Thomas  zu  glauben,  dafs  io  Deutschland  das  Anfertigen  genannter  Arbei- 
ten ein  nährendes  und  häutiges  Amt  sei. 

Ebenfalls  eine  Schulfrage  behandelt  eine  kurze  Rede  des  früheren 
französischen  Uuterrichtsministers  Ed.  Lockroy,  die  seiner  Zeit  das 
gröfste  Aufsehen  machte,  und  von  der  auch  folgende  deutsche  Über- 
setzung erschienen  ist: 

Eduard  Lockroy,  französischer  Unterrichtsminister.  Über  die 
Zukunft  des  classischen  Unterrichts  in  Frankreich.  Rede,  gehalten 
am  30.  Juli  1888  an  der  Sorbonne  zu  Paris.  Mit  Autorisation  des 
Verfassers  aus  dem  Französischen  übersetzt  von  J.  Singer.  Wien. 
Konegeu.  1889.  8.  16  S. 

Der  Leser  der  Rede  gewinnt  den  Eindruck,  dafs  das  grofse  Auf- 
sehen nur  durch  die  Person  des  Redenden,  nicht  durch  den  Inhalt  der 
Rede  hervorgerufen  wurde.  Wer  die  deutsche,  gegen  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  gerichtete  Litteratur  kennt,  findet  hier  keinen  ein- 
zigen neuen  Gedaukeu.  Doch  mufs  bervorgehobeu  werden,  dafs  entgegen 
dem  rhetorischen  Brauch  der  Franzosen  der  Redner  sich  mafsvollen  und 
nüchterneu  Ausdrucks  befieifsigt. 

Lockroy  ist  kein  Gegner  der  altsprachlichen  Studien.  Besonders 
die  Griechen,  aber  auch  die  Römer  ernten  bei  ihm  reichliches  Lob:  »Ich 
bin  überzeugt,  dafs  nichts  in  der  Welt  sich  mit  dem  Reize  vergleichen 
könne,  der  gewissen  Meisterwerken  des  Altertums  innewohnt.  Die  grie- 
chischen Dichter,  und  namentlich  die  ältesten  unter  ihnen,  bleiben  unsere 
unsterblichen  Meister  im  Ausdruck  der  Gefühle.  Sie  haben  die  ersten 
das  menschliche  Herz  ergründet  und  dessen  Regungen  mit  einer  sinn- 
lichen Wahrheit  wiedergegeben,  die  uns  mit  Bewunderung  erfüllt  etc.« 

Trutzdem  glaubt  der  französische  Minister,  dafs  man  den  Geist  des 
Jahrhunderts,  der  den  klassischen  Studien  abgeneigt  sei,  nicht  unbeachtet 
lassen  dürfe.  Ohnedem  hat  das  ursprüngliche  Programm  der  klassischen 
Erziehung  schon  bedeutende  Einbußen  erfahren.  Auch  die  angebliche 
Gymnastik  des  Geistes,  welche  das  Studium  der  alten  Sprachen  hat, 
stöfst  manche  Knaben,  die  anders  veranlagt  sind,  zurück.  Ferner  braucht 
man  nicht  unbedingt  durch  langjähriges  Studium  in  den  Besitz  des 
»Sprachscblüssels«  gekommen  zu  sein,  um  die  in  der  antiken  Litteratur 
ruhenden  Schätze  erschliefsen  zu  können. 

Auch  der  patriotisch- nationale  Gesichtspunkt  ist  nicht  vergessen: 
»Die  Bewunderung  für  Griechenland  und  Rom  darf  uns  nicht  vergessen 
lassen , dafs  die  Erziehung  des  gegenwärtigen  Frankreichs  vor  allem  in 
französischem  Geiste  geschehen  müsse.« 

Zum  Schlüsse  versichert  der  Redner  nochmals,  er  wolle  den  alt- 
klassischen Studien  nicht  den  Gnadenstofs  geben,  aber  »die  klassischen 
Studien  bilden  nicht  mehr  die  einzige  Lösung  des  so  verwickelten  Problems 
der  modernen  Erziehung.« 
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Zur  Geschichte  der  Philologie  führt  hinüber: 

Dr.  Hermann  Hagen,  Über  litterarische  Fälschungen.  Hamburg. 

V erlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vorm.  J.  F.  Richter).  1889.  8.  80  S. 

Der  gelehrte  Verf.  behandelt  zunächst  einige  Handschriftenfälschun- 
gen,  mit  dem  Hiuweis  darauf,  dafs  die  Fälschung  von  Handschriften  durch 
Otto  Müllers  »Klosterhof«  und  Gustav  Freytags  »Verlorene  Handschrift« 
Gegenstand  unserer  Romandichtung  geworden.  Kurz  werden  erläutert 
die  versuchte  Fälschung  Sanchuniathons  durch  Wagenfeld,  die  Aeschylos- 
fälschung,  welche  Ritscbl  aufdeckte,  die  Täuschung  des  Würzburger  Pro- 
fessors Behringer  (1726)  durch  seine  eigenen  Zuhörer. 

Vergleicht  man  das  von  der  griechischen  und  römischen  Litteratur 
Erhaltene  mit  dem  einst  Vorhandenen,  so  ist  der  Verlust  ganz  ungeheuer. 
Aber  auch  auf  das  Erhaltene  können  wir  uns  nicht  immer  verlassen. 
Unter  den  spärlichen  Resten  der  griechisch-römischen  Litteratur  ist  noch 
eine  Menge  zweifelhafter  Produkte.  Die  angeblichen  Gedichte  des 
Orpheus  gehören  nicht  in  das  13-,  sondern  höchstens  in  das  6.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Gedichten  des  Musäus, 
sodann  den  sog.  sibyllinischen  Orakeln,  deren  Weissagungen  auf  das 
Christentum  sie  als  Erzeugnisse  der  christlichen  Zeitrechnung  erweisen. 
Im  Grunde  gehören  auch  die  Homerischen  Gedichte  hierher,  insofern  sie 
als  Werke  eines  Dichters  überliefert  sind. 

Auf  schwachen  Füfsen  steht  die  gesamte  griechische  Brieflitteratur. 
Bentleys  Untersuchungen  über  die  Briefe  des  Phalaris  gegen  deren  gläu- 
bigen Herausgeber  Charles  Boyle  werden  eine  Musterleistung  der  Kritik 
auf  diesem  Gebiete  genannt.  Ähnlich  wie  mit  den  Phalarisbriefen  steht 
es  mit  den  Briefen  des  Themistokles,  Sokrates,  Xenopbon,  Platon,  De- 
mosthenes und  vieler  anderen. 

Auch  die  philosophische  Litteratur  enthält  vielfach  untergeschobene 
Schriften.  Hier  wären  nun  die  schon  S.  17  genannten  »Sprüche  des 
Pythagoras«  besser  zu  erwähnen  gewesen. 

Bei  den  Römern  liegt  die  Sache  nicht  anders  als  bei  deu  Griechen. 
Insbesondere  erregen  alle  Schriften  Uber  die  älteste  Zeit  der  römischen 
Geschichte  Bedenken.  So  waren  die  im  Jahre  181  v.  Chr.  zu  Rom  ge- 
fundenen Schriften  des  Numa  eine  Fälschung.  Schon  die  Alten  erklärten 
nur  21  Stücke  des  Plautus  für  echt,  alle  anderen  für  nicht  von  ihm  her- 
rührend.  Mehrere  Lücken  plautiuischer  Stücke  wurden  von  Hermolaus 
Barbarus,  Codrus  Urceus  u.  a.  ausgefüllt.  — Die  Disticha  Catonis  rühren 
nicht  vom  alten  Cato  her,  sondern  stammen  aus  der  letzten  Zeit  der 
römischen  Litteratur  u.  s.  w.  Wenn  aber  Hagen  das  achte  Buch  von 
Caesars  Commentarii  an  dieser  Stelle  mit  aufzählt,  so  darf  man  wohl  zu 
bedenken  geben,  ob  das  nicht  dem  Thema  »Litterariscbe  Fälschungen« 
widerspricht. 
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Der  pseudepigraphen  Litteratur  des  klassischen  Altertums  entspricht 
ein  ähnliches  Schriftentum  der  christlichen  Kirche.  Man  denke  an  das 
jetzt  freilich  nicht  mehr  vorhandene  Hebräerevangelium  der  Judenchristen 
und  ein  ähnlich  beschaflencs  Petrusevangelium.  Auch  in  den  nächsten 
Jahrhunderten  bis  herunter  auf  die  neue  Zeit  kommen  solche  Fälschun- 
gen vor. 

Als  eine  mildere  Art  von  Fälschung  sind  die  Änderungen  zu  be- 
trachten, welche  sich  Herausgeber  an  den  Schriften  anderer  gestatteten. 
So  verfuhren  schon  im  späteren  Altertum  die  dem  Grammatikerstand 
ungehörigen  Recensoren.  Man  denke  au  die  beiden  Recensionen  des 
Plaotus  und  Terenz.  Auch  in  neuerer  Zeit  mangelt  es  dafür  nicht  an 
Beispielen:  so  bat  J.  H.  Vofs  die  Gedichte  seines  verstorbenen  Freundes 
Hölty  sehr  verändert  herausgegeben,  wie  der  Cicerokritiker  Halm  mit 
Hilfe  der  Höltyschen  Originalien  nachgewiesen  hat. 

Besonders  häufig  waren  die  Inschriftenfälschungen.  Dadurch  haben 
Namen  wie  Annius  von  Viterbo,  Inghirami,  Jacobillus,  Petrus  Ligorius, 
Pyrrhus,  Occo,  Pomponius  Laetus  u.  a.  einen  ominösen  Klang.  Beson- 
ders keck  sind  die  Schwindeleien  von  Pittakis  aus  neuerer  Zeit. 

Zu  den  Beispielen  von  veränderten  Inschriften,  welche  der  Ver- 
fasser S.  49  anführt,  konnte  besonders  der  Dreifufs  aus  der  Siegesbeute 
von  Platää  erwähnt  werden,  auf  den  zuerst  Pausanias  seinen  Namen  als 
den  des  Gebers  hatte  einmeifseln  lassen,  und  der  nachher  auf  Staats- 
beschlufs  entfernt  wurde. 

Nachdem  der  Verfasser  Fälschungen  aus  ältester  bis  in  die  neueste 
Zeit  znsammengestellt  hat,  wendet  er  sich  zur  Besprechung  der  Mittel, 
mit  denen  man  Fälschungen  erkennt.  Manchmal  ist,  wie  Fälschungen 
aus  der  Humanistenzeit,  die  Aufdeckung  der  Fälschung  nicht  schwer,  da 
die  Männer  der  Renaissance  oft  fast  naiv  verfuhren.  Prüfung  des  Mate- 
rials, worauf  das  gefälschte  Schriftstück  geschrieben,  führt  häufig  schon 
zur  Enthüllung,  oft  auch  die  Untersuchung  des  Inhalts.  Weniger  sicher 
ist  die  Berufung  auf  die  Kompositionsweise  einer  Schrift.  Auch  Sprach- 
gebrauch, Metrum,  Stil  werden  gelegentlich  hier  zu  gebrauchen  sein. 

Die  häufigsten  Beweggründe  zu  Fälschungen  sind  Gewinnsucht  und 
Eitelkeit,  sodann  die  Prachtliebe  der  Renaissance,  manchmal  auch 
falscher  Patriotismus;  seltener  ist  die  eigentliche  Freude  am  Betrug. 
Wenn  sodann  als  weitere  Ursache  angeführt  wird,  »die  Sucht,  sich  durch 
unerwartete  Entdeckungen  berühmt  zu  macheu»,  so  scheint  mir  das  nur 
eine  besondere  Art  der  schon  erwähnten  Eitelkeit  zu  sein. 

In  einem  letzten  Abschnitt  zeigt  der  Verfasser,  dafs  man  in  hyper- 
kritiseber  Weise  auch  zeitweise  unbedingt  Echtes  für  unecht  angesehen 
hat;  so  hat  Ritschl  den  Plautusherausgeber  Dionysius  Lambinus  gegen 
den  Vorwurf  der  Fälschung  gerechtfertigt,  indem  er  zeigte,  dafs  er  wirk- 
lich seitdem  verschollene  Handschriften  des  Plautus  noch  benützen  konnte. 
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Hägens  Vortrag  leidet  an  einer  großen  Unklarheit  über  den  Begriff 
Fälschung.  Jede  »Fälschung«  setzt  die  Absicht  der  Täuschung  voraus; 
bei  einem  sehr  grofsen  Teil  der  von  Hagen  angeführten  Thatsachen  ist 
aber  nicht  von  Fälschung,  sondern  höchstens  von  Irrtum  zu  reden.  Viele 
der  Schriften,  die  hier  als  »Litterarische  Fälschungen«  verzeichnet  wer- 
den, sind  zwar  unecht,  d.  h.  sie  rühren  nicht  von  dem  Verfasser  her, 
dessen  Namen  sie  an  der  Spitze  führen,  aber  es  dürfte  oft  recht  schwer 
sein  zu  beweisen,  dafs  die  rechten  Verfasser  »fälschen«  wollten.  Ein 
grofser  Teil  der  späteren  Brief litteratur  (vgl.  z.  B.  S.  21)  ist  gewifs  auf 
eine  sehr  harmlose  Weise  entstanden,  durch  die  Übungen  in  den  Rhe- 
torenschulen, und  schwerlich  hat  bei  ihrer  Entstehung  oft  oder  gar 
immer  die  Absicht  der  Täuschung  mitgewirkt. 

Manche  von  den  Beispielen  hätte  Hagen  überhaupt  weglassen 
müssen.  Man  lese  z.  B.  S.  39 : »(Es)  wurde  Fichtes  Kritik  aller  Offen- 
barung, zuerst  anonym  erschienen,  überall  als  eine  Arbeit  Kants  betrach- 
tet.« Wie  kann  man  das  unter  den  Begriff  »Litterarische  Fälschun- 
gen« bringen?  Fichte  wollte  doch  nicht  fälschen,  als  er  seine  Schrift 
ohne  Namen  erscheinen  liefs!  Was  konnte  Fichte  dafür,  dafs  man  seine 
Schrift  Kant  zuschrieb!  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Schrift 
Scbellings,  die  in  den  Werken  Hegels  steht.  Hagen  hätte  auch  den 
Aufsatz  »Lykurg  und  Soion«  anführeu  können,  der  in  Schillers  Werken 
steht  und  doch  von  einem  Ulmer  Schulrektor  herrührt.  Körner  hat 
durch  ein  Mißverständnis  diesen  Aufsatz  aufgenommen,  als  er  nach 
Schillers  Tode  eine  Gesamtausgabe  von  dessen  Werken  veranstaltete, 
aber  weder  er  noch  Schiller  haben  sich  damit  eine  Fälschung  zu  schulden 
kommen  lassen. 

Auf  S.  74  und  75  wird  zwar  einmal  ein  Versuch  gemacht,  zwischen 
unechten  und  gefälschten  Schriften  zu  unterscheiden,  aber  über  den  An- 
lauf kommt  Hagen  nicht  hinaus.  Der  ganze  Vortrag  hätte  eiue  andere 
Gestalt  bekommen,  wenn  der  Verfasser  scharf  zwischen  bloßer  Unechtbeit 
und  Fälschung  unterschieden  hätte. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Dichtung  des  Mittel- 
alters enthält: 

A.  Pannenborg,  Lambert  von  Hersfeld  der  Verfasser  des  Carmen 
de  bello  Saxonico.  Abwehr  und  Angriff.  Göttiugen.  Vandenhoeck 
und  Ruprecht’s  Verlag.  1889.  8.  172  S. 

Zu  den  Geschichtsquellen  für  das  Leben  des  Kaisers  Heinrich  IV 
gehört  ein  lateinisches  Gedicht  »Gesta  Heinrici  IV  regis  metrice« , das 
seit  seiner  ersten  Ausgabe  gewöhnlich  als  »Carmen  de  bello  Saxonico« 
bezeichnet  wird.  Der  Verfasser  ist  nicht  genanut. 

In  seiner  Kaisergeschichte  sprach  Wilhelm  von  Giesebrecht  den 
Gedanken  aus,  dafs  der  Verfasser  des  Gedichtes  der  Mönch  Lambert 
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von  Hersfeld  sei,  dessen  lateinisches  Geschichtswerk  eine  der  Haupt- 
quellen  für  die  Geschichte  des  Kaisers  Heinrich  IV.  bis  zunvJahre  1077 
ist.  Nach  anfänglichem  Beifall  fand  die  Hypothese  Widerspruch,  und 
auch  der  Herausgeber  des  Gedichtes  in  den  Monumenta  Germaniae 
Historica  ist  ein  Gegner  der  Vermutung. 

Pannenborg,  der  bekanntlich  eine  ähnliche  Frage  über  ein  anderes 
lateinisches  Gedicht  jener  Zeit,  den  sogenannten  Ligurinus,  durch  seine 
Forschungen  siegreich  zu  Ende  geführt  hat,  nimmt  nun  die  Hypothese 
Giesebrechts  wieder  auf  und  sucht  sie  mit  zahlreichen  neuen  Gründen, 
die  besonders  auch  aus  der  Sprache  des  Gedichtes  genommen  sind,  zu 
stützen. 

Eine  wichtige  Rolle  spielt  dabei  die  Abhängigkeit  des  Dichters 
von  den  klassischen  römischen  Schriftstellern,  z.  B.  von  Vergil,  Horaz, 
Sallust  etc.  Ob  es  nötig  war,  der  Polemik  gegen  Gundlach,  den  Pannen- 
borg hauptsächlich  bekämpft,  gerade  diese  Form  zu  geben,  die  der  Ver- 
fasser gewählt  hat,  mag  hier  unerörtert  bleiben. 

Den  Nachweis,  dafs  der  berühmte  Mystiker  Bonaventura,  der  Doctor 
seraphicus,  der  Dichter  des  Hymnus  »Ave  regina  coelorum«  ist,  versucht 
folgende  Schrift: 

Prof.  D.  Nicola  de  Angelis,  S.  Bonaventura  autore  dell’  antifona 
Ave  regina  coelorum.  Foligno.  Stab  Giovanni  Tomassini  1888.  14  S. 

Dr.  Georg  Schepfs,  k.  Studienlehrer.  Conradi  Hirsaugiensis 
dialogus  super  auctores  sive  didascalon.  Würz  bürg,  1889.  8.  84  S. 
(Programmbeilage  des  kgl.  alten  Gymnasiums  zu  Würzburg  für  das 
Studieujahr  1888/89.)  — Auch  mit  Separattitel  im  Verlag  von  Stüber 
in  Würzburg  erschienen. 

Schepfs,  der  schon  mehrere  wertvolle  litterarische  Funde  gemacht 
hat,  entdeckte  in  einer  Würzburger  Pergamenthandschrift  des  12.  Jahr- 
hunderts eine  Art  von  mittelalterlicher  Litteraturgeschichte.  Nachdem 
er  davon  öffentlich  Nachricht  gegeben  hatte,  fügte  Stölzle  aus  Würzburg 
ergänzend  hinzu,  dafs  die  anonym  überlieferte  Schrift  von  dem  Hirschauer 
Mönch  Konrad  herrühre,  den  Trithemius  in  seinem  Werke  »De  scripto- 
ribus  ecclesiasticis«  und  auch  sonst  anfuhrt. 

Schepfs  setzt  seine  Lebenszeit  auf  ungefähr  1070  — 1150  an.  In 
den  Annales  Hirsaugienses  der  St.  Gallener  Ausgabe  erscheint  bei  Er- 
wähnung einer  Anzahl  Hirsauer  Schriftsteller  Konrad  als  letzter  mit  dem 
Prädikat  »doctor  acutus«. 

Ein  anderes  Werk  desselben  Verfassers,  das  gleichfalls  Trithemius 
erwähnt,  das  »Speculum  virginum«,  hat  Stölzle  in  der  Würzburger  Hand- 
schrift Mp.  th.  f.  107  nacbgewiesen.  Schepfs  kann  noch  fünf  weitere 
Handschriften  dieses  Werkes  namhaft  machen.  Auch  andere  Schriften 
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des  Hirsauer  Abtes  werden  von  Schepfs  im  Druck  oder  in  der  Hand- 
schrift nachgewiesen. 

Konrads  »Dialogus  super  auctores«  ist  insofern  eigenartig,  als  er 
sich  nicht,  wie  manche  ähnliche  literarische  Zusammenstellungen  derart 
auf  kirchliche  Schriftsteller  beschränkt,  sondern  auch  trotz  seiner  streng 
kirchlichen  Richtung  andere  Schriftsteller,  wie  die  alten  Klassiker, 
heranzieht. 

Das  weltliche  Wissen  erscheint  ihm  aber  doch  nur  als  eine  Vor- 
stufe zur  geistlichen  Ausbildung.  Wenn  er  sich  auch  zur  heidnischen 
Literatur  der  Klassiker  wohlwollend  verhält,  so  betont  er  doch  wieder- 
holt, »dafs  das  Gold  der  Heiden  nur  zum  Schmuck  des  Jehovahtempels 
diene«. 

Von  den  von  Konrad  benutzten  Quellen  sei  Isidor  erwähnt,  dessen 
Origines  von  Schepfs  für  die  Anmerkungen  besonders  häufig  herangezogen 
werden  mufsten.  Konrads  nächste  Quelle  war  der  mit  Schulweisheit  voll- 
gepfropfte Theodulkommentar  des  Bemardus  Trajectensis,  der  der  Haupt- 
sache nach  noch  ungedruckt  ist. 

Aufserdem  sind  noch  benützt:  Augustinus,  Hieronymus,  Boethius, 
Servius,  Alkuin,  Rhabanus  Maurus,  Abälard  und  Konrads  Lehrer  Wilhelm. 

Die  Sprache  der  Schrift,  die  Trithemius  iu  Übertreibender  Weise 
mit  Tulliana  eloquentia  bezeichnet,  entbehrt  nicht  »einer  gewissen  Frische 
und  frenndlichen  Wärme«.  Er  hat  eine  Anzahl  LieblingsausdrUcke,  wie 
amodo,  appetitus,  calamus,  clavis,  defensare,  deviare,  dissuadere,  equi- 
dero,  geminus  etc.  »Gelegentliches  Abirren  von  den  klassischen  Regeln 
der  Deklination,  der  Casusrektion,  des  Tempusgebrauchs,  der  Wort- 
stellung, allerlei  Unregelmäfsigkeiten  in  der  Anwendung  der  Pronomina 
sind  bei  einem  mittelalterlichen  Schriftsteller  leicht  zu  entschuldigen.« 

Schepfs  hat  weder  solche  abweichenden  Formen  korrigiert  noch 
die  Orthographie  im  ganzen  verändert,  selbst  wenn  die  Schreibweise 
eines  Wortes  auf  der  gleichen  Seite  schwankte.  Doch  wurde  e als 
Endung  des  Genitivs  in  der  ersten  Deklination  stets  in  ae  verwandelt 
und  noch  einiges  der  Art,  weil  durch  Beibehaltung  des  überlieferten 
Textes  Störungen  des  Verständnisses  zu  befürchten  gewesen  wären. 

Der  Herausgeber  hat  mit  grofsem  Fleifs  einen  doppelten  Apparat 
hinzugefügt,  einen  sprachlichen  und  sachlichen,  von  denen  besonders  der 
letzte  reichliche  Erklärungen  und  Nachweise  bietet. 

Das  Gespräch  wird  zwischen  Lehrer  und  Schüler  geführt.  Auf 
S.  20  und  21  erfährt  man,  worüber  der  Lehrer  nach  dem  Wunsche  des 
Schülers  sprechen  soll.  Nachdem  eine  Anzahl  allgemeiner  Themata  be- 
sprochen sind,  was  z.  B.  Liber,  Prosa,  Rihtmus  (sic),  Metrum,  Titulus, 
Prologus  etc.  sind,  beginnt  S.  28  die  Auseinandersetzung  Uber  die  Schrift- 
steller, zuerst  Donat,  dann  Cato,  Aesop  (Hesopus),  Avianus,  Sedulius, 
Juvencus,  Prosper,  Theodulus,  Arator,  Prudentins,  Cicero  (Tullius), 
Sallust,  Boethius,  Lucanus,  Horaz  (Oracius),  Jnvenal,  Homer,  Statius, 
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Vergil  etc.  Auch  über  Trivium  und  Quadrivium  findet  eine  Erklä- 
rung statt. 

Ein  wichtiger  Bestandteil  der  Geschichte  der  Philologie  ist  die 
Geschichte  des  Humanismus.  Dem  Gange,  den  die  Geschichte  selbst 
genommen  hat,  folgend,  beginnen  wir  mit  der  Geschichte  des  Humanismus 
in  Italien. 

Remigio  Sabbadini  Giovanni  Toscanella  (Estratto  dal  Giornale 
Ligustico,  anno  XVII,  fase.  III— IV.  [1890],  p.  1—19). 

Toscanella,  ungefähr  1395  geboren,  zog  zwischen  1410  und  1414 
nach  Florenz,  wo  er  der  Schüler  Guarinos  wurde.  Er  wählte  unter 
diesem  Einflufs  nicht  eine  der  reichlich  nährenden  Wissenschaften,  son- 
dern wandte  sich  dem  Studium  der  Humaniora  zu:  »con  le  belle  lettere 
si  muore  di  fame«. 

Im  Jahre  1425  finden  wir  ihn  in  Bologna,  wo  damals  viele  huma- 
nistisch gebildete  Männer  in  den  verschiedensten  Stellungen  sich  befan- 
den. Wahrscheinlich  batte  ihn  der  Ruf  Aurispas  dahin  gelockt,  der  1424 
ans  Konstantinopel  gekommen  war.  1429  ist  Toscanella  wieder  in  Florenz. 
Von  hier  dürfte  ihn  1430  die  Pest  nach  Sarzana  vertrieben  haben. 

Im  Schuljahr  1430—  1431  lehrte  er  sodann  in  Bologna,  aber  im 
gleichen  Jahre  1431  finden  wir  ihn  schon  wieder  in  Ferrara,  wo  ihm  der 
junge  Borso,  der  Sohn  des  Markgrafen  von  Este,  zur  Erziehung  anver- 
traut wurde.  Hier  heiratete  er  und  erbat  sich  dazu  eine  Ausstattung 
vom  regierenden  Markgrafen  Leoneilo. 

Im  Jahre  1447  trat  er  in  den  Dienst  des  Papstes  Nikolaus  V. 
Damit  hören  die  genaueren  Nachrichten  über  ihn  auf.  Doch  ist  gewifs, 
dafs  er  seine  letzte  Lebenszeit  im  päpstlichen  Dienst  geblieben  ist.  1461 
war  er  nicht  mehr  am  Leben 

Den  Schlufs  der  kleinen  Arbeit  bilden  fünf  Briefe  Toscauellas,  die 
Professor  Francesco  Novati  im  Cod.  Marcian.  XII  139  entdeckt  und 
Sabbadini  überlassen  bat.  Sie  fallen  zwischen  1410  uftd  1430.  Der 
vierte  ist  an  Poggio  gerichtet,  worin  er  diesen  berühmten  Humanisten 
um  seine  Freundschalt  bittet  und  ihm  zugleich  seiue  in  Rom  lebenden 
Verwandten  empfiehlt.  Sabbadini  hat  die  zahlreichen  Fehler  der  Hand- 
schrift durch  Konjekturen  zu  verbessern  gesucht. 

Dr.  Reinhard  Jonathan  Albrecht,  Zwei  Gedichte  des  Antonio 
Beccadelli  Panormita  (Zeitschrift  f.  vergleich.  Litteralurgesch.  N.  F.  III 
361—364). 

In  den  von  Aldo  Manuzio  herausgegebenen  Gedichten  des  Tito 
Vcspasiano  Strozza  findet  sich  ein  lateinisches  Tetradistichon  mit  der 
Überschrift  »De  villa  Pauhormitae«,  das  aber  in  mehreren  Handschriften 
»Ad  Cl(arum)  Poetam  Autonium  Panhormitam  responsio  pro  villa  sua« 
überschrieben  ist,  was  gewifs  das  Richtige  ist.  Dieses  Gedicht  bildet 
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die  Antwort  auf  ein  kleines  Gedicht,  das  in  einem  Codex  Laurentianus 
sieb  erhalten  hat  und  von  Bandini  in  seinem  Katalog  der  Laurentiana 
mitgeteilt  wird. 

Das  zweite  Gedicht  »De  levitate  Nemesis«  bezieht  sich  auf  Strozzas 
krankhafte  Liebe  zu  Anthia,  wobei  auf  Tibulls  bekanntes  Liebesverhält- 
nis angespielt  wird. 

Dr.  Theodor  Klette,  Bibliotbeks-Custos,  Beiträge  zur  Geschichte 
und  Litteratur  der  Italienischen  Gelebrtenrenaissance.  II.  Greifswald. 
Abel.  1889.  8.  V u.  110  S. 

Der  schon  durch  eine  frühere  Arbeit  auf  dem  gleichen  Gebiete 
bekannte  Verfasser  bezeichnet  den  Iuhalt  seiner  Schrift  auf  dem  Titel- 
blatt in  folgender  Weise:  »Leonardi  Aretini  ad  Petrum  Paulum  Istrum 
dialogus«.  Zum  ersten  Male  vollständig  herausgegeben.  Mit  Einleitung 
und  Auszügen  aus  »Leonardi  Aretini  Laudatio  Florentinae  urbis«  und 
deren  Gegenschrift  »Petri  Candidi  Decembrii  de  laudibus  Mediolanensium 
panegyricus«. 

Der  Dialog  des  Leonardo  Bruni  aus  Arezzo  ist  1536  und  1734 
unter  der  nicht  urkundlichen  Bezeichnung  »Libellus  de  disputationum 
exercitationisque  studiorum  usu«  veröffentlicht  worden.  Zum  Zwecke  der 
Ausgabe  wurden  neue  Handschriften  aus  deutschen  und  italienischen 
Bibliotheken  verglichen,  von  denen  die  zu  Basel,  München  und  Wien  die 
wichtigsten  sind. 

Der  Dialog,  welcher  in  jenen  Kreis  hochbedeutender  Menschen 
führt,  die  um  die  Wende  des  14.  Jahrhunderts  im  schönen  Florenz  lebten, 
— genannt  werden  Coluccio  Salutati,  Leonardo  Bruni,  Nicolaus  Niccoli, 
Robertus  Rossi  und  Petrus  Mini  — , enthält  zwei  Gespräche,  in  welchen 
die  vortrefflichen  Eigenschaften  von  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  be- 
handelt werden.  Gerade  der  in  seinen  Urteilen  so  scharfe  Nicolaus 
Niccoli,  der  anfangs  die  drei  Männer  angegriffen  hat,  übernimmt  schliefs- 
lich  deren  Verteidigung  und  Verherrlichung,  ohne  dafs  er  jedoch  seine 
gegen  die  drei  grofsen  Florentiner  erhobenen  Vorwürfe  eigentlich 
widerlegte. 

Der  Dialog  ist  insofern  ein  sehr  charakteristisches  Erzeugnis,  als 
er  zeigt,  wie  im  Gegensatz  zu  den  älteren  Humanisten,  deren  Vertreter 
Salutati  ist,  die  neueren,  als  deren  Vertreter  Niccoli  erscheint,  einer 
mehr  kritischen  Richtung  huldigen.  »Insofern  Spuren  der  alten  An- 
schauungsweise auch  noch  Männern,  wie  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio 
anhafteu,  finden  dieselben,  trotz  der  jenen  gezollten  Bewunderung,  doch 
den  ihr  vor  dem  Forum  der  neuen  Richtung  gebührenden  Tadel«  (S.  26). 

Von  demselben  Bruni  rührt  die  begeisterte  Lobrede  auf  Florenz, 
Laudatio  Florentinae  urbis,  her,  welche  S.  28  ff.  besprochen  und  S.  84  — 
105  im  Auszuge  mitgeteilt  wird.  Nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis 
ist  sie  eine  Nachbildung  des  Pauathenaikus  von  Aristides,  im  Stile  des 
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Panegyrikus,  in  dem  es  nicht  auf  peinliche  Wahrheitsliebe  wie  in  der 
Geschichte  ankomme:  » Aliud  est  enim  historia,  aliud  laudatio.  Historia 
qnidem  veritatem  sequi  debet,  laudatio  vero  multa  supra  veritatem 
extollit.« 

Die  Schrift  Brunis  veranlafste  Petrus  Candidus  Decembrius  au  seiner 
Schrift  »De  laudibus  Mediolanensium  urbis  in  comparationem  Florentie 
panegyricus«,  welche  dem  Herzog  Galeazzo  Maria  Sforza  von  Mailand 
gewidmet  ist,  und  welche  Klette  S.  106  ff.  im  Auszuge  mitteilt. 

Der  Anfang  des  »Dialogus«  mit  seiner  Verteidigung  der  Dispu- 
tationen ist  insofern  charakteristisch,  als  man  daraus  ersieht,  dafs  der 
Humanismus  diese  von  der  Scholastik  betriebenen  und  entwickelten  Übun- 
gen keineswegs  verworfen,  sondern  im  Gegenteil  eifrig  gepflegt  hat. 
Man  vgl  z.  B.  die  Stelle:  Quid  est,  quod  ingenium  magis  acuat,  quid, 
quod  illud  callidius  versutiusque  reddit,  quam  disputatio,  cum  necesse 
sit,  ut  momento  temporis  ad  rem  se  applicet  indeque  se  reflectat,  discur- 
rat,  colligat,  concludat,  ut  faciliter  intelligi  possit,  hac  exercitatione  exci- 
tatum  ad  caetera  discernenda  fieri  velocius?  (p.  44).  Gegen  diese  Gründe 
könnte  denn  doch  eingewendet  werden,  dass  die  Schlagfertigkeit  nicht 
die  einzige  und  höchste  Eigenschaft  ist,  nach  der  man  in  der  Schule  zu 
streben  hat. 

Hoffen  wir,  dafs  der  Verfasser  seine  gehaltvollen  Studienhefte  über 
die  »Geschichte  und  Litteratur  der  italienischen  Gelehrtenrenaissance« 
in  der  bisherigen  Weise  fortsetzt. 

Diese  Ausgabe  des  Brunischen  Dialogs  kreuzte  sieb  leider  mit  einer 
andern : 

Dr.  Karl  Wotke,  Leonardi  Bruni  Aretini  dialogus  de  tribus 
vatibus  Florentinis.  Wien.  F.  Tempsky.  1889.  8.  32  S. 

In  der  Einleitung  legt  Wotke  folgendes  dar: 

Der  Dialog  Brunis  aus  dem  Jahre  1401,  dessen  Unterredner  Sa- 
lutato,  Niccoli,  Roberto  Rossi  und  Bruni  sind,  war  bisher  nur  teilweise 
berausgegeben.  Voigt  bezeichnete  »eine  neue  und  vollständige  Edition 
des  anziehenden  Werkchens  als  höchst  wünschenswert«. 

Was  die  Sprache  betrifft,  so  findet  der  Herausgeber  eine  stilistische 
Unbeholfenheit  im  Baue  gröfserer  Perioden,  besonders  am  Anfang  der 
zwei  Bücher;  aber  auch  grammatische  Einzelheiten  fordern  den  Tadel 
heraus.  Manches  vermag  nur  derjenige  richtig  zu  verstehen,  der  italie- 
nisch kann.« 

Wotke  giebt  keinen  Apparatus  criticus,  da  dieser  bei  Humanisten- 
texten oft  den  Text  an  Umfang  überragen  würde.  Bei  der  Wiedergabe 
des  Textes  wurde  ein  Codex  (J.  VI  216)  aus  dem  16.  Jahrhundert  im 
Besitze  des  Fürsten  Cbigi  zu  Rom  zugrunde  gelegt.  Nahe  verwandt  mit 
dieser  Handschrift  ist  Cod.  Vat.  Urb.  1164  8.  XV.  Der  Codex  Chigianus 
reicht  nicht  aus,  weil  er  sehr  viele  Verschreibungen  hat 
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Die  Orthographie  wurde  nach  den  heute  geltenden  Normen  um- 
gewandelt. 

In  Folge  der  verschiedenen  Handschriften,  welche  Wotke  und 
Klette  ihren  Ansgaben  zugrunde  gelegt  haben,  weichen  die  Texte  be- 
trächtlich von  einander  ab.  Im  Durchschnitt  dürfte  auf  vier  bis  fünf 
Zeilen  eine  Abweichung  kommen,  wie  ich  mich  durch  Vergleichung  eines 
ziemlichen  Teiles  des  Textes  überzeugte.  Doch  haben  die  Varianten, 
wie  es  scheint,  nur  formale  Bedeutung.  Erhebliche  sachliche  Abweichungen 
ergaben  sich  nicht. 

C.  Wotke,  Beiträge  zu  Leonardo  Bruni  aus  Arezzo.  (Wiener 
Studien  XI  [188ü]  S.  291-308). 

Leonardo  Bruni,  unter  den  älteren  Humanisten  der  eifrigste  Über- 
setzer griechischer  Schriftsteller,  hat  eine  Übersetzung  des  Plato  und 
des  Aristoteles  verfafst.  Letztere  fand  viele  Gegner,  so  dafs  er  eine 
Verteidigung  derselben  schrieb,  die  Wotke  in  Codex  Urbinas  No.  1164 
aufgefunden  bat,  und  von  der  er  eine  kurze  Inhaltsangabe  mitteilt.  Diese 
Schrift  »De  recta  interpretatione»  behandelte  zuerst  die  Aufgabe  eines 
Übersetzers,  dann  die  speziell  eines  Übersetzers  von  Aristoteles.  Bruni 
verteidigt  sein  Verfahren  bei  dem  Stagiriten.  »Vielleicht  niemals  wurde 
bei  der  Übersetzung  von  Prosawerken  der  formale  Teil  so  sehr  betont 
wie  hier,  wobei  sich  allerdings  auch  wieder  die  bei  den  älteren  Huma- 
nisten geläufige  Überschätzung  aristotelischer  Darstellungsweise  äufsert.« 

Die  gleiche  Handschrift  enthält  ouch  die  von  Voigt  als  vorhanden 
erwähnte  Invektive  des  Bruni  gegen  Niccolo  Niccoli  »In  nebulonem 
maledicum«.  Die  äufsere  Veranlassung  dieser  Schmähschrift  ist  die 
skandalöse  Behandlung,  die  Niccolis  Verwandte  dessen  Konkubine  auf 
öffentlicher  Strafse  anthaten,  und  worüber  Bruni  trotz  seiner  bisherigen 
Freundschaft  für  Niccoli  seine  Freude  unverholen  äufserte.  Wotke  teilt 
nun  den  Inhalt  der  Invektive  mit.  Der  Verfasser  versichert  zwar,  er 
wolle  blofs  die  Wahrheit  sagen,  aber  er  behauptet,  es  sei  lächerlich,  dafs 
Niccoli,  qui  nunquam  nel  duo  simul  uerba  latine  coniungere  sciuit,  andere 
Leute  für  ungebildet  erkläre.  Abstammung  und  Lebensführung  des 
Niccoli,  seine  Freude  an  Büchern  wie  sein  Wissen  werden  herabgesetzt. 

Die  Invektive  mufs  Aufsehen  gemacht  haben;  denn  Poggio  sucht 
sie  in  seiner  Laudatio  funebris  auf  Niccoli  fast  Punkt  für  Punkt  zu 
widerlegen. 

Ein  weiterer  Abschnitt  behandelt  die  Lobrede  Brunis  auf  Florenz, 
»De  laudibus  Florentiae  urbis«,  die  ebenfalls  in  dem  Cod.  Vat.  Urb.  1114 
steht.  Reine  Geschichte  ist  ein  solcher  Panegyrikus  nicht.  Wotke  giebt 
eine  kurze  Übersicht  des  Inhalts. 

Fast  gleichzeitig  mit  Wotkes  Arbeit  erschien  Heft  11  von  Theodor 
Klettes  »Beiträgen  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  Italienischen  Ge- 
lehrtenrenaissauce«  II,  worin  auf  S.  28  ff.  von  der  gleichen  Laudatio  gehan- 
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delt  wird,  von  der  sodann  S.  84  - 105  gröfsore  Abschnitte  im  Abdruck 
mitgeteilt  werden.  Vgl.  S.  130  und  131  oben. 

Eine  Inhaltsangabe  der  noch  ungedruckten  Schrift  Brunis  »Isago- 
gicon  sive  introductio  ad  moralem  philosopbiam  ad  Galeottum  Ricaso- 
lanum«  bescbliefst  die  lesenswerte  Studie. 

Karl  von  Reinbardstöttner,  Eine  dem  Leonardo  Bruni  zu- 
geschriebene Sallusttlbersetzuug  (Romanische  Forschungen  V,  1.  S.  234 
bis  240). 

Der  Cod.  ital.  169  der  königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  in 
München  enthält  neben  mehreren  Schriften  des  bekannten  Leonardo 
Bruni  aus  Arezzo,  der  sich  später  meist  Fiorentino  nannte,  auch  eine 
italienische  Übersetzung  der  zwei  historischen  Monographien  des  Sallust. 
Der  Katalog  der  Handschriften  deutet  durch  ein  beigesetztes  Frage- 
zeichen an,  dafs  es  nicht  unbedingt  feststeht,  ob  Bruni  der  Übersetzer  ist. 

Die  Übersetzung,  die  jedenfalls  von  dem  gleichen  Verfasser  her- 
rühre, hält  sich  nicht  streng  an  das  Original.  Latinismen  vermeidet  er 
sichtlich. 

Aber  die  Sprache  stimmt  nicht  mit  der  von  Bruni  in  seinen  son- 
stigen Werken  gebrauchten.  Da  diese  Übersetzung  auch  in  den  Ver- 
zeichnissen von  Brunis  Werken  fehlt,  so  spricht  ihm  Reinbardstöttner 
diese  Übersetzung  ab,  ohne  jedoch  den  eigentlichen  Verfasser  angeben 
zu  können. 

Dr.  Theodor  Klette,  Custos  der  K.  Universitäts-Bibliothek  zu 
Bonn,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  Italienischen  Ge- 
lehrtenrenaissance. III.  Die  griechischen  Briefe  des  Franziskus  Phi- 
lelpbus.  Nach  den  Handschriften  zu  Mailand  (Trivulziana)  und  Wolfen- 
büttel. Mit  ergänzenden  Notizen  zur  Biographie  Philelph’s  und  der 
Gräcisten  seiner  Zeit.  Greifswald.  J.  Abel.  1890.  8-  181  S. 

.Der  Verfasser  beginnt  seine  Einleitung  (S.  1--27)  mit  der  Be- 
schrei  hing  der  zwei  von  ihm  benützten  Handschriften  mit  Philelpbus- 
Brieldii,  dem  Cod.  chart.  Guelferbytanus  Aug.  10.  8.  in  4°  und  dem  Cod. 
cbart.  bibl.  Trivulzianae  Mediolanensis  in  fol.  No.  873,  welch  letzterer 
aus  der  Bibliothek  Philelphs  selbst  stammt,  unter  dessen  Aufsicht  er 
vielleicht  von  einem  Schreiber  abgeschrieben  ist.  Der  Trivulzianus  ist 
durch  gröfsere  Korrektheit,  Datierung  der  Briefe,  reicheren  Inhalt  etc. 
die  wichtigere  Handschrift. 

Obgleich  die  beiden  Handschriften  schon  durch  Rosmini  und  Voigt 
benützt  wurden,  so  war  bis  jetzt  von  deren  Inhalt  durch  den  Druck 
fast  nichts  bekannt.  Eine  neue  Behandlung  lohnt  sich  um  so  mehr,  als 
der  Briefwechsel  ein  für  jene  Zeit  fast  einzig  dastehendes  Beispiel  einer 
gröfseren,  uns  erhaltenen  griechischen  Gelebrtenkorrespondenz 
darstellt. 
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Durch  Petrarcas  Vorgang  war  bei  den  italienischen  Humanisten  der 
Brief  Selbstzweck  geworden.  Er  diente  nicht  mehr  der  ursprünglichen 
Aufgabe  sachlicher  Mitteilung,  sondern  er  wurde  das  Werkzeug  der 
humanistischen  Ruhmbegierde.  Aus  Eitelkeit  sammelte  man  seine  eigene 
Korrespondenz  oder  liefe  sie  durch  einen  Freund  sammeln.  Dabei  trat 
der  Inhalt  hinter  der  Form  zurück.  Auch  erklärt  es  sich  daraus,  dafs 
häufig  Adresse  und  Datum  des  Briefes  weggelassen  wurde.  Trotzdem 
ergeben  die  Briefe  meist  ein  viel  anschaulicheres  Bild  der  Humanisten 
als  ihre  sonstigen  Schriften. 

Zu  den  bedeutenderen  Persönlichkeiten  der  italienischen  Renaissance 
gehört  Franciscus  I’bilelphus  (1398 — 1481),  gesund  und  thätig  bis  in 
sein  hohes  Alter,  ausgezeichnet  durch  einen  umfangreichen,  fast  inter- 
nationalen Briefwechsel  mit  den  bedeutendsten  Zeitgenossen.  Schon 
1440  begann  er  mit  dem  Sammeln  seiner  Briefe.  Bereits  1450  existiert 
ein  Codex  epistolaris  von  ihm.  Seine  langjährigen  Bemühungen  schufen 
den  Codex  Trivulzianus,  der  bis  ins  Jahr  1477  fortgesetzt  ist.  Es  ist 
die  letzte,  von  Pbilelphus  noch  selbst  besorgte  Redaktion. 

Doch  erlebte  er  den  ersten  Druck  seiner  Briefe  nicht  mehr.  Die 
erste  datierte  Ausgabe  seiner  Briefe  erschien  1485  zu  Brescia  in 
16  Büchern.  Später,  besonders  im  16.  Jahrhundert,  erschienen  dann 
noch  weitere  Ausgaben,  wie  überhaupt  die  Wertschätzung  des  Philelphus 
nach  seinem  Tode  und  hauptsächlich  im  16.  Jahrhundert  einen  objekti- 
veren Charakter  annabm.  Die  Philelphus-Briefe  erhalten  wegen  ihres 
feinen  und  eleganten  Stils  die  Bedeutung  von  Lehr-  und  Übungsbüchern, 
die  in  den  humanistisch  geleiteten  Anstalten,  auch  Deutschlands,  überall 
gelesen  werden.  Für  uns  freilich  ist  jetzt  der  Inhalt  wichtiger  als  die 
früher  so  hoch  geschätzte  Form.  Die  griechischen  Briefe  insonderheit 
sind  ein  quellenmäfsiger  Beitrag  des  gelehrten  Gräcismus  in  Italien 
während  des  15.  Jahrhunderts. 

Des  Philelphus  Griechisch,  auf  das  er  selbst  nicht  wenig  stolz  war, 
war  ein  freier  Atticismus,  den  er  teils  von  seinen  Lehrern  Jrfjnnes 
Chrysoloras  und  Chrysokokkas  und  seiner  ersten  Frau  Theodora  ffryso- 
lorina,  teils  auch  von  anderen  während  seines  mehrjährigen  Aufei^&ltes 
in  Byzanz  gelernt  batte.  Die  Wolfenbütteier  Bibliothek  besitzt  eine 
griechische  Grammatik  von  ihm,  welche  eine  erweiternde  Umarbeitung 
der  Erotemata  des  Chrysoloras  ist. 

Der  zweite  Abschnitt  ist  überschrieben:  »Zur  Biographie  Philelphs 
und  der  Gräcisten  seiner  Zeit«  (S.  27  — 97). 

Nach  den  Werken  von  Rosmini,  G.  Voigt  und  Franc.  Fiorentino 
(II  risorgimento  filosofico  nel  quattrocento.  Napoli  1885)  erscheint  eine 
umfassende  Biographie  des  Philelphus  nicht  zeitgemäfs,  und  so  begnügt 
sich  Klette  mit  einer  kleinen  Nachlese. 

Da  zu  den  am  wenigsten  aufgehellten  Abschnitten  in  Philelphs 
Leben  seine  Florentiner  Zeit  gehört,  so  wird  zunächst  diese  behandelt 
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und  zuerst  die  Frage  seiner  Berufung  nach  Florenz  untersucht.  Es  wird 
festgcstel  lt , dafs  die  im  September  1428  mit  Strozzi  getroffenen  Ab- 
machungen kein  definitives  Engagement  waren,  und  dafs  auch  Ende  1428 
die  Verhandlungen  noch  nicht  abgeschlossen  waren.  Philelphus  begann 
seine  Vorlesungen  1429  unter  den  glücklichsten  Auspizien  an  der  wieder 
aufgerichteten  Florentiner  Schule.  Aber  bald  begannen  die  gröfsten 
Unannehmlichkeiten.  Schon  1432  macht  ihm  nicht  blofs  die  Mifsgunst  der 
Neider  Schwierigkeiten,  sondern  offenbar  auch  alte  Sünden.  Er  wehrt 
sich  zwar  wacker  seiner  Haut,  zieht  aber  schließlich  doch  den  Kürzeren 
und  wandert  ins  Schuldgefängnis  Wieder  befreit,  setzt  er  die  Streitig- 
keiten fort,  bis  er  Ende  1434  nach  Siena  entflieht,  wo  er  einen  Mörder 
gegen  seine  Florentiner  Gegner  gedungen  hat.  Aufs  heftigste  gegen  die 
Medici  erbittert,  schreibt  er  gegen  dieselben  die  maßlosen  Invektiren 
»Orationes  Cosmianae«  (1436)  und  den  »Liber  de  exilio«  (1437).  Über 
die  letzte  Schrift,  die  nur  in  einer  einzigen  Florentiner  Handschrift  er- 
halten zu  sein  scheint,  werden  einige  Mitteilungen  gemacht. 

Daran  schließen  sich  sodann  Angaben  »zur  Biographie  ein- 
zelner GrÄcisten«,  wie:  Theodor  Gaza,  Georgius  Trapezuntius,  Johannes 
Argyropulos,  Demetrius  Castrenus,  Andronikus  Callipolites  nnd  Andro- 
nikus  Callistus  oder  Byzantius  (S.  66—98). 

Der  dritte  Teil  enthält  deu  Abdruck  von  110  griechischen  Briefen, 
die  aber  nicht  alle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  wiedergegeben  werden. 
Solche  Briefe,  die  bloß  Höflichkeitsphrasen  enthalten,  werden  nur  teil- 
weise reprodnziert.  Dagegen  werden  alle  sachlichen  Angaben  im  Wort- 
laute abgedruckt,  auch  wenn  sie  unbedeutende  Männer  betreffen,  als 
Ausgangspunkte  für  etwaige  weitere  Studien.  Drei  Register  (Verzeichnis 
der  Adressaten,  Verzeichnis  der  in  den  Briefen  erwähnten  Personen,  Re- 
gister zu  der  Einleitung  und  den  Noten),  von  denen  das  zweite  und 
dritte  zur  größeren  Bequemlichkeit  der  Benutzer  in  eines  hätten  zu- 
sammengezogen werden  sollen,  schließen  das  nützliche  und  an  neuen 
Ergebnissen  reiche  Buch. 

Wie  die  beiden  ersten  Teile  dieser  »Beiträge«  zeichnet  sich  auch 
der  dritte  Teil  durch  besonnene  und  verständige  Kritik  und  durch  kennt- 
nisreiche Behandlung  des  Gegenstandes  aus. 

Nur  eine  kritische  Bemerkung  sei  hier  angefügt:  Rudolf  (warum 
schreibt  der  Verfasser  das  gotische  Rudolph?)  Agricola  war  nicht  der 
Lehrer  Melancbthons,  wie  S.  67  behauptet  ist.  Denn  Agricola  starb 
schon  1488,  während  Melanchthon  erst  1497  geboren  wurde. 

Paul  Tyumpp,  Sadolet  als  Pädagog.  Schweinfurt.  1890.  8. 

46  S.  (Programmbeilage  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  Schweinfurt.) 

Jacobo  Sadoletti,  latinisiert  Jacobus  Sadoletus,  geb.  1477  zu  Mo- 
dena als  der  Sohn  eines  hervorragenden  Juristen,  studierte  zuerst  Latein, 
Griechisch  und  Philosophie  unter  trefflichen  Lehrern  zu  Ferrara.  Als 
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er  seine  Studien  in  Rom  fortsetzte,  gewann  er  die  Gunst  des  Kardinals 
Caraffa  und  des  Humanisten  Pietro  Bernbo,  der  später  auch  Kardinal 
wurde.  In  den  geistlichen  Stand  eingetreten,  wurde  er  von  Papst  Leo  X 
zum  apostolischen  Sekretär  ernannt,  der  die  Aufgabe  batte,  die  amt- 
lichen Schriftstücke  des  Papstes  iu  Ciceronisches  Latein  umzuformen. 

Obgleich  zum  Bischof  von  Carpentras  bei  Avignon  ernannt,  blieb 
er  doch  in  Rom,  wo  er  einer  Versöhnungspolitik  zwischen  Kaiser  und 
Papst  das  Wort  redete,  eine  Aufgabe,  die  durch  den  sacco  di  Roma  und 
seine  Roheiten  (1527)  recht  schwierig  wurde. 

Unter  solchen  Eindrücken  uud  unter  mancherlei  Anfechtungen  ent- 
stand 1633  seine  pädagogische  Schrift:  »De  liberis  recte  instituendis*. 
Seine  sonstigen  Schriften,  wie  »De  Gaio  Curtio«,  »De  Laocooutis  statua«, 
»De  laudibus  philosophiae«,  bewegen  sich  auf  mehr  philologischem  oder 
archäologischem  Boden,  oder  sie  behandeln  theologische  Fragen.  Papst 
Paul  III.  ernannte  Sadolet  zum  Kardinal.  Mit  den  Fragen  kirchlicher 
Reform  beschäftigt  starb  er  1647  zu  Rom 

Der  Verfasser  Trumpp  erklärt  sodann,  dafs  die  früheren  Arbeiten 
über  Sadolet  von  Joly  (1856)  und  von  Pericaud  (1849)  ihm  unzugäng- 
lich waren  und  er  auf  sein  eigenes  Kombinationsvermögen  angewiesen 
blieb.  Der  Leser  frägt  freilich  verwundert:  Weshalb?  Sollten  wirklich 
die  angeführten  Schriften  weder  durch  den  Buchhandel  noch  durch  eine 
gröfsere  Bibliothek  zu  beschaffen  gewesen  sein.  Mindestens  ist  eine 
solche  Art  der  Arbeit,  die  von  der  früheren  Litteratur  absieht,  sehr 
gewagt.  Für  seine  Darlegungen  benützte  er  die  Strafsburger  Ausgabe 
vom  Jahre  1536. 

Die  Schrift,  die  Gulielmus  Bellaius  Langeus  gewidmet  ist,  hat  die 
Form  eines  Dialogs  zwischen  Sadolet  und  seinem  Neffen  Paul  Sadolet, 
der  von  seinem  Oheim  darüber  belehrt  sein  will,  nach  welchen  Vor- 
schriften man  sich  zur  Tugend  bilden  soll. 

Über  den  Zweck  der  Erziehung  wird  nur  gelegentlich  gesprochen. 
Dabei  verfährt  er  mit  einem  »gewissen  nivellierenden  Ekiekticismus,  wie 
er  iu  der  Renaissance  so  beliebt  war«.  Plato,  Aristoteles,  Plutarch, 
Seueca  und  Quintilian  sind  ihm  willkommene  Ratgeber.  Aus  diesen 
konstruiert  er  sich  sein  Erziehungsideal,  »nach  welchem  die  Pädagogik 
als  eigentlichen  Zweck  verfolgt,  einen  Menschen  heranzubildeu,  der  so- 
wohl dem  engeren  Vaterlande  als  auch  schliefslich  der  Menschheit  zu 
Nutz  und  Zierde  gereicht,  einen  Menschen  vollkommen  zu  allem  guten 
Werke  geschickt«.  Die  Erziehung  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  sittliche 
und  wissenschaftliche  Erziehung. 

In  dem  ersten  Teil  wird  unterschieden  zwischen  äufserlich  aner- 
zogener und  aus  dem  Innern  quellender  Sittlichkeit:  Disciplina  est 
assuescere  ad  alienae  virtutis  imperium,  virtus  ad  suae,  wobei  Trumpp 
virtutis  durch  »rationis«  ersetzt.  Wegen  des  Streites  zwischen  Ver- 
nunft uud  Leidenschaft  ist  für  die  Jugend  fremde  Unterweisung  uud 
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Leitung  nötig.  Usus  und  discipliua  befestigen  die  Herrschaft  des  guten 
Prinzips. 

Sadolet  glaubte,  dafs  das  von  ihm  erstrebte  Ziel,  das  im  Geiste 
des  Humanismus  universell-menschlich  gedacht  ist,  seine  Wurzel  in  der 
'Religion  haben  mtlsse.  Denn  »die  Furcht  Gottes  ist  die  wahre 
Weisheit«. 

Die  Erziehung  mufs  schon  in  früher  Jugend  angefangen  werden. 
Sadolet  wünschte  sich  am  liebsten  einen  Zögling  »aus  ehrbarem  Ge- 
schlecht, von  braven  Eltern,  wohlhabender  Familie,  aus  gesetzlicher  Ehe 
hervorgegangen«. 

Begonnen  wird  die  Erziehung  durch  die  Eltern,  von  denen  Sadolet 
ein  Ideal  zeichnet,  und  deren  mannigfaltige  Aufgaben  er  im  einzelnen 
bespricht.  Dabei  darf  auch  die  körperliche  Ausbildung  des  Kuaben  nicht 
zu  kurz  kommen:  Laufen,  Springen,  Spielen,  namentlich  solche  Spiele, 
durch  die  der  Körper  geübt  wird,  mitunter  ein  Tanz,  werden  empfohleu. 
»Erlaubt  ist,  was  sich  ziemt.«  Körperliche  Züchtigung  soll  nicht  ange- 
wandt werden. 

Hat  der  Vater  nicht  die  erforderlichen  Eigenschaften,  so  sehe  er 
sich  nach  einem  Erzieher  um.  Dieser  ist  der  »bestellte  Tugendwächter« 
des  Sohnes. 

Ebenso  wichtig  wie  die  häuslichen  Verhältnisse  für  die  Erziehung, 
sind  auch  die  ökonomischen.  Sadolet  hält  es  hierin  mit  dem  weisen 
König  Salomo,  der  zu  Gott  gefleht  habe,  ihm  weder  Reichtum  noch 
Armut,  sondern  das  gerade  zum  Leben  Notwendige  zu  geben.  Reichtum 
zerreibt  alle  Kraft  zum  Guten. 

Den  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten  Teil  bildet  ein  Exkurs 
Uber  den  Nutzen  der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit. 

Was  die  wissenschaftliche  Erziehung  betrifft,  so  betont  Sadolet  zu 
Anfang  von  deren  Besprechung  nochmals,  dafs  die  Religion  für  alle 
Grund  und  Aufaug  aller  Wahrheit  sei. 

Die  Darstellung  schliefst  sich  nun  aD  folgeude  Gesichtspunkte  an: 
Erster  Unterricht,  Schule  und  Lehrer,  wobei  sich  Sadolet  als 
Gegner  der  »Überbürdung«  erweist.  Mau  soll  mehr  Zeit  für  Spiel  und 
Kurzweil  als  für  Lernen  verwenden.  Ist  Lesen  und  Schreiben  hinläng- 
lich geübt  worden,  so  begiunt  der  Unterricht  in  der  Grammatik, 
aus  dem  alles  auszuscheiden  ist,  was  dem  Fassungsvermögen  der  Jugend 
und  dem  praktischen  Bedürfnis  widerspricht. 

Sodann  kommt  die  Rhetorik.  Hier  ist  der  grofse  Cicero  das 
unerreichte  Muster.  Als  echter  Ciceronianer  preist  Sadolet  diesen  mit 
überschwänglichen  Ausdrücken,  die  zum  Teil  aus  Quiutilian  stammen. 
Vou  den  Rednern  wird  nach  Cicero  zunächst  Demosthenes  empfohlen. 
Nur  kurz  verweilt  er  bei  den  Historikern.  Von  den  Dichtern  werden 
Homer  und  Vergil  am  höchsten  gepriesen;  vou  den  Dramatikern  ernten 
der  elegante  Terenz  und  der  sprachschöpferische  Plautus  Anerkennung. 
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Daneben  darf  aber  Gymnastik  und  Musik  nicht  vernachlässigt 
werden.  Letztere  ist  unmöglich  ohne  Kenntnis  der  Zahl;  so  schliefst 
sich  denn  notwendigerweise  die  Mathematik  als  weiteres  Fach  an. 

Das  Bedenken  des  Neffen  wegen  der  allzugrofsen  Ausdehnung 
dieser  Wissenschaften  beseitigt  der  Verfasser  durch  einen  Hinweis  auf" 
Männer  in  alter  und  neuer  Zeit,  die  einen  universalen  Kreis  von  Kennt- 
nissen  beherrschten.  Von  den  Neueren  werden  genannt:  Petrus  Bembus, 
Hieronymus  Aleander,  Desiderius  Erasmus,  Andreas  Alciatus,  Gregorius 
Lilius,  Johannes  und  Franciscus  Picus. 

Aber  der  Kreis  dessen,  was  gelernt  werden  mufs,  ist  noch  nicht 
erschöpft:  es  kommen  hinzu  Astronomie,  Dialektik  oder  Logik. 

Trumpp  vermifst  au  diesen  Ausfßhrungen  manchmal  die  feste  Um- 
grenzung, sodann  die  Schärfe  und  »Kontinuität«  (was  heifst  das  in  diesem 
Zusammenhang?  Doch  wohl  Folgerichtigkeit?).  Anerkannt  werden  die 
sprachliche  Formgewandtheit,  die  Meisterschaft  im  Wort,  die  geistige 
Selbständigkeit  und  Fruchtbarkeit,  mit  der  ein  schon  vielfach  behandelter 
Stoff  nochmals  von  ihm  behandelt  wurde. 

Die  nützliche  Schrift  würde  noch  nützlicher  sein,  wenn  Trumpp 
sich  nicht  so  ausschliefslich  auf  Sadolet  beschränkt  hätte.  Erst  dadurch, 
dafs  die  Arbeiten  von  Vergerius,  Vegius,  Bruni  und  anderen,  die  vor 
Sadolet  den  gleichen  Stoff  behandelten,  und  von  denen  er  oft  sehr  ab- 
hängig ist,  vergleichsweise  mit  herangezogen  wurden,  ergab  sich  ein 
billiges,  nicht  allzu  panegyrisches  Urteil  Uber  Sadolet. 

L'  umanesimo  in  Italia  ed  in  Germania.  Studio  critico  per  L’  Avv. 

Emmanuele  Lombard o.  Modica.  T.  Avolio.  1890.  8.  31  u.  XV  S. 

Der  Verfasser  betrachtet  die  Entwickelung  des  Humanismus,  be- 
sonders in  Italien,  dem  Geburtslande  dieser  geistigen  Bewegung,  und  in 
Deutschland,  welchem  er  eine  aufrichtige  Anerkennung  entgegenbringt. 
Er  ist  mit  Recht  stolz  darauf,  dafs  seine  Nation  den  Anstofs  zu  der 
Bewegung  gegeben,  welche  die  Neuzeit  einleitet. 

Weniger  Beistimmung  findet  er  vielleicht,  wenn  er  die  Philologen 
und  Grammatiker  anklagt,  dafs  sie  den  raschen  Verfall  der  Renaissance- 
bildung verschuldet  hätten:  >L'  immobilitä,  poi  la  rapida  decadenza  di 
questa  letteratura  esanime  e il  monopolio  che  di  essa  fecero  i fiiologi  e 
i grammatici,  come  una  volta  in  Atene  i sofisti « (p.  7). 

Im  Verfolg  macht  der  rhetorische  Verfasser  einen  heftigen  Angriff 
auf  die  Pedanterie  der  Erzieher  und  Lehrer,  welche  natürlich  auch  in 
Italien,  wie  anderwärts,  alles  Mögliche  und  Unmögliche  verschuldet  haben 
müssen:  »N6  dico  a caso  pedantescamente,  perclie  ultima  piaga  del 
Cinquecento,  quando  tutti  si  volle  divenire  dotti,  fu  certo  quella  sprege- 
vole  schiera  di  letterati-pedagoghi  che,  col  doppio  emblema  della  gram- 
matica  e della  sferza,  tramandarono  il  loro  brutto  tipo  fiuo  ai  uostri 
giorui  ai  seminari  e alle  vecchie  scuole  private  etc.«  Der  Schreiber 
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dieser  Worte  hat  wohl  selbst  nie  unterrichten  müssen;  sonst  würde  er 
seine  Worte  vermutlich  vorsichtiger  gewählt  haben.  Wenn  ein  noch  so 
köstliches  Gut  zum  Lehrgut  wird  und  der  Lehrer  die  Pflicht  hat,  es 
seinen  Schülern  in  einer  wahrhaftigen  und  ernsthaften  Weise  zu  über- 
liefern, so  stellen  sich  Dinge  ein,  von  denen  ein  ästbetisierender  Litterat 
keine  Ahnung  hat.  Das  Geschrei  über  Pedanterie  macht  nur  den  irre, 
der  von  diesen  Dingen  nichts  versteht. 

Der  Verfasser  weist  der  Philosophie  der  Deutschen,  die  für  ihn 
mit  Leibnitz  beginnt,  eine  ehrenvolle  Stelle  in  dem  geistigen  Prozesse, 
den  er  schildern  will,  an.  Überhaupt  berühren  die  späteren  Abschnitte 
dieser  Studie  durchaus  angenehm.  Die  schöne  Parallele  zwischen  Italien 
und  Deutschland  bezüglich  ihrer  geistigen  und  politischen  Ziele  in  der 
Gegenwart  findet  gewifs  allgemeinen  Beifall. 

Von  den  Italienern  wenden  wir  uns  zu  den  Franzosen: 

L Gallois,  De  Oroutio  Finaeo  Gallico  Geographo.  Facultati 
Litterarum  Parisiensi  thesim  proponebat  L.  G.  scholae  normalis  olim 
alumnus.  Parisiis  Apud  E.  Leroux,  editorem.  1890.  8.  10S. 

Der  Verfasser  dieser  Pariser  These  ist  derselbe,  welcher  durch 
seine  weiter  unten  besprochene  Schrift  »Lea  göographes  allemands  de 
la  Renaissance!  sich  als  einen  Kenner  der  einschlägigeu  deutschen  Litto- 
ratur  ausgewiesen  hat. 

Seinen  Stoff  hat  er  in  folgende  Abschnitte  zerlegt: 

1)  De  Orontii  Fiuaei  vita  et  operibus. 

2)  Quid  F'inaeo  et  ejusdem  uetatis  Gallicis  Mathematicis  Mathe- 
matica  Geograpbia  debuerit. 

3)  De  depicto  ab  Orontio  Finaeo  orbe  terrarum. 

4)  De  Galliae  tabula  ab  Ozontio  Finaeo  depicta. 

Die  Appeudices  enthalten: 

1)  Bibliographia  Oroutiana. 

2)  Finaei  tabulae  longitudinum  ac  latitudinum  cum  receutioribus 
numeris  collatae. 

3)  De  orbis  situ  ac  descriptione,  ad  reverendiss.  D.  Arcbiepiscopum 
Panormitanum , Francisci,  monachi  ordinis  Franciscani,  epistola  sane 
quam  luculenta. 

Da  der  latinisierte  Name  Finaeus  und  nicht  Finus  lautet , so 
nimmt  Gallois  an,  dafs  der  eigentliche  Name  Finö  und  nicht  Fine  war. 
Von  ihm  rührt  die  erste  Karte  Gallieus  her,  weshalb  eine  monographi- 
sche Behandlung  des  Gelehrten  von  französischem  Standpunkte  aus  wohl 
verständlich  ist. 

Im  Jahre  1494  in  der  Dauphinö  als  Sohn  eines  Arztes  geboren, 
wandte  er  sich  nach  dem  frühen  Tode  des  Vaters  nach  Paris,  wo  er 
zuerst  im  Collegium  Montaigu,  später  im  Collegium  Navarrae  seine  Stu- 
dien machte.  In  letzterem  trat  er,  22  Jahre  alt,  selbst  auch  als  Lehrer 
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auf.  Iro  Jahre  1531  ist  er  Lehrer  der  Mathematik.  Seine  Lebrthätig- 
keit  setzte  er  bis  zu  seinem  1555  eingetreteneu  Tode  fort. 

Sein  Lehramt  schOtzte  ihn  nicht  vor  Not.  Mehrere  Male  hatte 
er  deshalb  die  Absicht,  seine  Stelle  aufzugeben.  Ohnedem  batte  das 
Studium  der  Mathematik  viele  Gegner  in  den  »Sophisten«,  d.  b.  den 
Scholastikern  (quaestionarii  et  rixosi  sopbistae),  aber  auch  in  solchen 
Humanisten,  welche  ganz  in  formellen  Streitigkeiten  anfgingen  (singula 
cribrantes  vocabula,  de  litterula,  permutatove  apiculo  aut  [si  velis]  de 
lana  caprina,  semper  cum  fastu  disceptantes)  p.  14. 

Der  Iudex  bibliographicus  (S.  71  — 81)  stellt  zuerst  die  Arbeiten 
anderer  zusammen,  welche  Finaeus  herausgegeben  hat.  Aus  deren  Zahl 
sei  hervorgehoben  die  berühmte  Margarita  pbilosopbica  des  Karthäuser- 
priors Gregor  Heisch,  welche  vielleicht  schon  1523  in  Paris  erschienen 
ist.  So  wenigstens  nimmt  Gallois  an,  da  die  Vorrede  von  diesem  Jahre 
datiert  ist.  Jedenfalls  sind  zwei  Ausgaben  dieses  Buches  von  1535  und 
1583  (beide  zu  Basel  erschienen)  zu  erwähnen.  Aber  Finaeus  hat  auch 
das  Werk  eines  anderen  Deutschen,  die  Theoricae  novae  planetarum  des 
Georgius  Peuerbach,  zwei  Mal  berausgegeben. 

Für  die  Altertumswissenschaft  kommt  in  Betracht,  dafs  er  1536  in 
Paris  auch  den  Euklid  ediert  hat,  welcher  sodanu  1544  und  1551  noch 
weitere  Auflagen  erlebte. 

Auf  S.  87  ist  als  dritte  Beilage  abgedruckt:  De  orbis  situ  ac 
descriptione  ad  reverendiss.  D.  Archiepiscopum  Panormitanutn , Fran- 
cisco monachi  ordinis  Frauciscaui,  epistola.  Dieser  Erzbischof  von  Pa- 
lermo ist  Joannes  Carondeletus,  der  uueh  ein  Gönner  und  Korrespondent 
des  berühmten  Erasmus  war. 

Das  bibliographische  Verzeichnis  der  Schriften  des  Finaeus  scheiut 
sorgfältig  gearbeitet  zu  sein.  Doch  hat  es  den  Anscbeiu,  als  ob  man  es 
noch  aus  Buissou  Repertoire  des  ouvrages  pddagogiques  du  XVI.  siöcle 
(Paris  1886)  S.  286—289  vermehren  könnte,  wenn  man  sieb  auf  die  An- 
gaben dieses  sonst  so  nützlichen  Buches  verlassen  könnte,  was  leider 
nicht  immer  der  Fall  ist. 

Aus  dieser  Schrift  kann  man  sehen,  wie  die  Renaissance  keines- 
wegs die  Realien  vernachlässigt,  sondern  im  Gegenteil  deren  eifrige 
Pflege  empfohlen  hat. 

Der  Humanismus  in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland  bildet, 
wenigstens  zum  Teil,  den  Gegenstand  folgenden  Buches: 

Ludwig  Geiger,  Vorträge  und  Versuche.  Beiträge  zur  Litte- 
raturgescbichte.  Dresden.  1890.  8.  XVI  u.  318  S. 

Nur  Teil  I dieses  aus  drei  Abteilungen  bestehenden  Buches  kommt 
für  den  Jahresbericht  in  Betracht.  Die  Überschriften  der  darin  zusam- 
mengefafsten  acht  Aufsätze  lauten: 

1)  Eine  gelürstete  Schriftstellerin,  Margaretha  von  Navarra. 
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2)  Die  Renaissance  in  Frankreich  unter  Karl  VIII. 

3)  Gelehrte  Griechen  in  Europa  im  15.  und  16.  Jahrhundert. 

4)  Isota  Nogaroia. 

5)  Der  Humanismus  an  der  Universität  Heidelberg. 

6)  Erasmus  in  Italien. 

7)  Ulrich  von  Hutten. 

8)  Der  älteste  römische  Musenalmanach. 

ln  der  Vorrede  erklärt  der  Verfasser,  dafs  er  für  seine  Sammlung 
den  Charakter  der  Einheitlichkeit  beanspruche.  Der  Band  sei  nicht  eine 
Sammlung  von  willkürlich  entstandenen  Skizzen,  sondern  eine  Sammlung, 
die  den  Studiengang  des  Verfassers  treu  wiederspiegle-  Als  Leser  seines 
Buches  wünscht  sich  Geiger  Männer  ohne  gelehrte  Fachbildung,  aber 
mit  lebendigem  Interesse  für  litterarische  Dinge. 

Die  erste  Studie  über  Margaretha  von  Navarra,  die  Gemahlin 
Heinrichs  IV.  von  Frankreich  ist  durch  Lotbeissens  Buch  über  diese  be- 
rühmte Frau  veranlafst,  das  in  Berlin  1886  erschienen  ist.  Die  Verfasserin 
des  Heptameron,  die  Nachahmerin  des  Boccaccio,  wird  als  Frau  und 
Schriftstellerin  kurz  charakterisiert.  »Was  sie  verlangte  und  erstrebte, 
deutete  sie  in  dem  Sinnbild  und  der  Devise  an,  welche  sie  wählte : einer 
Ringelblume,  welche  sich  der  Sonne  zuwendet,  mit  der  Umschrift:  Non 
inferiora  secutus». 

Der  zweite  Aufsatz  schildert  im  Anschlufs  an  das  berühmte  Werk 
von  E.  Muntz  »La  Renaissance  en  Italic  et  en  France  ä l'epoque  de 
Charles  VIII«  die  verschiedenen  litterarischen  Strömungen  in  Frankreich 
am  Ende  des  15.  und  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Zu  den  nam- 
haftesten Humanisten  Frankreichs  in  jener  Periode  gehörten  Gaguin  und 
Fausto  Andrelini  aus  Forli  (1450—1518),  der  1488  nach  Paris  gekom- 
men war. 

Der  dritte  Aufsatz  »Gelehrte  Griechen  in  Europa  im  15.  und 
16.  Jahrhundert«  gründet  sich  auf  das  kostbare  und  gehaltvolle  Buch 
von  Emile  Legrand  »Bibliographie  hellönique  ou  description  raisonnöe 
des  ouvrages  publiös  en  grec  par  des  Grecs  aux  XV  et  XVI  siöcles«. 
Geiger  erkennt  die  grofsen  Vorzüge  dieses  wichtigen  Werkes  an,  tadelt 
aber  die  Äußerlichkeit  der  Biographien  und  den  unhöflichen,  groben 
Ton  der  Polemik.  »Die  Höflichkeit,  die  man  sonst  den  Franzosen  auch 
in  der  Polemik  nachzurühmen  pflegt,  wird  völlig  vermifst.« 

Die  Litteratur  der  im  15.  Jahrhundert  aus  ihrer  Heimat  vertrie- 
benen Griechen  ist  weder  so  international  noch  so  reich  wie  die  gleich- 
zeitige humanistische  Litteratur.  Sie  pflegt  hauptsächlich  Philologie, 
Philosophie  und  von  den  sogenannten  schönen  Wissenschaften  den  Brief 
und  das  Epigramm. 

Zu  diesen  Griechen,  die  besonders  das  Unionskonzil  von  Florenz 
nach  Italien  führte,  gehören  Gemisthos  Plethon  (1355 — 1450),  Kardinal 
Bessarion  (1403 — 1472),  Manuel  Chrysoloras,  Demetrins  Chalcondyles, 
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Markus  Musurus,  Janus  Laskaris.  Hinter  diesen  treten  die  Griechen 
des  16.  Jahrhunderts  bedeutend  zurück,  wie  Manuel  Margunios  (1549— 
1602),  bei  deuen  das  theologische  Interesse  viel  starker  ist  als  das  phi- 
lologische. Geiger  hat  die  genannten  Gelehrten  alle  kurz  charakterisiert. 

Der  nächste  Anfsatz  behandelt  Isota  Nogarola  (1418-1466),  die 
gelehrte  Italienerin,  deren  Schriften  Eugen  Abel  vor  einigen  Jahren  ver- 
öffentlicht hat.  Ausgezeichnet  durch  Schönheit,  Reichtum  und  Sittsam- 
keit,  hätte  sie  gewifs  ebenso  wie  ihre  Schwester  heiraten  können,  ver- 
schmähte aber  die  Ehe,  um  ganz  den  Wissenschaften  zu  leben.  Das 
Bedeutendste,  was  sie  geschrieben  hat,  sind  ihre  Briefe.  Schätzenswert 
an  ihr  bleibt  der  Sinn  für  das  Ideale.  Sie  schätzte,  wie  sie  selbst  wieder- 
holt sagte,  »Gold  und  Silber  geringer  als  die  Tugend«. 

Der  fünfte  Aufsatz  »Der  Humanismus  an  der  Universität  Heidel- 
berg« wurde  zum  fünfhundertjährigen  Jubiläum  genannter  Hochschule 
geschrieben.  In  Kürze  werden  geschildert  der  unstete  Peter  Lader,  der 
feinsinnige  Rudolf  Agricola,  der  fromme  Jurist  Adam  Wernhervon  Themar, 
der  in  der  Form  meisterhafte  Jakob  Micyllus  und  die  berühmte  Olympia 
Morata.  Die  Art,  wie  Geiger  deu  tüchtigen  Adam  Wernher  behandelt, 
ist  ungerecht  Der  Ausdruck  »Versifex«  pafst  für  den  ernsten  und  streb- 
samen Mann  durchaus  nicht.  Er  ist  einer  der  nicht  allzu  zahlreichen 
Humanisten,  die  es  zu  einer  geachteten  Stellung  gebracht  haben;  zugleich 
ist  er  stets  sittenrein,  bescheiden  und  ohne  Selbstüberhebung  geblieben. 
— Sodann  aber  hätte  Wimpfeling,  der  viele  Jahre  die  Seele  des  huma- 
nistischen Kreises  in  Heidelberg  war,  eine  etwas  eingehendere  Charak- 
teristik verdient. 

Nachdem  Piere  de  Nolhac  in  seiner  Schrift  »Ürasme  en  Italie«  die 
thatsächlichen  Angaben  Uber  den  dreijährigen  Aufenthalt  des  Erasmus 
in  Italien  zusammeugestellt  hat,  zieht  Geiger  die  Schlüsse  aus  der  ffeifsi- 
gen  Arbeit  des  Franzosen.  Obgleich  Humanist,  ist  Erasmus  doch  kein 
Vertreter  der  Renaissance,  wie  es  deren  in  Italien  viele  gab.  Er  war 
eine  nordische  und  in  sich  gekehrte  Natur,  kein  Schwärmer  für  Kunst- 
werke; seine  satirische  Ader  ist  stärker  als  die  anderen  Seiten  seiner 
geistigen  Begabung.  Das  schliefsliche  Ergebnis  seines  italienischen 
Aufenthaltes  waren  zwei  satirische  Bücher:  »Über  den  Tod  Julius  II.« 
und  »das  Lob  der  Narrheit«. 

Der  siebente  Aufsatz  Uber  »Ulrich  von  Butten«  schildert  in  packen- 
der Weise  das  Idealistische  und  Unpraktische,  ja  Romantische  in  dem 
Wesen  des  fränkischen  Ritters.  Im  Gegensatz  zu  Reuchlin,  Erasmus 
und  Luther  übersieht  er  die  realen  Mächte  des  Lebens.  Er  ist  kein 
Gelehrter,  wie  die  drei  anderen;  er  schreibt  keine  Folianten,  sondern 
kleine  lateinische  Büchlein.  Er  wendet  sieb,  wie  ein  Journalist  von  heut- 
zutage, an  ein  grofses  Publikum.  Das  untersebeidendste  aber  für  ihn 
ist  der  individuelle  Zug;  alles,  auch  die  wichtigsten  Fragen  werden  für 
ihn  schließlich  individuell.  Darum  die  zahlreichen  persönlichen  Streit- 
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Schriften  aus  seiner  Feder.  Später  aber  wurde  Hutten  der  ganzen  Nation 
als  ihr  guter  Genius,  als  Gewissen  Deutschlands  vorgehalten.  In  unserem 
Jahrhundert  feierte  der  grofse  Patriot  in  der  schönen  Biographie  von 
Straufs  und  io  der  mustergültigen  Ausgabe  seiner  Werke  durch  Böcking 
eine  Auferstehung. 

Der  letzte  Anfsatz,  »der  älteste  römische  Musenalmanach«,  behan- 
delt jene  umfangreiche  Sammlung,  die  nach  dem  lange  in  Rom  lebenden 
Luxemburger  Göritz  (f  1527)  Coryciana  genannt  wurde.  Dieser  Mäcen 
der  Künstler  und  Dichter  hatte  von  Raphael  ein  Bild  des  Jesaia  und 
von  Sansovino  ein  plastisches  Werk,  die  Mutter  Anna  und  Maria  mit 
dem  Jesusknaben  darstellend,  anfertigen  lassen.  Diese  Kunstwerke  und 
die  freundliche  Art  von  Göritz  machten  sein  Haus  und  seinen  Garten 
zu  einem  Mittelpunkt  für  die  Humanisten  in  Rom.  Neben  den  Römern 
stellten  sieb  auch  gerade  anwesende  Deutsche  ein  und  wurden  bestens 
aufgeuommen.  Das  Buch  mit  seinen  zahlreichen  Gedichten  ist  ein  cha- 
rakteristisches Zeugnis  des  Geschmackes  und  der  Bildung,  wie  sie  im 
Rom  von  Leo  X.  heimisch  waren.  Der  Sacco  di  Roma  von  1527  zer- 
streute den  Humanistenkreis  und  brachte  ihrem  Mittelpunkt,  dem  ehren- 
werten and  feinsinnigen  Corycius,  ein  trauriges  Ende. 

Eine  kritische  Übersicht  über  zahlreiche  Arbeiten,  die  sich  auf  die 
Geschichte  der  Renaissance  und  des  Humanismus  in  Deutschland  be- 
ziehen gibt  folgender  Aufsatz: 

Ludwig  Geiger,  Neue  Schriften  zur  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteraturgeschichte  und  Re- 
naissance-Litteratur.  N.  F.  Bd.  Ul,  S.  248 — 260). 

Besprochen  sind  unter  anderem:  S.  Riezler,  Geschichte  Bayerns. 
Bd.  111.  — R.  von  Reinhardstöttner,  Martinus  Balticus,  ein  Huraa- 
nistenleben  aus  dem  16- Jahrhundert.  — Achilles  Burckhardt,  Briefe 
des  Thomas  Platter  an  seinen  Sohn  Felix.  — Th.  Burckhardt-Bieder- 
roann,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Basel.  — Hugo  Holstein,  Die 
Beziehungen  des  Kurfürsten  Johann  Cicero  und  Joachim  I.  von  Branden- 
burg zum  Humanismus.  — G.  von  Crefs,  Über  die  Berufung  des 
Cochläus  nach  Nürnberg.  — Th.  Kolde,  Wie  wurde  Cocbläus  zum 
Gegner  Luthers?  — L.  Sieber,  Das  Testament  des  Erasmus  vom 
22.  Januar  1527. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Besprechung  ist: 

L.  Geiger,  Zur  Litteratur  der  Renaissance  in  Deutschland,  Frank- 
reich und  Italien  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteraturgeschichte  u. 
Renaissance-Litteratur.  N.  F.  Bd.  III.  S.  388  -404,  469 — 490). 

Hier  kommt  u.  a.  zur  Besprechung  eine  Anzahl  von  Artikeln  der 
Allgemeinen  Deutschen  Biographie.  — Fr.  H.  von  Wegele, 
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Johannes  Aventin.  — Karl  von  Reinhardstöttner,  Zar  Geschichte 
des  Humanismus  und  der  Gelehrsamkeit  in  München  unter  Albrecht  dem 
Fünften  — Max  Herrmann,  Deutsche  Schriften  von  Albrecht  von 
Eyb.  — Programm  der  «Lateinischen  Literaturdenkmäler  des  XV.  und 
XVI.  Jahrhunderts«,  herausgegeben  von  Max  Herrmann  und  Siegfried 
Szamatölski.  — 0.  F.  Fritzsche,  Glarean,  sein  Leben  und  seine 
Schriften.  — Pütt-Holde,  Die  Loci  commnnes  Philipp  Melancbthons 
in  ihrer  Urgestalt.  — K.  Hartfelder,  Eine  deutsche  Übersetzung  von 
Ciceros  Cato  aus  der  Humanistenzeit.  — E.  Arbenz,  Vadiantscbe  Brief- 
sammlung. — K.  Hartfelder,  Erziehung  und  Unterricht  im  Zeitalter 
des  Humanismus.  — M.  Herrmann,  Zur  fränkischen  Sittengeschichte  im 
fünfzehnten  Jahrhundert.  — Jos.  Neff,  Ulrich  Zasius.  — Fr.  von  Bezold, 
Geschichte  der  deutschen  Reformation-  — G.  Knod,  Aus  der  Bibliothek 
des  Beatus  Rhenanus  u.  a. 

Mit  der  Geschichte  des  beginnenden  Humanismus  in  Deutschland 
beschäftigt  sich: 

Max  Herrmann,  Deutsche  Schriften  des  Albrecht  von  Eyb. 
Herausgegeben  u.  eingeleitet.  Erster  Band.  Das  Ebebüchlein.  Zweiter 
Band.  Die  Dramenübersetzungen.  Bacchides  Menaechmi.  Philogenia. 
Berlin.  Weidmann.  1890.  8.  L1I  u 104  S.  — XLIII  u.  156  S. 
(Heft  4 u.  5 der  von  Max  Rödiger  herausgegebenen  «Schriften  z.  ger- 
manischen Philologie«.) 

Albrecht  von  Eyb,  ein  Vertreter  der  deutschen  Frührenaissance, 
einer  der  besten  deutschen  Prosaisten  vor  der  Reformationszeit,  ein  an- 
erkannter Übersetzer  und  Benutzer  klassischer  Schriftsteller,  erregt  ein 
Interesse,  das  sich  Uber  die  Kreise  der  Germanisten  hinaus  erstreckt. 

Das  erste  Heft  bringt  sein  »Ehebüchlein« , eines  »der  ersten 
deutschen  Werke,  in  denen  die  Goldadern  des  neuerscblossenen  klassi- 
schen Altertums  ausgebeutet  sind«,  das  von  1472 — 1540  zwölfmal  gedruckt 
wurde.  In  der  Einleitung  werden  mit  grofscr  Sorgfalt  diese  Drucke  und 
fünf  Handschriften  behandelt  und  ein  Stammbaum  derselben  aufgestellt. 
Da  die  Originalhaudschrift  verloren  scheint,  so  wird  der  Ausgabe  ein 
höchst  wahrscheinlich  von  Koberger  herrührender  Druck  (s.  1.  e.  a ),  der 
vermutlich  1472  oder  1473  entstanden  ist,  zu  Grunde  gelegt,  doch  mit 
Verzeichnung  aller  in  Betracht  kommenden  Varianten.  Eiu  Namenver- 
zeichnis zeigt,  dafs  Plautus,  Terenz,  Cicero  und  Valerius  Maximus  die 
meistbenützten  Klassiker  sind.  Daneben  erscheinen  auch  Lactanz  und 
Petrarca. 

Im  zweiten  Hefte  erhalten  wir  zunächst  Angaben  über  die  Geschichte 
von  Eybs  «Spiegel  der  Sitten«  (speculum  morum),  dem  als  Anhang  die 
drei  im  Titel  erwähnten  Dramenübersetzungen  beigegeben  sind,  und  von 
denen  Herrmann  urteilt,  dafs  sie  «vielleicht  das  Hervorragendste«  sind, 
«was  der  Verfasser  geleistet  hat«. 
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Eybs  Name  ist  seit  Kitscfals  Untersuchungen  (Über  die  Kritik  des 
Plautus,  Rbein.  Mus.  Bd.  IV  153 ff.  485  und  dann  wieder  opusc.  pbilol.  II, 
lff.)  wichtig  für  die  Geschichte  der  Plautus-Überlieferung.  In  dem  von 
Herrmann  in  Aussicht  genommenen  biographischen  Werk  über  Eyb 
werden  gerade  über  diesen  Punkt  wichtige  Aufschlüsse  in  Aussicht  ge- 
stellt. Die  von  Ritscbl  verwendete  Angabe  von  der  Wiederauffindung 
eines  vollständigen  Plautus  während  des  Basler  Concils  soll  aus  dem 
Jahre  1518  stammen.  Herrmann  wird  zeigen,  dafs  der  erste  Druck  des 
in  Frage  kommenden  Buches  schon  1511  erschienen  und  dafs  das  Komö- 
dien-Manuskript  dazu  spätestens  schon  1474  abgeschlossen  vorlag.  Fer- 
ner sagt  Herrmann:  »Ich  weise  in  meiner  Monographie  nach,  dafs  Eyb 
die  Menächmen,  die  Bacchides  und  den  Poenulus,  also  drei  der  neuen 
Komödien,  bei  dem  Paveser  Universitätsprofessor  Balthasar  Rasinus  um 
das  Jahr  1455  studiert,  dafs  er  aber  schon  vor  1452  Excerptc  aus  sämt- 
lichen 'comoediis  nouiter  repertis’  besessen  hat,  welche  nicht  aus  dem 
Exemplar  des  Rasinus  entlehnt  sein  können  und  daher  auf  ein  früheres 
Plautusstndium,  vermutlich  zu  Bologna  zwischen  1448  und  1451,  unter 
Anleitung  der  Humanisten  Johannes  Lamola,  Nicolaus  Vulpes  oder  Nico- 
laus Perotti  zurückgehen  müssen.  In  dieser  Zeit  also  mufs  Eyb  von  der 
Baseler  Entdeckung  erfahren  haben  und  zwar  aus  dem  Munde  eines 
italienischen  Humanisten,  der  zur  Zeit  der  Widerauffindung  des  Plautus 
bereits  Universitätslehrer  war.  Auf  solche  Art  gewinnt  Eybs  Zeugnis 
doch  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  wenn  es  erst  im  Jahre  1518  nieder- 
geschrieben wäre«  (S.  X). 

Bekanntlich  bat  die  Auffindung  des  Codex  Vaticanus  (D)  die  These 
bezüglich  Eybs  hinfällig  erscheinen  lassen.  Auf  Grund  von  weiteren 
Daten,  die  Herrmann  S.  XI  zusammenstellt,  kommt  er  zu  der  Ansicht, 
dafs  «irgend  etwas  Wahres  an  der  im  Grunde  falschen  Nachricht«  ge- 
wesen sein  dürfte. 

Den  Eybschen  Plautustext  hat  Herrmann  in  dem  Cod.  126  der 
Augsburger  Kreis-  und  Stadtbibliotbek  wieder  aufgefunden.  Er  ist  zum 
gröfsten  Teil  von  Eyb  selbst  geschrieben  und  enthält  aufser  den  Bacchi- 
des , Menaechmi  und  dem  Poenulus  auch  mehrere  neulateinische  Komö- 
dien, darunter  »das  packende,  realistisch-satirische  Sittenbild  Pbilogenia 
des  Ugolinus  Parmeusis  (Ugolino  Pisani)  und  die  lateinische  Fassung  der 
Marinanovelle,  die  Eyb  im  Ebebüchlein  verdeutscht  hat.« 

Eybs  Arbeit  ist  keine  Übersetzung,  sondern  eine  Übertragung. 
Oft  aber  erklärt  sich  die  Abweichung  von  den  lateinischen  Texten  auch 
daraus,  dafs  der  Eybsche  Text  Versionen  aufweist,  die  in  keinem  der 
von  Ritschl  ausgezogenen  Texte  stehen.  Alle  von  der  zweiten  Auflage 
der  grofsen  Ritschlscben  Plautusausgabe  abweichenden  Lesarten  des 
Rasinus-Eybscben  Textes  und  alle  von  Eyb  eingetragenen  Scholien  und 
Glossen  werden  als  Fufsnoten  beigefügt. 

Jahresbericht  für  AltcrtumswUtenschaft.  LXXill  Bd-  (1802  III).  ]Q 
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Während  der  »Spiegel  der  Sitten»  von  1511  keine  weitere  Anflage 
erlebt  hat,  wurden  die  beigegebenen  Übersetzungen  noch  wiederholt  ge- 
druckt, so  1518  zu  Augsburg,  wahrscheinlich  bei  Marx  Würdung,  sodann 
1537  ebendaselbst  bei  Heinrich  Steyner,  als  Anhang  von  Paulis  »Schimpf 
und  Ernst«  zu  Frankfurt  1550  bei  Cyriacus  Jacobus  zum  Bock. 

Wilhelm  Scherer  hat  die  Arbeit  Eybs  mit  treffendem  Wort  als 
»Germanisierung«  bezeichnet. 

Der  Schlufs  der  Einleitung  bespricht  die  Benutzung  der  Eybschen 
Arbeit  durch  Hans  Sachs,  dessen  »Comedi  Menechmo«  (1548)  abfällig 
beurteilt  wird,  durch  Bitner  (Strafsburg,  Berger  1570),  der  Hans  Sachs 
scharf  beurteilt,  aber  selbst  nur  eine  hölzerne  und  trockene  Leistung 
hervorbrachte,  durch  Martin  Glaser,  der  die  Philogenia  in  ein  Fast- 
nachtsspiel umwandelte,  das  1552  erschienen  ist. 

Die  beiden  Hefte  machen  durch  die  Art  der  Arbeit  einen  solch 
günstigen  Eindruck,  dafs  wir  der  in  Aussicht  gestellten  Monographie 
über  Eyb  mit  guten  Erwartungen  entgegen  sehen. 

Zu  den  Vätern  des  deutschen  Humanismus  gehört  der  berühmte 
Dringenberg  in  Schlettstadt: 

Carl  Schüddekopf,  Ein  Gedicht  Ludwig  Dringenbergs  (Zeitschr. 
f.  vergleichende  Litteraturgesch.  n.  Renaissance-Litteratnr,  herausgeg. 
von  Max  Koch  u.  Ludw.  Geiger.  N.  F.  III  [1890]  S.  136 — 138). 

Ludwig  Dringenberg,  der  berühmte  Rektor  der  Schlettstadter  La- 
teinschule, der  verehrte  Lehrer  zahlreicher  Humanisten,  hat  sich  zwar 
durch  seine  Lehrgabe,  aber  nicht  durch  viele  litterarische  Leistungen 
bekannt  gemacht.  Um  so  dankenswerter  ist  die  Mitteilung  eines  aus 
22  Hexametern  bestehenden  lateinischen  Gedichtes  von  Dringenberg,  das 
in  der  Handschrift  Additional  27  569  des  Britischen  Museums  sich  findet, 
und  das  ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  Narren  und  einem  Löwen  mit 
moralischer  Nutzanwendung  enthält. 

Die  Litteratur  über  den  berühmten  Celtis  ist  immer  noch  im 
Wachsen  begriffen: 

Bernhard  Hartmann,  Konrad  Celtis  in  Nürnberg.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Nürnberg.  Nürnberg.  Schräg. 
1889.  8.  68  S. 

Der  Inhalt  des  kleinen,  gut  ausgestatteten  Buches  besteht  aus  fol- 
genden Abschnitten:  1)  Einleitung.  2)  Celtis  erster  Aufenhalt  in  Nürn- 
berg. 3)  Humanismus  in  Nürnberg  (1442—1492).  4)  Sebald  Schreyer. 

5)  Celtis  wiederholter  Aufenthalt  in  Nürnberg.  Sixtus  Tücher.  Roswitha. 

6)  Celtis  Norimberga.  7)  Celtis  iu  Ingolstadt  und  Wien.  Brieflicher 
Verkehr  mit  Schreyer  und  Ulsen.  8)  Celtis  letzter  Aufenthalt  in  Nürn- 
berg. Druck  der  Roswitha  Werke.  9)  Celtis  Beziehungen  zu  Albrecbt 
Dürer  und  Johann  Werner.  10)  Briefwechsel  mit  Willibald  Pirkheimer.  — 
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Beilagen:  1)  Verträge  «wischen  Sebald  Scbreyer  und  Peter  Danhauser. 
2)  Briefwechsel  zwischen  dem  Rat  und  Konrad  Celtis.  3)  Briefe  von 
Willibald  Pirkheimer  an  Konrad  Celtis. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  ans,  dafs  zwar  die  grofsen 
Vertreter  des  deutschen  Humanismus,  wie  Reuchlin,  Hutten  und  Pirk- 
heimer, hinlänglich  bekannt  sind,  dars  aber  den  Pionieren  der  huma- 
nistischen Wissenschaft  keine  Volkstümlichkeit  zu  teil  geworden.  So  ist 
z.  B.  Konrad  Celtis,  dieser  »unermüdete  Missionär  des  Klassizismus«,  ein 
Name  in  der  Litteraturgeschichte,  um  den  man  sich  nicht  bekümmert. 

Und  doch  sollte  man  nicht  vergessen,  dafs  der  Dichter  Celtis  auch 
ein  grofser  Patriot  war,  einer  der  ersten,  welcher  dem  deutschen  Huma- 
nismus das  nationale  Stichwort  ausgegeben  hat.  Um  litterarische  Denk- 
mäler der  deutschen  Vergangenheit  zu  finden,  durchforscht  er  zahlreiche 
Bibliotheken.  So  findet  er  zu  Regensburg  die  Werke  der  Roswitha  von 
Gandersheim,  zu  Ebrach  den  Ligurinus,  welcher  Kaiser  Friedrich  den 
Rotbart  besingt.  Der  Plan  einer  Germania  illustrata  wurde  freilich  nicht 
vollendet. 

Zugleich  ist  Celtis  eine  gewinnende,  mit  vielfachen  Vorzügen  aus- 
gestattete Poetennatur,  die  sich  überall  die  Herzen  der  Männer  und 
Frauen  erobert.  So  auch  in  Nürnberg,  wohin  er  1487  zum  ersten  Mal 
kommt.  Zunächst  wurde  er  hier  den  18.  April  durch  Kaiser  Friedrich  IU. 
auf  Verwendung  des  Kurfürsten  Friedrich  de3  Weisen  von  Sachsen  mit 
dem  Dichterlorbeer  geschmückt.  In  der  kleinen  Schrift  Proseuticon 
sammelte  Celtis  die  auf  die  Krönung  bezüglichen  Aktenstücke  und  wid- 
mete das  Büchlein  dem  Herzog  Georg  von  Sachsen,  an  dessen  Hoch- 
schule Leipzig  er  schon  gelehrt  hatte. 

Celtis  scheint  nach  seiner  Krönung  nicht  lange  in  Nürnberg  ge- 
blieben zu  sein,  obgleich  die  Stadt  schon  längere  Zeit  ein  Sitz  des  Huma- 
nismus war.  Gregor  von  Heimburg,  der  freilich  später  ein  Gegner  der 
humanistischen  Wissenschaft  wurde,  war  Nürnberger  Stadtjurist.  Sodann 
hatten  Regiomontan,  die  Ärzte  Hartmann  Schedel,  Heinrich  Geradewobl 
(Euticus),  Dietrich  Ulsen  und  der  Jurist  Peter  Danhauser  das  Interesse 
für  die  Wissenschaften  zu  unterhalten  gesucht.  Seit  1476  war  auch 
Johannes  Löffelholz  (Codes),  Rechtskonsulent  der  Stadt,  in  dieser  Rich- 
tung thätig.  Die  Seele  dieses  Kreises  war  Sebald  Schreyer  (Clamosus), 
der  für  Wissenschaft  und  Kunst  wie  ein  fürstlicher  Mäcenas  seine  Mittel 
spendete. 

So  fand  Celtis  Anknüpfungspunkte  genug,  als  er  1491  wieder  nach 
Nürnberg  kam,  nachdem  er  in  Italien,  Polen  (Krakau)  und  Böhmen  (Prag) 
gewesen.  Aber  trotz  der  Unterstützung  seiner  Freunde  gelang  es  ihm 
nicht,  eine  Schulstelle  als  Poet  in  Nürnberg  zu  erlangen.  Er  wandte  sich 
nach  Ingolstadt,  wo  er  an  Johannes  Kaufmann,  Hieronymus  de  Croaria, 
Gabriel  Paumgartner  und  besonders  Sixtus  Tücher  warme  Freunde  ge- 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


Geschichte  der  Altertumswissenschaft. 


wann.  Der  letzte  vermittelte  ihm  auch  eine  Stelle  am  sogenannten  alten 
Kollegium  zu  Ingolstadt. 

In  der  nächsten  Zeit  (die  Stelle  in  Ingolstadt  war  zunächst  nur 
fttr  ein  Jahr  verliehen  gewesen  und  wurde  ihm  erst  1494  wieder  über- 
tragen) ist  Celtis  wiederholt  in  Nürnberg,  im  besten  Einvernehmen  mit 
seinen  Freunden,  von  denen  mehrere  den  ewig  in  Geldnot  steckenden 
Dichter  mit  Geld  unterstützen. 

Im  Jahre  1495  konnte  Celtis  dem  Nürnberger  Rat  seine  Schrift 
Norimberga,  d.  h.  eine  Darstellung  »über  Gelegenheit,  Wesen,  Stand  der 
in  aller  Welt  berühmten  Stadt  Nürnberg«  überreichen.  Der  Losungs- 
schreiber Georg  Alt,  welcher  schon  Hartmann  Schedels  Chronik  ins 
Deutsche  übertragen  hatte,  bekam  den  Auftrag,  die  kleine  lateinische 
Schrift  zu  übersetzen,  aber  seine  Arbeit  fand  des  Celtis  Beifall  nicht, 
der  sich  dafür  an  dem  Übersetzer  durch  ein  beifsendes  Epigramm  rächte. 
Ebenso  wenig  war  der  Dichter  mit  der  Verehrung  von  acht  Goldgulden 
zufrieden,  welche  ihm  der  Rat  überschickte,  die  aber  Celtis  ablehnte. 
Im  Jahre  1500  erhielt  er  endlich  20  Gulden,  nachdem  er  einige  Ver- 
besserungen an  dem  Werke  vorgenommen  batte.  In  dem  Inhalt  dieses 
Schriftchens  »gelangt  der  Humanismus,  die  rein  menschliche  Betrachtungs- 
weise des  Menschlichen,  in  der  unverfälschtesten  Weise  zum  Ausdruck«. 

Die  Norimberga  war  das  Gastgeschenk,  mit  dem  sich  Celtis  von 
seinen  Nürnberger  Freunden  verabschiedete.  Doch  erlitt  der  briefliche 
(gelegentlich  auch  der  persönliche)  Verkehr  mit  den  Nürnbergcrn  durch 
seine  Übersiedelung  nach  Ingolstadt  keine  Störung.  Eine  Zeit  lang  hat 
er  sich  hier  mit  Heiratsgedanken  getragen,  ohne  dars  wir  wüfsten,  wem 
seine  Neigung  galt.  1496  verscheuchte  ihn  die  Pest  nach  Heidelberg, 
von  wo  er  erst  1497  zurückkehrte.  In  diesem  Jahre  siedelte  er  sodann 
nach  Wien  über,  wo  er  durch  Kracheuberger  eine  Professur  an  der  Hoch- 
schule erhalten  hatte. 

Auch  von  hier  verkehrte  er  brieflich  fleifsig  mit  Sebald  Scbreyer. 
In  den  Jahren  1501  und  1502  finden  wir  Celtis  wieder  in  Nürnberg. 
Er  betrieb  den  Druck  seines  Ludus  Dianae  und  der  Werke  der  Hroswitha. 
Zum  erstenmale  öffneten  sich  ihm  jetzt  die  gastlichen  und  schmucken 
Räume  von  Pirkheimers  Haus,  der  Dichterherberge.  Auf  vielseitiges 
Drängen  seiner  Freunde  gab  sodann  Celtis  im  Jahre  1502  bei  Andreas 
Peippus  in  Nürnberg  eine  Anzahl  seiner  Schriften  heraus.  Die  Samm- 
lung enthielt  u.  a.  die  Aroores  in  vier  Büchern,  den  Hymnus  auf  St.  Se- 
baldus,  eine  poetische  Einleitung  zu  einer  Beschreibung  Deutschlands. 
Um  diese  Zeit  entwickelte  sich  auch  ein  brieflicher  und  persönlicher 
Verkehr  mit  der  frommen  Charitas  Pirkheimer,  der  Schwester  Willibalds. 

Bemerkungen  über  des  Celtis  Verkehr  mit  Albrecht  Dürer,  der 
mehrere  Illustrationen  für  seinen  dichterischen  Freund  entworfen  hat,  mit 
dem  Mathematiker  Johann  Werner  und  Willibald  Pirkheimer  beschliefsen 
die  eigentliche  Darstellung. 
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Die  beigegebenen  Aktenstücke  sind  wertvolle  Urkunden  zur  Ge- 
schichte des  Humanismus. 

Auf  einige  Versehen  der  fleifsigen  und  ansprechenden  Schrift  habe 
ich  in  einer  Besprechung  in  Sybels  Hist.  Zeitschrift  Jahrg.  1890  S.  473 
aufmerksam  gemacht. 

Karl  Hartfelder,  Konrad  Celtis  und  Sixtus  Tücher  (Zeitschrift 
f.  vergleich.  Litteraturgesch.  N.  F.  HI  S.  331 — 349). 

Celtis  war  auch  darin  ein  echter  Humanist,  dafs  er  eine  entschie- 
dene Freude  an  dem  brieflichen  Verkehr  mit  gleichgesinnten  Freunden 
hatte.  Der  Dichter  bat  viele  Briefe  geschrieben  und,  wie  es  scheint, 
noch  mehr  empfangen.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe  haben  sich  iu  dem 
zu  Wien  aufbewabrten  Codex  epistolaris  ziemlich  zahlreich  erhalten  und 
sind  jetzt  der  Mehrzahl  nach  an  verschiedenen  Stellen  auch  gedruckt. 
Ein  weniger  günstiges  Geschick  hat  über  des  Celtis  eigenen  Briefen  ge- 
waltet. Nur  wenige  sind  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

Ich  war  deshalb  nicht  wenig  erfreut,  als  ich  vor  einigen  Jahren 
bei  einem  Besuch  der  Münchener  Universitätsbibliothek  durch  Herrn 
Bibliothekar  Dr.  Köhler  auf  sechszehu  Originalbriefe  des  Celtis  aufmerk- 
sam gemacht  wurde,  die  in  der  dortigen  Handschriftensammlung  auf  be- 
wahrt werden.  Sie  sind  sämtlich  an  Sixtus  Tücher,  einen  geborenen 
Nürnberger,  der  in  Ingolstadt  eine  juristische  Professur  bekleidete,  ge- 
richtet und  fallen  zwischen  1491  — 1497.  Die  Datierung  beruht  auf 
Schlüssen,  da  Celtis  in  seiner  hastigen  Art  sie  nicht  datiert  hat.  Zur 
Vervollständigung  fügte  ich  fünf  Briefe  des  Tucber  au  Celtis  aus  dem 
Codex  epistolaris  und  eine  sappbisebe  Ode  des  Dichters  an  Tücher  bei, 
deren  Vorlage  ebenfalls  in  München  aufbewahrt  wird,  und  deren  Text 
sehr  wesentlich  von  dem  Druck  abweiebt. 

Es  sind  belangreiche  Aktenstücke  für  das  Leben  des  Celtis,  die 
Geschichte  der  Studien  in  Ingolstadt  und  das  humanistische  Treiben 
überhaupt.  Zunächst  sehen  wir,  dafs  Celtis  mit  dem  Gehalte  in  Ingol- 
stadt nicht  zufrieden  war.  Bei  seiner  erstmaligen  Anstellung  an  der 
Hochschule  bezog  er  jährlich  80  Gulden;  bei  der  Erneuerung  seines 
Dienstvertrages  hoffte  er  auf  100  Gulden.  Mit  einer  nur  bei  einem 
Poeten  begreiflichen  Sorglosigkeit  unterbricht  er  gelegentlich  seine  Vor- 
lesungen, um  eine  Reise  nach  Regensburg  zu  seinem  Freunde  Tolhopf 
(latinisiert  Tolophus)  zu  machen.  Ja,  er  dehnt  von  da  seine  Reisen  noch 
weiter  aus  bis  nach  Linz  (Lincia)  au  der  Donau,  wo  der  kaiserliche 
Hof  sieb  auf  hält,  »salutandorum  amicorum  in  curia  lmperatoris  nostri 
gratis«. 

Eine  solche  Art  von  Pflichterfüllung  bot  denn  für  seine  Gegner  in 
Ingolstadt  einen  willkommenen  Anlafs,  gründlich  über  ihn  zu  lästern. 
Er  sieht  in  den  Gegnern  freilich  nach  italienischer  Art  nur  »bestiae«. 
Auch  scheut  er  sich  nicht,  einen  alten  Grammatiker  und  Kollegen,  der 
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ihm  an  der  Universität  im  Wege  steht,  durch  lateinische  Spottverse  zu 
verhöhnen. 

Für  seine  Arbeiten  leiht  er  ganz  unbefangen  Bücher  aus  der  Biblio- 
thek des  reichen  Tücher,  ohne  sich  sodann  mit  der  Rückgabe  zu  beeilen. 
Aufser  Tücher  ist  noch  der  Jurist  Gabriel  Baumgartner  einer  seiner 
Gönner:  er  behauptet,  er  habe  diese  zwei  Männer  stets  als  »patronos  et 
admiratores  rerum  suarum«  gehabt. 

Von  besonderem  Werte  sind  die  Angaben  über  die  Werke  der 
Nonne  Roswitha  von  Gandersheim.  Er  hatte  die  Handschrift  mit  ihren 
dramatischen  Dichtungen  im  Kloster  St.  Emmeram  in  Regensburg  auf- 
gefunden und  schickte  sie  auch  an  Tücher.  Als  dieser  über  das  Vater- 
land der  Nonne  Zweifel  hegte,  so  beruhigte  er  ihn  und  versicherte,  daTs 
er  auf  seinen  Wanderungen  selbst  in  das  Kloster  gekommen  sei,  das  nur 
zwei  Meilen  von  Hildesheim  entfernt  liege,  und  als  Bestätigung  fügt  er 
hinzu:  »Et  adliuc  canonisse  et  tantum  nobiles  in  eo  agunt,  cum  quibus 
canonici  uno  cboro  psallunt,  locusque  adhuc  Ganshaim  dicitur,  a qua 
soror  Gandesbamensem  se  scribit  etc.»  Bekanntlich  wurde  von  Aschbach 
die  Echtheit  der  Werke  Roswithas  angezweifelt.  Er  war  geneigt,  sie 
für  eine  Fälschung  des  Celtis  und  seiuer  Freunde  anzusehen.  Diese 
bisher  unbekannte  Briefstelle  dürfte  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Echt- 
heit sein,  da  doch  wohl  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  Celtis  sogar  seinen 
vertrauten  Freund  und  Wohlthäter  täuschen  wollte. 

Die  Briefe  Tucbers  zeigen,  dafs  der  Jurist  es  mit  »des  Lebens 
ernstem  Führer«  genauer  genommen  hat  als  der  stets  wander-  und  lebens- 
lustige Celtis.  Er  macht  auch  den  Dichter  darauf  aufmerksam,  dafs 
seine  Gegner  mit  ihren  Klagen  über  seine  lange  Abwesenheit  von  Ingol- 
stadt nicht  so  ganz  im  Unrecht  seien.  Trotzdem  unterstützt  er  ihn  »non 
modo  pro  mea  in  te  bencvolentia,  tua  virtute  et  multa  doctrina  parta, 
sed  et  pro  gymnasii  nostri  ornamento  ac  scholasticorum  fructu« , wobei 
zu  bemerken,  dafs  am  Ende  des  Mittelalters  gymuasium  sehr  gewöhnlich 
für  Universität  stebt. 

R.  von  Liliencron,  Die  Chorgesänge  des  lateinisch • deutschen 
Schuldramas  im  XVI.  Jahrhundert  (Vierteljahrsschrift  f.  Musik-Wissen- 
schaft. VI.  Jahrg.  1890.  No.  3 S.  309 — 387). 

Der  Verfasser  hat  bei  der  Massenbaftigkeit  des  Stoffes  nicht  alle 
lateinischen  und  deutschen  Schuldramen  untersuchen  können.  Doch  hat 
er  eine  genügend  grofse  Anzahl  geprüft,  um  die  wesentlichen  Punkte, 
auf  die  es  bei  der  Frage  des  Chorgesanges  aukommt,  festzustellen. 

Die  geprüften  Stücke  reichen  von  1497—1620.  Aus  der  grofsen 
Menge  mögen  nach  chronologischer  Ordnung  folgende  bervorgehoben  sein: 

1497.  Reuchlins  Progymnasmata  oder  Henno. 

1501.  Celtis’  Ludus  Dianae. 

1615.  Chelidonius,  Voluptatis  cum  virtute  disceptatio. 
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1620.  Hegendorf,  Comedia  nova . . . de  duobus  adolescentibus. 

1522.  Nikolaus  Manuel,  Fastnachtspiele  zu  Bern. 

1529.  Guil-  Gnapbeus,  Acolastus. 

1532.  Sixt  Birk  (Xystus  Betulejus  oder  Betulius).  History  von 
der  fromen  GottesfUrchtigen  frouwen  Susanna. 

1532.  Joh.  Kolros,  Spiel  von  fünfferley  betracbtnussen. 

1535.  Georg  Macropedius,  Rebelles  und  Aluta. 

1536.  Paul  Rebhun,  das  Spiel  vou  der  frommen  Susanna. 

1537.  Job.  Ackermann,  Spiel  vom  verlorenen  Sohn. 

1538.  Thomas  Naogeorgus  (Kircbmair),  Pammachius. 

1539.  Sixt  Birck.  Beel  und  Judith. 

1539.  Macropedius,  Hecastus  und  Andrisca. 

1539.  Justus  Menius,  Vom  Bapstum,  eine  newe  seer  schöne 
Tragodia,  deutsche  Bearbeitung  des  Pammachius. 

1540.  Jaspar  von  Gennep,  Ilomulus. 

1541.  Naogeorgus,  Incendia  seu  Pyrgopolinices. 

1543.  Hieran.  Ziegler,  Isaac  immolatus. 

1546.  Jakob  Scboepper,  Voluptatis  ac  Virtutis  pugna  u.  s.  w. 

Da  manche  Stücke  auch  keine  Chöre  haben,  ja  einzelne  Dichter 
Stücke  mit  und  ohne  Chöre  dichten,  so  ergibt  sich  daraus,  dafs  die 
Chöre  keine  »stilistische  Notwendigkeit«  sind.  Auch  ist  möglich,  dafs 
schon  in  der  ersten  Zeit  des  humanistischen  Dramas  die  Chöre  mitunter 
gesprochen  und  nicht  gesungen  wurden. 

Zur  Verwendung  bei  den  Chorgesängen  kamen  Horatianische  und 
andere  Strophenformen,  auch  vierzeilige  Strophen  in  jambischen  Dimetern, 
daneben  auch  stichisch  gebrauchte  Metren,  wie  Reihen  von  Anapästen, 
sappbische  Zeilen,  Glykoneen,  jambische  und  trochäische  Dimeter  etc. 

Die  Ergebnisse  in  musikalischer  Beziehung,  die  Liliencron  fest- 
stellt,  können  an  dieser  Stelle  nicht  behandelt  werden.1) 

Eine  Mutterstelle  zwischen  den  früheren  und  späteren  Humanisten 
nimmt  der  berühmte  Kanonikus  Mutian  in  Gotha  ein: 

Der  Briefwechsel  des  Conradus  Mutianus.  Gesammelt  und 
bearbeitet  von  Dr.  Karl  Gillert,  weiland  Gymnasiallehrer  in  Barmen. 
Herausgegeben  von  der  Historischen  Commission  der  Provinz  Sachsen. 
Halle,  Hendel  1890.  Erste  Hälfte.  LXIV  u.  436  S.  — Zweite  Hälfte. 
372  S.  (Bd.  18  der  »Geschichtsquellen  d.  Provinz  Sachsen  u.  angren- 
zender Gebietet). 

Über  dem  Erscheinen  dieses  stattlichen  Werkes  bat  ein  eigener 
Unstern  geschwebt.  Nachdem  der  Text  in  den  Jahren  1884— 1886  fertig 


])  Vgl.  hierzu  auch  R.  von  Liliencron,  Das  deutsche  Drama  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  und  Prinz  Hamlet  aus  Dänemark  (Deutsche  Rundschau. 
XVU.  Jahrg  [1890],  Heft  2,  S.  242—264). 
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gedruckt  war,  mufste  die  Herausgabe  verschoben  werden,  weil  Gillert 
die  Einleitung  mit  dem  Leben  Mutians  zunächst  nicht  vollenden  konnte, 
und  schließlich  raffte  der  Tod  den  Herausgeber  weg,  ehe  er  die  größten- 
teils vollendete  Biographie  Mutians  abschliefsen  konnte.  Trotzdem  ver- 
dient es  Beistimmung,  dafs  die  Kommission  dieses  Fragment  drucken 
liefs,  wenn  ihm  auch  die  letzte  Feile  fehlt. 

Die  Vorrede  gibt  Aufschluß  über  die  handschriftlichen  Vorlagen, 
unter  denen  der  auf  der  Frankfurter  Stadtbibliotbek  befindliche  Mutian- 
codex  die  erste  Stelle  eiunimmt.  Dieser  wird  mit  Hilfe  von  in  Basel 
befindlichen  Briefen  als  von  Urban,  dem  Freunde  Mutians,  geschrieben 
erklärt. 

Weitere  Vorlagen  lieferte  München,  Basel,  Gotha,  Meiningen, 
Schlettstadt,  Weimar,  Marburg  und  Bremen. 

Sodann  folgt  eine  Biographie  Mutians.  Couradus  Mutianus  Rufus, 
geboren  den  15.  Oktober  1470  oder  1471  zu  Homberg  bei  Fritzlar  in 
Hessen,  kam  frühzeitig  auf  die  ausgezeichnete  Fraterschule  zu  Deventer, 
wo  Alexander  Hegius  und  Heinrich  von  Amersfoort  seine  hauptsächlich- 
sten Lehrer  waren.  Im  Jahre  1486  wurde  er  in  Erfurt  immatrikuliert, 
1488  Baccalaureus  und  1492  Magister. 

Als  Erfurter  Lehrer  Mutians  werden  genannt  Konrad  Celtis  und 
Johann  Sömmering,  bei  welch  letzteren  er  den  Eunuchen  des  Terenz 
hörte.  Doch  scheint  mir  die  Behauptung  bezüglich  des  Celtis  an  der 
von  Gillert  selbst  hervorgehobenen  chronologischen  Schwierigkeit  zu 
scheitern.  Ich  glaube,  die  Schwierigkeit  löst  sich  einfach.  Die  Beleg- 
stelle lautet:  »Chunradum  Celten,  preceptorem  olim  nostrum,  et  item 
Gresemondum  iuniorem  nobis,  dum  Mogunciaci  ageremus,  amieissi- 
mum«.  Der  Satz  mit  »dum<  bebt  die  Schwierigkeit:  Mutian  war  des 
Celtis  Schüler  bei  dessen  Aufenthalt  in  Mainz.  — Lehrend  und  lernend 
warb  M.  zu  Erfurt  schon  einen  Freundeskreis,  zu  dem  Johaun  Biermost, 
Maternus  Fistor,  Nikolaus  Marschalk,  Hartmann  von  Kirchberg  u.  a.  ge- 
hörten. Ein  mehrjähriger  Aufenthalt  in  Italien,  am  längsteu  wahrschein- 
lich in  Bologna,  gab  seiner  Bildung  ihren  Abschluß,  verschaffte  ihm 
litterarische  Beziehungen  und  seinem  Talente  Anerkennung.  Nach  kurzer 
Thätigkeit  im  hessischen  Dienst  wurde  er  Kanonikus  am  Marienstift  zu 
Gotha.  Da  die  Gothaer  Kanoniker-  Chorherren  nach  des  Augustinus 
Regel  lebten,  muß  er  vorher  geistlich  geworden  sein.  Es  hat  den  An- 
schein, als  ob  das  nicht  aus  rein  äußerlichen  Motiven  geschehen  sei. 
Bezeichnend  ist,  daß  er  das  Haus,  das  er  sich  in  Gotha  kaufte,  Beata 
tranquillitas  nannte.  Über  der  Thür  zu  den  unteren  Gemächern  stand: 
Bonis  cuncta  pateant. 

Da  sich  mit  den  ungebildeten  und  teilweise  sittenlosen  Mitkano- 
nikern ein  freundliches  Verhältnis  nicht  entwickelte,  so  suchte  Mutian 
seine  Freunde  draußen.  Einen  treuen  Freund  fand  er  an  Heinrich  Fast- 
nacht, genannt  Urban,  Oeconomus  im  nahen  Cisterzienserkloster  Georgeu- 
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thal.  Der  Verkehr  mit  diesem  dauerte  auch  dann  noch  fort,  als  er  zu 
Leipzig  studierte  und  dann  Verwalter  des  Georgenthaler  Klosterhofes  zd 
Erfurt  wurde. 

Ein  weiterer  Freund  wurde  Georg  Spalatin,  eigentlich  Burkard, 
geh.  1484  zu  Spalt  bei  Nürnberg,  Schüler  der  Nürnberger  Sebaldusschule 
und  dann  Student  zu  Erfurt.  Er  verschaffte  ihm  die  Stelle  eines  Lehrers 
im  Kloster  Georgenthal,  dann  die  eines  Hofpredigers  bei  Friedrich  dem 
Weisen.  Die  Freundschaft  zwischen  Mutian  und  dem  dankbaren  Spalatin 
dauerte  bis  zu  des  ersteren  Tode. 

Bald  gesellten  sich  weitere  diesem  Freundes-  und  Scbttlerkreis  bei, 
unter  denen  besonders  hervortraten : Herebrord  von  der  Marthen,  Eobanus 
Hessus,  Petrejus  Eberbach  und  Crotus  Rubianus.  Deren  Charakter  und 
eigene  Art  wird  von  Gillert  eingehend  geschildert-  Dabei  sei  beson- 
ders hervorgehoben,  dafs  Mutian  sehr  ernsthaft  in  allen  sittlichen  Fragen 
dachte,  seine  jungen  Freunde  beständig  zu  sittlichem  Thun  anspornte 
und  von  seinen  Famuli  strenge  Keuschheit  verlangte. 

Am  kurfürstlich  sächsischen  und  mainzischen  Hofe  wurde  er  hoch- 
angesehene Vertrauensperson,  und  die  ersten  Männer  unter  den  deutschen 
Gelehrten  brachten  in  Wort  und  Schrift  dem  stillen  Kanonikus  von  Gotha 
ihre  Huldigung  dar. 

Obgleich  durchaus  friedlich,  kämpfte  er  doch  eifrig  gegen  die 
Scholastik  und  was  damit  zusammenbing,  z B.  die  akademischen  Grade. 
In  den  mit  den  letzteren  zusammenhängenden  akademischen  Disputa- 
tionen sah  er  nur  Blendwerk  und  Possen. 

Den  Einfluß  Mutiaus  auf  die  Abfassung  der  Duukelmäunerbriefe 
erwähnt  Gillert  blofs,  weil  das  eine  vielfach  dargestellte  Sache  sei.  Nach 
diesem  schweren  und  gut  vorbereiteten  Schlag  gegen  die  Scholastiker 
ging  die  Leitung  der  Humanistenscbaar  von  Mutian  auf  den  jovialen 
Dichter  Eobanus  Hessus  über,  der,  Mutiaus  Aussprüchen  folgend,  einen 
wahren  Erasmus-Kultus  in  Erfurt  aufrichtete. 

Trotz  wiederholter  Aufforderungen  durch  die  Freunde  hat  Mutian 
nichts  veröffentlicht  (auch  Sokrates  und  Christus  hätten  nichts  geschrie- 
ben), und  so  besitzen  wir  nichts  mehr  vou  ihm  aufser  seinen  Briefen  und 
den  darin  eingeschossenen  Gedichten.  Obgleich  er  dem  Neuplatonismus 
huldigte,  darf  man  doch  kein  durchdachtes  System  bei  ihm  suchen.  In 
Sachen  des  Glaubens  schwankte  er  beständig  zwischen  Glauben  und 
Zweifel. 

Damit  bricht  Gillerts  Darstellung  ab  und  für  den  Rest  seines 
Lebens  müssen  wir  die  Krausesche  Biographie  Mutians  benützen,  die 
übrigens  aucb  für  die  von  Gillert  noch  behandelte  Lebenszeit  Mutians 
vielerlei  Eigentümliches  und  Beachtenswertes  hat. 

Die  chronologisch  geordnete  Briefsammlung  zählt  638  Nummern, 
wobei  öfters  mehrere  Stücke  zu  Einer  Nummer  zusammengefafst  sind 
und  am  Ende  das  Grabgedicht  des  Eobanus  Hessus  und  das  Epi- 
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taphium  des  Stigelius  auf  Mutian  beigefügt  sind.  Dann  folgt  ein  Nach- 
trag No.  639—645,  worunter  auch  wieder  ein  Gedicht  des  Catnerarius 
auf  Mutian  ist.  Es  schließen  sich  ferner  an  das  «Verzeichnis  der  Brief- 
schreiber in  alphabetischer  Reihenfolge«  (wobei  Briefschreiber  im  allge- 
meinsten Sinne  des  Wortes  zu  nehmen  ist),  dann  ein  »Namenregister« 
(in  dem  leider  die  Namen  von  Klassikern  und  Kirchenvätern  nur  dann 
aufgenommen  sind,  wenn  es  sich  um  Drucke  oder  Handschriften  handelt), 
sodann  »Berichtigungen  des  Brieftextes«  und  schließlich  »Berichtigungen 
und  Nachträge  zu  den  Beigaben  des  Brieftextes«,  in  welchen  zwei  letzten 
Abschnitten  Gillert  offenbar  die  Krausesche  Ausgabe  der  Mutianbriefe 
für  seine  Arbeit  verwertet  hat. 

Über  jedem  Brief  steht  außer  dem  Briefschreiber  nebst  Adressaten 
das  oft  sehr  schwer  festzustellende  Datum  und  eine  kurze  Inhaltsangabe. 
Der  Text  ist  begleitet  von  Fußnoten,  welche  nach  Kräften  die  oft  nicht 
leicht  verständlichen  Schriftstücke  zu  erklären  suchen. 

Unser  Buch  hat  nun  ein  seltsames  Schicksal  gehabt.  Unabhängig 
von  einauder  hatten  sich  zwei  Gelehrte  an  die  Bearbeitung  des  Mutian- 
schen  Briefwechsels  gemacht,  neben  Gillert  auch  noch  Karl  Krause  in 
Zerbst,  rühmlich  bekannt  als  Verfasser  der  gründlichen  Biographie  des 
Helius  Eobanus  Hessus  und  anderer  Arbeiten  zur  Geschichte  des  Huma- 
nismus. Als  jeder  der  beiden  Gelehrten  von  dem  Unternehmen  des 
andern  erfuhr,  waren  die  Arbeiten  schon  so  weit  vorgerückt,  daß  eine 
Vereinigung  zu  gemeinsamer  Arbeit  nicht  mehr  zustande  kam.  Da  nun 
Krause  seine  Edition  schon  1885  (Kassel,  Commissionsverlag  von  A.  Frey- 
schmidt) veröffentlichte,  so  besitzen  wir  jetzt  zwei  Ausgaben  des  Brief- 
wechsels, von  denen  jede  ihre  eigenen  Vorzüge  hat. 

Krauses  Arbeit  empfiehlt  sich  durch  die  Vollständigkeit  der  bei- 
gegebenen Mutianbiographie  und  durch  sehr  gute  Anmerkungen,  die 
vielfach  Eigentümliches  haben,  das  bei  Gillert  fehlt.  Die  Gillertsche 
Arbeit  bat  den  Vorzug,  daß  sie  sämtliche  Briefe  Mutians  in  extenso 
wiedergibt,  während  Krause  von  vielen  schon  gedruckten  Briefen  nur 
Regesten  und  Nachweise  enthält.  Außerdem  hatte  er  als  der  Spätere 
den  Vorteil,  seinen  Vorgänger  für  seine  Arbeit  ausbeuten  zu  können, 
was,  wie  man  an  den  »Berichtigungen  und  Nachträgen«  sieht,  in  aus- 
giebigem Maße  geschehen  ist. 

Die  beiden  Arbeiten  unterscheiden  sich  auch  vielfach  durch  die 
versuchte  Datierung  der  undatierten  Briefe.  Es  muß  das  einer  beson- 
deren Untersuchung  überlassen  bleiben,  festzustellen,  wer  da  im  einzelnen 
Recht  hat.  Freilich  hat  Gillert  in  manchen  Punkten  seine  Ansicht  fest- 
gehalten, obgleich  Krause  seine  entgegengesetzte  Ansicht  begründet  hat. 
leb  verweise  z.  B.  auf  den  Zasiusbrief  (U  255),  welchen  Gillert  auf  den 
1.  Dezember  1619  setzt,  während  Krause  — vermutlich  mit  Recht  — ihn 
auf  den  13.  Dezember  1519  datiert. 
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Ferner  unterscheiden  sich  die  beiden  Briefsammlungen  auch  da- 
durch, dafs  Krause  den  Text  nach  heutiger  Orthographie  umgestaltet, 
während  Gillert  die  Orthographie  der  Vorlagen  beibehalt. 

Im  einzelnen  liefse  sich  an  der  Gillertschen  Arbeit  noch  manche 
Ausstellung  machen.  Zu  der  Angabe  z.  B.  Ober  den  von  Melanchthon 
herausgegebenen  Dialog  »Osci  et  Volsci*  (II  101)  sei  bemerkt,  dafs  diese 
Ausgabe  in  der  Edition  der  Melanchthonbriefe  erwähnt  wird,  und  dafs 
im  Corpus  Reformatorum  I 15  die  von  Melanchthon  herrührende  Wid- 
mungsepistel zu  diesem  Schriftchen  abgedruckt  ist. 

Ferner  sind  mir  eine  ziemliche  Anzahl  von  Druckfehlern  aufge- 
fallen, die  besonders  störend  sind,  wenn  sie  Jahreszahlen  betreffen.  So 
ist  »1653«  auf  S.  XVI  in  der  Anmerkung  jedenfalls  unrichtig;  auf  S.  XVIII 
Anm.  3 mufs  gelesen  werden:  »comite  de  Honstein«;  S.  XXXIV  ist 
Merscbalk  verdruckt  für  Marschalk,  in  n 266  ist  »inveni«  offenbar 
Druckfehler  für  »iuveni«,  1586  Druckfehler  für  »1486«;  II  283  ist  die 
Jahreszahl  »1512«  zu  verändern  in  »1521«;  unverständlich  ist  II  34t)  das 
»H  426.  494-  554«,  unverständlich,  auch  wenn  man  es  mit  dem  zwe> 
Zeilen  späteren  »ohenkirchen«  vereinigen  wollte. 

Diese  Ausstellungen,  die  sich  noch  beträchtlich  vermehren  lassen, 
halten  mich  aber  nicht  ab,  den  Manen  Gillerts  für  das  stattliche  Werk 
dankbar  zu  sein.  Vielleicht  eutschliefsen  sich  die  Leiter  der  »Histo- 
rischen Commission  der  Provinz  Sachsen«  uns  noch  einige  weitere  Brief- 
wechsel der  Art  zu  schenken.  Es  wäre  für  die  deutsche  Kulturgeschichte 
von  höchstem  Werte,  wenn  wir  z.  B.  solche  Briefsammlungen  von  Eobanus 
Hessus,  Spalatin,  Johannes  Lange,  Eberbacb,  Camerarius,  Crotus  Rubia- 
nus, Euricius  Cordus,  Menius  etc.  besäfsen,  lauter  Aufgaben,  die  inner- 
halb des  Arbeitsrahmens  gedachter  Commission  unterzubringen  wären. 

Ein  ernsterer  Geist  als  Mutian  ist  der  Pforzheimer  Reuchlin. 

Hugo  Holstein,  Reucblins  Gedichte  (Zeitschrift  f.  vergleichende 
Litteratnrgeschichte  u.  Renaissauce-Litteratur,  hrsgeg.  von  Max  Koch 
und  Ludwig  Geiger.  N.  F.  III  (1890)  S.  128  — 136). 

Der  berühmte  Johannes  Reuchliu  war  kein  grofser  Dichter,  aber 
er  machte  gelegentlich,  wie  viele  Humanisten,  auch  lateinische  Gedichte. 
Aus  einem  Briefe  an  seinen  Freund  Leontorius  erfahren  wir,  dafs  er  ein 
ganzes  Buch  nicht  erhaltener  Epigramme  verfafste,  was  freilich  nicht 
grofs  gewesen  zu  sein  braucht.  Im  ganzen  haben  sich  15  Gedichte 
Reuchlins  erhalten.  Die  meisten  hat  Geiger  schon  bekannt  gemacht. 
Holstein  verzeichnet  sie  und  fügt  einige  aus  seltenen  Drucken  und  einige 
bisher  ungedruckte  bei. 

Zu  den  letzteren  gehören: 

1)  Zwei  Gedichte  zu  einem  verloren  gegangenen  Werke  Tritheims 
»De  miseriis  prelatorum  claustralium« , zu  dem  auch  Konrad  Celtis  und 
Jakob  Wimpfeling  Gedichte  verfafst  haben. 
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2)  Ein  aus  dem  Jahre  1496  stammendes  Gedicht  an  Heinrich  von 
Bünau,  den  eques  auratus  und  vir  consultissimus.  «in  nauigio  illustrissimi 
domini  Joannis  Camerarii  Datburgii  antistitis  Wormaciensis  ex  profec- 
tione  Cusana«.  Die  Profectio  Cusana  ist  eine  Reise  nach  Cues  an  der 
Mosel,  wo  die  Bibliothek  des  verstorbenen  Kardinals  Nikolaas  von  Casa 
von  der  Humanistengeseilschaft  besichtigt  wurde.  Das  Gedicht  ist  ziem- 
lich lasciv,  wie  man  es  sonst  an  Reuchlin  nicht  gewohnt  ist. 

3)  Ein  Gedicht,  das  Reuchlin  und  Vigilius  gemeinsam  an  Jakob 
Wimpfeling  vor  der  Abreise  Reuchlins  nach  Rom  (22.  Januar  1499)  rich- 
teten. Zu  dem  beigeftigten  Gedichte  des  Dracontius  an  Erasmus  Rese 
sei  bemerkt,  dafs  Mückenloch  ein  Dorf  vier  Stunden  von  Heidelberg  ist. 

Theodor  Distel,  Eine  Reucblinübersetzung  aus  dem  Ende  Juli 
1496.  Lucians  Xn  Todtengespräcb , auch  Nachrichten  über  Ver- 
deutschung einer  Demosthenischen  Rede  (Zeitschrift  f.  vergleichende 
Litteraturgesch-  N.  F.  III,  360  u.  361). 

Im  königl.  sächsischen  Hauptarchiv  zu  Dresden  befindet  sich  eine 
Übersetzung  eines  der  Lucianiscben  Totengesprftche  ins  Deutsche  von 
dem  berühmten  Johann  Reuchlin.  Beigegeben  ist  ein  Begleitschreiben 
des  Übersetzers  an  den  Herzog  Eberhard  d.  ä.  von  Württemberg,  das 
Glückwünsche  zu  der  kürzlich  erlangten  Herzogswürde  enthält. 

Im  gleichen  Archive  befindet  sich  auch  eine  von  Reuchlin  her- 
rübrende  Übersetzung  der  ersten  olynthischen  Rede  des  Demosthenes, 
gleichfalls  mit  einem  Schreiben  an  Eberhard  versehen. 

Der  Finder  dieser  Schriftstücke  stellt  die  Herausgabe  der  beiden 
Übersetzungen  in  Aussicht. 

Übrigens  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  die  von  Distel  gewählte 
Überschrift  »Reuchlinttbersetzung«  falsch  ist.  Eine  »Reuchlinübersetzung« 
kann  nur  die  Übersetzung  eines  von  Reuchlin  verfafsten  Werkes  bedeu- 
ten. Eine  Homerübersetzung  ist  eine  Übersetzung  des  Homer,  eine 
Shakespeare- Übersetzung  ist  eine  Übersetzung  des  Shakespeare,  nicht 
eine  von  Homer  oder  Shakespeare  angefertigte  Übersetzung.  Es  war 
also  zu  sagen:  »eine  Reuchlinsche  Übersetzung«  oder  »eine  von  Reuchlin 
herrührende  Übersetzung«.  — Ebenso  bedenklich  ist  der  von  Distel  ge- 
brauchte Ausdruck  »das  Schwäbisch-Deutsche«,  was  wenigstens  kurz  er- 
wähnt sei. 

Karl  Hartfelder,  Der  Karthäuserprior  Gregor  Reisch,  Verfasser 
der  Margarita  pbilosophica  (Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins.  Bd.  V. 
Heft  2 [Bd.  44  der  ganzen  Reibe],  S.  170  — 200). 

In  den  ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts  wurde  an  den 
Hochschulen  ein  encyklopädisches  Werk,  das  den  Titel  Margarita  philo- 
sophica  führte,  viel  gebraucht.  Es  erlebte  zahlreiche  Auflagen  und  wurde 
auch  ins  Italienische  übertragen. 
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Der  Verfasser  des  Buches  ist  Gregor  Reisch  aas  Balingen  (in 
Württemberg),  der  1467  an  der  Hochschule  Freiburg  immatrikuliert 
wurde.  In  das  bei  Freiburg  gelegene  Karthäuserkloster  eintretend,  wurde 
er  Mönch  und  später  Prior.  Mach  einem  kurzen  Aufenthalte  in  der 
Eartbause  zu  Klein-Basel  kehrte  er  als  Prior  wieder  in  das  Freiburger 
Kloster  zurück,  wo  er  auch  mitten  in  den  Schrecken  des  Bauernkrieges 
gestorben  ist. 

Obgleich  gläubiger  Theologe,  hat  er  doch  einen  ausgedehnten 
Freundeskreis  unter  den  humanistisch  gebildeten  Männern,  wozu  u.  a. 
Dietrich  Ulsen,  Adam  Werner  von  Themar,  Paul  Volz,  Desiderius  Eras- 
mus, Jakob  Wimpfeiing,  Matthias  Ringmann,  genannt  Philesius,  Beatus 
Rhenanus,  Ulrich  Zasius,  Jakob  Locher,  genannt  Philomusus,  Otto  Brun- 
fels, Johann  Eck,  Konrad  Pellicanus  gehören. 

Sein  Werk  kann  als  klassisch  für  jene  humanistische  Richtung  be- 
zeichnet werden,  die  mit  der  Kirche  und  Theologie  im  Frieden  lebte. 
In  encyklopädischer  Weise  enthält  es  alles,  was  man  in  der  theologischen 
und  artistischen  (d.  h.  philosophischen)  Fakultät  damaliger  Zeit  zu 
lernen  hatte. 

Der  Anhang  verzeichnet  elf  Ausgaben  des  Buches,  eine  Zahl,  die 
sich  vermutlich  noch  vermehren  läfst. 

Oberlehrer  Dr.  Hermann  Joseph  Liessem,  Bibliographisches 
Verzeichnis  der  Schriften  Hermanns  van  dem  Busche.  III.  Köln  1889. 
4.  S.  23 — 38.  ( Programm beilage  des  Kaiser  Wilhelm-Gymnasiums  zu 

Köln.  1889.  No.  407.) 

Die  Fortsetzung  einer  Arbeit,  deren  erste  Abschnitte  schon  früher 
im  »Jahresbericht«  besprochen  wurden. 

Die  Aufzählung  der  Schriften  Büschs  beginnt  in  diesem  Verzeichnis 
mit  Mo.  XXX : In  artem  Donati  de  octo  partibus  orationis  Commentarius 
ex  Prisciano,  Diomede,  Seruio,  Capro  Agretio  Phoca,  clarissimis  gramma- 
ticis,  cura  et  labore  non  mediocri  ad  publicam  iuuentutis  utilitatem 
institutionemque  collectus  (Köln  1509),  wovon  elf  Ausgaben  nachgewiesen 
und  beschrieben  werden. 

XXXI.  Ein  aus  einem  Tetrastichon  bestehendes  Epigramm  zu: 
Articuli  siue  propositiones  de  iudaico  fauore  nimis  suspecte  ex  libello 
theutonico  domini  Ioannis  Reuchlin  etc.  (1512). 

XXXII.  Zwei  Epigramme,  aus  je  10  und  16  Distichen  bestehend, 
zu:  Grammaticae  opus  nouum  mira  quadam  arte  et  compendiosa  excus- 
sum.  d.  b.  einem  Nachdruck  des  Grammaticale  bellum  von  Andreas 
Guarna  aus  Salerno. 

XXXIII.  Succinctta  (sic)  et  compendiaria  Senece  vita  (1512/13), 
eine  Beigabe  zu  einer  Ausgabe  von  Senecas  Briefen,  die  bei  dem  Kölner 
Drucker  Kornelius  aus  Zierikzen  erschienen  ist. 
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XXXIV.  Prelectio  in  Etbica  Aristotelis  Colonie  freqnenti  Audi- 
torio  habita. 

XXXV.  Eine  von  Busch  auf  einer  Kölner  Synode  gehaltene  Rede 
an  den  Klerus:  continens  accuratam  exhortationem  ad  Studium  sacre 
scripture. 

XXXVI.  Sieben  lateinische  Distichen  zu:  Plutarchi  Cbaeronensis 
de  tuende  bona  ualetadine  precepta  Erasmo  Roterodamo  interprete. 
Colon.  1514. 

XXXVII.  Ein  Epigramm  zu  des  Murmellius  Pappa  puerorum  aesui 
atque  usui  percocta. 

XXXVIII.  Clandiani  Proserpinae  raptus , cum  Hermanni  Buschij 
Pasiphili  commentario.  1514. 

XLI.  Loblieder  auf  den  Frieden  (ijrxätfuov  pacis),  enthalten  in 
einem  Druck  mit  der  Querela  pacis  des  Erasmus. 

Paul  de  Nolhac,  Les  Correspondants  d’ Aide  Manuce.  Matö- 
riaux  nouveaux  d’  histoire  littöraire  (1483  — 1514).  Studi  e docu- 
menti  di  storia  e diritto  VIII  (1887)  S.  247  — 299.  IX  (1888)  S.  203 
bis  248. 

Aldus  Manucius  ist  der  gröfste  nuter  den  italienischen  Druckern, 
der  Schöpfer  der  griechischen  Typographie  in  Europa.  Seine  Biographie 
ist  nach  der  Meinung  Nolhacs  noch  zu  schreiben;  denn  das  Werk  von 
Firmin-Didot  (Aide  Manuce  et  l'Hellönisme  ä Venise,  Paris  1875)  sei 
gänzlich  ungenügend.  Das  Solideste  über  den  grofsen  venetianischen 
Drucker  sind  die  »Annales  de  l’imprimerie  des  Aide«,  die  jetzt  durch 
Giacomo  Manzoni  umgearbeitet  werden  sollen. 

Die  Drucke  der  Aldinischen  Druckerei  sind  hinlänglich  untersucht. 
Eine  Bereicherung  unseres  Wissens  über  den  berühmten  Drucker  war 
also  nur  durch  Aufsuchung  von  handschriftlichen  Quellen  zu  erreichen. 
Dieser  Aufgabe  bat  sich  Nolhac  mit  gutem  Erfolge  unterzogen. 

In  seiner  Arbeit  veröffentlicht  Nolbac  nur  die  ungedruckten  Doku- 
mente, zählt  aber  die  auf,  welche  in  dem  Buch  von  Jul.  Schück  (Aldus 
Manuüus  und  seine  Zeitgenossen  in  Italien  und  Deutschland)  vergessen 
oder  nach  demselben  erst  erschienen  sind. 

Der  Inhalt  ist  nach  Sprache  und  Gegenstand  höchst  verschieden.  Zu- 
nächst erfahren  wir  eine  Menge  von  Angaben,  die  sich  auf  das  Leben 
des  Manutius  und  seine  Thätigkeit  beziehen.  Aber  auch  für  das  Leben 
zahlreicher  Humanisten  kommen  belangreiche  Angaben  zura  Vorschein : 
«Le  personel  littöraire  du  temps  de  Jules  II  döfilera  devant  nous,  dans 
les  lettres  dcrites  de  Rome  ä Aide  et  ä ses  amis.  Nous  saluerons  au 
passage  les  patriciens  de  Venise,  protecteurs  intelligents  et  zölös  du 
grand  imprimeur,  et  les  refugiös  grecs,  accueillis  par  lui  et  transformös 
en  collaborateurs  de  sou  oeuvre;  l'univcrsitö  de  Padoue  nous  prösentera 
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plus  d'un  öcolier  devenu  plus  tard  cötebre;  une  longue  §pltre  d’Aleandro 
nous  racontera  avec  une  rare  pröcision  les  döbuts  de  renseiguements  du 
grec  dans  l’universitö  de  Paris.« 

Dabei  ist  zu  bedenken,  dars  um  diese  Zeit  die  Druckerei  des 
Aldus  für  einige  Jahre  in  Wahrheit  das  geistige  Centrum  Europas  ist. 
Nicht  blofs  Italien,  auch  Frankreich,  Deutschland,  Polen  und  Ungarn 
zehrten  von  den  geistigen  Leistungen  der  berühmten  venetianischen 
Druckerei. 

Die  Korrespondenten  sind  nach  der  Reihenfolge  der  Briefe  folgende: 
Giambattista  Scita,  Marsilius  Ficinus,  Pietro  Ricci  (Crinitus),  Girolamo 
Gradeo  (Varadeus),  Albertus  Pius,  Fürst  von  Carpi,  Johannes  Reuchlin, 
Daniel  Clary  (Clarius),  Filippo  Beroaldo  junior,  Sigismund  Thnrzo,  Jo- 
hannes Laskaris,  Candidus  Romanus,  Johann  Spiefsbaimer  (so  und  nicht 
Spiefshammer  war  der  auch  unter  dem  Namen  Cuspiuian  bekannte  Hu- 
manist zu  schreiben),  Giovanni-Gioviano  Pontano,  Girolamo  Bologni,  Jo- 
hannes Collaurias,  F.  V.  Bodiano  (Fracantianus),  Scipione  Fortiguerra 
(Kartoromacbos),  Pietro  Summonte,  Jodocus  Gallus,  Girolamo  Aleandro 
(Hieronymus  Aleander),  Jakob  Spiegel  (Specularis) , J.  Sylvius  Amatus, 
Johann  Haller,  Johann  Lubranski,  L.  Podacetharus , Johann  Fruticeuus, 
A.  M.  d'  Acquariva,  Constantius  Cancellarius,  Lazarus  Bonamicus,  Marcus 
Musurus,  Paulus  Bombasius  u.  a. 

Der  Wert  dieser  Veröffentlichung  ist  hoch  anzuscblagen : es  sind 
wichtige  Aktenstücke,  die  von  dem  zukünftigen  Bearbeiter  der  Geschichte 
der  Renaissance  nicht  übersehen  werden  dürfen. 

Die  Anmerkungen  hätten  etwas  reichlicher  sein  dürfen.  Viele 
wichtige  Dinge  bleiben  unerörtert 

Ergänzend  sei  zu  Aleanders  Brief  aus  Paris  (IX  214)  bemerkt, 
dars  sich  anschauliche  Schilderungen  über  die  Lehrerfolge  des  Aleander 
in  Paris  und  Orleans  bei  Horawitz  M.  Hummelberger  (Berlin  1876)  in 
dem  Anhang  sich  finden.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  im  Historischen 
Taschenbuch.  Sechste  Folge.  IV.  Jahrg.  S.  161  ff. 

Auf  S.  207  wird  behauptet,  dafs  Jodocus  Gallus  aus  Auffach  stamme. 
Dafür  ist  vielmehr  »Ruffach«  (im  Elsafs)  zu  setzen. 

Ober  den  auf  der  gleichen  Seite  stehenden  Joannes  Cono  Norim- 
bergensis  kann  in  den  Arbeiten  von  Horawitz  über  Beatus  Rbenanus 
noch  manche  wertvolle  Angabe  gefunden  werden. 

Der  Brief  Jakob  Spiegels  an  Manucius  (S.  217)  ist  eine  dankens- 
werte Bereicherung  des  Spiegelschen  Briefwechsels.  Doch  war  in  den 
Anmerkungen  auf  6.  Knods  Schlettstadter  Programme  (Jakob  Spiegel 
aus  Schlettstadt)  1884  und  1886  zu  verweisen. 

Einem  leider  früh  verstorbenen  Gelehrten,  einem  trefflichen  Kenner 
des  Erasmus,  verdanken  wir  folgende  zwei  Arbeiten: 
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Ludwig  Sieber,  Das  Testament  des  Erasmus  vom  22.  Jauuar 
1527.  Nach  Amerbachs  Copie  in  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Basel 
herausgegeben.  Basel.  Schweighauser  1889.  8.  28  S. 

Die  kleine,  mit  Vignetten  und  Randleisten  im  Geschmack  der  Re. 
naissance  hübsch  ausgestattete  Schrift  ist  meines  Wissens  als  Mauuskript 
gedruckt,  obgleich  sie  gewifs  die  Kritik  in  keiner  Weise  zu  scheuen  hat. 
Es  ist  eine  Jubiläumsschrift,  dem  Gymnasium  in  Basel  dargebracbt,  zu 
der  Feier  seiner  Eröffnung  am  24.  Oktober  1589. 

Das  im  Abdruck  mitgeteilte  Testament  des  Erasmus  vom  22.  Januar 
1527  ist  das  erste  von  dreien.  Der  immer  kranke  Gelehrte  beschäftigte 
sich  wiederholt  mit  dem  Gedanken  an  seinen  Tod  und  suchte  das 
Schicksal  seiner  Hinterlassenschaft  zu  sichern. 

Als  Haupterbe  und  Testamentsvollstrecker  (heres  seu  fidei  coramis- 
sarius)  erscheint  Bonifaz  Amerbach,  als  exequutores  Beatus  Rhenanus, 
Basilius  Amerbach  und  Hieronymus  Frohen.  Alle  diese  werden  aus  dem 
reichen  Nachlasse  mit  Geld  oder  Kostbarkeiten  bedacht,  ebenso  Heuricus 
Glareanus,  Ludovicus  Berus,  Johannes  Froben,  Sigismund  Gelenius, 
Johann  von  Botzheim  und  Konrad  Goclenius. 

Die  Hauptsorge  des  Erasmus  ist  die  Herstellung  einer  Gesamt- 
ausgabe seiner  Werke  nach  seinem  Tode.  Darüber  sind  genaue  Be- 
stimmungen getroffen  und  beträchtliche  Geldmittel  ausgesetzt.  Am  lieb- 
sten hätte  er  es  gesehen,  wenn  Froben  die  Ausgabe  bersteilte.  Den 
Korrektoren  wurde  ausdrücklich  verboten,  ihre  eigenen  Einfälle  in  den 
Text  des  Erasmus  zu  setzen,  »tantum  emendent  errores  typographorum 
incuria  commissos  aut  etiam  mea«.  Zugleich  wünscht  er  möglichst  we- 
nige Korrektoren  bei  dieser  Arbeit,  höchstens  drei  oder  vier.  Für  die 
20  Freiexemplare,  welche  der  Buchhändler  liefern  mufs,  werden  die 
Empfänger  genau  festgesetzt. 

Wenn  schliefslich  nach  Herstellung  der  Gesamtausgabe  noch  etwas 
übrig  bleibt,  so  soll  es  für  talentvolle  arme  Jünglinge  und  zur  Aussteuer 
sittsamer  Mädchen  verwendet  werden. 

Sein  Leichenbegängnis  wünscht  er  weder  kärglich  noch  luxuriös 
und  »ritu  ecclesiastico,  sic  ut  nemo  queri  possit». 

Beigegeben  sind  als  Beilagen  die  Testierbewilligung  des  Basler 
Stadtgerichts  (24.  Jau.  1525)  und  des  Papstes  Clemens  VII.  (8.  Juli  1525). 

Ludwig  Sieber,  Inventarium  über  die  Hinterlassenschaft  des 
Erasmus  vom  22.  Juli  1536.  Basel.  Schweigbauser  1889.  8.  19  S 

Diese  gleichfalls  im  Geschmack  Holbeinscber  Bücherornamentik 
ausgestattete  kleine  Schrift  gibt  den  Abdruck  des  Inventars,  das  nach 
dem  Tode  des  Erasmus  über  seine  Habe  aufgestellt  wurde.  Sie  bestand 
aus  Hausrat,  Kleider,  Silbergeschirr  und  goldenen  und  silbernen  Münzen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Stelle  über  des  Erasmus  Biblio- 
thek: >Item  ein  schöne  Bibliotbec  mit  eim  register,  in  dem  alle  bücher 
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ordenlich  bezeichnet  vnd  durch  D.  Grasmus  seligen  diener  vor  langist 
vffgeschriben  sind,  für  weiche  Micher  der  herr  von  Lasko,  soverr  er  die 
will  haben,  zwey  hundert  guldin  schuldig  wirt  ze  geben  « Lasko  zahlte 
diese  Summe,  nachdem  er  schon  vorher  200  Gulden  augezahlt  hatte. 

Dieses  Aktenstück  beweist  unwidersprechlicb,  dafs  Erasmus  gegen 
Ende  seines  Lebens  in  sehr  guten  Verhältnissen  gewesen  ist. 

In  dem  grofsen  Freundeskreis  des  Erasmus  nimmt  der  Jurist  Zasius 
eine  der  ersten  Stellen  ein: 

Joseph  Neff,  Professor  am  Grofsh.  Gymnasium  zu  Freiburg, 
Udalricus  Zasius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  am 
Oberrhein.  I.  Teil.  Freiburg  i.  B.  1890.  4.  36  S.  (Programmbeil.) 

Im  dem  Vorwort  berichtet  der  Verfasser  kurz  über  den  »Stand 
der  Forschung«  und  die  von  ihm  benützten  Quellen,  deren  jetzt  einige 
weitere  fliefsen  als  den  früheren  Monographen  des  Zasius,  nämlich  Hein- 
rich Schreiber  und  Stintzing.  Im  Gegensatz  zu  diesen  beiden  will  Neff 
mehr  dem  Humanisten  Zasius  gerecht  werden.  »Mit  Hülfe  des  neuen 
Materials  und  einer  gründlicheren  Ausbeute  des  älteren,  namentlich  des 
Briefwechsels,  war  es  möglich,  dem  Humanisten  Zasius  und  seiner  Zeit 
die  eingebende  Behandlung  angedeihen  zu  lassen,  welche  der  Jurist  bereits 
gefunden  hatte«  (S.  4). 

Der  1461  zu  Konstanz  geborene  Zäsi  (=  Zasius)  studierte,  nach- 
dem er  in  der  Vaterstadt  die  Schule  durchlaufen  hatte,  hauptsächlich  in 
Freiburg.  Nach  Hause  zurückgekehrt,  erhielt  er  das  Amt  eines  bischöf- 
lichen Notars,  in  welcher  Stellung  er  sich  bereits  die  Anerkennung  der 
Eidgenossen  erwarb.  1496  übernahm  er  die  Leitung  der  Freiburger 
Lateinschule  und  trieb  nebenbei  noch  eifrige  Studien.  Zum  Doktor  legum 
promoviert,  wurde  er  1601  juristischer  Lehrer  an  der  Freiburger  Uni- 
versität und  nebenbei  noch  Lehrer  für  Rhetorik  und  Poesie. 

Über  seine  ausgezeichnete  Lehrbefähigung,  die  er  vortrefflich  vor- 
bereitet begann,  herrscht  uur  eine  Stimme  der  Anerkennung.  Die  zahl- 
reichen Briefe  dankbarer  Schüler,  die  sich  erhalten  haben,  sind  die 
besten  Beweise  dafür.  Seine  Bücher  verbreiteten  sich  auch  nach  Italien, 
dem  damals  klassischen  Land  der  Rechtsgelehrsamkeit,  und  fanden  dort 
grofsen  Beifall  Das  Geheimnis  seines  grofsen  Lehrerfolges  beruhte 
besonders  auf  seinem  Scharfsinn  und  seiner  tüchtigen  humanistischen 
Bildung. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Beziehungen  des  Zasius  zu  den 
oberrheinischen  Humanisten  (S.  16 — 26).  Nach  Humanistenart  verkehrte 
Zasius  freundlich  mit  Sebastian  Braut,  Heinrich  Bebel,  Kourad  Celtis, 
Johann  Faber,  dem  späteren  Bischof  von  Wien,  dem  kaiserlichen  Leib- 
arzt Paul  Ricius,  Erasmus,  Beatus  Rhenanus,  Werner  von  Themar,  Jakob 
Locher,  mit  dem  er  sich  später  allerdings  entzweite,  u.  a.  Nicht  alle 
diese  Männer  hat  der  Freiburger  Jurist  persönlich  gekannt,  aber  einig 
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war  er  mit  der  Mehrzahl  in  ihrer  deutscbpatriotischen  Gesinnung.  Bei 
der  Schilderung  dieser  Verhältnisse  hätte  Neff  noch  weitere  Angaben 
aus  der  Arbeit  L.  Buschkiels  (Nationalgefübl  and  Vaterlandsliebe  im 
älteren  deutschen  Humanismus,  Chemnitzer  Progr.  1887)  gewinnen  können. 
Auch  sollten  in  diesem  Abschnitt  die  sogenannten  »oberrheinischen  Huma- 
nisten« , deren  geistige  Häupter  Wimpfeling  und  Brant  waren,  schärfer 
geschieden  werden  von  Männern,  wie  Paul  Ricius,  Erasmus  etc.,  die 
einer  jüngeren  Generation  mit  etwas  anderen  Zielen  angehören. 

Den  Nichtdeutschen  gegenüber  rühmte  man  sich  der  Erfindungen 
der  Buchdruckerkunst  und  des  Schieispulvers.  Man  fing  an,  seine  Aus- 
bildung bloß  auf  deutschen  Hochschulen  zu  suchen.  Auch  Zasius  erwähnt 
mit  Stolz,  dafs  er  sein  ganzes  Wissen  ausschließlich  auf  deutschen  Schu- 
len gesammelt  habe.  Zugleich  waren  viele  Humanisten  eifrig  bemüht, 
die  Vergangenheit  des  deutschen  Volkes  mit  der  Fackel  der  Wissenschaft 
zu  beleuchten  nnd  aus  der  Geschichte  Gründe  gegen  die  Verächter 
Deutschlands  zu  gewiunen. 

Der  dritte  Abschnitt,  »Reformation  und  Bauernkrieg«  (S.  26—86), 
zeigt,  wie  Zasius,  ursprünglich  ein  warmer  Freund  Luthers,  seit  der 
Leipziger  Disputation  immer  vorsichtiger  wurde,  bis  schließlich  der 
Bauernkrieg,  für  den  er,  übrigens  sehr  mit  Unrecht,  ausschließlich  Luther 
verantwortlich  machte,  seine  Loslösung  von  den  Evangelischen  vollstän- 
dig machte. 

Ganz  richtig  stellt  Neff  auf  S.  26 ff.  dar,  wie  Zasius  und  seine 
Freunde  zwar  einen  reformatorischen  Zug  hatten,  aber  doch  keineswegs 
mit  Luther  in  den  wichtigsten  Fragen  zusammenstimmten  Statt  einer 
Reformation  an  Haupt  und  Gliedern  wollten  sie  blofs  eine  Reforma- 
tion der  Glieder,  vor  allen  Dingen  keine  Trennung  von  Rom,  keiuc  Ver- 
letzung der  Kirchenlehre,  keine  Verwerfung  der  Tradition.  Hier  machte 
sich  besonders  auch  der  Gegensatz  zwischen  dem  Theologen  Luther 
und  dem  Juristen  Zasius  geltend.  In  diesem  Sinne  schrieb  er  auch 
an  Luther,  ohne  freilich  Eindruck  zu  machen. 

Auch  bei  der  Bauernbewegung  war  Zasius  eiue  nicht  unwichtige 
Rolle  zugefallen.  Freiburg  war  von  den  Baueruhaufeu  überwältigt  worden 
und  hatte  sich  mit  ihnen  verbünden  müsseu.  Zasius  beeilte  sich,  jeden- 
falls im  Aufträge  des  Stadtrates,  diese  Sache  als  möglichst  harmlos  bei 
der  österreichischen  Regierung  in  Ensisheim  darzusteilen:  seine  und  des 
Rates  Verteidigung  batte  auch  Erfolg  bei  den  maßgebenden  Gewalten. 

Als  litterarische  Erstlingsfrucht  des  Verfassers  hat  die  Arbeit 
mehrere  Druckfehler:  auf  S.  4 steht  zwei  Mal  Analakten  statt  Analekten. 
— Das  S.  7 citierte  Programm  Lenders  über  die  Konstanzer  Schulen 
kann  unmöglich  18Ä3  erschienen  sein.  — Das  Citat  V 100.  122.  aus  den 
Epigrammen  des  Celtes  S.  18  Anm.  34  ist  unmöglich,  da  das  fünfte  Buch 
der  Epigramme  des  Celtes  überhaupt  nur  92  Nummern  zählt.  — Auf 
S.  31  unten  ist  das  »bezeichnete«  in  »bezeichnend«  zu  ändern. 
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Der  Verfasser  besitzt  eine  gute  Kenntnis  der  einschlägigen  Litte- 
ratnr.  In  manchen  Punkten  hat  er  die  früheren  Darsteller  in  dankens- 
werter Weise  bereichert.  Besonders  darf  auf  S.  23  aufmerksam  gemacht 
werden.  Diese  Zusammenstellung  von  wissenschaftlichen  Leistungen  der 
Humanisten  zeigt,  wie  unverständig  der  neuerdings  wiederholt  erhobene 
Vorwurf  ist,  dafs  die  Humanisten  undeutsch,  schlechte  Patrioten  seien. 
Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 

Von  Einzelheiten  sei  noch  erwähnt,  dafs  der  Verfasser  in  seinem 
Vorwort,  wo  er  die  seit  Schreiber  und  Stintzing  neu  erschienenen  Quellen 
zusammenstellt,  bei  Horawitz  in  erster  Linie  dessen  Publikation  der 
Briefe  des  Cantiuncula  und  Zasius  hätte  nennen  sollen,  die  der  Verfasser 
ja  recht  gut  kennt,  wie  man  aus  Anm.  76  sieht.  — Ob  der  von  Schreiber 
gegen  Zasius  erhobene  Vorwurf  der  Intoleranz  (S.  31  und  32)  nicht  doch 
berechtigt  ist,  wollen  wir  hier  nicht  erörtern. 

Im  übrigen  haben  wir  die  Studie  des  Verfassers  mit  Vergnügen 
gelesen.  Hoffentlich  setzt  er  seine  Bemühungen  auf  diesem  noch  laoge 
nicht  erschöpften  Felde  wissenschaftlicher  Arbeit  auch  in  Zukunft  fort. 

Joseph  Neff,  Ulrich  Zasius.  Ein  Freiburger  Humanist  (Zeitschr. 
d.  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Geschichts-,  Altertums-  und  Volks- 
kunde von  Freiburg,  dem  Breisgau  etc.  IX  S.  1 — 37). 

ln  etwas  populärerer  Form  als  in  seinen  zwei  Programmbeilagen, 
aber  doch  unter  Beigabe  gelehrter  Verweise,  erzählt  Neff  das  Leben  des 
Freiburger  Humanisten.  Überall  nimmt  er  Rücksicht  auf  die  Zeitverhält- 
nisse. So  ist  S.  9 ff.  der  warme  Patriotismus  der  deutschen  Humanisten 
geschildert.  Diese  Männer  »stehen  bei  der  heranuahenden  Gefahr  treu 
zu  Kaiser  und  Reich,  mahnen  die  Fürsten  an  ihre  Pflicht,  sehen  andrer- 
seits mit  Stolz  auf  die  Errungenschaften  des  deutschen  Geistes,  verbinden 
mit  dem  Eifer  für  klassische  Studien  die  Begeisterung  für  das  deutsche 
Altertum.« 

Die  Bedeutung  des  Zasius  als  akademischer  Lehrer  wird  mit  den 
Worten  seiner  Grabrede  geschildert:  »Es  gab  keine  Kunst  im  Unter- 
richten, die  er  nicht  gekannt  oder  angewandt.  Er  war  ein  tüchtiger 
Grammatiker,  ein  feiuer  Dialektiker  und  ein  nie  verlegener  Redner.  Mit 
den  Philosophen  Aristoteles  und  Plato  vertraut,  verstand  er  es  wohl, 
jedes  Ding  nach  seinem  Werte  zu  beurteilen.  Sein  Vortrag  war  klar, 
gewürzt  mit  den  schönsteu  Aussprüchen  heiliger  und  profaner  Schrift- 
steller, die  er  ja  wie  kein  zweiter  stets  im  Herzen  und  auf  der  Zunge 
batte.« 

Einen  weiteren  Freund  des  Erasmus,  dem  gröfsten  der  Schweizer 
Humanisten,  Heinrich  Loriti  aus  Mollis  bei  Glarus  (weshalb  gewöhnlich 
Glareanus  genannt),  ist  eine  tüchtige,  auf  gründlichen  Studien  beruhende 
Arbeit  gewidmet: 

II» 
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Otto  Fridolin  Fritzsche,  Glarean,  sein  Leben  und  seine 
8chriften.  Mit  einem  Porträt  Glareans.  Frauenfeld.  Huber  1890.  8. 
VI  u.  136  8. 

Heinrich  Schreiber  hatte  in  seinem  Freiburger  Universitätspro- 
gramm vom  Jahre  1837  dem  verdienten  Humanisten  ein  würdiges  biogra- 
phisches Denkmal  errichtet.  Seitdem  hat  sieb  das  Material  über  den- 
selben nicht  unbeträchtlich  vermehrt,  und  besonders  mit  Hilfe  von  Briefen 
aus  der  Zeit  hat  Fritzsche  ein  wesentlich  vollständigeres,  beziehungs- 
reicheres Bild  gezeichnet. 

Der  Stoff  zerfällt  in  die  zwei  Hauptabschnitte:  1)  Glareans  Leben. 
2)  Glareans  Schriften.  Das  erste  Kapitel  ist  sodann  weiter  gegliedert 
in  a)  Lehrjahre,  b)  Wanderjahre,  c)  Professor  in  Freiburg. 

In  den  Lehrjahren  wird  erzählt,  wie  der  wohlhabende  Bauernsohn 
an  Rubellus  (Röttlin)  in  Rottweil  einen  tüchtigen  Lehrer  findet.  Hier 
dürfte  vielleicht  erklärend  noch  beigefügt  werden,  dafs  das  jetzt  württem- 
bergische  Städtchen  Rottweil  damals  zum  Runde  der  Eidgenossen  ge- 
hörte. Lehrend  und  lernend  verweilt  er  sodann  in  Köln,  Basel  und 
Paris,  während  welcher  Zeit  er  besonders  in  Basel  den  kecken  »Poeten* 
spielte.  In  Basel  und  Paris  leitete  er  eine  sogenannte  Burse,  ein  Pen- 
sionat für  junge  Leute.  Auch  in  seinem  Leben  spielt  die  Einrichtung 
französischer  Pensionen  eine  beträchtliche  Rolle. 

Glareanus  war  früher  Reuchlinist,  dann  ein  eifriger  Anhänger  von 
Luther,  wie  er  auch  mit  Zwingli  innig  befreundet  war.  Aber  seine  Ver- 
bindung mit  Erasmus,  der  in  den  zwanziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts 
seinen  dauernden  Aufenthalt  in  Basel  hatte,  sowie  die  laute  Art  mancher 
Reformfreunde  veranlafsten  ihn,  wie  manche  andere  Humanisten,  sich  von 
der  Reformation  verstimmt  zurückzuziehen.  Da  Basel  zur  Reformation 
übertrat,  so  nahm  Glarean  1529  die  mit  42  Gulden  dotierte  Professur 
der  Dichtkunst  an  der  Hochschule  Freiburg  an.  Erasmus  folgte  ihm 
bald  dabin  nach,  von  Bonifaz  Amerbach  begleitet. 

Während  die  Anwesenheit  Glareans  einer  der  Hauptgründe  für  des 
Erasmus  Rückkehr  nach  Basel  (1536)  wurde,  fand  Glarean  eine  dauernde 
und  geachtete  Stellung  an  der  breisgauischen  Hochschule.  Er  hatte 
viele  Zuhörer,  und  von  seinen  30  Schriften  sind  22  in  Freiburg  geschrie- 
ben. Einem  Rufe  nach  der  Schweiz  hat  er  nicht  entsprochen,  doch 
wiederholt  katholischen  Kantonen  Ratschläge  erteilt.  Trotz  seiner  streng 
katholischen  Gesinnung  mufste  er  den  Schmerz  erleben,  dafs  er  im  Jahre 
1559  auf  dem  von  Papst  Paul  IV.  erlassenen  Index  stand.  Fast  75  Jahre 
alt,  starb  er  in  der  Nacht  vom  27./28.  März  1663.  Sein  Körper  wurde 
in  dem  Dominikanerkloster  beigesetzt,  der  Grabstein  von  da  später  nach 
dem  Münster  übergeführt,  wo  er  sich  jetzt  noch  befindet. 

Der  zweite  Hauptabschnitt  behandelt  »Glareans  Schriften«  (S.  83  — 
126).  So  sehr  sich  Gl.  als  gekrönter  Dichter  fühlte,  so  wandte  er  sich 
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doch  als  Schriftsteller  bald  ausschliefslich  der  Prosa  zu.  Sein  Stil  ist 
gut  humanistisch,  aber  nicht  Ciceroniauisch , wie  das  bei  einem  Schrift- 
steller, der  auch  über  Mathematik  und  Musik  schrieb,  an  sich  schon 
unmöglich  war. 

Das  Verzeichnis  seiner  Schriften  umfafst  30  Nummern,  darunter 
solche,  welche  oftmals  neu  aufgelegt  wurden.  Nur  einige  mögen  hier 
hervorgehoben  sein:  eine  Helvetiae  descriptio  in  Hexametern  (Basel 

1515) ,  eine  aus  alten  Schriftstellern  gezogene  Isagoge  in  musicen  (Basel 

1516) ,  De  ratioue  syllabarum  brevis  isagoge  (Basel  1516),  ein  kleiner 
Kommentar  zu  Tacitus’  Germania  (Basel  1519),  eine  Chronologia  zu 
Livius  (Basel  1531),  Annotationes  zu  Livius  (Basel  1540),  welch  beide 
Schriften  in  viele  Ausgaben  des  Livius  Ubergegangen  sind,  eine  Horaz- 
ausgabe mit  Anmerkungen  (Freiburg  i.  B.  1533),  Anmerkungen  zu  Ovids 
Metamorphosen  (Basel  1534),  eine  Bearbeitung  des  Donatus  (Freiburg 
1535),  eine  Ausgabe  von  Cäsars  Commentarien  (Freiburg  i.  B.  1538), 
Beiträge  zur  Boethius-Ausgabe  (Basel  1546),  einige  Anmerkungen  zur 
Batracbomyomachie  (Freiburg  i.  B.  1547),  Anmerkungen  zu  Lucans  Phar- 
salica  (Basel  1550),  Anmerkungen  zu  Eutrop  (1553),  eine  Suetouausgabe 
(Basel  1560),  Anmerkungen  zu  Justin  (Basel  1562). 

Vielleicht  hätte  der  Verfasser  noch  mehr  Wichtiges  und  Unwich- 
tiges scheiden,  das  Letzte  sodanu  in  die  Anmerkungen  verweisen  können. 
Auch  ein  Namensregister  wäre  dankenswert  gewesen.  Ein  Citat  wie 
»Oecol.  Zwinglio«  (S.  47)  dürfte  doch  zu  allgemein  sein.  Eine  Anzahl 
weiterer  Ausstellungen  habe  ich  in  einer  Besprechung  in  der  Zeitschrift 
f.  deutsches  Altertum  1890  S.  173  zusammengestellt. 

Im  übrigen  aber  verdient  der  Verfasser  für  seine  tüchtige  Leistung, 
die  hoffentlich  nicht  die  letzte  auf  diesem  Gebiete  ist,  alle  Anerkennung. 

Erasmus  hatte  keinen  lieberen  Freund  als  Beatus  Rbenanus  von 
Schlettstadt: 

A.  Erichson,  Ein  neues  Dokument  Uber  Beatus  Rhenanus  (Brie- 
gers  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  1890,  Heft  3,  S.  190). 

Den  sehr  umfangreichen  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,  des 
berühmten  Humanisten,  habe  ich  gemeinsam  mit  Adalbert  Horawitz  ge- 
sammelt und  1886  bei  Teubner  herausgegeben.  Erichson  druckt  einen 
Brief  ab , den  Sapidus  an  den  bekannten  Martin  Butzer  den  3.  August 
1526  geschrieben  hat,  und  worin  eine  Äufserung  des  Rhenanus  Uber  die 
Reformation  enthalten  ist.  Sie  zeigt,  dafs  er  im  wesentlichen  den  Stand- 
punkt des  Erasmus  einnabm.  Trotz  aller  Sympathie  für  die  Kirchen- 
verbesserung konnte  er  sich  doch  der  reformatorischen  Partei  nicht  an- 
schliefseu.  Er  fand,  dafs  die  reformatorischen  Männer  denselben  Fehler 
machten,  den  sie  an  Erasmus  tadelten,  d.  h.  den  Menschen  Rechnung 
trügen : repraeheudunt  in  Erasmo  atque  aliis  optimis  viris,  qui  Evangelico 
negotio  non  minus  prospectum  esse  cupiunt  quam  ipsi,  prudentiam  huma- 
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nam,  rationein  et  vires  bumanas  ceteraqae  id  genas,  quum  ipsi  tarnen 
nulla  alia  ope  magis  nitantur  etc. 

Jos-  Göny  und  Gust.  Knod,  Die  Stadt- Bibliothek  zu  Schlett- 
stadt.  Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Bibliotheksgebäudes  am 
6.  Juli  1889.  Strarsburg.  1889.  8.  VII  u.  75.  — XI  u.  109  S.  (In 
Kommission  bei  Harassowitz  in  Leipzig.) 

Zu  dieser  hübsch  ausgestatteten  Festschrift,  deren  Veranlassung 
auf  dem  Titelblatt  angegeben  ist,  vereinigten  sich  G6ny  als  Bibliothekar 
der  wertvollen  Rhenana  und  Knod  als  deren  trefflicher  Kenner. 

Der  von  Göny  herrübrende  erste  Teil  ist  eine  Geschichte  der 
Bibliothek.  Schon  im  Mittelalter  hatte  die  elsässische  Reichsstadt  Biblio- 
theken in  den  Klöstern,  so  in  der  Propstei  St.  Fides,  von  der  ein  aus 
dem  Jahre  1296  herrührender  Katalog  mitgeteilt  ist,  im  Johanniterkloster, 
wo  auch  eine  gute  Lateinschule  war,  in  den  Klöstern  der  Dominikaner, 
woselbst  Erasmus  warme  Verehrer  hatte,  und  bei  den  Dominikanerinnen. 

Eine  öffentliche  Bibliothek  erhielt  Schlettstadt  erst  im  15.  Jahr- 
hundert, in  dem  es  mächtig  emporblühte,  besonders  seitdem  es  1477  freie 
Reichsstadt  geworden.  Ob  übrigens  die  Einrichtung  der  Bibliothek  mit 
dem  Emporblüben  der  städtischen  Lateinschule,  die  ungefähr  1440  ent- 
standen sein  soll,  in  Verbindung  zu  setzen,  scheint  mir  fraglich.  Den 
Grund  zur  Bibliothek  legte  der  Stadtpfarrer  Johann  von  Westhausen 
durch  letztwillige  Schenkung  seiner  Bücher  im  Jahre  1442.  Nach  den 
noch  vorhandenen  Bänden  dürfte  dieselbe  fast  nur  Tbeologica  enthalten 
haben. 

Einen  weiteren  Zuwachs  erhielt  diese  in  einem  an  die  Kirche  an- 
gebauten Raume  aufgestellte  Bibliothek  durch  die  Stiftungen  von  Johann 
Fabri  und  Dietrich  Meister.  Dazu  kamen  die  Bücher  Dringenbergs 
(f  1477),  von  denen  jetzt  noch  einige  in  der  Schlettstadter  Bibliothek 
sind-  Die  Vermutung  G.'s,  dafs  Schlettstadter  Studiengenossen,  mit 
denen  Dringenberg  in  Heidelberg  bekannt  wurde,  den  Anlafs  zu  seiner 
Berufung  an  die  Lateinschule  in  Schlettstadt  gegeben  haben,  ist  an- 
sprechend. Einige  Bücher  schenkte  sodann  auch  Jakob  Wimpfeling, 
Dringenbergs  Schüler  (f  1528),  der  Pfarrbibliotbek  seiner  Vaterstadt,  wie 
aus  den  Einträgen  der  noch  vorhandenen  Schriften  bervorgeht. 

Den  wertvollsten  Teil  der  Pfarrbibliotbek  bildeten  die  Bücher  des 
Pfarrrektors  Martin  Ergersheim  von  Schlettstadt,  eines  feingebildeten 
Mannes,  der  auch  in  dem  Kreise  der  Schlettstadter  Humanisten  zu  nennen 
ist,  und  von  dessen  Bibliothek  noch  etwa  70  Werke  vorhanden  sind. 

Den  Hauptscbatz  der  Stadtbibliotbek  bildet  der  Bocherschatz 
des  Beatus  Rhenanus,  worüber  Knod  im  zweiten  Teil  eingehend  bandelt. 
In  der  Fortsetzung  wird  sodann  gezeigt,  wie  die  alte  Pfarrbibliotbek  mit 
der  Stadtbibliotbek  vereinigt  und  wie  zahlreiche  Bücher,  besonders  der 
Rhenana  verschleudert  wurden.  Die  Geschichte  dieser  zwar  kleinen, 
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aber  fttr  die  Wissenschaft  so  wichtigen  Bibliothek  ist  bis  zur  neoesten 
Gegenwart  fortgesetzt. 

Der  zweite,  von  Gustav  Knod  berrührende  Teil  »Aus  der  Biblio- 
thek des  Beatus  Rhenanus«  zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  1)  Die  Lehrjahre 
des  Beatus  Rhenanus  in  Schlettstadt  und  Paris  (1485  - 1507).  2)  Die 

Bibliothek  des  Beatus  Rhenanus  in  den  Jahren  1500—  1507. 

Der  eigentliche  Name  des  Rhenanus.  dessen  Familie  von  Rheinau 
(daher  Rhenanus)  nach  Schlettstadt  übersiedelt  war,  ist  Bild.  Der  be- 
rühmte Beatus  wurde  1485  als  der  dritte  Sohn  des  Metzgers  Antonius 
Bild  in  Schlettstadt  geboren.  Frühzeitig  der  Mutter  beraubt,  wurde  der 
kleine  Beatus  dem  Studium  bestimmt. 

Die  Stadtschule,  ursprünglich  geistlichen  Ursprungs,  war  unter 
Leitung  des  Westfalen  Dringenberg  (1441  — 1477)  zu  hoher  Blüte  gelangt. 
Neben  der  Grammatik  (Donatus  und  Alexander)  wurde  fleifsig  Schrift- 
stellerlektüre getrieben.  Auf  Dringenberg  folgte  Craft  Hofmann  aus 
Utenheim,  welcher  auch  der  Lehrer  unseres  Rhenanus  wurde.  Aus  den 
handschriftlich  erhaltenen  Schulheften  von  Schülern  ergibt  sich,  dafs 
schon  unter  Hofmann  neben  den  lateinischen  Psalmen  auch  klassische 
Schriftsteller  gelesen  wurden:  Sallust  De  Catilinae  coniuratione,  Terenz, 
die  lateinische  Übersetzung  von  Isokrates  Epistola  ad  Demonicum,  Ovids 
Fasti,  Vergils  Eklogen  und  Georgika.  Übrigens  dürfte  auch  Martial 
gelesen  worden  sein,  da  sich  auch  dieser  in  dem  Schulhefte  des  Rhenanus 
findet.  Wurde  ja  durch  den  frommen  Werner  von  Themar  Persius 
und  Juvenal  vor  den  Artisten  der  Heidelberger  Fakultät  erklärt  uod  doch 
waren  die  Artisten  in  vielen  Fällen  auch  nicht  weiter  gefordert  als  die 
Schüler  der  obersten  Klasse  einer  guten  Lateinschule. 

Unter  Hofmanns  Nachfolger,  Hieronymus  Gebwiler,  machte  Rhe- 
nanus solche  Fortschritte,  dafs  er  bald  als  Locatus  einer  Abteilung  vor- 
gesetzt wurde.  Dem  Beispiele  vieler  Mitschüler  und  seines  Lehrers 
Gebwiler,  der  auch  in  Paris  studiert  hatte,  begab  sich  Rh.  1503  nach 
dieser  damals  hochberübmten  Schule. 

Knod  entwirft  nun  in  Kürze  ein  lehrreiches  Bild  des  Studienkurses 
in  der  Artistenfakultät  ( Baccalaureats-  und  Magisterexamen).  Nach 
Budinsky  hätte  Rhenanus  1503  den  Grad  eines  ßaccalaureus  und  1604 
den  eines  Licentiatus  erworben,  Angaben,  welche  Knod  bezweifelt.  Dafür 
wird  als  Vermutung  ausgesprochen,  dafs  Rbenanus  1503  nach  Paris  ge- 
kommen, 1506  (Fastenzeit)  Baccalaureus  und  1607  Licentiat  geworden, 
worauf  er  in  die  Heimat  zurückkehrt. 

Frühzeitig  scheint  Rhenauus  in  nahe  Beziehungen  zu  Faber  Sta- 
pulensis,  dem  berühmten  Aristoteliker,  getreten  zu  sein.  Zahlreiche 
Werke  desselben  hat  er  gründlich  studiert,  wie  die  erhaltenen  Hand- 
exemplare beweisen.  In  dieser  Zeit  macht  er  Fabers  Ansichten,  z.  B. 
Uber  den  Wert  der  Alten,  ganz  zu  den  seinen.  Vollzählig  liegen  auch 
in  seiner  Bibliothek  aus  dieser  Periode  die  Werke  des  Erasmus  und  des 
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Publius  Faustus  Andrelinus  vor,  die  freilich  nicht  immer  dem  streng 
moralischen  Mafsstab  Fabers  entsprechen. 

Neben  Faber  hat  Rbenanus  auch  dessen  Schüler  Clicbtoveus  und 
wahrscheinlich  auch  Bovillus  gehört.  Griechisch  hat  er  bei  dem  Spar- 
taner Georgias  Hermouymus  gehört,  über  den  er  übrigens  nicht  sehr 
günstig  urteilte. 

Unter  den  Studenten,  die  gleichzeitig  mit  Rhenanus  in  Paris  stu- 
dierten, seien  hervorgehoben  Beatus  Arnoaldus  aus  Schlettstadt,  Robertus 
Fortunatus  aus  Mecheln,  besonders  aber  Michael  Bummelberg  aus  Ravens- 
burg, mit  dem  er  schon  1603  im  Herbst  bekannt  wurde.  Die  Freund- 
schaft mit  dem  stillen  schwäbischen  Gelehrten  hat  bis  zu  dessen  Tode 
gedauert. 

Vorübergehend  war  Rh.  auch  als  Korrektor  in  der  Druckerei  des 
Henricus  Stephanus  tbätig.  Mit  dem  gelehrten  Buchdrucker  Jodocus 
Badius  Ascensius  wurde  er  ebenfalls  bekannt. 

Nachdem  er  1507  in  die  Heimat  znrückgekebrt  war,  führte  er  zuerst 
ein  Wanderleben  zwischen  Schlettstadt,  Strafsburg  und  Basel.  Letztere 
Stadt  zog  ihn  wegen  des  Johannes  Cono  (Kuhn)  an,  von  dem  er  tüchtig 
Griechisch  lernte.  Später  trat  ein  gröfserer  an  dessen  Stelle  — Grasmus. 

Der  zweite  Teil  der  Knodschen  Arbeit  behandelt  zunächst  die 
Bibliothek  des  Rhenanus  von  1500 — 1507.  Nach  den  von  Rh.  selbst 
berrührenden  Einträgen  in  den  Büchern  kann  man  in  der  Regel  genau 
bestimmen,  in  welchem  Jahr  die  Bücher  in  seinen  Besitz  kamen.  Inner- 
halb der  Jahre  sind  die  Bücher  alphabetisch  geordnet.  An  Grammatiken 
ist  kein  Mangel:  neben  Alexander  de  Villa  dei  in  verschiedener  Bear- 
beitung finden  sich  Bücher  von  Mancinellus,  Franciscus  Niger,  Nikolaus 
Perottus  etc.  Zahlreiche  Klassikerausgaben,  wie  Seneca,  Plautus,  Terenz, 
Vergil,  Sueton  u.  s.  w.  beweisen  den  grofsen  Umfang  der  Lektüre  von 
Rhenanus. 

In  dem  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  sind  die  Bücher  verzeichnet, 
welche  Rh.  von  seinen  Freunden  Michael  Hummelberg,  Joh.  Hierher, 
Jodocus  Badius  Ascensius,  Jacobus  Faber  Stapulensis. 

Ein  zweiter  Teil  behandelt  »Merkwürdigkeiten  zur  Geschichte  des 
französischen  Humanismus«  (8.  87  — 109),  woselbst  von  Pnblius  Faustus 
Andrelinus,  Hieronymus  Baibus  und  Guilelmus  Tardivus  gehandelt  wird. 
Die  Rbenana  bat  nämlich  eine  Anzahl  von  bibliographischen  Seltenheiten, 
welche  eine  wesentliche  Bereicherung  zu  Geigers  Darstellung  der  soge- 
nannten französischen  Humanisten  ermöglichen. 

Baibus  und  Tardivus  hatten  einen  Streit,  dessen  Anfang  bis  1485 
zurückgeht,  wenn  wir  Bulaeus  glauben  dürfen.  Baibus  hatte  in  der 
Grammatik  des  letzteren  schwere  Irrtümer  nachweisen  wollen,  was  ihm 
aber  nicht  gelungen  war,  und  wofür  er  dann  öffentliche  Kirchenbufse 
leisten  mufste.  Knod  verzeichnet  die  genauen,  zum  teil  bisher  unbekannt 
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gebliebenen  Titel  der  Schriften,  welche  in  diesem  Streite  gewechselt 
wurden.  Das  Ende  des  Streites  ist  nicht  bekannt. 

Ärgerlicher  noch  waren  die  Streitigkeiten,  welche  Baibus  mit  seinem 
Landsmann,  dem  Poeteu  Publius  Faustus  Andrelinus  (eigentlich  Publio 
Fausto  Andrelini  aus  Forli)  hatte,  der  ebenfalls  in  Paris  lehrte  und  der 
Lehrer  des  Rhenanus  war. 

Der  Beginn  des  Streites,  der  aus  »Rivalität«  hervorging,  fällt  in 
das  Jahr  1491.  Da  Andrelinus  nach  Toulouse  und  Poitiers  ging,  so 
scheint  Baibus  zunächst  gesiegt  zu  haben.  Wieder  nach  Paris  zurück- 
gekehrt,  scheint  aber  Andrelinus  Sieger  geworden  zu  sein;  denn  jetzt 
geht  Baibus  weg  nach  England  und  Böhmen. 

Von  Faustus  Audrelinus  besitzt  die  Rheuaua  14  Schriften,  welche 
Knod  S.  103 ff.  beschreibt. 

Möchten  uns  die  beiden  Gelehrten  noch  weitere  ähnliche  Gaben 
aus  der  einzigartigen  Rhenana  schenken.  Des  Dankes  der  mitstrebenden 
Gelehrten  dürfen  sie  versichert  sein. 

Die  Elsässer  Humanisten  standen  in  reger  Verbindung  mit  den 
Schweizern,  zu  deneu  u.  a.  auch  Vadian  gehört: 

Die  Vadianische  Briefsammlung  der  Stadtbibliothek  St.  Gallen. 
1.  Herausgegeben  von  Emil  Arbenz,  Professor.  (Separatabdruck  aus 
Bd.  24  der  »Mitteilungen«  d.  Histor.  Vereins  von  St.  Gallen.) 

Die  Bibliotheca  Vadiaua  in  St.  Gallen  besitzt  in  der  mehrere  Tau- 
send Briefe  umfassenden  Korrespondenz  des  Humanisten  uud  Reformators 
Vadian  einen  köstlichen  handschriftlichen  Schatz,  der  trotz  vielfacher 
Benutzung  noch  lange  nicht  ausgebeutet  ist.  Wir  begrüfsen  es  daher 
mit  Freuden,  dafs  der  historische  Verein  von  St-  Gallen  durch  Emil 
Arbenz  eine  Gesamtveröffentlichung  dieses  Briefwechsels  in  Angriff  ge- 
nommen bat. 

Die  Briefe  erscheinen  in  chronologischer  Folge  geordnet;  ein  An- 
hang mit  21  Nummern  enthält  die  Dedikationsepisteln  aus  den  Vadian- 
schen  Publikationen  der  Jahre  1510  — 1518.  Nur  sieht  man  nicht  ein, 
warum  dieselben  nicht  ebenfalls  chronologisch  eingereiht  sind. 

Die  Briefe  sind  in  der  Weise  ediert,  dafs  die  Daten  auf  unseren 
Kalender  reduziert  und  die  einzelnen  Briefe  mit  kurzer  Inhaltsangabe 
versehen  wurden.  Die  Orthographie  ist  nach  Brambach  und  Wagencr 
der  jetzt  herrschenden  angeähnlicht;  vielleicht  dürfte  hier  der  Heraus- 
geber in  Zukunft  noch  durchgreifender  verfahren.  Schwierigkeiten  sind 
unter  dem  Text  erklärt.  Ein  Verzeichnis  der  Briefschreiber  und  ein 
Register  der  Personen  uud  Ortsnamen  schliefsen  die  gut  ausgestattete 
Schrift  ab. 

Da  der  Briefwechsel  vorerst  nur  bis  1618  reicht,  so  ist  er  rein 
humanistisch : die  Reformation  wird  sich  erst  in  der  Fortsetzung  bemerk- 
lick machen.  Die  meisten  Briefschreiber  gehören  zu  dem  süddeutschen 
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Humanistenkreis,  für  welchen  Wien  der  Mittelpunkt  war.  Auch  die  Be- 
ziehungen zu  Krakau  und  Ungarn  machen  sich  vielfach  geltend. 

Neben  manchen  unbedeutenden  Namen  finden  sich  auch  bekanntere 
Vertreter  der  humanistischen  Bewegung,  wie  der  Historiker  und  Philo* 
löge  Johannes  Cuspinianns,  der  nachher  dem  Erfurter  Kreis  sich  an- 
schließende Peter  Eberbach,  der  spätere  Reformator  Urbanus  Regius. 
damals  noch  Lehrer  in  Ingolstadt,  der  Scblettstadter  Gelehrte  Jakob 
Spiegel,  der  berühmte  Wimpfeling,  der  spätere  Reformator  Ulrich 
Zwingli  u.  a. 

FQr  die  damals  erschienenen  Klassikeraasgaben  läßt  sich  mancherlei 
aus  den  Briefen  gewinnen,  obgleich  neben  gehaltvollen  Schreiben  auch 
wieder  gehaltlose  sich  finden.  Im  Jahre  1510  veröffentlichte  Vadian  die 
Batrachomyomachie  mit  einer  Widmung  an  Johannes  Marius  (=  Johann 
Mayr  aus  Nördlingen),  welche  S.  227  (151)  abgedruckt  ist.  Ebenso  gab 
er  1513  die  »Argumenta«  des  Donatus  heraus,  die  er  seinem  Bruder 
Melchior  widmete  (vgl.  S.  236  [160]).  Zu  der  Ausgabe  von  Vallas  »Dia- 
logus  de  libero  arbitrio«  (1516)  steuerte  er  eine  Vorrede  an  den  Rektor 
Victor  Gamp  bei  (S.  240  [164]).  Interessant  ist  auch  der  Inhalt  des 
Dedikationsbriefes  zu  der  Ausgabe  von  Strabos  Hortulus  (1510),  woselbst 
Notizen  Ober  Poggios  Schriftstellerfunde  im  Kloster  St.  Gallen  zusaramen- 
gestellt  sind.  Beachtung  verdienen  ferner  die  Dedikationsepisteln  zu  den 
verschiedenen  Ausgaben  des  Pompooius  Mela. 

Bezüglich  der  Gestaltung  der  Orthographie  hätte  der  Verfasser 
vielleicht  noch  radikaler  verfahren  dürfen.  Auch  das  geschwänzte  q (=  ae) 
hätte  noch  ohne  Schaden  beseitigt  werden  können  (S.  4 [80]).  Auch 
scheint  es  mir  überflüssig,  daß  alle  die  orthographischen  Abweichungen, 
die  keinerlei  wissenschaftlichen  Wert  haben,  unter  dem  Texte  notiert 
werden. 

Ab  und  zu  erregt  der  Text  Bedenken.  Auf  S.  7 (83)  z.  B.  scheint 
mir  das  mit  einem  Fragezeichen  versehene  beati,  was  freilich  keinen 
Sinn  gibt,  in  beani  zu  verändern  zu  sein.  Beanus  ist  ein  junger  Student, 
ein  »Fuchs«,  der  noch  nicht  die  Depositio  durchgemacht  hat.  — Das 
unsinnige  »undi«  auf  der  gleichen  Seite  ist  offenbar  verlesen  für  »mihi«, 
was  guten  Sinn  gibt.  — Ebenso  ist  »invenero«  weiter  unten  auf  der 
gleichen  Seite  Lesefehler  für  »inventus  ero«,  wie  der  Zusammenhang 
verlangt.  — Auf  S.  26  (102)  gibt  »semistiolos«  keinen  Sinn.  Es  ist 
offenbar  Lesefehler  für  »semisciolos« , Halbwisser,  wozu  die  Fortsetzung 
gut  paßt.  — Auf  S.  130  (206)  steht:  »fides  apud  multos  sublesta  est«, 
was  unmöglich  ist.  Verbessert  man  in  »sublata«,  so  hat  die  Stelle  einen 
guten  Sinn. 

Der  Herausgeber  hat  durch  erklärende  Anmerkungen  die  in  Be- 
tracht kommenden  Persönlichkeiten  erläutert.  Dabei  bat  ihm  der  zweite 
Band  von  Aschbachs  Geschichte  der  Wiener  Universität  gute  Dienste 
gethan.  In  den  Fällen  aber,  wo  seitdem  monographische  Arbeiten  er- 
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schienen  sind,  welche  Aschbach  verbessern  oder  erweitern,  hätten  diese 
genannt  werden  sollen.  Das  gilt  z.  B.  von  den  Bemerkungen  Uber  Kaspar 
Vel,  genannt  Ursinus,  S.  93  (169),  wozu  die  gründliche  Arbeit  von  Gustav 
Bauch  zu  nennen  war:  »Caspar  Ursinus  Velius,  der  Hofhistoriograph 
Ferdinands  I.  und  Erzieher  Maximilians  II.  Budapest.  1886«.  — Das 
Gleiche  gilt  von  den  Bemerkungen  über  den  Elsässer  Humanisten  Jakob 
Spiegel,  wozu  nicht  Aschbach,  sondern  die  zwei  Programme  Gustav  Knods 
zu  nennen  waren:  »Jacob  Spiegel  aus  Scblettstadt.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  deutschen  Humanismus.  I.  II.  Schlettstadter  Programme 
von  1884  und  1886«.  — Ebenso  hätte  fUr  den  bekannten  polnischen 
Humanisten  Andreas  Cricius  S.  139  (216)  die  fleifsige  Arbeit  von  Casimir 
Morawski  citiert  werden  sollen:  Andreae  Cricii  Carmina,  Cracovia 
1888  (Vol.  III  des  Corpus  antiquissimorum  poetarum  Poloniae  Latinorum). 
— Dem  Herausgeber  ist  sodann  entgangen,  dafs  die  Worte  »Sublimi 
feriam  sidera  vertice«  S 6 (82)  ein  Citat  aus  Horaz  Carm.  I,  1,  36  sind. 

So  könnten  noch  manche  Ausstellungen  gemacht  werden.  Doch 
wollen  wir  uns  durch  solche  Kleinigkeiten  die  Freude  an  der  Publikation 
nicht  verderben  lassen.  Wir  wünschen  recht  sehr,  dafs  der  Verfasser 
seine  Arbeit  recht  bald  und  in  grofsen  Umfang  fortführen  möge. 

Thomas  Plätters  Briefe  an  seinen  Sohn  Felix.  Herausgegeben 
von  Achilles  Burckhardt.  Basel.  Detloff.  1890-  8.  VI  u.  106  S. 

Thomas  Plätters  Selbstbiographie  mit  ihrem  kulturgeschichtlich 
wichtigen  Iubalt  ist  durch  Gustav  Freytags  »Bilder  aus  der  deutschen 
Vergangenheit«  sowie  durch  die  Ausgaben  des  Buches  von  Fechter  und 
Boos  in  weiten  Kreisen  bekannt  geworden.  Achilles  Burckhardt  liefert 
uns  in  seiner  gut  ausgestatteten  Schrift  eine  dankenswerte  Ergänzung. 

Die  Vorlagen  der  Publikation  befinden  sich  in  der  reichen  Brief- 
sammlung  des  Frey-Grynäiscben  Instituts  zu  Basel.  Die  ersten  sieben 
Briefe  hat  Vater  Platter  an  seinen  Sohn  Felix  geschrieben,  als  dieser 
sich  im  Jahre  1561  vor  der  Pest  aus  Basel  nach  dem  markgräflich  badi- 
schen Schlosse  Rötteln  geflüchtet  batte;  die  meisten  sind  nach  Mont- 
pellier gerichtet,  wo  der  Sohn  Platter  von  1552  56  Medizin  studierte, 
die  beiden  letzten  nach  Paris  im  Anfang  des  Jahres  1667.  Leider  ist 
der  lehrreichere  Teil  der  Korrespondenz,  die  Antworten  des  Sohnes, 
verloren  gegangen. 

Der  Herausgeber  hat  den  Text  genau  wiedergegeben,  nur  ab  und 
zu  durch  Setzuug  von  Interpunktionszeichen  dem  Leser  die  Benützung 
erleichtert.  Vielleicht  hätte  er  darin  uoch  weiter  gehen  und  kurzweg 
unsere  Interpunktion  einführen  dürfen. 

Zustimmung  verdient  es,  dafs  Burckhardt  nichts  ausgelassen  hat. 
Ausgaben  mit  Auslassungen  und  Verweisungen  auf  die  doeb  nicht  allen 
zugängliche  Haudschrift  veralten  schnell,  indem  sie  nur  das  Bedürfnis 
vollständiger  Ausgaben  bervorrufen. 
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Anmerkungen  und  Register  sollen  öber  die  behandelten  Personen 
und  Verhältnisse  orientieren.  Wer  weiteres  wissen  will,  wird  auf  die 
Werbe  von  Boos,  Thommen  und  Burckbardt-Biedermann  verwiesen. 

Die  sieben  ersten  Briefe  mischen  gelegentlich  Lateinisch  und 
Deutsch  durcheinander,  wie  sich  das  auch  in  den  Briefen  der  Reforma- 
toren findet.  Besonders  inhaltreich  sind  sie  nicht  gerade.  Bezeichnend 
bleibt,  wie  der  Vater  Platter  immer  wieder  einschärft,  dafs  der  Sohn 
sich  durch  gute  Sitten  auszeichnen  soll.  Auch  an  religiösen  Hinweisungen 
fehlt  es  nicht.  Vergleicht  man  den  Ernst  dieser  Auffassung  mit  dem, 
was  Platter  selbst  in  seiner  Jugend  erlebt  hat,  so  ist  unverkennbar,  dafs 
um  die  Mitte  des  16.  Jahrhundert  der  sittliche  Mafsstab  ein  stren- 
gerer war. 

Aus  den  nach  Montpellier  gerichteten  Briefen  lassen  sich  eine 
grofse  Anzahl  von  Daten  Uber  Schulen  und  Studienwesen  der  Zeit  ge- 
winnen. So  erklärt  z.  B.  Thomas  PI.,  dafs  er,  entgegen  manchen  ober- 
deutschen Gelehrten,  nicht  gegen  die  akademischen  Grade  eingenommen 
sei,  doch  wünsche  er,  dafs  mit  dem  Titel  sich  auch  ein  tüchtiges  Wissen 
verbinde:  »contra  gradus  nunquam  fui,  nec  sum,  modo  cedaut  diguis,  aber 
das  einer  nur  nach  eim  nomine  stellt,  und  nutz  darhinder  ist,  dem  bin 
ich  vast  wider,  das  sind  die  rechten  grossen  doppel  stocknarren«  (S.  39). 
Vgl.  dazu  S.  74. 

Als  wichtigste  Vorübung  zum  Baccalaureat  bezeichnet  der  Vater 
dem  Sohne:  »ieb  (=  übe)  dich  praecipue  disputando,  interrogando,  repe- 
tendo,  colligendo,  in  Locos  redigendo,  nam  disputationes  si  amice  exer- 
centur,  ut  absit  Livor  edax,  plurimum  conducunt«  (S.  46), 

Gelegentlich  liefs  Platter,  der  Lehrer  der  Basler  Lateinschule  war, 
auch  lateinische  und  deutsche  Scbulkomödien  nufftthreu.  Dabei  erfahren 
wir,  dafs  nicht  blofs  pädagogische  Rücksichten,  sondern  auch  das  Streben 
nach  Verdienst  dabei  raitwirkte:  »Commoediam  (sic)  egi  praesente  con- 
sule  et  Tribuno  et  multis  senatoribus,  ignorarunt  vulgo,  Germanicam  me 
acturum,  alioqui  maximus  fuisset  concursus  ...  Ich  han  aber  nit  grossen 
gwin  dran  gban,  nolui  enim  gravare  discipulos  etc.«  (S.  34). 

Einer  der  leidenschaftlichsten  und  feurigsten  Geister  unter  den 
deutschen  Humanisten  ist  Ulrich  von  Hutten: 

Dr.  Votsch,  Ulrich  von  Hutten  nach  seinem  Leben  und  seinen 
Schriften  geschildert.  Hannover.  Hahn.  1890.  8.  X u.  73  S. 

Der  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  folgender:  1)  Vorrede.  — 
2)  Huttens  Leben  (in  vier  Abschnitten).  — 3)  Anhang:  bestehend  aus 
a)  Briefen  Huttens,  b)  Auswahl  aus  den  Epistolae  obscurorum  virorum. 
c)  Urteile  von  Zeitgenossen  Uber  Hutten  (a  und  b sind  auch  mit  deutscher 
Übersetzung  versehen). 

Der  Verfasser  gibt  auf  S.  3 die  Werke  an,  die  er  benützt  hat,  die 
aber  bei  weitem  nicht  hinreicheu,  wenn  mau  heutzutage  Uber  Hutten 
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schreiben  will,  es  sei  denn,  dafs  man  nur  eine  populäre  Schrift  hersteilen 
will,  die  von  vornherein  auf  jeden  originalen  Wert  verzichtet. 

Wenn  man  weifs,  wie  häfslich  nnd  parteiisch  neuerdings  der  Cha- 
rakter des  kühnen  fränkischen  Ritters  angegriffen  wurde,  wie  man  selbst 
seine  Vaterlandsliebe  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  berührt  die  vorlie- 
gende Broschüre  durch  ihre  warme  Teilnahme  für  den  vielgeschmähten 
und  unglücklichen  Mann  sehr  wohlthuend.  Aber  wissenschaftlich  ist  sie 
ohne  jeden  Wert.  Weder  hat  der  Verfasser  schwierige  Fragen,  deren 
es  im  Leben  Huttens  noch  manche  gibt,  aufgchellt,  noch  hat  er  irgend- 
wie etwas  Neues  Uber  seinen  Helden  gesagt. 

In  einer  Besprechung  der  »Berliner  philologischen  Wochenschrift« 
1891  No.  9 habe  ich  auf  mehrere  Irrtümer  des  Verfassers  aufmerksam  ge- 
macht. Es  könnten  noch  weitere  namhaft  gemacht  werden.  Wenn  z.  B. 
S.  VIII  die  Briefe  der  Dunkelmänner  als  eine  Streitschrift  gegen  das 
Mönchtum  aufgefafst  werden,  so  ist  das  unrichtig  oder  wenigstens  un- 
genau. Die  Magistri  werden  nicht  als  Mönche,  sondern  als  Ignoranten 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Universitätslehrer  verhöhnt.  Da  die  sämtlichen 
Lehrstühle  der  Hochschulen  mit  Geistlichen  besetzt  waren,  so  wird  frei- 
lich auch  das  Mönchtum  verhöhnt,  aber  nur  insofern  als  die  Mönche 
auch  an  den  Hochschulen  lehren.  Luther  hat  das  Mönchtum  als  solches 
angegriffen,  die  Briefe  der  Dunkelmänner  sind  eine  Satire  auf  die 
mönchischen  Universitätsgelehrten. 

Auch  überschätzt  Votsch  die  Wirkungen  dieser  Epistolae.  Wenn 
das  Buch  so  tief  eingeschlagen  hätte,  so  würde  es  viel  bäuliger  gedruckt 
worden  sein.  Der  erste  Teil  erschien  1615,  der  erste  und  zweite  Teil 
1517.  Dann  kommt  erst  1556  wieder  eine  Ausgabe.  Wäre  mit  dem 
Buch  ein  Geschäft  zu  machen  gewesen,  so  hätten  sich  in  dieser  Zeit  des 
zügellosesten  Nachdruckes  gewifs  einige  Buchdrucker  des  Buches  noch 
bemächtigt.  Sehr  lehrreich  sind  die  bibliographischen  Zusammenstellun- 
gen Böckings  über  die  verschiedenen  Ausgaben  am  Anfang  von  Hutteni 
opera,  suppl.  II,  lff. 

Mir  will  es  scheinen,  dafs  es  besser  wäre,  gute  ältere  Schriften 
wieder  neu  aufzulcgen  als  solche  unbedeutenden  neue  zu  drucken,  welche 
zum  Schaden  der  Sache  die  guten  alten  vergessen  machen. 

Fr.  H.  von  Wegele,  Aventin.  Bamberg.  Büchner  1890  (Bd.  10 
der  »Bayerischen  Bibliothek«,  begründet  und  herausgegeben  von  Karl 
von  Reinhardstöttner  u.  Karl  Trautmann). 

Johannes  Turmair  von  Abensberg  oder,  wie  er  gewöhnlich  nach 
seiner  Vaterstadt  latinisiert  genannt  wird,  Aventinus  verdient  nicht  blofs 
wegen  seiner  humanistischen  Bildung  an  dieser  Stelle  genannt  zu  werden. 
Er  ist  zugleich  auch  ein  hervorragender  Altertumsforscher  und  lateini- 
scher Grammatiker. 
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Seit  Wiedemanus  Monographie  (Freising  1858)  ist  die  Forschung 
über  den  »bayerischen  Herodot«  nicht  wieder  znr  Rahe  gekommen.  Aber 
trotz  der  früheren  guten  Arbeiten  ist  die  kleine  Schrift  Wegeies,  die 
zugleich  mit  16  ansprechenden  Bildern  ausgestattet  ist,  doch  nicht  über- 
flüssig. 

Aventin  ist  am  4.  Juli  1477  in  Abensberg  geboren.  1495  bezog 
er  die  Hochschule  Ingolstadt,  woselbst  damals  die  humanistische  Rich- 
tung schon  einige  Bedeutung  batte.  Konrad  Celtis  übte  grofsen  Eiuflufs 
auf  den  fähigen  und  strebsamen  Studenten,  welcher  dem  Lehrer  später 
auch  nach  Wien  folgte.  Ebenso  dürfte  schon  hier  und  auch  später  in 
Wien  der  Humanist  Stabius  der  Lehrer  des  Aveutiu  gewesen  sein.  Sein 
Wissenstrieb  führte  ihn  nach  Krakau  und  später  nach  einem  vorüber- 
gebenden Aufenthalt  in  Abensberg  nach  Paris,  wo  er  vom  Februar  1503 
bis  März  1504  studierte  und  Beziehungen  zu  dem  Aristoteliker  Jakobus 
Faber  Stapulensis  und  seinem  Commentator  Jodocus  Clitoväus  fand.  Mit 
dem  Titel  eines  Magisters  geschmückt,  kam  er  nach  Deutschland 
zurück.  Nach  einem  neuen  Aufenthalt  in  Wien,  kehrte  er  1507  nach 
Bayern  zurück  und  wurde  Dezember  1608  der  Erzieher  der  zwei  älteren 
Söhne  des  verstorbenen  Herzogs  Albrecht  von  Bayern.  Mit  dem  jüngsten 
Sohne  Ernst  war  er  1515  — 1516  in  Ingolstadt.  »Man  darf  diese  Zeit 
vielleicht  als  die  glücklichste  in  seinem  gauzen  Leben  betrachten.»  Schon 
1512  hatte  Aventin  eine  lateinische  Grammatik  veröffentlicht,  jetzt  arbei- 
tete er  sie  zu  den  »Rudimenta  Grammalicae» , die  1517  im  Drucke  er- 
schienen, um.  1516  gründete  Av.  in  Nachahmung  der  Celtis’schen  Sodalitas 
Danubiana  eine  Sodalitas  litteraria  Angilostadensis.  Nach  dem  Abschlufs 
der  Erziehung  seines  Prinzen  wurde  er  1517  zum  bayerischen  Historio- 
graphen ernannt. 

Die  bedeutsame  Thätigkeit,  die  er  in  dieser  Eigenschaft  ent- 
wickelte, kann  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden,  doch  verieugnete  er 
auch  in  diesem  Punkte  den  Humauisten  nicht. 

Obgleich  der  Zweck  der  Sammlung,  in  welcher  Wegeies  Arbeit 
erschienen  ist,  zunächst  nicht  die  Mitteilung  neuer  wissenschaftlicher 
Entdeckungen  ist,  so  erweitert  vorliegendes  Bändcheu  doch  in  mehr  als 
in  eiuem  Punkte  unser  Wissen  von  Aventins  Leben  und  macht  zugleich 
auf  anziehende  Weise  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Aventinfor- 
schung bekannt. 

Wegen  der  Berufung  nach  Strafsburg  (S.  33  und  64)  vgl.  meine 
Besprechung  in  der  »Berliner  philol.  Wochenschrift«  1890,  No  50. 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Einzelheiten  noch  kurz  bemerkt: 

Für  Michael  Hummelberger  S-  9 war  Hummelberg  zu  schreiben. 
So  lautet  der  urkundliche  Eintrag  des  Namens  in  der  Heidelberger  Ma- 
trikel. Die  von  Konrad  Celtis  in  Wien  geleitete  Sodalitas  Danubiana 
wird  S.  1 1 eine  »Anstalt«  genannt,  eine  Bezeichnung,  die  für  eine  solche 
freie  Vereinigung  mifsverständlich  erscheint.  Mit  »Anstalt«  könnte  man 
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etwa  das  ebenfalls  von  Celtis  geleitete  Collegium  poetarum  et  matheraa- 
ticorum  bezeichnen. 

Zugleich  ist  das  kleine  Buch  durch  ziemlich  viele  Druckfehler 
entstellt. 

Karl  von  Reinbardstöttner,  Zur  Geschichte  des  Humanismus 
und  der  Gelehrsamkeit  in  München  unter  Albrecbt  dem  Fünften  (Jahr- 
buch f.  Münchener  Gesch.  IV  [1890]  S.  45  — 174). 

Albrecbt  V.  von  Bayern  war  im  Geiste  der  italienischen  Fürsten 
des  16.  Jahrhunderts  ein  Gönner  von  Kunst  und  Wissenschaft,  darin  dem 
König  Ludwig  I.,  dem  grofsen  Mftcen  der  Künste,  vergleichbar.  Am 
meisten  begünstigte  er  wohl  die  Musik.  Aber  auch  andere  Gebiete 
wurden  nicht  vernachlässigt. 

Reinbardstöttner  bezeichnet  seine  Arbeit  als  einen  ersten  Spaten- 
stich in  ein  Feld,  das  systematisch  noch  nicht  bearbeitet  ist.  «Es  war 
ein  fleifsiges  Forschen  und  Ergründen,  ein  oft  einförmiges,  aber  stets 
zielbewufstes  Arbeiten,  mit  dem  Bayerns  Humanisten  in  jenen  Zeiten  der 
theologischen,  philologischen,  historischen  und  litterarischen  Wissenschaft 
oblagen.«  Die  gänzliche  Vergessenheit,  in  die  manche  dieser  neulatei- 
nischen Dichter  und  Humanisten  verfallen  sind,  erklärt  R.  daraus,  dafs 
sie  Gegner  der  siegreich  vordriugeuden  Reformation  gewesen  sind. 

Die  Blüte  uuter  Albrecht  V.  ist  vorbereitet  durch  den  litterarischen 
Aufschwung  unter  seinen  beiden  Vorgängern  Albrecbt  IV.  (1465 — 1508) 
und  Wilhelm  IV  (1508 — 1550).  Seine  Studien  hatte  Albrecht  V.  an  der 
bayerischen  Hochschule  unter  Wolfgang  Hunger  aus  Wasserburg  (1511 
bis  1555)  gemacht.  Es  war  ihm  ein  Bedürfnis,  mit  Küustlern  und 
Gelehrten  zu  verkehren.  Er  hatte  «gelehrte  und  kunstreiche  Leute 
fast  lieb.« 

Als  Vorkämpfer  des  Katholizismus  begünstigte  er  die  Jesuiten. 
Der  berühmte  Petrus  Canisius  (1520 — 1597)  gehörte  zu  seinen  nächsten 
Ratgebern.  Grofse  Summen  wurden  für  die  Bibliothek  ausgegeben,  in 
die  damals  schon  die  Büchersammlungen  des  Nürnberger  Arztes  Hart- 
mann Schedel,  Johann  Albrecht  von  Widmanustadt  und  des  Hofratspräsi- 
denten Johann  Jakob  Fugger  aufgenommen  wurden.  Auch  sonst  wurden 
grofse  Summen  für  Bücher,  Bibliothekare  u.  dergl.  geopfert. 

Die  ganze  Umgebung  des  Fürsten  bestand  aus  humanistisch  ge- 
bildeten Männern,  obenan  der  Kanzler  Dr.  Simon  Thaddaeus  Eck,  ferner 
Erasmus  Wend  u.  a.  Alle  diese  Männer,  selbst  tüchtige  Lateiner, 
wurden  in  lateinischen  Gedichten  von  den  neuhumanistischen  Dichtern 
gefeiert. 

Aufserdem  hatte  München  seine  Stadtpoeteu,  wie  Cbristophorus 
Bruno  aus  Hyrzheim,  dessen  «Historien  und  Fabeln«  einen  sehr  mannig- 
faltigen Inhalt  hatten,  der  aber  auch  noch  zahlreiche  sonstige  Ver- 
deutschungen geliefert  hat.  Bekannter  ist  Hieronymus  Ziegler  aus 
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Rottenbarg  ob  der  Tauber,  der  Verfasser  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
lateinischen  Dramen. 

Sein  Nachfolger  in  der  Münchener  Poetenschule  ist  Martinus  Bal- 
ticus,  c.  1532  in  München  geboren,  dann  Wittenberger  Student  unter 
Melanchthon,  1553 — 1559  städtischer  Poet  in  München,  f in  Ulm,  wohin 
er  von  seiner  Vaterstadt  wegen  seiner  protestantischen  Gesinnung  ge- 
zogen war.  »Seine  lateinischen  Elegien,  der  treueste  Kommentar  seines 
Lebens,  atmen  echte,  wahre  Poesie  und  zeugen  von  tiefer  Kenntnis  der 
antiken  Litteratur  und  Sprache.« 

Sein  Nachfolger  Gabriel  Castner,  kein  fruchtbarer  Schriftsteller, 
war  als  Pädagog  um  so  eifriger.  Mit  seinen  Schülern  stellte  er  sogar 
die  Menaecbmi  und  den  Trinummus  dar. 

Aber  auch  unter  den  Münchener  Juristen  gab  es  Humanisten,  wie 
Simon  Felix  Schaidenreisser , genannt  Minervius,  der  die  erste  deutsche 
Übersetzung  der  Odyssee  1537  geschaffen  hat. 

Georg  Vaigel,  Schulmeister  zu  St.  Peter,  gab  1562  seine  Elegien 
und  Epigramme  heraus.  Auch  besang  er  den  Kampf  Ludwigs  des  Bayern 
mit  Friedrich  dem  Schönen  von  Österreich  in  lateinischen  Versen. 

Aber  der  bedeutendste  und  genialste  unter  allen  Humanisten,  die 
in  München  lebten,  ist  der  Jurist  Johannes  Auerpach  von  Niederaltaich. 
Seine  vier  Bücher  Gedichte  erschienen  1554  zu  Ingolstadt.  1570  gab 
er  in  München  seine  Anakreontischen  Oden  heraus. 

An  die  Münchener  Humanisten  schliefst  der  Verfasser  die  Ingol- 
stadter  an,  die  noch  zahlreicher  sind ; sodann  folgen  die  an  andern  Orten 
in  Bayern  lebenden. 

Reinbardstöttners  Arbeit  bewegt  sich  auf  einem  Boden,  der  viel- 
leicht bisher  Uber  Gebühr  vernachlässigt  wurde.  Ganz  besonders  dan- 
kenswert sind  die  aus  Archivalien  stammeuden  Angaben,  die  unsere 
Kenntnis  von  den  behandelten  Männern  in  der  Regel  erweitern. 

Nur  zwei  Ergänzungen  mögen  hier  hinzugefügt  sein.  Auf  S.  150 
wird  die  Seneca-Übersetzung  des  Dietrich  von  Plenningeu  erwähnt.  Es 
durfte  aber  hinzu  gefügt  werden,  dafs  dieser  gelehrte  herzogliche  Rat 
noch  eine  ganze  Anzahl  Übersetzungen  von  klassischen  Schriftstellern 
veröffentlicht  hat.  V gl.  darüber  K.  Hartfelder,  Deutsche  Übersetzungen 
klassischer  Schriftsteller  aus  dem  Heidelberger  Humanistenkreis  (Heidel- 
berg. Progr.  1884)  S.  5—8. 

Auf  S-  116  wird  die  Angabe  Kobolts  wiederholt,  dafs  Acanthius 
aus  Kelheim  zu  Freiburg  im  Breisgau  gelehrt  habe.  Die  Freiburger 
Universitätsakten  wissen  nichts  davon,  was  freilich  keine  unbedingte 
Widerlegung  Kobolts  ist.  Ob  nicht  Georg  Acanthius  hier  mit  einem 
gewissen  Balthasar  Acantius  aus  Gundelsheim  verwechselt  ist.  Vgl. 
H.  Schreiber,  Gesch.  d.  Universität  Freiburg  II  173. 

Im  übrigen  aber  mufs  man  denn  doch  sagen  — das  bestätigt  auch 
Reinhardstöttners  Darstellung  — dafs  unter  den  zahlreichen  Humanisten 
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und  Neulateiner  Bayerns  in  jener  Zeit  nur  wenige  das  Mals  der  Mittel* 
mäfsigkeit  übersteigen  and  sie  also  nicht  mit  Unrecht  der  Vergessenheit 
verfallen  sind. 

Matthias  von  Lexer,  Zur  Geschichte  der  neuhochdeutschen 
Lexikographie.  Festrede  zur  Feier  des  dreihundertundachten  Stiftungs- 
tages der  Königl.  Julius-Maximilians-Uuiversität,  gehalten  am  2.  Januar 
1890.  Würzburg.  1890.  4.  82  S. 

Nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Rede  kommt  für  die  Zwecke  des 
«Jahresberichtes«  in  Betracht.  Lexer  behandelt  auch  die  Humanisten, 
die  für  die  deutsche  Lexikographie  etwas  geleistet  haben.  Voransteht 
Gerhard  van  der  Schüren,  dessen  Vocabularius  teuthonista  1475  in 
Köln  gedruckt  wurde,  womit  der  erste  Schritt  zu  einem  deutschen  Wörter- 
buch gethan  war.  Das  Buch  verfolgte  den  Zweck  unserer  deutsch-latei- 
nischen Wörterbücher,  ebenso  das  Dictionarium  latino-germanicum  des 
Humanisten  Peter  Dasypodius,  1535  zum  ersten  Mal  in  Strafsburg 
gedruckt.  Bedeutender  ist  das  Dictionarium  des  Züricher  Schulmannes 
Job.  Frisius,  1586  erschienen,  das  hauptsächlich  die  gebräuchlichsten 
Redensarten  der  lateinischen  Klassiker  deutsch  erklärte,  zugleich  aber 
auch  den  Reichtum  und  die  Schönheit  der  deutschen  Sprache  zeigte. 

Auch  diese  Arbeit  zeigt,  wie  unrichtig  es  ist,  die  gesamte  lluma- 
nistenschar  als  Feinde  deutschen  Wesens  und  ihr  Gebühren  wie  ihre 
Studien  als  undeutsch  zu  bezeichnen. 

H.  Holstein,  Die  Kurfürsten  Johann  Cicero  und  Joachim  I.  von 
Brandenburg  in  ihren  Beziehungen  zum  Humanismus  (Beiblatt  zur 
Magdeburgischen  Zeitung  1889.  No.  34—36). 

Wie  anderwärts,  z.  B.  in  Sachsen  und  Kurpfalz,  fand  auch  in  der 
Kurmark,  die  um  die  Wende  des  16.  Jahrhundeits  für  ein  sehr  unkulti- 
viertes Land  galt,  am  Hofe  zu  Berlin  der  Humanismus  eine  freundliche 
Aufnahme.  Kurfürst  Johann,  wegen  seiner  glänzenden  lateinischen  Reden 
mit  dem  Ehrennamen  Cicero  geschmückt,  zeigte  lebhaftes  wissenschaft- 
liches Tntercsse  und  trug  sich  bereits  mit  dem  Plane  zur  Errichtung 
eiuer  kurbrandenburgischeu  Landesuniversität.  Leipzig  sollte  das  Vor- 
bild sein.  Schon  hatte  der  Papst  seine  Genehmigung  erteilt,  da  starb 
Cicero  1499  noch  vor  Vollendung  des  Plaues.  Setu  hochbegabter  Sohn 
und  Nachfolger  Joachim  I.  (1499 — 1535)  stand  mit  angeseheueu  Gelehrten 
der  Zeit  in  Verbindung,  mit  dem  Meifsener  Juristen  Dietrich  von  Dies- 
kau, mit  Eitelwolf  von  Stein,  dem  Freuude  von  Celtis  und  Hutten,  mit 
Johann  Carion,  dem  Astrologen  und  Historiker,  und  ganz  besonders  mit 
dem  gelehrten  Abt  Tritbemius.  Mit  Hilfe  von  desseu  Briefwechsel 
schildert  Holstein  die  Beziehungen  des  rheinischen  Gelehrten  zu  dem 
brandenbui giseben  Hole,  an  dem  Tritbemius  selbst  eine  Zeit  laug  als 
Gast  des  Kurfürsten  gelebt  hat. 

Jahresbericht  fiir  Alterth  ums  Wissenschaft.  LXX1II.  Bd.  (1892.  III.) 
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Die  Arbeit  ist  populär  geschrieben,  beruht  aber  auf  guter  Kenntois 
der  einschlägigen  Quellen. 

L.  Gallois,  Ancien  filAve  de  l'&cole  Normale  SupArieure , Les 
Geograpbes  Allemands  de  la  Renaissance.  Paris.  Ernest  Leroux, 
fiditeur.  1890.  8.  X u.  266  p.  (BibliolhAque  de  la  FacultA  des  Lettres 
de  Lyon.  Tome  XHI.) 

Diese  nach  französischer  Art  gut  ausgestattete  Schrift  behandelt 
ein  Stock  deutscher  Renaissance.  Denn  das  neue  wissenschaftliche  Leben, 
das  wir  dem  Humanismus  verdanken,  erstreckte  sich  auch  auf  die  da- 
mals erst  entstehende  Wissenschaft  der  Geographie. 

Gleich  zu  Anfang  seiner  Schrift  bestimmt  der  Verfasser  die  Be- 
deutung der  deutschen  Humanisten  für  die  werdende  Wissenschaft  der 
Erdbeschreibung  in  folgenden  Worten:  »Au-dessus  des  prAoccupatioos 
particuliAres  de  cbaque  groupe  et  de  cbaque  Acole,  il  en  est  trois  qui 
dominent  tonte  l’histoire  de  l'Ücole  allemaude  et  aux-quelles  ses  savants 
ont  tous  plus  ou  moins  ob  Ai : ils  ont  suivi  avec  attention  les  dA- 
couvertes,  et  grftce  a l’imprimerie  ils  ont  contribuA  ä les 
faire  connaltre;  ils  ont  aide  aux  progrAs  de  la  gAograpbie 
mathAmatique;  ils  ont  commencA  ä Atudier  leur  propre  pays 
et  ä en  dresser  la  carte«  (p.  XX). 

Mit  Recht  weist  der  Verfasser  darauf  hin,  dafs  für  die  deutschen 
Humanisten  der  Patriotismus  eine  treibende  Kraft  war:  man  wurde  stolz 
auf  die  deutsche  Heimat  und  wQrdigte  dieselbe  eingehenderer  Betrach- 
tung und  Beschreibung,  als  bisher  geschehen  war. 

In  den  14  Kapiteln,  in  welchen  Gallois  seinen  Stoff  darstelit,  be- 
gegnen wir  den  besten  Namen  des  Humanismus.  Nachdem  Peurbach 
und  Regiomontan  die  gebührende  Ehre  erlangt  haben,  erfahren  wir  von 
den  mancherlei  Bemühungen  deutscher  Gelehrten  um  Ptolemaeus  und 
von  Martin  Behaim. 

Ein  besonderes  Interesse  hat  die  Schule  von  Elsafs- Lothringen, 
deren  glänzendste  Namen  Lud,  Ringmann  (auch  Philesius  genannt)  uod 
Waldseemüller  sind.  Besonders  der  letzte,  ein  aus  Freiburg  stammender 
Gelehrter,  dem  wir  den  Namen  Amerika  verdanken,  findet  an  der  Hand 
von  Arbeiten  von  Avezac  eingehende  Würdigung. 

Ein  weiterer  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Nürnberger  Schule. 
Johann  Schöner,  der  Verfertiger  von  Globen,  die  Patrone  Pirkheimer 
und  Peutinger,  welch  letzterer  freilich  aus  Augsburg  stammt,  Apian, 
Johann  Werner  finden  eiue  kurze  Besprechung. 

Wiederholt  treffen  wir  auf  den  Tübinger  Astronomen  und  Astro- 
logen Johannes  Stoeffler,  den  Herausgeber  von  sog.  Ephemeriden,  den 
Lehrer  Melauchtbons  und  S.  Münsters. 

In  das  bewegte  humanistische  Leben  an  der  Donau  führt  uns  der 
Abschnitt  über  die  Wiener  Schule.  Erwähnt  wird  die  Übersetzung 
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Strabos  ins  Lateinische-,  die  Arbeiten  aber  Pomponius  Mela  und  Solin; 
die  Bemühungen  von  Camers  und  Vadianus. 

Eine  Frage  der  politischen  Geographie  behandelt  das  11.  Kapitel, 
den  Streit  Ober  die  politische  Zugehörigkeit  des  Elsasses;  Wimpfeling 
verteidigt  seine  Zugehörigkeit  zu  Deutschland,  und  Muruer,  der  spätere 
Gegner  Luthers,  hier  ein  advocatus  diaboli,  widerspricht 

Die  - frische  und  anregende  Persönlichkeit  des  Erzhumanisten  Kon- 
rad  Celtis  findet  im  zwölften  Kapitel  eine  kurze  Darstellung.  Wir  werden 
belehrt  Ober  seine  mannigfachen  Wanderungen,  besonders  in  Deutschland, 
die  dem  Verlangen,  die  deutsche  Heimat  mit  eigenen  Augen  kennen  zu 
lernen,  ihre  Entstehung  verdanken.  Ober  seineu  nicht  zu  Eude  geführten 
Plan  einer  Germania  illustrata,  seine  Norimberga,  deren  Bedeutung  viel* 
leicht  nicht  genügend  hervorgeboben  ist 

Das  Urteil:  »Les  vers  (de  Celtfis)  sont  d'un  bon  ficolier,  les  mo- 
dfcles  sont  assez  bien  imitfis« , dürfte  doch  der  geist-  und  lebensprühen- 
den Persönlichkeit  des  Dichters  nicht  gerecht  werden. 

Kollegen,  Freunde  oder  Schüler  des  Celtis  sind  sodann  Suntbeim, 
Stabius,  Collimitius.  Ferner  ist  hier  Franziscus  Irenikus  (eigentlich 
Friedlieb,  nicht  Friedlich,  wie  bei  Gallois  steht),  der  Verfasser  der  Exe- 
gesis  Germaniae,  der  Mitschüler  und  Freund  Melanchthous,  angeschlossen. 

Die  letzten  Kapitel  behandeln  den  berühmten  Sebastian  Munster 
und  seinen  Kreis,  die  wissenschaftliche  Entdeckung  Rufslands,  Matthias 
von  Michow  und  Herberstein. 

Das  Hauptverdienst  der  deutschen  geographischen  Humanisten- 
scbnle  sieht  Gallois  in  der  Befreiung  von  der  Tradition.  Im  ganzen 
urteilt  er:  »Les  reprfisentauts  de  cette  Ecole  ne  sont  poiut  de  trfis  grands 
esprits;  aucun  d'eux  ne  mfirite  d'etre  pluefi  au  premier  raug.  11s  n'en 
reflfitent  que  mieux  les  idfies  de  leur  temps.  Leur  bistoire,  si  eile 
manque  d'autre  interfit,  est  du  moins  un  chapitre  de  l'histoire  de  la 
Science,  c’est-ä-dire  de  l'esprit  hutnain«. 

Der  Verfasser,  dessen  objektive  und  anständige  wissenschaftliche 
Haltung  entschiedene  Anerkennung  verdient,  kennt  wenigstens  die  Haupt- 
werke in  deutscher  Sprache  für  sein  Thema.  Mancherlei  kleinere  Ar- 
beiten sind  ihm  freilich  entgangen.  Im  ganzen  ist  seine  Schrift  ein  er- 
freuliches Zeichen  dafür,  dafs  das  seit  1870/71  sich  verjüngende  Frank- 
reich ein  viel  besseres  und  richtigeres  Verständnis  von  Deutschland  hat 
als  eine  frühere  Zeit. 

Dr.  Heinrich  Ulmann,  Kaiser  Maximilian  I.  Auf  urkundlicher 
Grundlage  dargestellt.  Stuttgart.  1884.  1891.  8.  2 Bde. 

Dieses  auf  langjährigen  Studien  beruhende  und  mit  Sorgfalt  vor- 
bereitete Werk  mufs  hier  besprochen  werden,  weil  Kaiser  Maximilian  I. 
unter  allen  deutschen  Fürsten  seiner  Zeit  der  wärmste  Freund  der  Hu- 
manisten war.  Dafür  hat  ihn  die  grofse  Schar  der  »Poeten«  in  Reden 
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und  Gedichten  auf  das  glänzendste  gefeiert,  uud  wenn  man  blofs  nach 
humanistischen  Quellen  sein  Leben  beschreiben  wollte,  so  wfirde  »der 
letzte  Ritter«  fast  als  der  glänzendste  aller  deutschen  Kaiser  erscheinen, 
was  er  gewifs  in  Wirklichkeit  nicht  war. 

Der  für  den  »Jahresbericht«  in  Betracht  kommende  Teil  des  um- 
fangreichen Werkes  ist  das  zwölfte  Kapitel  des  zweiten  Bandes  »Stellnng 
Maximilians  I.  zur  Religion  und  zum  geistigen  Leben«.  Nachdem  das 
Verhältnis  zu  Luther,  för  den  Maximilian  schwerlich  ein  tieferes  Ver- 
ständnis hatte,  besprochen  ist,  wird  kurz  bingewiesen  auf  die  Unter- 
redungen, die  Maximilian  Ober  Fragen  des  Glaubens  mit  Geiler,  Trithem 
und  Faber  hatte.  Von  diesen  sind  wenigstens  die  zwei  ersten  anch 
glänzende  Namen  in  der  Geschichte  des  deutschen  Humanismus.  Trotz 
alles  Sinnes  für  Wissenschaft  hat  der  Kaiser  doch  auch  Teil  am  Aber- 
glauben der  Zeit. 

Der  Umfang  seiner  wissenschaftlichen  Interessen,  die  in  jenen  Tagen 
sich  decken  mit  humanistischen  Interessen,  war  in  der  That  sehr  grofs. 
Die  Hochschule  Wien  dankt  seinem  Einfluß  eine  neue  Zeit  Durch 
Kaiser  Max  wurde  der  Humanismus  an  ihr  die  herrschende  Macht.  Die 
Gründung  des  Collegium  poetarum  et  matbematicorum  unter  der  Leitnng 
des  berfihmten  Konrad  Celtis  sollte  den  Einflufs  der  Scholastiker  in  der 
Artistenfakultät  lahm  legen.  Auch  in  Freiburg,  der  Universität  der 
vorderen  Lande,  brach  sich  gleichfalls  der  Humanismus  Bahn. 

Selbst  im  Feldlager  wollte  der  Kaiser  seinen  litterari3chen  Stab 
von  Humanisten  und  sonstigen  Gelehrten  nicht  missen.  Die  erste  Zeit 
des  Humanismus  zeigte  in  Deutschland  einen  lebhaften  Nationalsinn,  der 
bei  der  Geburt  der  Geschichtschreibung  Hebammendieuste  verrichtet  bat. 
Das  traf  mit  den  Neigungen  des  Kaisers  zusammen,  die  freilich  ihrem 
Kerne  nach  weniger  historisch  als  dynastisch  waren.  Gern  liefs  er  sich 
geschichtliche  Werke,  an  denen  seine  Bibliothek  reich  war,  vorlesen. 

Die  Anerkennung  Maximilians  durch  die  Humanisten  ist  fast  ein- 
stimmig, wie  die  Äußerungen  vou  Celtis,  Bebel,  Zasius,  Wimpfeiing, 
Pirkheimer,  Peutinger  Spiefshamer  u.  a.  beweisen.  Besonders  für  Chro- 
niken und  Gescbichtswerke  hatte  er  viel  Interesse.  Doch  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein,  wie  viele  Einzelausgaben  auf  seine  Anregung  zurück- 
gehen. 

Der  Kaiser,  nicht  unempfänglich  für  den  Gedanken  des  Nachruhms, 
legte  selbst  Hand  an.  Doch  ist  sein  Latein  so  schlecht,  dafs  es  kaum 
noch  Latein  zu  nennen  ist  (»in  der  Tbat  Reuterlatein«),  und  der  Pirk- 
heimer bekannt  gewordene  Abschnitt  von  des  Kaisers  Memoiren  ist  durch 
starke  Gedächtuisfebier  entstellt. 

Stabius  und  Peutinger  haben  den  Kaiser  bei  der  Abfassung  des 
Tbeuerdank  beraten.  Doch  ist  desseu  geschichtlicher  Wert  wie  der  des 
Weiflkuuigs  gering  auzuscblagen.  Im  Grunde  hängen  auch  diese  xu- 
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sammen  mit  des  Kaisers  Bestrebungen,  seinem  Hanse  eine  möglichst 
alte  Genealogie  zu  verschaffen. 

Maximilians  Bedeutnng  für  die  berühmten  Holzschnitte,  die  ihn 
und  sein  Haus  verherrlichten,  und  die  Hans  Burgkmair  und  Albrecht 
Dürer  ausfübrten,  braucht  hier  nur  kurz  erwähnt  zu  werden. 

Im  übrigen  ist  der  Scblufsabschnitt  des  ausgezeichneten  Werkes 
keine  erschöpfende  Behandlung  des  Stoffes.  Kaum  dafs  die  Haupt- 
gesichtspunkte angedeutet  sind.  Auch  nach  Ulmanns  Werk  dürfte  es 
eine  lohnende  Arbeit  sein,  einmal  die  sehr  zahlreichen  litterarischen  und 
künstlerischen  Beziehungen  Maximilians  erschöpfend  darzustellen.  So 
ist  mir  z.  B.  aufgefallen,  dafs  die  beiden  kaiserlichen  Beamten  Perger 
und  Fuchsmagen  nicht  einmal  genannt  sind.  Besonders  der  letztere,  ein 
Tiroler  von  Geburt,  kaiserlicher  Rat  uud  Freund  der  Poeten,  mit  denen 
er  Gedichte  und  Briefe  wechselte,  hätte  eine  Charakteristik  verdient. 

Wer  das  noch  nicht  gelöste  Thema  gründlicher  behandeln  wollte, 
mülste  auch  folgende,  von  Ulmann  nicht  herangezogene  Schriften  be- 
nützen: 

1)  A.  Zingerle,  De  carminibus  Latinis  saeculi  XV  et  XVI  ine- 
ditis.  Oeniponti  1880. 

21  Ad.  Horawitz,  Der  Humanismus  in  Wien  (Historisches  Taschen- 
buch. Sechste  Folge.  II.  S.  1 — 66). 

3)  Mehrere  Schriften  des  Konrad  Celtis,  insbesondere  auch  die  von 
mir  berausgegebenen  Epigramme  dieses  Dichtere. 

Ferner  ist  mir  aufgefalleu,  dafs  der  berühmte  Karthäuser  Reisch, 
der  gelehrte  Verfasser  der  Margarita  pbilosopbica,  auf  S.  735  und  752 
den  Vornamen  Gregor,  auf  S.  763  und  im  Register  den  falschen  Vor- 
namen Georg  führt  Vgl.  über  ihn  Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Ober- 
rbeins.  N.  F.  Bd.  V (1890)  S.  170. 

Auch  dürfte  es  sich  empfehlen,  einmal  die  Äufserungen  der  Huma- 
nisten über  den  Tod  des  berühmten  Habsburgers  zusammcnzustellen, 
wobei  dann  auch  die  akademische  Leichenrede  Melanchthons  nicht  zu 
vergessen  wäre,  die  im  Corpus  Reformatornm  XI  26 ff.  (I  69)  wieder 
abgedruckt  ist. 

Briefe  aus  der  Reformationszeit  Größtenteils  nach  Manu- 
scripten  der  Zwingerechen  Briefsammlung  veröffentlicht  von  Rud. 
Stähelin.  Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Universität  Basel.  Basel. 
Commissions-Verlag  von  F.  Schneider.  1889.  4. 

Die  Vorlagen  dieser  größtenteils  bis  jetzt  unveröffentlichten  Briefe 
befinden  sich  zumeist  in  der  Zwingerschen  Sammlung  in  der  Frey-Gry- 
näischen  Bibliothek  zu  Basel,  einige  auch  iu  der  dortigen  Universitäts- 
bibliothek und  der  Bibliotböque  des  pasteure  et  ministres  Neuch&telois. 

Die  Zwingersche  Sammlung  umfaßt  70  Bände,  51  in  Folio  uud  19 
in  Quart  und  besteht  aus  Briefen  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  bis 
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in  das  18.  Der  Begründer  der  Sammlung  ist  der  Arzt  und  Polyhistor 
Theodor  Zwinger  (1633 — 1688). 

Die  16  mitgeteilten  Briefe  umfassen  die  Jahre  1520—1566.  Dem 
Abdruck  derselben  folgeD  Erklärungen  (S.  30  -36). 

Die  Mehrzahl  der  Briefe  gehört  jener  schönen  Zeit  an,  da  die 
Interessen  des  Humanismus  und  der  Reformation  noch  ungetrennt  und 
zwischen  beiden  kein  Gegensatz  war.  Die  wichtigsten  Namen  unter  den 
Briefscbreibern  und  Adressaten  sind  Martin  Butzer,  Georg  Spalatin, 
Ulrich  Zwingli,  Capito.  Auch  Erasmus  ist  mit  einem  Briefe  vertreten 
und  zwar  an  den  bekannten  Gräcisten  Sinapius,  der  in  Leipzig,  Witten- 
berg und  Heidelberg  studierte  und  dann  an  letzterer  Universität  einige 
Zeit,  bis  zum  Jahre  1531,  die  griechische  Professur  bekleidete. 

Sodann  ist  ein  Brief  des  Sinapius  an  Philänus  Lunardus  vom 
13.  April  1534  für  die  Gelehrtengescbichte  nicht  unwichtig.  Neben  an- 
deren ernten  Erasmus  und  Melanchtbon  hohes  Lob.  Von  dem  letzteren 
wird  gesagt,  dafs  er  Erasmus  am  nächsten  komme,  brevitate  et  fide 
literas  aeque  ac  pietatem  docendi  nemini  nostro  seculo  secundus.  So- 
dann folgt  eine  Anerkennung  des  Gräcisten  Simon  Grynaeus,  der  auch 
in  anderen  Briefen  von  Zeitgenossen  anerkannt  ist;  er  heilst:  acerrimi 
judicii  et  reconditarum  rerum  peritissimus,  philosophus,  rbetor  ac  tbeo- 
logus,  qui  Basileae  operam  suam  typograpbis  locat  in  emendandis  ope- 
ribus  Aristotelis,  Platonis,  Euciidis,  Plutarchi  etc. 

Die  Anmerkungen  sind  höchst  dankenswert,  dürften  aber  noch 
etwas  reichlicher  sein:  mancher  Name  und  manche  Einzelheit  sind  ohne 
Aufhellung  geblieben. 

Von  Druckfehlern  sind  mir  aufgefalien:  S.  8 Hodic  für  hodie,  siut 
für  sint,  andio  für  audio,  S.  15  ant  für  aut. 

Die  kleine  Publikation  erweckt  den  Wunsch,  der  Verfasser  möchte 
auch  in  Zukunft  von  den  wertvollen  handschriftlichen  Briefen,  welche 
die  Baseler  Bibliotheken  in  so  reicher  Fülle  besitzen,  noch  ab  und  zn 
eine  solche  Auswahl  den  Gelehrten  zur  Benützung  übergeben. 

Dr.  Wilhelm  Reindell,  Luther,  Crotus  und  Hutten.  Eine 
quellenmäfsige  Darstellung  des  Verhältnisses  Luthers  zum  Humanismus. 
Marburg.  Ehrhardt.  1890.  8.  2 u.  134  S. 

In  einem  kurzen  Vorwort  wird  der  Stand  der  behandelten  Frage 
dargelegt.  Maurenbrecber  hatte  die  Arbeit  trotz  der  Darstellungen 
Kampschultes  und  Vorreiters  als  lohnend  bezeichnend,  wenn  man  eine 
litterarbistorisebe  Vergleichung  der  betr.  Schriften  im  Detail  vornehme 
und  ebenso  den  historischen  Verlauf  dieser  Beziehungen  im  einzelnen 
entwickele. 

Seitdem  wurde  diese  Frage  dreimal  bearbeitet:  von  Wercksbagen 
in  seinem  »Luther  und  Hutten«,  welcher  Hutten  als  die  treibende  Kraft 
zu  Luthers  Handeln  in  deu  Jahren  1519  und  1520  darstellt,  von  Walther 
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in  seiner  Schrift  »Luther  im  neuesten  römischen  Gericht«,  welcher 
Luther  gegen  seine  ultramontanen  Gegner  verteidigt,  aber  die  Frage 
seines  Verhältnisses  zum  Humanismus  nicht  löst,  und  von  Knaabe  im 
Band  VI  der  Weimarer  Luther-Ausgabe,  der  aber  blofs  Eampscbulte 
zurück  weist,  so  dafs  »dieser  vorzügliche  Aufsatz  als  Darstellung  des 
Verhältnisses  Luthers  zum  Humanismus  insbesondere  zu  Crotus  und 
Hutten  nicht  genügt.« 

So  versucht  denn  Reindell  eine  Neubearbeitung  des  alten  Problems. 
Er  deutet  gleich  zu  Anfang  an,  es  werde  sich  ergeben,  dafs  der  Geist 
der  Renaissance  in  vieler  Beziehung  eine  der  Reformation  feindliche 
Macht  ist,  und  dafs  Luther  ziemlich  früh  ein  Bewußtsein  davon  bekam. 
Als  nach  der  Leipziger  Disputation  sich  die  nationalen  Humanisten 
Luther  näherten,  so  wurde  sein  Verhältnis  zu  diesen,  insbesondere  zu 
Hutten,  nicht  sympathischer.  Eutscheidend  war  der  Übergang  Melanch- 
thons  zu  Luther,  dem  bald  eine  bedeutende  Anzahl  von  Humanisten 
folgte,  von  denen  freilich  manche  später  wieder  abfielen. 

Luther  trat  aus  seiner  passiven  Stellung  gegen  die  Humanisten 
besonders  auf  Melancbtbons  Rat  heraus.  So  hat  er  denn  au  Reuchlin 
und  Erasmus  geschrieben.  Bald  wurde  Eck  durch  die  satirischen  Waffen 
der  Humanisten  gegeifselt,  wie  im  Eckius  dedolatus,  der  aber  kein  Werk 
von  Pirkheimer  ist,  wie  Reindell  S.  18  behauptet,  sondern  wahrscheinlich 
des  Matthäus  Gnidius.  Vgl.  die  Nachweise  in  der  Einleitung  vou  Szama- 
tölskis  Ausgabe  des  Eccius  dedolatus  in  Heft  2 der  »Lateinischen  Lite- 
raturdenkmäler«. 

Während  Eampscbulte  darzulegen  gesucht  hatte,  dafs  Luther  durch 
Crotus  Rubianus  beeinfiufst  worden  sei,  sucht  jetzt  Reindell  das  Umge- 
kehrte zu  erweisen.  Er  nimmt  eiue  Beeinflussung  des  Crotus  durch 
Luther  an. 

In  dem  sehr  kurzen  Abschnitt  IV  wird  das  Verhältnis  Luthers  zu 
Erasmus  dargestellt.  Dabei  kommt  freilich  Erasmus  recht  schlecht  weg. 
Reindell  verzeichnet  Luthers  Urteil  über  Erasmus:  »Erasmus,  hostis 
omnium  religionuni  et  inimicus  singularis  Christi,  Epicuri 
Lucianique  perfectum  exemplar  et  idea«.  Es  ist  eigentlich  traurig,  dafs 
man  heute  noch  bemerken  muß,  daß  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
doch  nnmöglich  als  haare  Münze,  als  ein  objektives  Urteil  zu  nehmen 
sind.  Diese  Worte  zeigen  nur,  daß  Luther  von  dem  eigentümlichen 
Wesen  Erasmiscber  Frömmigkeit  keine  Vorstellung  hatte.  Erasmus 
wußte  selbst  am  besten,  daß  er  nicht  zu  Luther  gehörte.  Er  bat  sich 
auch  nie,  weder  früher  noch  später,  als  Anhänger  Luthers  bekannt  Aber 
so  arm  und  eng  ist  das  Christentum  nicht,  dafs  eine  einzelne  Form 
seiner  Auffassung  das  Wesen  desselben  erschöpfte.  Wenn  Erasmus 
Luthers  Auffassung  nicht  teilte,  so  braucht  er  deshalb  doch  noch  kein 
Feind  jeder  Religion  und  ein  einzigartiger  Feind  Christi 
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zu  sein.  Es  würde  Reindells  Schrift  in  ihrem  Werte  nichts  geschadet 
haben,  wenn  das  in  diesem  Abschnitt  IV  mit  einigen  Worten  gesagt  wäre. 

Im  folgenden  Abschnitte  behandelt  Reindell  zunächst  das  Verhält- 
nis Luthers  zu  Hutten,  der  die  negative  Opposition  der  Humanisten 
gegen  Rom  in  eine  positive  verwandelte.  Doch  »ging  er  dem  Luthe- 
rischen Werke  durch  seine  fanatische  Verbitterung  verloren«.  Die  Leip- 
ziger Disputation  gewann  ihn  zunächst  für  Luther,  dem  er  am  20.  Februar 
1520  den  Schutz  Sikkingens  anbot.  Doch  wird  bestritten,  dafs  Huttens 
Briefe  für  Luther  ein  Anlafs  geworden  sind  zur  Abfassung  seiner  Schrift 
»Von  des  christlichen  Standes  Besserung«. 

Reindell  ist  der  Meinung,  dafs  man  nicht  behaupten  könne,  Luther 
habe  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  an  den  Adel  deutscher  Nation 
den  Vadiscus  und  die  Inspicientes  Huttens  noch  nicht  in  Händen  gehabt. 
Trotzdem  dafs  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  eine  Vergleichung  von 
Luthers  Schrift  mit  den  Huttenseben  Dialogen  überflüssig  erscheint,  so 
wird  doch  die  Frage  erhoben,  inwieweit  Luther  diese  Dialoge  seiner 
Schrift  zugrunde  gelegt  hat  Die  eiuzige  Abhängigkeit  von  Hutten  soll 
in  der  Benutzung  der  von  Hutten  herausgegebeuen  »Declamatio  de  falso 
credita  et  ementita  Constantini  donatione«  bestehen.  Im  übrigen  aber 
kommt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis:  »Die  Schrift  au  den  Adel  ist 
die  Frucht  eines  mehrjährigen  kircheugescbichtlicheu  Studiums  Luthers 
und  steht  in  der  Frage  der  Quellen,  der  stofflichen  Abhängigkeit,  in 
keiner  Beziehung  zu  dem  Vadiscus  oder  den  Inspicientes.  Behandeln 
Luiber  und  Hutten  mehrfach  dieselbeu  Punkte,  so  bedingt  dies  der  Stoff, 
urteilen  Mönch  und  Ritter  Uber  diese  Punkte  mehrfach  ähnlich,  so  be- 
dingt dies  ihre  beiderseitige  Richtung  gegen  Rom«  (S.  106). 

Welche  Wirkungen  übte  Luthers  Schrift  auf  Hutten  aus?  Nach 
Reindells  Meinung  stellt  der  fränkische  Ritter  seine  ganze  Tbätigkeit  in 
den  Dienst  Luthers,  bis  er  allmählich  Uber  den  Gegensatz  zwischen  ihm 
und  Luther  klar  wird.  Der  Witterberger  Reformator  hoffte  auf  dem 
gesetzlichen  Weg  eines  Konzils  sein  Ziel  zu  erreichen,  Hutten  predigte 
Revolution  und  Gewalt.  In  seinem  Streite  mit  Erasmus  standen  die 
Wittenberger  anfangs  mehr  auf  des  letzteren  Seite. 

Das  Ergebnis  der  Schrift  wäre  also  das,  dafs  der  Einflufs  des  Hu- 
manismus aut  Luther  sehr  gering  war  und  nur  einige  Einzelheiten  in 
seiner  Schrift  au  den  christlichen  Adel  der  deutschen  Nation  betreffe. 

Der  Verfasser  ist  eifrigst  beflissen,  alle  humanistischen  Einflüsse 
abzulehuen , wie  wenn  darin  für  Luther  etwas  Beschimpfendes  wäre. 
Der  Humanismus  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die  Wissenschaft 
der  Zeit.  Was  für  Schaden  daraus  erwachsen  soll,  wenn  der  geniale 
Luther  die  Fühlung  mit  der  Wissenschaft  sucht,  ist  schwer  eiuzusehen. 
Wer  eine  Ahnung  von  dem  Wesen  einer  religiösen  Persönlichkeit  uud 
insbesondere  von  Luther  hat,  wird  nicht  auf  die  Meinung  verfallen,  dafs 
Luthers  Werk  ihren  Ursprung  in  humanistischen  Eiuflüssen  habe,  dafs 
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also  die  Wissenschaft  die  Quelle  der  Reformation  sei.  Im  übrigen  aber 
könnte  die  Ignorierung  oder  Verachtung  der  humanistischen  Bewegung 
kein  Ruhmestitel  für  Luther  sein. 

Im  letzten  Grund  ist  es  eine  nicht  richtige  Auffassung  des  Huma- 
nismus, welche  dieser  Untersuchung  die  Richtung  gegeben  hat  Die 
Humanisten  sind  weder  alle  so  leichtfertig  wie  Poggio  noch  so  streit- 
süchtig wie  Filelfo.  Neben  manchen  frivolen  Männern  findet  sich  eine 
Schar  ernster  und  tüchtiger  Geister,  vor  deren  Wissen  wie  Charakter 
man  die  höchste  Achtung  haben  mufs. 

Karl  Hartfelder,  Philipp  Melanchthon  als  Praeceptor  Germa- 
niae.  Berlin.  A.  Hofmann  u.  Co.  1889.  8.  (Bd.  VII  der  von  Dr.  Karl 
Kehrbacb  herausgegebenen  »Monumenta  Germaniae  Paedagogica«.) 

Nur  ein  Teil  dieses  Buches  mufs  hier  besprochen  werden;  der 
andere  Teil  gehört  in  den  Bericht,  der  von  der  Geschichte  der  Schulen 
handelt. 

Vielleicht  darf  ich,  ohne  unbescheiden  zu  sein,  voranschickeu,  dafs 
das  umfangreiche  Buch  die  Frucht  langjähriger  Studien  ist,  deren  An- 
fänge bis  in  meine  Studentenzeit  zurückreichen.  Die  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  war  nicht  gering;  denn  einesteils  mufste  das  sehr  umfangreiche 
Quellenmaterial,  das  in  den  ersten  28  Bänden  des  Corpus  Reformatorum 
vorliegt,  durchgearbeitet  werden,  und  dazu  waren  seit  dem  Jahre  1860, 
wo  die  Ausgabe  von  Melancbthons  Werken  abgeschlossen  wurde,  noch 
beträchtliche  und  wichtige  F.rgänzungen  hinzugekommen.  Andernteils 
aber  war  auch  eine  sehr  umfangreiche  Litteratur  zu  bewältigen,  die  im 
Laufe  von  ungefähr  350  Jahren  erwachsen  ist.  Ich  bekenne  nun  ganz 
offen,  dafs  ich  nicht  alles  gelesen  habe,  was  über  den  berühmten  Pran- 
ceptor  Germaniae  geschrieben  worden  ist.  Das  war  schon  deshalb  un- 
möglich, weil  ich  manche  Schriften,  besonders  ältere,  gar  nicht  bekommen 
konnte.  Aber  ich  darf  versichern  — und  ein  vorurteilsfreier  Leser 
meioes  Buches  wird  mir  das  bestätigen  — dafs  ich  eine  sehr  umfang- 
reiche Litteratur,  die  teilweise  recht  schwer  zugänglich  ist,  durchgearbei- 
tet und  ausgezogen  habe. 

Den  gröfsten  Unterschied  meiner  Darstellung  zu  den  früheren 
Bearbeitungen  des  gleichen  Gegenstandes  sehe  ich  darin,  dafs  ich  ver- 
sucht habe,  Melancbtbou  in  den  historischen  Zusammenhang  unseres 
geistigen  Lebens  eiuzufügen.  Melanchthon  war  Humanist,  ehe  ihn  Luther 
mit  in  die  theologische  Bahn  bineinrifs,  und  sein  ganzes  Leben  hindurch, 
vom  Antritt  der  Wittenberger  Professur  (1518)  bis  zu  seinem  Tode 
(1560),  war  er  nicht  blofs  Lehrer  io  der  theologischen,  sondern  auch  iu 
der  philosophischen  Fakultät.  Sein  Name  gläuzt  nicht  blofs  unter  den 
Reformatoren,  souderu  auch  unter  den  grofsen  Gräcisten  und  Philologen 
Deutschlands.  Die  früheren  Bearbeiter,  meist  Theologen,  hatten  für 
diese  Seite  der  Thätigkeit  des  grofsen  Gelehrten  teils  wenig  Interesse, 
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teils  auch  zu  wenig  Kenntnisse.  In  der  Regel  wnrden  diese  Dinge  in 
einem  kurzen  Schlufskapitel  abgemacht,  und  den  Mangel  an  positiven 
Kenntnissen  suchte  man  durch  eine  übertrieben  panegyrische  Verherr- 
lichung der  angeblichen  Verdienste  Melanchtbons  auf  diesem  Felde  zu 
ersetzen. 

ln  einem  ersten  Kapitel  (S.  1 — 76)  werden  zuerst  «Melanchtbons 
Bildungsgang  und  geistige  Entwickelung«  bis  zum  Beginn  seiner  Witten- 
berger Thätigkeit  dargestellt.  Im  Jahre  1497  in  dem  damals  pfälzischen 
Städtchen  Bretten  geboren,  erhält  er  auch  hier  seinen  ersten  Unterricht. 
Von  1507 — 1509  besucht  er  sodann  die  berühmte,  humanistisch  gerichtete 
Lateinschule  Pforzheims,  wo  er  das  Glück  hatte,  zwei  ausgezeichnete 
Lehrer,  Georg  Simler  und  Johannes  Hiltebrant,  zu  finden;  von  diesen 
hat  ihn  der  erstere,  der  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik,  auch 
in  die  Anfangsgründe  des  Griechischen  eiugeführt.  In  Pforzheim  bildete 
sich  ein  warmes  Verhältnis  zu  dem  berühmten  Grofsoheim  Reuchlin,  das 
erst  durch  Melanchtbons  entschiedenes  Eintreten  für  Luther  erkaltete. 

Die  Jahre  1509 — 1512  studierte  der  strebsame  Jüngling  auf  der 
Hochschule  Heidelberg,  wo  er  auch  sein  Baccalaureatsexamen  machte. 
Obgleich  die  Universität  dem  neuen  Geiste  des  Hum&uismus  nicht  son- 
derlich freundlich  entgegenkam,  so  batte  Heidelberg,  besonders  durch 
den  knrpfälzischen  Hof,  doch  im  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts 
ein  reges  humanistisches  Treiben  erlebt.  Als  Melancbthon  seine  Studien 
machte,  ging  die  humanistische  Blütezeit  der  pfälzischen  Universität 
schon  zu  Ende ; doch  lebten  noch  frische  Erinnerungen  au  die  berühmten 
Humanisten  Rudolf  Agricola,  Johann  von  Dalberg,  genannt  Camerarius, 
Jakob  Wimpfeling  und  andere. 

Wichtiger  wurden  für  ihn  die  sechs  Tübinger  Jahre  (1612— 1518), 
während  deren  er  das  Magisterexamen  bestand,  die  ersten  Versuche  im 
öffentlichen  Lehren  machte  und  zugleich  seine  ersten  Schriften  schrieb. 
Hier  sammelte  er  schon  dankbare  Schüler  um  sich  und  knüpfte  briefliche 
Verbindungen  mit  hervorragenden  Gelehrten  an.  Eine  durch  Reuchlin 
vermittelte  Berufung  als  Lehrer  des  Griechischen  nach  Wittenberg  führte 
ihn  auf  den  Boden,  auf  dem  er  von  jetzt  an  bis  zu  seinem  Tode  wurzeln 
und  wo  er  die  Lorbeeren  seines  Fleifses  und  Talentes  pflücken  sollte. 

In  seiner  berühmten  Wittenberger  Antrittsrede  »De  corrigendis 
adolescentiae  studiis«  spricht  er  schon  die  Gedanken  aus,  die  für  sein 
ganzes  Leben  mafsgebcnd  gewesen  sind;  er  sieht  das  Ziel  des  Unter- 
richts in  der  Vereinigung  von  Evangelium  und  humanitas,  in  der  Ver- 
bindung von  Religion  und  klassischer  Bildung. 

Sodann  kommt  für  diesen  Bericht  das  vierte  Kapitel  in  Betracht: 
»Melanchtbons  Ansicht  von  dem  Wesen  der  einzelnen  Wissenschaften« 
(S.  163 — 207).  Zur  Besprechung  kommen  »das  Urteil  Melanchtbons  über 
die  bisherigen  wissenschaftlichen  Zustände,  der  Orbis  litterarum,  die 
Sprachen  (Griechisch,  Lateinisch  und  Hebräisch),  Grammatik,  Philosophie, 
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Rhetorik,  Mathematik,  Astronomie,  Geschichte,  Geographie«.  Alle 
Wissenschaften  erhalten  eine  Beziehung  zur  Theologie,  wie  z.  B.  die 
Grammatik  unter  anderm  auch  deshalb  geschützt  wird,  weil  sie  den 
Schlosse)  zum  Verständnis  der  heil.  Schrift  bildet. 

Eingehend  ist  der  Philologe  Melanchihon  gewürdigt.  Er  hat  eine 
griechische  und  lateinische  Grammatik  geschrieben,  von  denen  die  erstere 
in  zahlreichen  Auflagen  und  Bearbeitungen  erschienen  ist  und  bis  in  die 
neueste  Zeit  bineiu  gebraucht  wurde.  Als  Etymolog  erhebt  er  sich  nicht 
Ober  seine  Zeitgenossen.  Da  man  keine  richtige  Auffassung  von  dem 
Verhältnis  der  Sprachen  untereinander  hatte,  so  sind  seine  und  seiner 
Zeitgenossen  Etymologien  im  besten  Falle  gute  Einfalle.  Als  Heraus- 
geber von  Texten  bat  er  es  gehalten,  wie  die  meisten  humanistischen 
Editoren.  Er  druckte,  ohne  sieb  allzu  viel  um  Handschriften  zu  muhen, 
irgend  einen  Text  mit  HiuzufOgung  von  Konjekturen  ab.  Da  die  Kennt- 
nis des  Griechischen  noch  wenig  verbreitet  war,  so  hat  er,  wie  andere 
Philologen  von  damals,  eine  Anzahl  griechischer  Schriftsteller  ins  Latei- 
nische Obertragen.  Seine  Interpretation,  die  sachlich  und  sprachlich  ist, 
zieht  insbesondere  auch  die  rhetorischen  Gesichtspunkte  herbei. 

Als  lateinischer  Stilist  zeichnet  er  sich  durch  Klarheit  und  Ein- 
fachheit aus,  wenigstens  seit  der  Zeit,  da  er  die  Nachahmung  Politians 
aufgiebt.  Seine  lateinischen  Gedichte,  unter  denen  manche  recht  hübsche 
und  ansprechende  Epigramme  sind,  werden  von  ihm  selbst  nicht  allzu- 
hoeb  angeschlagen. 

Im  Kapitel  VII  sind  seine  pädagogischen  Grundbegriffe  erläutert: 
eloqnentia,  lectio,  imitatio,  declamatio,  in  deren  Auffassung  er  sich  nicht 
wesentlich  von  der  Mehrzahl  der  Humanisten  unterscheidet.  Sehr  charakte- 
ristisch sind  sodann  seine  Urteile  Ober  die  klassischen  Schriftsteller,  bei 
denen  er  weniger  den  Ästhetischen  Wert,  als  den  sittlichen  Nutzen  betont. 

Von  seiner  Tbütigkeit  als  akademischer  Lehrer,  von  seiner  Orga- 
nisation von  Latein-  und  Hochschulen,  von  der  Wiederherstellung  gesun- 
kener Schulen,  wovon  in  den  Abschnitten  VIII-  X gesprochen  wird,  ist 
demnächst  in  dem  Berichte  über  Schulgescbichte  zu  handeln.  Hier  müssen 
noch  erwähnt  werden  »das  Verzeichnis  seiner  Vorlesungen«  und  das  »chro- 
nologische Verzeichnis  der  Arbeiten  Melanchtbons«  Das  erstere  ist  ein 
Versuch,  der  gewifs  mit  der  Zeit  noch  bedeutend  vervollständigt  wird, 
und  zeigt  den  grofsen  Umfang  von  Melanchtbons  Gelehrsamkeit  Nebeu 
theologischen  Themen  kommen  in  buuter  Reibe  griechische  und  latei- 
nische Schriftsteller  vor,  wie  Vergil,  Terenz,  Cicero,  Livius,  Aratus, 
Homer,  Plutarch,  Plinius  d ä.,  Lukian  und  viele  andere. 

Durch  ein  sehr  umfangreiches  Register  (S.  661 — 684)  suchte  ich 
die  Benützbarkeit  des  Werkes  zu  erhöhen. 

Mein  Werk  ist  in  zahlreichen  Zeitschriften  besprochen  worden. 
Unter  den  Rezensenten  sind  Theologen,  Historiker,  Pädagogen,  Philo- 
logen und  Literarhistoriker.  Im  ganzen  sind  mir  34  Besprechungen 
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bekannt  geworden,  und  ich  darf  hier  anftthren,  dafs  die  Aufnahme  durch 
die  Kritik  durchaus  g&nstig  und  anerkennend  war.  Einer  der  kenntnis- 
reichsten und  sorgfältigsten  Rezensenten  beschloß  seine  sehr  eingehende 
Beurteilung  mit  folgenden  Worten:  »Ich  scheide  von  der  Besprechung 
dieses  Werkes  mit  dem  Dank  für  vielfache  Belehrung  und  Anregung; 
haben  meine  Bemerkungen  im  einzelnen  mehrfach  gerade  Differenzen  in 
der  Beurteilung  hervorheben  müssen,  so  soll  das  Schlußwort  um  so  be- 
stimmter es  aussprechen,  daß  ich  hier  ein  Buch  begrüße,  zu  dem  auch 
der  Reformationsbistoriker  mit  Freuden  immer  wieder,  um  Belehrung  zu 
empfangen,  zurückkebren  wird.  Fleiß  und  Urteil,  Sorgfalt  im  einzelnen 
und  den  Stoff  durchdringende  Gedankenarbeit  sind  hier  in  hohem  Maße 
vereinigt.»  Von  anderer  Seite  wurde  mein  Werk  eine  Zierde  der  Samm- 
lung der  Monumeuta  Germaniae  Pacdagogica  genannt.  Dabei  hat  es  au 
Ausstellungen  im  einzelnen  nicht  gefehlt,  und  ich  bekenne  hier  gern, 
daß  ich  aus  mehreren  Besprechungen  recht  vieles  gelernt  habe. 

Aber  neben  sachkundigen  und  billig  urteilenden  Rezensenten  gibt 
es  auch  solche,  die  den  Mangel  an  Sachkenntnis  und  Gerechtigkeitssinn 
durch  um  so  größere  Sicherheit  in  ihrem  Auftreten  zu  ersetzen  suchen. 
Jedenfalls  der  unbilligste  — vielleicht  auch  der  kenutnisloseste  — meiner 
Kritiker  ist  J.  K.  Fleischmann  in  Bamberg. 

Mein  sehr  umfangreiches  Buch  (es  zählt  687  Seiten)  ist  das  Er- 
gebnis vieljähriger  Arbeit.  leb  verlange  gewiß  nichts  Unbilliges , wenn 
ich  fordere,  daß,  wer  sich  zum  Richter  meines  jahrelangen  Fleißes  auf- 
wirft,  durch  irgend  eine  positive  litterarische  Leistung,  sei  sie  nun  groß 
oder  klein,  sich  als  ein  Arbeiter  auf  dem  gleichen  Felde  ausgewiesen 
bat.  Wer  durch  eine  Arbeit,  sei  es  auch  nur  ein  Schulprogramm  oder 
eine  Studie  in  einer  Zeitschrilt,  gezeigt  hat,  dafs  er  auch  aus  den  ersten 
Quellen  für  ein  solches  Thema  schöpfen  kann,  dessen  Tadel  wird  man 
gerne  hinnebmen,  so  unbequem  er  auch  sein  mag. 

Der  Rezensent  J.  K.  Fleiscbmann  hat  in  den  siebziger  Jahren  einige 
Aufsätze  über  Äscbylus  geschrieben:  es  wird  schwerlich  jemand  behaupten 
wollen,  daß  mau  durch  philologische  Arbeiten  über  den  großen  griechi- 
schen Tragiker  sich  direkt  zu  einer  Arbeit  Uber  Geschichte  des  deutschen 
Schulwesens  vorbereitet.  Ein  Programm  über  die  Idee  des  deutschen 
Gymnasiums,  das  durchweg  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpft,  und  eine 
Anzahl  Rezensionen  Uber  didaktische  Fragen  sind  die  einzigen  littera- 
riseben  Leistungen  Fleischmanns,  die  ich  ausfindig  machen  konnte. 

Nun  wird  man  vielleicht  einwenden,  dafs  es  gar  nicht  nötig  ist, 
daß  jeder  Kritiker  schon  vorher  durch  eigene  litterarische  Leistungen 
seine  Kenntnis  des  Gegenstandes  bewiesen  habe,  und  ich  stimme  hierin 
vollkommen  bei.  Aber  gewiß  darf  man  verlangen,  daß  die  Einwände 
Sachkenntnis  verraten.  Also  hören  wir  diese  selbst! 

Fleiscbmaun  macht  mir  zum  Torwurf,  daß  ich  iu  meinem  Werke 
prinzipiell  die  theologischen  Arbeiten  Melanchthons  ausgescblosseu  und 
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nar  gelegentlich  die  religiöse  Entwickelung  Melanchthons  gestreift  hätte. 
»In  umfangreicheren  Schriften  aber  den  Praeceptor  Germaniac  wie  z.  B. 
in  den  Darstellungen  Plancks  und  Schlottmanns,  ist  bisher  mit  gutem 
Grande  das  gegenteilige  Verfahren  eingescblagen  worden.«  Was  meint 
denn  der  Kritiker  damit?  Ist  er  wirklich  der  Meinung,  dafs  ich  ein- 
gehend von  den  Loci  theologici,  der  Augsburger  Konfession,  der  Variata 
und  Non  Variata,  dem  Corpus  doctrinae,  den  Schwankungen  Melanchthons 
in  der  Lehre  vom  freien  Willen  und  Abeudmahl  u.  s.  w.  hätte  reden 
sollen?  Sind  das  nicht  lauter  Fragen,  die  zunächst  Melanchtbon  den 
Theologen  und  nicht  den  Pädagogen  angehen?  Fleischmaun  scheint  gar 
nicht  zu  wissen,  was  die  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  für  eine 
Aufgabe  haben.  Sie  wollen  eine  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens, 
aber  doch  nicht  der  Theologie  geben.  Ich  habe  auf  den  Titel  meines 
Buches  gesetzt:  »Philipp  Melanchtbon  als  Praeceptor  Germaniae«,  aber 
nicht  Melanchtbon  als  Theologe.  An  solchen  Büchern,  die  Melanchthons 
theologische  Ansichten  darstellen,  haben  wir  ohnehin  keinen  Mangel. 
Unter  allen  Umständen  konnte  nach  dem  ganzen  Plan  der  Monumenta 
ein  Werk,  wie  es  Fleiscbmann  will,  gar  keine  Aufnahme  in  den  Rahmen 
dieses  Unternehmens  finden. 

Und  dann  der  lehrreiche  Hinweis  auf  Planck  und  Schlottmann! 
Das  kleine  Büchclchen  von  Planck  wimmelt  von  den  gröbsten  Fehlern 
und  verrät  för  den  Kundigen  fast  auf  jeder  Seite,  dafs  sein  Verfasser 
nur  eine  sehr  mäfsige  Kenntnis  von  Melanchthons  Werken  und  eine  noch 
ungenügendere  Kenntnis  von  der  Geschichte  des  Humanismus  und  des 
Schulwesens  batte.  Etwas  besser  steht  es  mit  der  lateinischen  Commen- 
tatio  Schlottmanns,  aber  nicht  viel.  Denn  alle  die  entscheidenden 
Fragen:  Wie  stand  es  damals  mit  den  Schulen?  Was  hat  Melauchthon 
Neues  hiuzugefögt?  Was  hat  er  beibehalten?  Was  für  Einrichtungen 
schuf  Melanchtbon  im  einzelnen?  auf  alle  diese  Fragen  gibt  auch  Schlott- 
mann  keine  sachkundige  und  befriedigende  Antwort. 

Der  Verfasser  sagt,  »mit  gutem  Grunde«  hätten  meine  Vorgänger 
ein  anderes  Verfahren  eiugebalten.  Ich  sage  dagegen:  Nein,  mit  schlech- 
tem Grunde  sind  sie  anders  verfahren.  Sie  haben  ihr  Thema  nicht 
scharf  in  das  Auge  gefafst,  und  darum  sind  die  früheren  Darstellungen 
alle  mehr  oder  weniger  Behandlungen  des  Theologen  Melanchthons  ge- 
worden. Einen  einzigen  Vorgäuger  weifs  ich,  der  es  richtiger  gemacht 
bat,  der  sein  Ziel  genau  ins  Auge  gefafst  und  alles  ausgeschieden  hat, 
was  nicht  dazu  gehört,  und  das  ist  Friedrich  Paulsen  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  seiner  »Geschichte  des  gelehrten  Unterrichts  in  Deutschland«. 

Nun  könnte  man  einwenden:  Aber  die  wissenschaftliche  Überzeu- 
gung Melanchthons  hängt  doch  mit  seinen  theologischen  Anschauungen 
zusammen.  Ganz  richtig,  aber  gerade  das  legt  mein  Buch  auf  das  aus- 
führlichste dar.  Hat  denn  Fleischmann  die  Abschnitte  S.  176 ff-,  I82ff., 
1 87 fl'. , 191,  199ff.,  203 ff.,  23öff.  und  viele  andere  gar  nicht  gelesen? 
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Ich  behaupte,  dafs  ich  an  den  verschiedensten  Orten  meines  Buches  aufs 
bestimmteste  den  Zusammenhang  zwischen  der  Wissenschaft  Melanchtbons 
und  seiner  Theologie  gezeigt  habe.  Es  ist  mir  rein  unverständlich,  wie 
ein  aufmerksamer  Leser  das  vermissen  kann. 

Doch  hören  wir  unseren  Kritikus  weiter:  »Die  Einrichtungen  und 
Ordnungen  der  verschiedenen  Schularten  jener  Zeit  ausführlich  zu  er- 
örtern, gehört  doch  mehr  in  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Schulge- 
schichte«. Jener  Zeit?  Gewifs,  aber  habe  ich  die  Schuleinrichtungen 
»jener  Zeit«  erörtert?  Ich  habe  nur  die  Schuleinrichtungen  Melanchtbons 
erörtert.  Es  ist  aber  schwer  verständlich,  wie  jemand  bestreiten  kann, 
dafs  in  einem  Buch,  das  die  Verdienste  Melanchthous  um  die  Schule 
schildert,  die  von  ihm  selbst  getroffenen  Einrichtungen  dargestellt  werdeo 
müssen.  Wozu  wird  denn  eine  Monographie  geschrieben  wenn  sie  nicht 
alles  auf  den  Gegenstand  Bezügliche  zusammenfafst?  Oder  ist  Fleisch- 
mann so  unwissend,  dafs  er  meint,  das,  was  Melanchthon  geschaffen  bat, 
sei  ganz  allgemein  gewesen!  Denn  nur  in  diesem  Falle  könnte  man  von 
einer  Verweisung  »in  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Schulgeschicbte« 
reden. 

Aber  mein  Rezensent  hat  noch  weitere  Anklagen.  Mein  Buch 
leidet  an  Wiederholungen,  »wie  z.  B.  über  die  sogenannte  »obere  Schule« 
in  Nürnberg  an  zwei  Stellen  S.  431  fl.  und  S.  501  ff.  ausführlich  gehandelt 
ist.«  Der  Kritiker  hätte  pünktlicher  sein  und  hinzufügen  sollen,  dafs 
die  »höhere  Schule«  Nürnbergs  noch  an  weiteren  Stellen  erwähnt  ist. 
Aber  »Wiederholung«!  Unter  Wiederholung  versteht  jedermann  das 
nochmalige  Sagen  von  etwas  schon  Gesagtem.  Wie  kaun  Fieiscbmaun 
behaupten,  dafs  die  zwei  Abschnitte  eine  Wiederholung  enthielten!  Der 
erste  behandelt  den  Organismus  der  Nürnberger  Schule,  der  zweite  er- 
zählt die  Geschichte  ihrer  Gründung  und  Eröffnung.  Der  erste  steht 
in  einem  Abschnitt,  welcher  die  Einrichtungen  der  von  Melanch- 
thon angestrebten  Schularten  behandelt,  der  zweite  dagegen  gehört  zu 
dem  Kapitel,  worin  erzählt  wird,  was  nun  Melanchthon  alles  gethau  hat. 
Ich  denke,  das  sind  doch  sehr  verschiedene  Dinge,  die  auch  jeder  auf- 
merksame Leser  von  selbst  herausfindet. 

Ich  könnte  noch  weiteres  auf  die  unzutreffenden  Bemerkungen 
Fleiscbmanns  bemerken.  Vielleicht  geschieht  das  demnächst  an  einem 
anderen  Orte  und  in  einem  anderen  Zusammenhänge.  Wer  eiu  Buch 
schreibt,  der  mufs  sich  gefallen  lassen,  dafs  er  kritisiert  wird.  Ver- 
dienten Tadel  wird  jeder  Schriftsteller  sich  gefallen  lassen  müssen,  auch 
wenn  er  schmerzt.  Aber  niemand  ist  verpflichtet,  sich  für  Dinge  tadeln 
zu  lassen,  die  er  gar  nicht  begangen  hat,  und  noch  weniger  ist  mun  ver- 
pflichtet, sich  Vorwürfe  machen  zu  lassen,  die  den  Stempel  der  Unkenntnis 
so  nnzweifelhaft  an  sich  tragen. 
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Al.  Reifferscheid,  Briefe  6.  M.  Lingelsheiros,  M.  Berneggers 
und  ihrer  Freunde.  Heilbronn  1889.  8.  XIX  u.  1048  S-  (Bd.  I der 
»Quellen  zur  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  während 
des  siebzehnten  Jahrhunderts«  nach  Handschriften  herausgegeben.) 

Das  Material  zu  dieser  auf  mehrere  Bünde  berechneten  Sammlung 
soll  durch  eine  planmäfsige  Durchforschung  der  Bibliotheken  und  Archive 
Deutschlands  und  des  Auslandes,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  hand- 
schriftliche Litteratur  gewonnen  werden.  Auch  Gedrucktes,  wie  z.  B. 
Gelegenheitsgedichte  für  Freunde,  ist  nicht  ausgeschlossen;  denn  diese 
sind  nur  als  Manuskript  erschienen. 

Briefe  sind  in  erster  Linie  ins  Auge  gefafst,  weil  sie  die  gehalt- 
reichsten Quellen  des  geistigen  Lebens  sind,  falls  sie  von  litterarischeu 
Persönlichkeiten  herrübren.  Sie  verdienen  das  eingehendste  Studium, 
weil  sie  im  17.  Jahrhundert  das  freie  Wort  und  die  Zeitungen  ersetzen. 

Die  früher  gedruckten  Briefsammlungeu  haben  uur  selteu  den  Wert 
von  Geschichtsquellen,  weil  die  Herausgeber  sie  zum  teil  verstümmelten 
oder  gar  fälschten.  Die  von  Peter  Rurmann  herrührenden  Sammlungen 
leiden,  wie  die  meisten  aus  dem  18.  Jahrhundert,  durch  den  Umstaud, 
dafs  sie  die  Gelehrtengeschichte  zu  einseitig  berücksichtigen. 

Dieser  erste  Band,  für  welchen  sehr  zahlreiche  Bibliotheken  und 
Archive  benutzt  wurden  (vgl.  S.  VIII  und  IX  der  Einleitung),  enthält 
Briefe  aus  dem  Heidelberg-Strafsburger  Kreise,  der  »eigentlichen  Ge- 
burtsstätte der  neuereu  deutschen  Litteratur«.  Im  Anhang  haben  auch 
Auszüge  aus  Briefen  des  berühmten  Strafsburger  Schulrektors  Johannes 
Sturm  Aufnahme  gefunden. 

Mittelpunkte  der  Sammlung  bilden  der  Geheimrat  Georg  Michael 
Lingelsbeim , der  später  in  seiner  Vaterstadt  Strafsburg  lebte,  und  der 
von  ihm  angeregte  Professor  Matthias  Bernegger.  Lingelsbeim  begün- 
stigte u.  a.  die  Bemühungen  des  Heiosius  um  eine  Herausgabe  der 
Scaligerbriefe.  Die  an  ihn  gerichteten  Briefe  des  Casaubonus  gab  er 
Bernegger  zum  Abscbreiben,  und  diese  Abschriften  wurden  sodann  zur 
Gronovschen  Ausgabe  der  Casaubonusbriefe  verwendet,  da  inzwischen  die 
Originale  verloren  gegangen  waren.  Bernegger  sammelte  auch  mit  hin- 
gehender Ausdauer  Briefe  des  berühmten  Gruter. 

Der  Inhalt  des  Buches  besteht,  abgesehen  von  der  Einleitung  und 
Inhaltsübersicht,  aus: 

1)  Briefe  No.  1 — 549  aus  den  Jahren  1684  — 1871. 

2)  Nachtrag.  Briefe  No.  560-566  aus  den  Jahren  1605—1634. 

8)  Auhang.  Ex  epistolis  Ioan.  Slurmii  autograpbis  ad  Ioao.  Lob- 

betiurn  I.  C.  excerpta. 

4)  Anmerkungen. 

Vier  Verzeichnisse,  chronologisches  Verzeichnis  der  Briefe,  Ver- 
zeichnis der  Briefschreiber,  Verzeichnis  der  Briefempfänger,  Verzeichnis 
der  Personen  und  Sachen,  schliefsen  das  umfangreiche  Werk  ab. 
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Von  den  Briefschreibern  wie  Adressaten  seien  folgende  Namen, 
die  fQr  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  besonders  in  Betracht 
kommen,  hier  erwähnt:  M.  Freher,  Freioshemius,  M.  Goldast,  Hugo 
Grotius,  Janus  Gruter,  Daniel  Heinsius,  Paulus  Melissus,  Just.  Jos.  Scali- 
ger,  Job.  Sturm,  Ger.  Joh.  Vossius,  Bongarsius,  J.  F.  Gronovius,  Pareus, 
Salmasius,  Spanhemius  u.  a. 

Weitaus  die  meisten  dieser  Briefe  waren  bis  jetzt  ungedruckt. 
Wir  erhalten  dadurch  eine  Menge  interessanten  Materials,  das  der  Her- 
ausgeber durch  die  Register  allgemeiner  Benützung  zugänglich  machen 
wollte. 

In  den  Anmerkungen  steckt  eine  Fülle  von  Arbeit,  die  nicht  blofs 
der  Gelehrtengeschichte  zu  gute  kommen  wird. 

Rätselhaft  ist  mir,  weshalb  der  Verfasser  die  schönste  und  reichste 
Briefsammlung  für  diese  Zeit,  die  herrlichen  Handscbriftenbäude  der 
Camerarii  auf  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München,  nicht  benützt 
hat.  Ohnedem  ist  dieselbe  durch  den  Halmschen  Katalog  und  dessen 
Register  der  Benützung  so  sehr  zugänglich  gemacht. 

A.  J.  Schilling,  Johann  Jakob  Dillenius  (1687  — 1747).  Sein 
Leben  und  Wirken.  Hamburg.  1889.  ( Sammlung  gemeinverständ- 

licher wissenschaftlicher  Vorträge,  herausg.  von  Virchow  u.  Holtzendorff. 
N.  F.  Dritte  Serie.  Heft  66  ) 

Der  Gelehrte,  dem  diese  kleine  Schrift  gewidmet,  ist  kein  Philo- 
loge, wenn  er  auch  seine  Schriften  lateinisch  geschrieben  bat,  sondern 
ein  Botaniker.  Aus  dem  Inhalt  der  Biographie  sei  hier  kurz  uotiert, 
dafs  der  Familienname  ursprünglich  Dill  war.  Der  bequemere!)  Aus. 
spräche  halber  wurde  daraus  zunächst  Dillen  gemacht,  von  wo  sodann 
bis  zur  Latinisierung  des  Namens  in  Dillenius  nicht  mehr  weit  war. 

Auf  den  sonstigen  Inhalt  der  Schrift  kann  an  dieser  Stelle  nicht 
eingegangen  werdeu. 

P.  Bergmans,  L'autohiograpbie  de  Juste  Lipse,  publid,  avec  une 
traduction  franqaise  et  des  notes.  Gand.  Libr.  C.  Vyt.  1889.  8. 
(Messager  des  Sciences  historiques  de  Belgique.  Tom.  63,  1889.) 

In  Brief  87  in  den  Fpistolarum  Selectarum  Centuria  Miscellanea 
des  Justus  Lipsius,  erschienen  1602,  ist  eine  Autobiographie  des  be- 
rühmten niederländischen  Philologen  enthalten,  welche  die  Grundlage 
für  die  Biographien  des  Justus  Lipsius  von  Miräus  (Le  Mire)  und 
Reiffenberg  bildete.  Bergmans  veröffentlicht  den  Text  der  ersten  Form 
des  Briefes  unter  Beifügung  der  Varianten  der  Ausgabe  aus  dem  Jahre 
1606  und  einer  französischen  Übersetzung.  Noten,  besonders  aus  den 
Briefen  des  Lipsius,  sollen  deu  Text  erläutern  Zugleich  werden  einige 
biographische  Notizen  über  Jean  Woverius  (=  Van  den  Wouwer)  zu- 
sammengestellt, an  deu  die  Autobiographie  gerichtet  ist. 
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Über  Lipsius  besitzen  wir  jetzt  die  ausgezeichnete  Bibliographie 
Lipsienne  von  Vander  Haeghen,  die  in  der  Bibliotheca  Belgien  erschienen 
und  die  auch  Bergmans  zugut  gekommen  ist.  Aber  auch  sonstige  Litte- 
ratur  ist  beigezogen  und  machen  das  kleine  Schriftchen  zu  einem  dankens- 
werten Beitrag  für  die  Geschichte  der  Philologie  in  den  Niederlanden. 

Paul  Bergmans,  Un  philologue  Gantois  inconnu  du  XVII.  sibcle. 
Louis  Laulius.  Gand.  C.  Vyl.  1889.  8. 

Louis  Lautius  ist  ein  Philologe  aus  Gent,  der  vor  1624  gestorben 
ist.  Man  wurste  bereits  seither,  dafs  er  Anmerkungen  zu  Varro,  Catull, 
Tibull  uud  Properz  geschrieben  hatte,  auch  lateinische  Verse  an  ver- 
schiedene Freunde.  Bergmans  hat  noch  einige  weitere  Daten  Uber  diese 
offenbar  wenig  bedeutende  philologische  Gröfse  aufgespürt.  Seine  Be- 
merkungen zu  Orosius  wurden  1615  bei  Petrus  Choliuus  in  Mainz  ge- 
druckt. Lateinische  Verse  des  Lautius,  die  sich  in  verschiedenen  Werken 
fiudeu,  werdeu  S.  9 ff.  uaebgewiesen.  Vielleicht  darf  man  dem  strebsamen 
Verfasser  dieser  Monographie  den  Kat  geben,  sich  für  seine  zukünftigen 
Arbeiten  ein  bedeutenderes  Thema  zu  wählen. 

(W-  R.  Veder),  Brieven  van  Daniel  Elsevier  aan  Nicolaas  Heiti- 
sius  (9.  Mai  1676  — 1.  Juli  1679)  Volgens  het  handschrift,  bewuard 
ter  Universiteitsbibliotheek  te  Utrecht,  met  enkele  aautcebcuiugen 
uitgegeven  door  de  Vereeniging  ter  bevordering  van  de  belaugen  des 
Boekhandels.  Amsterdam.  P.  N.  van  Kämpen  & Zoou.  1890.  8.  95  S. 
(Bijdragen  tot  de  geschiedenis  van  den  nederlandschen  Boekhandel.) 

71  Briefe  des  berühmten  Druckerherren  Elsevier  an  den  bekannten 
Philologen  Nikolaus  Heinsius  (1620 — 1681),  den  Sohn  des  berühmten 
Daniel  Heinsius  Der  Inhalt  bietet  vielerlei  Augabeu,  die  für  die  Biblio- 
graphie des  17.  Jahrhunderts,  aber  auch  für  die  Geschichte  der  Philo- 
logie nicht  ohne  Interesse  sind.  Der  Herausgeber,  der  in  unnötiger  Be- 
scheidenheit nicht  einmal  seiueu  Namen  auf  das  Titelblatt  setzte,  hat 
Anmerkungen  binzugefUgt  und  durch  mehrere  Register  die  Benützung 
erleichtert. 

Weniger  reiche  Ausbeute  gewahrt  dieses  Mal  die  spätere  Ge- 
|ehrtengescbichte: 

firnile  Gigas,  Choix  de  la  Correspoudance  inedite  de  Pierre 
Bayle  1670-  1706,  publid  d'aprös  les  origiuaux  conserves  ä la  ßiblio- 
theque  Royale  de  Copenhague.  Copenhaguc.  G.  E.  C.  Gud.  1890 
(Tome  I von:  Lettres  inedites  de  divers  suvunts  de  la  fin  du  XVII.  et 
du  commencement  du  XVIII.  siöcle).  XXVUI  u.  728  p. 

Nach  des  Herausgebers  Erklärung  wäre  die  Publikation  ohne  die 
Unterstützung  der  Stiftung  Carlsberg  unmöglich  gewesen.  Das  kleine 

Jahre  »bericht  für  AUertumswU»euschaft-  LXXUI  Bd-  (1892  III).  13 
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Dänemark  hat  also,  was  wir  in  Deutschland  immer  noch  ersehnen,  eine 
Stiftung,  die  in  der  Lage  ist,  die  Veröffentlichung  von  Gelehrten-Korre- 
spondenzen  durch  ihre  Geldhfilfe  möglich  zu  machen. 

Wir  besitzen  bekanntlich  schon  längst  einen  ziemlichen  Teil  von 
Bayles  Korrespondenz.  Zwei  Einzelsammlungen  von  Briefen  sind  in 
Bayles  »Oeuvres  diverses»  aufgenommen.  Trotzdem  wird  man  für  das 
Erscheinen  dieser  Sammlung  ungedruckter  Briefe  sehr  dankbar  sein. 

Peter  Bayle,  der  geniale  Kritiker,  ist  keine  philologische  Gröfse, 
aber  indirekt  haben  seine  Arbeiten  auch  die  Philologie  beeinflufst,  und  unter 
seinen  Korrespondenten  finden  sich  die  besten  philologischen  Namen  der  Zeit. 

Den  ersten  Teil  des  Buches  füllen  die  Briefe  Bayles;  sodann  folgen 
Briefe  anderer  an  Bayle. 

Einige  dieser  Korrespondenten  mögen  genannt  sein:  Jacques  du 
Rondel,  Professor  zu  Sedan  für  Eloquenz,  sodann  für  Griechisch,  nach 
Aufhebung  der  Universität  Professor  zu  Maestricht  (t  1716),  Friedrich 
Spanbeim , Jakob  Spon.  Die  Briefe  Bayles  an  Graevius  sind  lateinisch. 

Die  Gegenstände,  worüber  gehandelt  wird,  sind  sehr  mannigfaltig. 
Eine  breite  Stelle  nehmen  Notizen  über  damals  gerade  erscheinende  ge- 
lehrte Schriften  ein,  so  dafs  für  die  Geschichte  der  Gelehrsamkeit  jener 
Tage  vielerlei  aus  dem  Briefwechsel  zu  gewinnen  ist. 

Anmerkungen  und  Namenregister  erhöhen  die  Brauchbarkeit  des 
Buches.  Doch  vermifst  man  ein  chronologisches  Verzeichnis  der  Briefe, 
was  eine  rasche  Übersicht  gewähren  würde. 

Th.  Bdrengier,  0.  S.  B.,  Une  correspondance  litteraire  au  XVIII. 
siäcle  entre  Dom  De  la  Rue,  Böuedictin  de  la  Congrögation  de  St.- 
Maur  et  Mgr.  D'lnguimbert,  övöque  de  Carpentras.  Avignon.  Seguin 
Frfcres.  1888.  8.  77  S. 

Nur  ein  ganz  kleiner  Teil  dieser  33  Briefe,  die  sieb  handschriftlich 
in  der  Bibliothek  von  Carpentras  befinden,  betrifft  das  Gebiet  des  »Jahres- 
berichtes». Weitaus  das  Meiste  bezieht  sich  auf  die  Kirchen-  und  Litte- 
rargeschichte  Frankreichs.  Es  sei  kurz  auf  die  Bemerkungen  von  S.  24 
und  40  hingewiesen,  wo  wir  erfahren,  was  einzelne  Ausgaben  in  usum 
Delphini  kosten,  und  wie  der  Buchdrucker  Barbou  diese  Bücher  rück- 
sichtslos nachdruckte. 

Zu  den  hervorragendsten  Gelehrten  des  18.  Jahrhunderts  gehört 
Johanu  Daniel  Schoepflin,  der  als  Philologe  und  als  Historiker  sich  einen 
Namen  gemacht  hat.  Ihm  gilt  folgende  Schrift: 

Cb.  Pfister,  Professeur  ä la  Faculte  des  Lettres  de  Nancy,  Jean 
Daniel  Schoepflin.  Etüde  Biographique.  Paris-Nancy,  Berger-Levrault 
et  Cie.  1888.  8.  136  S. 

Schoepflin,  dem  auch  Goethe  in  »Dichtung  und  Wahrheit»  ein 
kleines  litterarisches  Denkmal  errichtet  hat,  wurde  1604  zu  Sulzburg  in 
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Baden  geboren.  Sein  Vater,  ein  niederer  Beamter  im  Dienste  des  Mark- 
grafen von  Baden,  schickte  den  talentvollen  Knaben  auf  das  Gymnasium 
von  Durlacb,  wo  er  fünf  Jahre  blieb.  Dreizehn  Jahre  alt  bezog  er  1707 
die  Universität  Basel,  wo  er  an  dem  berühmten  Iselin,  der  sein  Ver- 
wandter war,  einen  sachkundigen  Leiter  seiner  Studien  fand.  Von  da 
an  gehörte  es  zu  Schoepflins  Neigungen,  schwierige  Inschriften  zu  ent- 
ziffern und  kritisch  zu  behandeln.  Im  Jahre  1711  verteidigte  er  Thesen 
Uber  eine  zu  Triest  befindliche  lateinische  Inschrift  und  bewies  dabei 
schöne  Kenntnisse  in  den  römischen  Altertümern. 

Den  27.  Juli  1711  wurde  Schoepflin  als  Student  der  Theologie  in 
Strafsburg  immatrikuliert,  aber  sein  Hauptstudium  blieben  auch  hier 
Latein  und  Geschichte.  Er  schlofs  sich  besonders  an  den  aus  Saar- 
brücken stammenden  Kaspar  Kuhn,  Professor  der  Geschichte  und  der 
Beredsamkeit,  an,  bei  dessen  Sohn  er  die  Hauslebrerstelle  übernahm. 
Seine  freie  Zeit  gehörte  besonders  dem  Studium  Ciceros,  an  dem  er  sich 
selbst  zum  lateinischen  Redner  bildete. 

Schoepflin  führte  sich  1717  an  der  Universität  Strafsburg  mit  einer 
glänzenden  lateinischen  Rede  auf  Germanicus  ein.  Dadurch  und  durch 
andere  Leistungen  empfahl  er  sieb  derart,  dafs  er  schon  1720  der  Nach- 
folger seines  verehrten  Lehrers  Kuhn  wurde.  So  halte  er  mit  26  Jahren 
eine  geachtete  Stellung  au  der  Universität  erlaugt,  der  er  nun  50  Jahre 
als  Lehrer  der  Eloquenz  und  der  Geschichte  diente.  Im  Gegensatz  zu 
manchen  deutschen  Arbeiten  bestreitet  der  Verfasser  den  angeblich  rein 
deutschen  Charakter  der  Strafsburger  Hochschule  im  18.  Jahrhundert. 
Er  siebt  vielmehr  in  ihr  ein  Mittelglied  zwischen  deutscher  und  franzö- 
sischer Wissenschaft.  Auch  Schoepflin  ist  ein  solcher  Vermittler,  wie  er 
auch  deutsche  nnd  französische  Zuhörer  hatte. 

För  den  Lehrer  Schoepflin  war  die  »Eloquenz«  die  Hauptsache, 
die  Geschichte  mehr  ein  Beiwerk.  Er  erklärte  Cicero  und  Quintiliau 
und  leitete  die  Übungen  im  lateinischen  Stil.  Mit  Vorliebe  verweilt 
Pfister  bei  der  Thätigkeit  Schoepflins , soweit  sie  der  Verherrlichung 
Frankreichs  diente. 

Seine  weit  ausgedehnten  Reisen  können  hier  nicht  im  einzelnen 
verfolgt  werden.  In  Deutschland  machte  er  die  Bekanntschaft  von  Hei- 
neccius,  Mascou  und  Ernesti.  Seine  grofsen  Arbeiten  über  die  Geschichte 
des  Elsasses,  Alsatia  illustrata,  und  über  die  Geschichte  des  badischen 
Fürstenhauses,  Historia  Zaringo-Badensis,  seine  Verdienste  um  die  Grün- 
dung der  Akademien  io  Mannheim  und  Brüssel  können  hier  nur  kurz 
erwähnt,  nicht  weiter  besprochen  werden. 

Eine  Anzahl  Briefe  Scboepflius  beschliefst  die  fleifsige  Arbeit 
Pfisters.  Wenig  erfreulich  ist  der  darin  bemerkbare  Chauvinismus,  der 
einem  Verfasser  historischer  Arbeiten  schlecht  ansteht.  So  erfreulich 
die  Lektüre  der  Arbeit  au  sich  war,  so  fiel  mir  doch  öfters  der  Spruch 
Goethes  ein:  »Ein  politisch  Lied,  eiu  garstig  Lied«.  Der  Verfasser  mit 
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seinem  deutschen  Namen,  vermutlich  ein  Elsässer,  hätte  besser  darau 
geth&n,  seinen  Revanche-Patriotismus  zu  ztigeln  und  uns  dafür  eine  gute 
Inhaltsangabe  und  ein  genaues  Register  der  Eigennamen  zu  geben.  Es 
ist  ein  Frevel  an  der  Hoheit  der  Geschichte,  sie  zum  Tummelplatz 
ephemerer  Stimmungen  und  Gelüste  zu  machen. 

E.  Ziel,  Professor,  Rektor  a.  D.  des  Vitztbumscben  Gymnasiums 
iu  Dresden,  Erinnerungen  aus  dem  Lebens  eiues  alten  Scbultnannes- 
Leipzig.  Teubner.  1889.  8.  97  S. 

Der  gröfste  Teil  dieses  hübsch  ausgestatteten  Schriftchens  mufs  in 
dem  Referat  über  Schulgeschicbte  behandelt  werden.  Denn  der  Ver- 
fasser, ein  Schulmann,  der  lange  Jahre  in  Hannover  und  zum  Schlüsse 
in  Dresdeu  thätig  war,  berichtet  über  seine  Thätigkeit  als  Lehrer  uud 
Direktor.  Nur  der  Abschnitt  »Universitätszeit«  (S-  13  — 28)  ist  hier  zu 
besprechen. 

Im  Herbst  1836  wurde  Ziel  Student  der  Philologie  in  Güttingen 
und  machte  alsbald  ein  Aufnahmsexamen  in  das  philologische  Seminar, 
dessen  Leiter  damals  Mitscherlich,  Otfried  Müller  und  Dissen  waren. 
Die  Prüfung  wurde  leidlich  bestanden.  Neben  Dahlmann  und  Gervinus 
hörte  der  Verfasser  bei  Leutsch  und  0.  Müller,  bei  letzterem  mit  beson- 
derem Eifer,  wie  er  in  der  nächsten  Zeit  so  ziemlich  alle  Vorlesungen 
des  berühmten  Gelehrten  besucht  hat  »Noch  jetzt,  nach  SO  Jahren, 
steht  0.  Müller  lebendig  vor  mir,  und  es  bedarf  nicht  seines  übrigens 
wohlgetroffenen  Bildes,  das  iu  meinem  Arbeitszimmer  neben  dem  vou 
Kohlrausch  häugt,  um  mir  sein  geistreiches,  mildes,  heiter  und  schalk- 
haft lächelndes  Antlitz  wieder  vorzuführen.  Er  machte  uns  zuerst  mit 
dem  Geist  des  Altertums  vertraut,  von  dem  wir  bis  dahin  nur  eine  dürftige 
Vorstellung  gehabt  hatten.  Und  jede  seiner  Vorlesungen  war  von  hohem 
Interesse,  gleichviel  ob  sie  sich  mit  den  griechischen  Tragikern,  oder 
dem  Pindar,  oder  dem  Tbukydides,  oder  dem  Persius  und  Juvenal,  oder 
den  an  sich  trockenen  Schriftstellern  de  re  rustica.  oder  der  lateinischeu 
und  griechischen  Grammatik  beschäftigte.  Griechische  Altertümer,  Mytho- 
logie, Archäologie,  kurz,  alle  Gebiete  der  Philologie  umfufste  er  wie 
sein  grofser  Lehrer  Böckh  mit  gleich  weitem  Blick;  erst  nach  ihm  begann 
mehr  und  mehr  die  Spezialisierung  der  philologischen  Wissenschaft.« 

Zugleich  existierten  damals  in  Göttingen  vier  philologische  Gesell- 
schaften. die  von  Leutsch,  Schneidewin,  Wieseler  uud  0.  Müller.  Die 
des  letzten  war  dadurch  eigenartig,  dafs  er  sie  nicht  selbst  leitete,  son- 
dern durch  einen  von  den  Studenten  gewählten  Präsidenten  leiten  liels; 
aber  alle  Arbeiten  mufsten  ihm  nachträglich  eingereicht  werden  und  er- 
hielten ein  Urteil.  Ziel  gehörte  zuerst  der  Leutschen  Gesellschaft  an 
und  trat  sodann  zur  Müllerschen  über. 

Die  übrigen  Abschnitte  des  Buches  werden  in  dem  Referat  über 
Schulgeschicbte  besprochen. 
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Dr.  Robert  Boxberger,  Briefe  von  Karl.  Dav.  Ilgen  an  C.  A. 
Böttiger  (Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädagogik,  zweite  Abteilung,  herausg. 
von  H.  Masius,  Bd.  140  (1889)  S.  363-368,  448  — 466,  506  — 612, 
557  — 660,  609—614). 

Diese  Publikation,  die  schon  1884  ihren  Anfang  genommen  hat, 
will  immer  noch  nicht  ihr  Ende  finden.  Der  Redakteur  Masius  teilt 
diese  schönen  Briefe  seinen  Lesern  in  solch  kleinen  homöopathischen 
Dosen  mit,  dafs  wir  mit  manchen  andern  Verehrern  Ilgens  ausrufen: 
Quousque  tandem! 

Im  allgemeinen  sind  die  Briefe  wichtiger  für  die  deutsche  Schul- 
geschichte als  für  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie. 

Der  Inhalt  ist  so  interessant,  dafs  die  Schriftstücke  eine  zusammen- 
fassende Veröffentlichung  wohl  verdient  hätten  oder  vielleicht  noch  ver- 
dienen. Sollte  sich  in  Schulpforta,  dem  Ilgen  angehörte,  als  er  diese 
gehaltvollen  Briefe  schrieb,  nicht  ein  festlicher  Anlafs  finden,  wobei  die 
sämtlichen  Briefe  mit  einer  sachkundigen  Einleitung,  Anmerkungen  und 
Register  in  einem  Bändchen  zusammengefafst  werden  könnten?  Die 
Bearbeiter  der  deutschen  Schulgeschichte  und  die  Leser  der  Jahrbücher 
würden  für  die  Ausführung  dieses  unmaßgeblichen  Vorschlages  gleich 
dankbar  sein. 

Ein  Stück  Geschichte  klassischer  Philologie  in  Deutschland  findet 
man  an  einem  Orte,  wo  man  es  nicht  sucht: 

Friedrich  Spielhagen,  Finder  und  Erfinder.  Erinnerungen  aus 
meinem  Leben.  Leipzig.  1890. 

Unter  der  großen  Schar  wißbegieriger  Jünglinge,  welche  trotz  der 
Revolutionsstürme  im  Jahre  1848  zu  Bonn  den  begeisternden  Worten 
von  Fr.  G.  Welcker,  F.  W.  Ritscbl  und  J.  Bernays  lauschten,  war  auch 
Spielhagen,  der  berühmte  Romanschriftsteller.  Nach  einigem  Schwanken 
hatte  er  sich  für  das  Fach  der  klassischen  Philologie  entschieden. 
Mit  enthusiastischem  Eifer  ergriff  er  das  anziehende  Studium.  »Es  bat 
gewiß  um  mich  herum  in  jener  Zeit  fleißige  Studenten  in  Bonn  gegeben. 
Daß  einer  von  ihuen  viel  fleißiger  gewesen  sein  sollte  als  ich,  kann  ich 
mir  nicht  wohl  denken.« 

Welcker  batte  damals  schon  seinen  Höhepunkt  überschritten:  er 
stand  in  der  Mitte  der  sechziger.  »Er  machte  auf  mich  einen  fast 
greisenhaften  Eindruck,  wenn  ich  ihn  vom  »Goldenen  Stern*,  wo  er,  der 
Junggeselle,  seine  Mittagsmablzeiten  einnahm,  über  den  Markt  gehen 
sah,  unsicheren  Schrittes,  daß  man  auf  den  Verdacht  hätte  kommen 
köunen,  er  habe  den  köstlichen  Gaben,  welche  der  berühmte  Weinkeller 
des  Hauses  spendete,  zu  stark  zugesproeben,  was  sicherlich  nicht  der 
Fall  war.«  Aber  trotzalledem  und  trotz  des  manchmal  die  Konstruktion 
vertierenden  Vortrages  sagt  Spielhagen,  daß  ihm  oft  bei  Welckers  Worten 
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das  Herz  geschlagen  habe:  »Welcker  ist  für  mich  ein  (geistiger)  Wobl- 
thäter  gewesen;  sein  Andenken  ist  mir  heilig«. 

Ein  vielfach  gegensätzliches  Bild  bot  Friedrich  Ritschl,  damals  in 
der  Vollkraft  seiner  Jahre  stehend,  »grofs,  schlank,  elastisch  in  seinen 
Bewegungen,  alles  Spannkraft  nnd  Energie«.  «Seine  Rede  fliefsend  und 
kristallklar  wie  ein  schnellströmender  Bach;  nie  fehlte  ihm  ein  Wort; 
man  hatte,  was  er  sprach,  sofort  drucken  lassen  können«.  Bei  Welcker 
dachte  Spielhagen  oft  an  Goethe,  bei  Ritschl  an  Lessing.  Das  Ritschlsche 
Homerkolleg  wurde  allerdings  zu  einer  Enttäuschung  für  unseren  philo- 
logischen Neophyten.  Er  hatte  offenbar  eine  fast  nur  ästhetische  Aus- 
legung von  Vater  Homer  erwartet,  und  man  mutete  ihm  jetzt  zu,  sich 
den  ästhetischen  Genufs  erst  durch  den  Weg  auf  dem  dornigten  Pfade 
genauer  philologischer  Erklärung  zu  verdienen.  Trotzdem  blieb  Homer 
sein  Lieblingsschriftsteller,  und  er  las  ihn  allmählich  so  gut,  dafs  er 
seine  «frühere  Hauspostille«,  die  Vofssche  Übersetzung,  entbehren  konnte. 

Weniger  Geschmack  fand  Spielbagen  an  den  Lateinern,  trotz  der 
anregenden  Vorlesungen  bei  J.  Bernays.  Am  meisten  zog  ihn  unter  den 
Lyrikern  noch  Horaz  an. 

Tb.  Gomperz,  Hermann  Bonitz.  Ein  Nachruf.  Separat-Abdruck 
aus  Bursians  Biographischem  Jahrbuch  für  Alterthumskunde.  Berlin. 
Verlag  von  S.  Calvary  u.  Co.  1889.  8.  52  S. 

Ein  dankbarer  Schüler  aus  der  ersten  Zeit  von  Bonitzens  Lehr* 
thätigkeit  in  Wien,  der  später  sein  Kollege  geworden,  schreibt  hier  dem 
verehrten  Lehrer  und  Freund  einen  warmen  Nachruf,  der  sich  auf  das 
wertvolle  Material  eigener  Eindrücke  und  Erlebnisse  stützen  kanu.  Er 
führt  uns  zunächst  die  äufsere  Erscheinung  des  gefeierten  Praeceptor 
Austriae  aus  dem  Jahre  1849  vor:  «Eine  mittelgrofse,  schlanke  Gestalt, 
ein  wangenrotes  und  doch  schon  scharf  ausgeprägtes  Antlitz  mit  reichem 
Haar-  und  spärlichem  Bartwuchs,  die  braunen  Augen  über  der  Stumpf- 
uase  unter  den  Augengläsern  klug  hervorlugend,  der  reich  modulierte 
Vortrag  von  lebhaften  Körperbewegungen  begleitet,  vor  allem  von  einer 
Geberde  der  rechten  Hand,  welche  scharfer  begrifflicher  Unterschei- 
dung dient«. 

Hermann  Bonitz  war  den  29.  Juli  1814  zu  Langensalza  als  Sohn 
des  dortigen  Pfarrers  geboren.  Der  Jugendaufenthalt  in  der  kleinen 
Landstadt  mag  den  Grund  zu  der  schlichten  und  gesunden  Natürlichkeit 
gelegt  haben,  die  auch  für  Bonitzens  wissenschaftlichen  Charakter  be- 
zeichnend ist.  Im  Jahre  1826  trat  er  in  die  Tertia  der  berühmten 
Landesschule  Pforta  ein,  welche  damals  der  kräftige  Karl  David  Ilgen 
leitete.  Das  malerisch  gelegene,  ehemalige  Cisterzienstift  wurde  ihm 
eine  zweite  Heimat. 

Nachdem  er  seit  Ostern  1832  in  Leipzig  zuerst  Theologie  und 
Philosophie  studiert  batte,  wobei  ihn  die  Herbartianer  Drobisch  und 
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Hartenstein  besonders  anzogen,  wandte  er  sich  1833  der  Philologie  und 
Philosophie  zu,  wo  er  sich  Gottfried  Hermann  »nunmehr  ganz  zu  eigen 
gab«.  1834  wurde  er  in  dessen  »griechische  Gesellschaft«  aufgeiiommen, 
der  damals  auch  Köcbly  und  Bergk  angehörten.  Seit  1835  studierte  er 
in  Berlin  unter  Böckh  und  Lachmann,  auch  hier  wieder  Mitglied  des 
von  diesen  geleiteten  Seminars. 

Nachdem  er  wegen  des  Vaters  Tod  seine  Studien  rasch  batte 
beenden  müssen,  nahm  er  1836  eine  Lehrstelle  an  der  Blochmannschen 
Anstalt  in  Dresden  an,  wo  er  zwei  Jahre  blieb  und  seine  Erstlingsschrift 
»Disputationes  Platonicae  duae«  herausgab.  »Ais  das  Werk  eines  drei- 
undzwanzigj&hrigen  mufs  sie  unser  Erstaunen,  ja  unsere  Bewunderung 
erregen.«  Die  Spitze  der  Schrift  war  gegen  Scbleiermachers  Konstruk- 
tionen gerichtet. 

Gomperz  würdigt  nun  eingehend  die  Bedeutung  und  den  Wert  der 
Plato-Studien , die  Bonitz  auch  später  noch  fortsetzte,  wie  man  an  der 
von  ihm  veranlafsten  Preisaufgabe  der  Wiener  Akademie  von  1868  und 
seiner  »Platonischen  Studien«  (1858 — 60)  sehen  kann,  die  drei  Auflagen 
erlebten  und  »die  von  der  Welle  nicht  werden  hinweggespült  werden«. 

Von  Dresden  ging  Bonitz  1838  als  Oberlehrer  nach  Berlin,  zuerst 
am  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium,  dann  am  grauen  Kloster.  In  Stettin 
beschlofs  er  1849  seine  Gymnasial-Lehrerlaufbahn.  Die  13  Jahre  des 
Schulamtes  hatte  ihm  einen  reichen  Schatz  praktischer  Erfahrungen  ver- 
schafft, den  er  bald  in  einer  bedeutenderen  Stellung  verwerten  konnte. 

Ein  neues  Leben  begann  für  Bonitz,  als  er  durch  Vermittelung 
seines  Freundes  Franz  Exner  auf  Ostern  1849  nach  Wien  übersiedelte. 
Er  erhielt  daselbst  eine  akademische  Professur  für  klassische  Philologie 
und  wurde  zugleich  Vertrauensmann  für  das  Unterrichtsministerium  in 
Sachen  der  Mittelschule.  Der  »Entwurf  der  Organisation  der  Gymna- 
sien und  Realschulen  in  Österreich«,  den  Graf  Tbun  zuerst  provisorisch 
einführte  (1854  erst  erhielt  er  kaiserliche  Genehmigung)  ist  hauptsäch- 
lich sein  Werk. 

Mehrmals  mufste  B.  zur  Feder  greifen,  um  sein  Werk  litterarisch 
zu  verteidigen,  das  eine  Mal  gegen  das  an  den  österreichischen  Unter- 
ricbtsminister  gerichtete  Sendschreiben  des  Jesuitengenerals  Beckx.  Es 
ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel  zu  sehen,  wie  hier  der  Altphilologe  für 
die  Berechtigung  von  Mathematik  uud  Naturwissenschaft  und  gegen  die 
Alleinherrschaft  des  Latein  in  die  Schranken  tritt. 

Gomperz  erkennt  die  guten  Folgen  der  Gymnasialreform  auf  S.  23  ff. 
mit  glänzenden  Worten  an.  Von  den  damit  verbundenen  weniger  erfreu- 
lichen Folgen  sagt  er:  »Nahezu  jeder  errungene  Fortschritt  hat  eine 
Anzahl  ihm  eigentümlicher  Nachteile  in  seinem  Gefolge,  und  die  mensch- 
liche Empfindsamkeit  mufs  ihr  Bemühen  darauf  richten,  nicht  den  Fort- 
schritt aufzuheben,  sondern  den  ihm  anhaftenden  unvermeidlichen  Übeln 
ein  Gegengewicht  zu  bieten«.  Auch  Uber  die  von  vielen  beklagte  Uni- 


Digitized  by  Google 


200 


Geschieht«  der  Altertumswissenschaft 


formierung  der  Geister  darch  die  Disziplinierung  der  Schulen  sagt  der 
Verfasser  S.  24  ein  verständiges  Wort. 

Noch  höhere  Bewunderung  verdient  Bonitzens  Thätigkeit,  durch 
Heranbildung  Gichtiger  Lehrer  die  Durchführung  der  Schulreorganisatiou 
zu  ermöglichen.  Seit  Grysars  Berufung  1850  schränkte  er  seine  Vor- 
lesungen auf  den  hellenischen  Zweig  der  Altertumskunde  ein.  Es  ist 
für  einen  billig  Denkenden  kein  Tadel,  wenn  gesagt  wird,  dafs  nicht  alle 
Vorlesungen  von  gleicher  Vortrefflichkeit  waren.  Daneben  ging  auch 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  weiter.  Die  einsamen  Abendstunden 
insbesondere  gehörten  dem  Index  Aristotelicus. 

Nach  dem  Kriege  1866  zog  es  Bonitz  in  die  deutsche  Heimat 
znrfick.  Nach  einem  Vierteljahrhundert  reichster  und  gesegnetster  Tbä- 
tigkeit  in  Österreich  nahm  er  eine  Berufung  als  Direktor  an  das  graue 
Kloster  in  Berlin  an. 

Hier  führte  er  den  Index  Aristotelicus  zu  Ende.  Derselbe  nimmt 
bekanntlich  den  gröfsten  Teil  des  fünften  Bandes  des  von  der  Berliner 
Akademie  herausgegebenen  Aristoteles  ein  und  ist  der  Abschlufs  einer 
langen  Reihe  von  Arbeiten,  die  sich  mit  Aristoteles  beschäftigen.  Gom- 
perz  zählt  dieselben  auf  und  charakterisiert  deren  Inhalt  wie  Wert. 

W'enige  Wochen,  nachdem  er  1874  das  dreihundertjäbrige  Wiegen- 
fest des  grauen  Klosters  geleitet  hatte,  nahm  er  Abschied  von  Forschung, 
Lehre  und  schriftstellerischer  Thätigkeit,  indem  er  durch  Falk  zum 
Nachfolger  Wieses  berufen  und  mit  der  Leitung  der  preußischen  Mittel- 
schule betraut  wurde. 

Ein  kurzer  Abschnitt  (VI)  schildert  diese  Thätigkeit,  ohne  wesent- 
lich Neues  zu  bieten.  Gomperz  als  Mann  der  Wissenschaft  beklagt  es, 
dafs  Bonitz  durch  seine  praktische  Thätigkeit  der  Wissenschaft  ganz 
entzogen  wurde. 

Eine  kurze  Gesamtwflrdignng  von  Bonitz  und  ein  Anhang,  bestehend 
aus  Mitteilungen  Uber  eine  ungedruckte  Jugendarbeit  und  einem  Ver- 
zeichnis der  sehr  zahlreichen  litterarischen  Arbeiten  unseres  Gelehrten, 
bescbliefst  das  anmutig  geschriebene  kleine  Buch,  ein  schönes  Denkmal 
der  Pietät  und  Freundschaft. 

H.  Blankenstein,  Karl  Boetticher.  Sein  Leben  und  Wirken. 

(Sonderabdruck  aus  dem  Centralblatt  der  Bauverwaltung.)  Berlin. 

Ernst  u.  Korn  (Wilhelm  Ernst)  1889.  8.  16  S- 

Ein  kurzer  Lebensabrifs  des  berühmten  Archäologen,  ohne  gelehrtes 
Material,  für  technisch  gebildete  Leser  geschrieben.  Die  Entstehung  des 
Hauptwerkes  von  Boetticher,  der  »Tektonik  der  Hellenen« , wird  ge- 
schildert. Schinkel,  damals  schon  krank,  wurde  von  Boetticher  in  die 
Gedanken  seines  Werkes  eingeweiht  und  nahm  sie  beifällig  auf.  Merk- 
würdig war,  dafs  der  erste  Teil  der  »Tektonik«,  der  1843  erschien,  bei 
den  Architekten  keinen  Beifall  fand,  wohl  aber  bei  den  Philologen.  Der 
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berühmte  Boeckh  erklärte  sich  ganz  damit  einverstanden:  »es  ist  präch- 
tig, einmal  den  Begriff  in  der  Form  erläutert  zu  sehen».  Der  Mifserlolg 
bei  den  Architekten  erklärt  sich  teilweise  aus  der  Sache  (die  so  plötz- 
lich auftanchende  Lehre  halte  etwas  Unbequemes),  teilweise  aber  auch 
aus  der  Schroffheit,  mit  der  Boetticber  manchen  Technikern  persönlich 
entgegentrat. 

Indem  er  seine  Studien  mit  der  ihm  eigenen  Zähigkeit  fortsetzte, 
untersuchte  er  die  Zweckbestimmung  der  einzelnen  Räume  im  griechi- 
schen Tempel,  und  so  entstand  das  1849  als  zweites  Buch  der  Tektonik 
erschienene  Werk:  »Der  Hellenische  Tempel  in  seiner  Raumanlage 
für  Zwecke  des  Kultus» , womit  sich  ßoetticher  ganz  als  Archäologe 
einführte. 

Das  Jahr  1851  brachte  den  vorläufigen  Abschlufs  seiner  Tektonik 
durch  die  Hinzufügung  der  Bücher  »Jonika»  und  »Korinthiaka«.  Gleich- 
zeitig farst  er  schon  Ergänzungen  zu  einer  zweiten  Auflage  ins  Auge. 

Wissenschaftliche  Ehrungen  der  verschiedensten  Art  zeichneten 
den  hervorragenden  Mann  aus.  Doch  war  die  preufsische  Regierung 
fast  mehr  als  kärglich.  Erst  im  Jahre  1877,  bei  seinem  Austritt  aus 
dem  Dienst,  erhielt  er  einen  Orden. 

Im  Jahre  1862  unternahm  er  in  der  Begleitung  von  Curtius  und 
Strack  eine  Reise  nach  Griechenland;  es  war  das  die  Erfüllung  eines 
lauge  gehegten  Wunsches. 

Nachdem  er  1868  Direktor  der  Sammlungen  der  Skulpturen  und 
Gipsabgüsse  geworden,  erregten  seine  Neuerungen  einen  Sturm  der  Ent- 
rüstung und  Polemik,  wobei  er  auch  nicht  still  blieb.  1875  gab  er  seine 
amtliche  Tbätigkeit  auf,  um  den  Abend  seines  Lebens  wissenschaftlicher 
Thätigkeit  zu  widmen.  Im  Jahre  1881  erschien  die  zweite  Auflage  seiner 
»Tektonik»,  ein  vollständig  umgearbeitetes,  neu  geordnetes  Werk. 

Am  19.  Juni  1889  rief  ein  plötzlicher  Tod  den  Gelehrten  in  seinem 
83-  Lebensjahre  bei  voller  geistiger  Frische  aus  dem  Leben  ab. 

Domenico  Pezzi,  La  vita  scientifica  di  Giorgio  Curtius.  Me- 
moria del  socio  D.  P.  Torino.  Loescher.  1888.  4.  47  8.  (R.  Acca- 
demia  delle  scienze  di  Torino.) 

Ein  stattlicher  Nekrolog,  der  das  wissenschaftliche  Leben  von 
Georg  Curtius  von  seinen  Anfängen  bis  herunter  zu  seinem  Ende,  den 
Auseinandersetzungen  mit  den  sogenannten  Junggrammatikern,  mit  Sach- 
kenntnis und  Sorgfalt  verfolgt.  Wer  erfahren  will,  welche  geachtete 
Stellung  die  deutsche  Sprachvergleichung  in  Italien  genicfst,  dem  em- 
pfehlen wir  die  Lektüre  dieser  lesenswerten  Schrift  mit  ihrer  guten  und 
ausgezeichneten  Kenntnis  deutscher  Litteratur. 
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Eusebius  Garitius,  De  Carolo  Boucherono  oratio.  Habita  IV 
non.  Januarias  an.  MDCCCLXXV  quo  die  optimi  Taurinensium  Lyceo- 
rum  Gymnasiorumque  alumni  publico  honoris  testimonio  ornabantur. 
Augustae  Taurinorutn.  Ex  officina  bouae  regii  typographi.  8.  16  S_ 

Eine  in  fließendem  Latein  geschriebene  Verherrlichung  von  Carlo 
Boucheron,  einem  italienischen  Philologen  (geb.  1773  in  Turin),  dessen 
Charakter  und  Kenntnisse  der  Verfasser  fast  panegyrisch  preist. 

Mit  der  Geschichte  der  Philologie  stand  von  jeher  in  inniger  Ver- 
bindung die  Wissenschaft  von  der  Buchdruckerkunst  und  den 
Bibliotheken: 

C.  Cast e Haiti.  Prefetto  della  Biblioteca  di  San  Marco  in  Venezia, 
L’  origine  Tedesca  e 1’  origine  Olandese  dell'  invenzione  della  stampa 
testimonianze  e documenti  raccolti  e illustrati.  Venezia.  F.  Ongania 
1889.  8.  67  p. 

In  der  kurzen  Vorrede  bittet  der  Verfasser,  diese  Schrift  nicht  mit 
einer  solchen  aus  dem  Jahre  1888  zu  verwechseln,  welche  er  unter  dem 
Titel:  »Dacbi  e dove  la  stampa  fu  inventata?«  (Firenze)  veröffentlicht  hat. 
Diese  neue  Schrift  ist  weder  ein  blofser  Abdruck  noch  eine  Erneuerung 
jener.  Sie  will  die  Frage,  ob  der  Deutsche  Gutenberg  oder  der 
Holländer  Köster  die  Buchdruckerkunst  erfunden  hat,  dadurch  entschei- 
den, dafs  die  Zeugnisse  von  Zeitgenossen,  besonders  von  italienischen 
aufgesucht  und  geprüft  werden. 

Der  Streit  über  die  Priorität  der  Erfindung  hatte  von  1840  bis 
1870  geruht,  wo  er  durch  den  Holländer  A.  van  der  Linde  vou  neuem 
angefacht  wurde.  Obgleich  aus  Harlem  stammend,  bestritt  er  in  mehre- 
ren Schriften,  dafs  Koster  aus  Harlem  der  Erfinder  des  Buchdrucks  sei. 
Ihn  kritisierte  sehr  scharf  J.  H.  Hessels,  schon  bekannt  als  Herausgeber 
der  Lex  Salica 

Da  die  genaue  Untersuchung  der  ersten  Drucke  zu  keinen  sicheren 
Ergebnissen  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  führt,  so  wendet 
sich  der  Verfasser  zur  Prüfung  der  ältesten  Zeugnisse,  besonders  bei 
italienischen  Historikern  und  Chronisten,  weil  Italien  die  Kunst  zuerst 
von  Deutschland  erhielt. 

Von  den  angeführten  Zeugnissen  (Giovanni  Andrea,  Giovanni  Fi- 
lippo de  Lignamine,  Sabellicus,  Philippus  Bergomensis  etc.)  reicht  das 
älteste  hinauf  in  das  Jahr  1468.  Es  steht  in  der  Ausgabe  der  Epistolae 
Sancti  Hieronymi.  welche  in  diesem  Jahre  bei  Sweynheyen  und  Pannartz 
in  Rom  erschien. 

Als  Ergebnis  der  Prüfung,  welche  Castellani  an  den  Schriftstellern 
des  16.  Jahrhunderts  anstellt,  wird  festgestellt,  dafs  alle  italienischen 
Schriftsteller  im  ersten  Jahrhundert  der  Erfindung  dieselbe  für  eine 
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deutsche  halten  und  in  bewundernden  Worten  von  derselben  sprechen 
(aggiungendo  parole  di  ammirazione  per  colui  che  aveva  conferito  all’ 
umano  genere  si  grande  beneficio).  Dieses  Zeugnis  wiegt  deshalb  um 
so  schwerer,  weil  offenbar  die  uach  Italien  eingewanderteu  Buchdrucker 
diese  Nachrichten  gebracht  haben. 

Von  den  deutschen  Zeugnissen  kommt  besonders  das  des  Trithe- 
mius  in  Betracht,  der  übrigeus  verschiedenes  Falsche  berichtet,  obgleich 
er  seine  Angabe  von  Peter  Scböffer,  dem  Schwiegersöhne  Guteubergs, 
haben  will. 

Auch  die  Zeugnisse,  welche  für  Koster  sprechen,  Hoden  eine  ein- 
gehende Prüfung.  Zum  Schlüsse  kommt  Castellani  zu  folgender  Be- 
hauptung: Wenn  man  das  von  Dziatzko  veröffentlichte  Dokument  zu  den 
anderen  Zeugnissen  binzunebme,  so  sei  man  genötigt  zu  gestehen:  »il 
vero  inventore  della  tipogratia  6 Giovanni  Gutenberg.« 

F.  W E.  Roth,  Die  Buchdruckerei  des  Jakob  Köbei,  Stadtschrei- 
bers zu  Oppenheim,  und  ihre  Erzeugnisse  (1503-  1572).  Ein  Beitrag 
zur  Bibliographie  des  XVI.  Jahrhunderts  (Viertes  Beiheft  zum  Central- 
blatt f.  Bibliothekswesen,  1889,  S.  1—35). 

In  der  Einleitung  verzeichnet  der  Verfasser  die  früheren  Bearbeiter 
seines  Themas.  Aber  keiner  erschöpfe  die  Biographie  Köbels,  keiner 
sei  bibliographisch  genau.  Roth  gibt  nach  der  Einsicht  der  io  verschie- 
denen Bibliotheken  befindlichen  Originaldrucke  und  nach  Mitteilungen 
mehrerer  Bibliothekare  eine  vollständige  Bibliographie,  die  Biographie 
spart  er  sich  für  einen  anderen  Ort  auf. 

Köbei,  aus  Heidelberg  gebürtig,  druckte  teils  eigene  Arbeiten,  teils 
solche  anderer  Gelehrten,  die  ihm  seine  Verbindung  mit  Wernher  von 
Themar,  H.  Virdung  von  Hasfurt,  Wigand  Wirt,  Stöffler,  Nausea,  Wimpfe- 
ling  u.  a.  zuführten.  Die  zahlreichsten  Erzeugnisse  seiner  Presse  sind 
populäre  Schriften  io  deutscher  Sprache. 

Anfangs  druckte  er  in  gotischer  Schrift,  später  nach  dem  Vorbilde 
der  Aldinen  in  Antiqua  und  Scbwabacber  Schrift.  Seine  Holzschnitt- 
ornamente stehen  auf  einer  hohen  Stufe  der  Vollendung. 

Verzeichnet  sind  datierte  Drucke  46,  undatierte  19,  zweifelhafte  7 
und  zwei  nachträglich  dem  Verfasser  bekannt  gewordene. 

Für  die  Zwecke  des  »Jahresberichtes«  sei  beispielsweise  auf  fol- 
gende verwiesen: 

1610:  Valery  probi  interpretamenta  litterarum  singularium  | in 
antiquitatibus  Romanis  etc. 

Pomponii  Laeti  Libellus  de  Romanorum  magistratibus.  Idem 
de  Sacerdotijs  Ro.  etc.  1510. 

Ioannis  Trithemii  Über  octo  questionum  ad  Maximilianum  Ce- 
sarcm  etc.  1515. 
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Professor  Dr.  Steiff,  Bibliothekar  in  Stuttgart,  Zur  Geschichte 
des  Reutlinger  Buchdrucks  im  ersten  Jahrhundert  der  Buchdrucker- 
kunst (Separatabdruck  aus  »Reutlinger  Gc&chichtsblätter«  1890).  17  S. 

Im  Wiegenalter  der  Buchdruckerkunst  hatte  Reutlingen  eine  Glanz- 
zeit, welche  die  nächsten  Jahrhunderte  weit  überstrahlt.  Es  gehört  zu 
den  Inkunabelstädten,  d.  b.  zu  den  Städten,  in  denen  Inkunabeln  oder 
Wiegendrucke  hergestellt  wurden. 

Urkundliche  Nachrichten  über  die  ältesten  Reutlinger  Drucke  wur- 
den bis  jetzt  nicht  aufgefunden.  So  war  Steiff  blofs  auf  die  Drucke 
selbst  angewiesen.  Seine  Zusammenstellung,  die  zwar  vollständiger  ist 
als  alle  früheren  Versuche,  erhebt  trotzdem  nicht  den  Anspruch  auf  un- 
bedingte Vollständigkeit. 

Das  Verzeichnis  der  Reutlinger  Drucke  zerfällt  in  drei  Abteilungen: 
1)  sichere,  2)  zweifelhafte  und  3)  angebliche  Reutlinger  Drucke. 

Die  sicheren  Drucke,  die  mit  dem  Jahre  1482  beginnen  und  bis 
1532  reichen,  zählen  76  Nummern.  Zweifelhafte  Reutliuger  Drucke  wer- 
den 17  genannt.  Angebliche  Reutlinger  Drucke,  die  es  aber  nicht  sind, 
werden  acht  angeführt. 

Die  Hauptmasse  der  Drucke  sind  Schulbücher,  lateinische  Gram- 
matiken, Übersetzungsbücher,  Lehrbücher  der  Logik  u.  a. 

Einige  für  die  Zwecke  des  »Jahresberichts«  in  Betracht  kommende 
Nummern  mögen  hier  genannt  sein: 

Carolus  Man eken  (Virulus),  Epistolares  formulae  puerorum  captui 
non  absimiles  (1482  und  1487). 

Bernardus  Perger,  Grammatica  nova  (1486). 

Regule  congruitatum  mediocres  (I486). 

Michael  Lindelbach,  Praecepta  l&tinitatis  (I486). 

Cato,  Disticha  de  moribus  (I486). 

Auctoritates  Arestotelis  Sence  (sic)  Boecy  Platonis  etc.  (1488). 

Ulricus  Ebrardi,  Modus  latinitatis  etc.  (1489  und  1491). 

Johannes  Sinthis  Dicta  super  secunda  parte  Alexandri  (1489). 
Damit  ist  Alexander  de  Villa  Dei,  der  Hauptgrammatiker  des  Mittel- 
alters, gemeint. 

Auf  denselben  Grammatiker  ist  bezüglich:  Glossa  continua 
secunde  partis  Alexandri  (1490). 

Nova  grammatica  s.  Regulae  grammaticales  per  magistrum  N. 
tune  temporis  in  Saltzburg  scolarum  rectorem  edite  (1490). 

Cato  teutonice  expositus  (1491).  Es  sind  die  bekannten  Disticha 
Catonis.  ein  viel  gebrauchtes  Schulbuch. 

Paulus  Niavis,  Dyalogus  parvulis  scolaribus  ad  latinum  idioma 
perutilissimus  (1492). 
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Paul  Bergmans,  Un  Impritneur  Beige  dn  XV.  siäcle.  Antonius 
Mathias.  Bruxelles.  F.  Hayez,  Imprimeur.  1889.  8.  20  S. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Behauptung  aus,  dafs  unter  allen 
Völkern,  wenn  mau  Ausdehnung  und  Bevölkerungszahl  berücksichtigt, 
die  Niederländer  am  meisten  für  die  Verbreitung  der  neu  erfundenen 
Bucbdruckerkunst  gethan  haben.  Das  älteste  in  Belgien  gedruckte  Buch 
ist  das  Speculum  conversiouis,  welches  1472  in  Alost  erschien. 

Zu  den  vielen  Niederländern,  welche  die  Kunst  des  Bücherdruckes 
außerhalb  ihres  Vaterlandes  verbreiteten,  gehört  auch  Antonius  Mathias, 
der  in  den  Städten  Genua  und  Mondovi  seine  Presse  aufstelite. 

Nachdem  die  Angaben  von  P.  C.  van  der  Meersch  über  Mathias 
immer  wiederholt  worden,  bat  der  italienische  Gelehrte  Marcello  Staglieno 
1877  neue  Aufschlüsse  über  den  Drucker  gegeben,  die  ßergraaus  mit 
neuen  Nachforschungen  zusaramengearbeitet  hat. 

Im  Anfang  des  Jahres  1471  tauchte  Antonius  Mathias  iu  Genua 
auf,  begleitet  von  einem  gewissen  Lambertus  quondam  Laurencii  von 
Delft,  um  in  dieser  Stadt  eine  Druckerei  zu  errichten.  Aus  zuverlässigen 
Aktenstücken  geht  hervor,  dafs  Mathias  von  1471 — 72  in  Genua  gedruckt 
bat,  wenn  auch  bis  jetzt  keine  Drucke  der  Art  wieder  aufgefuodeu  sind. 
1472  verband  sich  Mathias  mit  einem  gewissen  Cordero  zu  einem  neuen 
Geschäft.  Bezeichnend  ist  die  Formel  iu  dem  Vertrage,  wonach  die 
Kunstgriffe  des  Buchdrucks  vor  anderen  geheim  zu  halten  seien.  Eine 
Pest  vertrieb  die  beiden  Drucker  sodann  nach  Mondovi,  wo  nnter  anderem 
ein  Juveuai  und  die  Heroiden  Ovids  aus  ihrer  Presse  bervorgingen.  In 
der  Folge  mit  Cordero  entzweit,  kehrte  er  nach  Genua  zurück,  verkauft 
aber  1474  seine  Pressen,  seit  welcher  Zeit  dann  alle  Sparen  von  ihm 
aufhöreu.  Vielleicht  setzte  er  seine  Thätigkeit  in  Saragossa  fort.  Doch 
steht  diese  Vermutung  von  Bergmans  auf  wenig  zuverlässigen  Voraus- 
setzungen. 

C-  Castellani,  1 privilegi  di  stampa  e la  proprietä  letteraria  in 
Venezia  deila  introduzione  della  stampa  nella  cittä  (in  verso  la  fine 
del  secolo  XVIII.  Lettura-  Venezia.  Fratelli  Viseutini  1888.  8.  16  S. 

Diese  Vorlesung  des  jetzigen  Direktors  der  Bibliothek  von  San 
Marco  beweist,  dafs  die  Republik  Venedig  sich  gleich  beim  ersten  Auf- 
treten des  Buchdrucks  in  Venedig  (ein  Deutscher,  Johann  von  Speyer, 
ist  der  erste  venetianisc.be  Drucker)  bereit  zeigte,  diese  Kuust  zu  schützen 
und  zu  fördern , dafs  sodann  Venedig  die  ersten  Privilegien  für  den 
Buchdruck  und  den  Schutz  des  geistigen  Eigentums  gab,  ferner  »che 
Venezia  fu  tra  le  nazioni  la  prima  a promulgare  una  legge  organica  della 
stampa,  che  assicurava  anche  all'  autore  il  frutto  del  proprio  lavoro«, 
und  schliefslich  »che  la  repubblica  fece  eziando  1'  esperimento  della  pro- 
prietä perpetua;  raa,  avvedutasi  de'  suoi  tristi  effetti,  prestamente  cor- 
resse  1’  opera  propria«. 
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Salva  tore  Boogi,  Annali  di  Gabriel  Giolito  de’  Ferrari  da  Trino 
di  Monferrato , stampatore  iu  Venezia,  descritfi  ed  illnstrati.  vol.  I. 
Roma  1890.  8.  (Indici  e Cataloghi  XI,  herausg.  vom  Ministern  della 
Pubblica  Istruzione.) 

Die  Einleitung  gibt  Auskunft  Ober  den  venetianiscben  Drucker  und 
die  aus  seiner  Druckerei  hervorgegangeuen  Werke;  sodann  folgt  eine 
Beschreibung  der  letzteren,  unter  denen  der  Orlando  furioso  des  Ariost, 
die  Comedia  del  Divino  Dantes,  das  Decamerone  Boccaccios,  Petrarca 
mit  der  Erklärung  des  Alessandro  Vellutelio,  der  Dialog  Petrarchista 
des  Nicolo  Franco,  die  Fiammetta  Boccaccios  und  andere  humanistische 
Werke  erscheinen.  Daneben  finden  sich  auch  italienische  Übersetzungen 
verschiedener  Schriften  Ciceros,  des  Diodorus  Siculus  u.  o. 

Auf  S.  LXXXVff.  findet  sich  eine  »Lista  de  Libri  proibiti«,  die 
den  12.  Januar  1565  dem  frater  Malvacinus  durch  Petrus  Lodrinus,  einen 
Buchhändler  in  Neapel,  überreicht  wurde,  und  die  Werke  enthielt,  die 
damals  in  Venedig  sich  fanden.  Der  Schreiber  dieses  Schriftstückes 
mufs  ebenso  unwissend  wie  flüchtig  gewesen  sein;  denn  die  Aufzeichnung 
wimmelt  von  den  unsinnigsten  Fehlern,  von  denen  Bongi  schon  viele 
naebgewiesen  hat.  Es  mögen  hier  einige  weitere  naebgewiesen  sein: 

Mesias  ebrayce  Musteri  und  die  Verba  regularia  Musteri, 
damit  sind  Schriften  des  bekannten  deutschen  Gelehrten  und  Hebraisten 
Sebastian  Münster  gemeiut. 

Erasmo,  De  Conscribendi  (!),  darunter  ist  die  Ratio  de  conscri- 
bendit  epistolis  von  Desiderius  Erasmus  zu  verstehen. 

Das  Enchiridion  Melicie  christiaue  ist  vermutlich  das  Enchiridion 
militis  christiani  von  Erasmus. 

Der  Modus  orando  (!)  vou  Erasmus  war  Modus  oraudi  zu  schreiben. 

Die  Parapole  (!)  des  Erasmus  sind  die  bekannten  Parobolae  oder 
Similia. 

Die  Daratrasis  Erasmo  (!)  ist  offenbar  Paraphrasis  Erasmi  in  novum 
testarnentum. 

ln  Gram.  Melanto  steckt  gewifs  Grammatica  Melanchtbonis. 

Die  unsinnigen  Quolloquia  de  Erasmo  sind  in  Colloquia  Erasmi 
zu  verbessern  u.  s.  w. 

Gli  lucunaboli  della  R.  biblioteca  universitaria  di  Bologna.  Cata- 
logo  di  Andrea  Caronti  compiuto  e pubblicato  da  Alberto  ßacchi 
della  Lega  e Ludovico  Frati.  Bologna  Ditta  Nicola  Zanichelli 
(Cesare  e Giacomo  Zanichelli).  1889.  8 518  S. 

In  der  Einleitung  wird  von  0.  Guerrini  auseinandergesetzt,  wie 
man  über  der  Gründung  und  Ausstattung  eines  grofsen  wissenschaftlichen 
Instituts  durch  den  Grafen  Luigi  Ferdinaudo  Marsili  zu  Bologna  im 
Jahre  1712  die  Verdienste  eines  anderen  Edelmannes,  eines  bescheidenen 
Gelehrten,  des  Ulisse  Aldrovandi,  der  uueb  reiche  Bücher-  und  Mauu- 
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skriptenschätze  schenkte,  vergafs.  Aber  der  ersterwähnte  Graf  war  ein 
Soldat  mit  einem  abeuteuerreichen  Kriegsleben,  das  die  Phantasie  der 
Bolognesen  beschäftigte  und  sogar  Legendenbildung  veranlagte,  und  der 
zweite  lebte,  in  seinem  Studierzimmer  verborgen,  der  Wissenschaft. 

Aus  den  Bücherschätzen  der  beiden  wurde  die  Bibliothek  gebildet, 
welche  ehemals  dem  Institut  gehörte  und  jetzt  die  königl.  Bibliothek 
der  Universität  ist.  Dieselbe  vermehrte  sich  im  Laufe  der  Zeit  durch 
zahlreiche  Schenkungen.  Es  folgt  sodann  eine  Klage  über  die  geringe 
Förderung  durch  die  ehemalige  päpstliche  Regierung.  Die  Bibliothekare 
von  damals  führten  ein  behagliches  Leben,  da  die  Anstalt  wenig  be- 
nützt wurde. 

Die  Aufrichtung  des  ersten  Königreichs  Italien  brachte  eine  stärkere 
Benutzung  und  das  Bedürfnis  neuer  Kataloge.  Aber  die  Wiederher- 
stellung des  Kirchenstaates  brachte  die  alten  Zustände  wieder.  Doch 
fafste  in  dieser  Zeit  Dr.  Andrea  Caronti  den  Plan  eines  neuen  Katalogs. 
Unter  den  gröfsten  Anstrengungen  vollendete  er  einen  neuen  alphabe- 
tischen Katalog,  ein  Inventar  und  einen  Teil  des  Realkatalogs,  alles  mit 
der  Sorgfalt  des  Bibliographen  gearbeitet.  Für  die  Inkunabeln  wurde 
ein  Separat katalog  hergestellt,  und  diese  Arbeit  durch  die  beiden  Her- 
ausgeber fortgesetzt  und  vervollständigt. 

Die  Beschreibung  der  Drucke,  deren  es  880  sind,  ist  alphabetisch 
geordnet  und  scheint,  soweit  ich  das  zu  beurteilen  vermag,  allen  biblio- 
graphischen Ansprücheu  zu  genügen.  Doch  würde  die  Arbeit  noch  einen 
gröfseren  Wert  haben,  wenn  sich  die  Herausgeber  die  allerdings  nicht 
geringe  Mühe  eines  Index  der  Eigennamen  gegeben  hätten;  denn  in 
vielen  alten  Drucken  sind  verschiedene  Werke  vereinigt.  Auch  würde 
mau  in  einem  solchen  Verzeichnis  leicht  die  Drucker  und  Druckorte  fest- 
stellen können,  was  jetzt  nur  mit  grofsem  Zeitverlust  möglich  ist.  Über- 
haupt sollten  derartige  Nachschlagebücher  heutzutage  nicht  mehr  ohne 
genauen  Index  ausgegeben  werden. 

Doch  behält  die  Arbeit  auch  io  der  vorliegenden  Gestalt  immerhiu 
noch  grofsen  Wert.  Für  die  Geschichte  der  Klassiker  ist  daraus  viel 
zu  schöpfen.  So  finden  wir  beispielsweise  verzeichnet:  No.  59.  Apuleius, 
Asinus  aureus  cum  Ph.  Beroaldi  commeutario  ( Bonon.  1500),  No.  66 
Aristophaues  Comoediae  novem  (Venet.  1498),  No.  67— 69  Ausgabeu 
von  Schriften  des  Aristoteles  (Venedig  1476,  1495,  1497,  1498),  No. 
77 — 88  verschiedene  Schriften  des  Augustinus,  No.  93  Ausonius,  epi- 
grammata  (Venedig  1494),  No.  165  — 167  Ausgaben  des  ßoethius, 
No.  204  und  205.  Caesar  (Treviso  1480),  No.  247  — 249  Catull, 
No.  265 — 277  Cicero  u.  s.  w. 

Für  die  Geschichte  des  Humauismus  ist  die  Ausbeute  ebenfalls  reich. 

Der  Trivulziana  in  Mailand,  »der  berühmtesten  Privatbibliothek  in 
Europa*,  gilt  folgende  kleine  Schrift: 
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Emilio  Motta,  Libri  di  Casa  Trivulzio  nel  Secolo  XV<>.  Con 
notizie  di  altre  librerie  Miianesi  del  trecento  e del  quattrocento.  Cotno 
C.  Franchi  di  A.  Vismara.  1890.  8.  58  S.  (Collezione  Storico-Biblio- 
graiiea  diretta  da  Emilio  Motta  I). 

Der  Inhalt  des  Scbriftchens  besteht  aus  folgenden  Abschnitten: 

1.  Libri  di  Gaspare  Trivulzio  (1480);  das  nicht  allzu  umfangreiche 
Verzeichnis  wird  von  einigen  Anmerkungen  begleitet.  Die  zweite  Ab- 
teilung besteht  fast  ausschliefslich  aus  klassischen  Schriftstellern,  von 
denen  Cicero,  Servius,  Donatus,  Solinus,  Ovid,  Aristoteles  etc.  bervor- 
gchoben  sein  mögeu. 

2)  Libri  di  Carlo  Trivulzio  ( 1497).  Neben  den  klassischen  Schrift- 
steilem  sind  auch  die  Neulateiner  vertreten,  wie  Petrarca. 

3)  Libri  di  Reuato  Trivulzio  (1498?). 

Der  Verfasser  behandelt  auch  noch  andere  Mailänder  Biblio- 
theken aufser  der  Trivulziana,  wobei  er  manche  beachtenswerten  An- 
gaben macht. 

Der  Anhang  hat  folgenden  Inhalt: 

1)  Quando  uacque  G.  G.  Trivulzio,  wobei  das  Jahr  1440  als  das 
wahrscheinliche  Geburtsjahr  angenommen  wird. 

2)  Bibliografie  della  Trivulziana.  Dabei  sind  naturgemäfs  die  ita- 
lienischen Arbeiten  vorwiegend,  doch  kommen  auch  deutsche  vor,  wie  die 
von  Blume,  Neigebaur,  Piper,  Pilug,  Hartung  und  Mommsen. 

3)  Aggiunte  per  la  libreria  del  Duomo. 

Mit  einem  Stück  Fortlebens  oder  Wiedererstehung  der  Antike 
macht  uns  bekannt: 

Camillo  Antona-Traversi , L' Edipo  di  Ugo  Foscolo.  Schema 
di  una  tragedia  inedita.  ora  la  prima  volta  publicato.  Cittä  di  Ca- 
stello.  S.  Lapi.  1889.  8.  35  S. 

Foscolo,  geb.  1778  auf  Zante  aus  venetianischer  Familie,  lebte 
zwar  hauptsächlich  dem  Gedanken  einer  politischen  Wiedergeburt  Ita- 
liens, aber  er  hatte  nebenbei  auch  lebhaftes  Interesse  für  litterarische 
Fragen,  wie  z.  B.  sein  iSaggio  sopra  Petrarca«  und  anderes  beweist. 
Diese  kleine  Arbeit  zeigt,  dafs  er  auch  für  die  antiken  Stoffe  der  Litte- 
ratur  Verständnis  besafs. 

Die  Verehrer  des  berühmten  Leopardi , über  den  die  Lilteratur 
noch  beständig  wächst,  seien  hingewiesen  auf: 

Camillo  Antona-Traversi,  II  cataiogo  de’  manoscritti  iuediti 
di  Giacomo  Leopardi  sin  qui  posseduti  da  Antonia  Ranieri.  Citta  di 
Castello,  S.  Lapi.  1889.  8.  31  S. 

Der  Besitzer  dieser  Manuskripte  ist  den  5.  Januar  1888  in  der 
Nähe  von  Portici  gestorben. 
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Ferner : 

Natale  de  Sanctis,  Le  ricordanze  di  Giacomo  Leopardi.  Cata- 
nia. Francesco  Martinez.  1889.  8.  35  S. 

Nnr  kurz  erwähnt  möge  sein,  weil  der  Aufgabe  des  Jahresberichts 
zu  fern  liegend: 

Ferdinand  Brunetiöre,  L’fivolution  des  genres  dans  l’Histoire 
de  ia  Litt6rature.  Legons  professöes  ii  l’öcole  normale  sup6rieure. 
Paris.  Hachette  et  Cie.  1890.  — Tom.  I:  Iutroduction.  Revolution  de 
la  critique  depuis  Ia  Renaissance  jusqu’ä  nos  jours. 

In  der  ersten  Vorlesung  ist  u.  a.  auch  von  der  Poetik  Scaligers 
die  Rede,  in  der  neunteu  von  dem  berühmten  Pierre  Bayle. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  ein  philogogisches  Kuriosum  erwähnt: 

Eodem  modo  quo  medij  aeui  monachi  docti  in  cellarum  umbra  ac 
solitudine  antiquorum  poetarum  operibus  fruebantur,  ut  hodie  quoque 
litteris  antiquis  bumaniorum  studiorum  amantes  delectari  possent  hoc 
carminum  amatoriorum  conuiuialiumque  floriiegium  e Romanorum  poe- 
seos  lyrice  principibus  excerptum  ad  uetusti  codicis  effigiem  depinxit 
Otto  Schantzius  Coloniensis  curante  editionem  Felice  Bagel  bibliopola 
Dusseldorpensi. 

Das  originell  ausgestattete,  lithographisch  hergestellte  Heft  mit  sei- 
nem gelben  durchscheinenden  Papier  ahmt  die  Form  lateinischer  Hand- 
schriften nach.  Die  Abkürzungen  sind  bcibehalten,  die  Orthographie  ist 
den  mittelalterlichen  Handschriften  nachgebildet. 

Der  Inhalt  besteht  aus  Liebesgedichten  des  Catull  (z.  B.  dem  Sper- 
lingsliedchen), Horaz  (u.  a.  Donec  gratus  eram  tibi  etc.)  und  Tibull. 


Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft-  I. XXIII.  Rd*  (1882  III.)  14 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral  - Altertümer  betreffende  Litteratur  der 
Jahre  1888  bis  einschliefslich  1891 

Von 

Professor  Dr.  Max  Zoeller 

in  Mannheim. 


I.  Schriften  allgemeinen  Inhalte. 

1.  Dictionnaire  des  Antiquitds  tirecques  et  Romaines 
d’aprbs  les  textes  et  les  monuments,  contenant  l’explication  des 
terraes  qui  se  rapportent  aux  moeurs,  aux  institutions,  ä la  religion, 
aux  arts,  aux  Sciences  etc.,  ouvrage  rddigd  par  une  socidte  d’dcrivains 
spdciaux  d’archdologues  et  de  professeurs  sous  la  direction  de  M.  M. 
Ch.  Daremberg  et  Edm.  Saglio,  avec  3000  figures  d’aprhs  l’antiqae 
dessiudes  par  P.  Seliier  et  gravees  par  M.  Rapine.  Paris,  Librairie 
Hacbette  et  Cie.  4. 

Von  diesem  in  grofsartigen  Stile  angelegten  Werke  kann  Referent 
mit  Bezugnahme  auf  seinen  früheren  Jahresbericht  bei  allem  dem  Werke 
sonst  zu  spendenden  Lob  nur  sein  Bedauern  über  das  langsame  Vor- 
wärtsschreiten desselben  wiederholen.  Denn  in  den  vier  Jahren,  die 
seitdem  verflossen  sind,  sind  nur  vier  neue  Lieferungen  erschienen,  deren 
letzte,  die  fünfzehnte,  sich  noch  im  Buchstaben  E bewegt  (Elephant— 
Epimeletra). 

2.  Dictionnary  of  Greek  and  Romain  antiquities,  induding 
the  laws,  institutions,  domestic  usages , painting,  sculpture,  music,  the 
drama  etc.  Edited  by  W.  Smith,  W.  Wayte,  and  G.  E.  Marindin. 

3.  edition  revised  and  enlarged.  ( Complet  in  2 vols.)  London, 
Murray.  1890.  8. 

Dieses  Werk  ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

3.  Ettore  de  Ruggiero,  Dizionario  epigrafleo  di  antiquiti  Ro- 
mane. Roma,  Loreto  Pasqualucci,  editore,  1886.  8 (in  2 Kolonnen). 
16.  Lieferung  1889. 

Dieses  gleich  nach  Erscheinen  der  ersten  Lieferung  enthusiastisch 
begrtlfste  Werk  (Bcloch  Cultura  l.  Juni  1886,  Marucchi  Nuova  Antologia 
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13.  August  1886,  Pais  Rivista  di  Filologia  Juli  -August  1886,  Boughi 
Cultura  1 — 16.  Oktober  1886,  Mowat  Bulletin  öpigraphique  November- 
Dezember  1886,  Cagnat  Revue  critique  März  1887)  will  in  etwa  80  Liefe- 
rungen das  ganze  ungeheure  luschriftenmaterial  für  die  römischen  Alter- 
tümer lexikalisch  verwerten.  Jeder  Gegenstand  im  Gebiet  der  römischen 
Altertümer,  über  welchen  Inschriften  vorhanden  sind,  soll  hier  mit  Rück- 
sichtnahme auf  die  letzteren  nen  behandelt  werden.  Es  ist  keine  Frage, 
dass  für  die  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  römischen  Antiquitäten  ein 
solches  Werk  von  unschätzbarem  Werte  ist,  da  es  dieseu  viele  Arbeit 
erspart,  wenn  es  dieselben  auch  keineswegs  der  Mühe  vollständig  über- 
hebt, sich  die  Inschriften  bei  Mommsen  und  anderen  selbst  einzusehen, 
noch  weitere  Forschungen  in  den  Inschriftensammlungen  selbst  aus- 
schliefst.  Andererseits  ist  eine  neue  lexikalische  Behandlung  der  römi- 
schen Altertümer  mit  besonderer  Betonung  und  Heranziehung  der  In- 
schriften um  so  wünschenswerter,  als  die  Artikel  in  Paullys  Realencyklo- 
pädie  zum  Teil  eben  gerade  deswegen  veraltet  sind,  weil  sie  sich  noch 
nicht  auf  die  jetzt  vorhandenen  Inschriftensammlungen  stützen  konnten. 
Ob  es  freilich  dem  Verfasser  gelingen  wird,  das  ganze  Werk  auf  80  Liefe- 
rungen zu  beschränken,  erscheint  mehr  als  zweifelhaft,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  16.  Lieferung  noch  nicht  Uber  den  Buchstaben  A (Apenninus) 
hinaus  gekommen  ist.  Entweder  wird  das  Werk  zu  eiuem  im  Verhältnis 
zu  der  ursprünglich  angenommenen  Zahl  der  Lieferungen  unverhältnis- 
mäfsig  grofsen  Umfang  anschwellen,  den  der  Verfasser  wohl  kaum  ohne 
bedeutende  Unterstützung  von  anderer  Seite  zu  bewältigen  imstande  sein 
dürfte,  oder  die  späteren  Artikel  werden  im  Verhältnis  zu  den  jetzt  vor- 
liegenden äufserlicb  und  sachlich  zu  kurz  kommen.  Vorläufig  kann  man 
natürlich  nnr  über  den  Wert  der  bis  jetzt  erschienenen  Lieferungen  ein 
Urteil  abgeben,  und  da  steht  Referent  nicht  an,  dem  Lohe,  welches 
F.  Haug  im  Bursian’schen  Jahresbericht  für  Altertums- 
wissenschaft (1888)  demselben  gespendet  hat,  im  allgemeinen  beizu- 
pflichten. Der  Fleifs,  die  Gründlichkeit  und  die  Klarheit,  mit  der  die 
bis  jetzt  erschienenen  Artikel  geschrieben  sind,  verdienen  alle  Anerken- 
nung. Doch  finden  sich  auch  manche  Lücken,  die  sich  namentlich  in 
der  Verwertung  des  Materials  zeigen;  denn  es  genügt  bei  dem  vom  Ver- 
fasser verfolgten  Zwecke  nicht,  das  Material  berbeizuschleppen,  sondern 
es  muss  auch  richtig  gruppiert  und  mit  den  übrigen  Beweismitteln  in 
die  richtige  Beziehung  gesetzt  sein.  Im  allgemeinen  ist  dies  dem  Ver- 
fasser auch  gelungen;  hier  und  da  aber  lässt  in  dieser  Beziehung  die 
Darstellung  die  nötige  Klarheit  und  Bestimmtheit  vermissen.  Um  diese 
Behauptung  zu  beweisen,  wollen  wir  nur  einen  Artikel  herausgreifen, 
der  zugleich  teilweise  in  das  Gebiet  einschlägt,  auf  welches  sich  die 
Berichterstattung  des  Referenten  erstreckt.  In  dem  Artikel  Antoninus 
Pius  wird  unter  anderem  die  Frage  erörtert,  weshalb  Antoninus  den 
Titel  Pius  angenommen  habe.  Hierbei  wird  die  Ansicht  von  neueren 
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Gelehrten  zurückgewiesen,  dass  er  denselben  von  der  Consecration  seines 
Adoptivvaters  Hadrian  erhalten  habe,  nnd  zwar  unter  Beziehung  auf  die 
Inschrift  CIL  984  (a.  139  n.  Chr.),  aus  der  hervorgehe,  dass  A.  den  Titel 
Pins  schon  vor  dieser  Consecration  angenommen  habe.  Der  Verf.  ver- 
gifst  hinzuzufögen , in  wie  fern  dies  aus  der  citierten  Inschrift  hervor- 
gebt. Die  Klarheit  der  Argumentation  hätte  doch  den  Zusatz  erfordert, 
dass,  wenn  die  consecratio  schon  erfolgt  gewesen  wäre,  bei  den  Wörtern 
»Traiano  Hadriano«  der  Zusatz  divo  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  Ünd 
wenn  dann  im  Anschluss  hieran  von  einer  anderen  Inschrift  vom  Jahre 
138  n.  Chr.,  bei  welcher  der  Zusatz  divus  nicht  fehlt,  gesagt  wird,  dass 
sie  nichts  gegen  die  vom  Jahre  139,  welche  officiellen  Charakter  habe, 
beweise,  so  hätte  doch  dieselbe  in  ihrem  Wortlaut  angeführt  werden 
müssen,  weil  sonst  für  den  Leser  der  Vorzug  der  einen  Inschrift  vor 
der  anderen  in  keiner  Weise  ersichtlich  ist.  Ganz  unklar  ist  aber  die 
folgende  Erörterung  Uber  die  Frage,  wann  Antoninns  Pius  pontifex  maxi- 
mus  geworden  sei.  Ekhel  hatte  behauptet,  dass  Antoninns  erst  mit  dem 
Tode  Hadrians  den  obersten  Pontifikat  erhalten  habe.  Wie  dagegen  die 
Münzen  vom  Jahre  138,  auf  welchen  sich  die  einfache  Aufschrift  findet: 
Imp.  Caes.  T.  Aelius  Antoninus  cos.  sprechen  sollen,  ist  mir  unverständ- 
lich. Dann  führt  der  Verfasser  eine  andere,  griechische  Inschrift  an, 
ans  der  die  Richtigkeit  der  Ekhel’scben  Ansicht  klar  hervergeht,  vergifst 
aber  dann  hinzuzufügen,  für  welche  Auffassung  er  sich  nun  entscheidet. 
Vor  allem  aber  hätte  der  Verfasser,  wenn  er  sich  doch  einmal  in  eine 
Erörterung  der  Titel  Pius  und  pontifex  maximus  einliefs,  doch  nicht  ver- 
gessen dürfen,  anf  die  auffallende  Thatsache  aufmerksam  zu  machen, 
dafs  vom  Jahre  140  an  auf  den  Münzen  der  Titel  pontifex  maximus  fast 
regelmäfsig  in  Fortfall  kommt,  wogegen  der  Titel  Pius  dann  meistens  an 
der  Stelle  erscheint,  wo  sonst  pontifex  maximus  stand;  dann  war  auch 
die  Thatsache  zu  erwähnen,  dass  sich  auf  den  Münzen  des  Antoninus 
Pias  häufig  die  Bezeichnung  Pietas  Augusti  findet,  die  sich  unzweifelhaft 
auf  den  Namen  Pius  bezieht,  was  um  so  merkwürdiger  ist,  als  dieselbe 
auf  einigen  Münzen  (vom  Jahre  140)  in  Verbindung  mit  den  Priester- 
insignien steht.  Wenn  Referent  daraus  noch  nicht  den  Schlafs  ziehen 
will,  den  P.  Habel  (De  poutificum  Romanorum  inde  ab  Augusto  usque 
ad  Aurelianum  condicione  publica,  Breslau  1888,  Köbner)  daraus  gezogen 
hat,  nämlich  dafs  bei  Antoninus  Pius  der  Name  Pius  geradezu  für  pon- 
tifex maximus  stebe  oder  dass  A.  ihn  wenigstens  in  diesem  Sinne  habe 
führen  wollen,  so  ist  er  doch  der  Ansicht,  dass  in  einem  Werke,  welches 
zur  Erklärung  der  alten  Institutionen  sich  besonders  die  Inschriften 
dienstbar  machen  will,  auf  die  angeführten  Thatsacben  wenigstens  hätte 
hingewiesen  werden  müssen.  Referent  hat  noch  einige  andere  Artikel 
geprüft  und  hätte  wohl  hier  und  da  ebenfalls  manches  zu  bemerken; 
allein  eine  Erörterung  darüber  würde  hier  zu  weit  führen.  Übrigens 
soll  durch  die  gemachten  Ausstände  der  unzweifelhaft  hohe  Wert  des 
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Werkes  keineswegs  in  Frage  gestellt  werden.  Wir  stehen  nicht  an,  dem 
Verfasser  zu  den  bisher  erreichten  Resultaten  unsere  besten  Glückwünsche 
auszusprechen. 

4.  G.  Bilfinger,  Der  bürgerliche  Tag.  Untersuchungen  über 
den  Beginn  des  Kalendertages  im  klassischen  Altertum  und  im  christ- 
lichen Mittelalter.  Stuttgart  1888.  W.  Kehlhammer.  8.  286  S. 

In  dem  vorliegenden  Buche  hat  der  Verfasser,  dessen  Arbeit  über 
die  Zeitmesser  der  antiken  Völker  Recensent  in  dem  letzten  Jahres- 
bericht bat  rühmend  anerkenuen  müssen,  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
die  in  den  chronologischen  Lehrbüchern  lange  Zeit  unbeachtete  Frage 
über  die  Anfänge  des  bürgerlichen  Tages  durch  eine  gründliche  Analyse 
der  Quellenbelege  klar  zu  stellen.  Die  Arbeit  gehört  zwar  mehr  in  das 
Gebiet  der  Chronologie;  auch  behandelt  sie  zunächst  in  ausführlicherer 
Besprechung  die  Tagesepoche  bei  den  Griechen,  um  dann  im  dritten 
Teile  die  Tagesepoche  im  christlichen  Mittelalter  einer  eiugehenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Allein  der  den  römischen  Gebräuchen  gewid- 
mete zweite  Teil  bringt  so  interessante  Aufschlüsse  über  römisches 
Sakral-  und  Privatrocht  sowie  römische  Gebräuche  überhaupt, 
dafs  eine  Besprechung  der  Schrift  in  unserem  Jahresbericht  unumgäng- 
lich ist. 

Der  Zweck  der  Arbeit  ist  nachzuweisen,  dafs  die  Griechen  durch 
viele  Jahrhunderte  die  Gewohubeit  hatten,  ihren  Volltag  von  Morgen  zu 
Morgen  zu  rechnen  und  die  einzelne  Nacht  in  das  Datum  des  vorher- 
gehenden Tages  einzubezieben,  dafs  ferner  auch  die  Römer  neben  ihrer  in 
juristischen  Kreisen  gebräuchlichen  mitternächtlichen  Epoche  im  gewöhn- 
lichen Leben  der  morgendlichen  Epoche  entschieden  den  Vorzug  gaben,  und 
dafs  auch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  christlichen  Völker  Europas 
an  dieser  Art  der  Datierung  festhielten,  bis  endlich  om  Ende  des  Mittel- 
alters die  allgemeine  Einführung  der  Schlaguhren,  bezw.  die  Einführung 
der  damit  zusammenhängenden  modernen,  gleich  langen  und  unveränder- 
lichen Stunden  nach  und  nach  den  Ausschlag  für  die  mitternächtliche 
Epoche  gab,  die  bis  dahin  in  dem  beschränkten  Kreis  der  Rechtsgelehr- 
samkeit fortbestanden  hatte. 

Der  Schwerpunkt  der  Abhandlung  liegt  in  dem  Nachweis,  dafs 
entgegen  den  antiken  Zeugnissen  und  den  auf  dieselbe  sich  stützenden 
neueren  chronologischen  Werken  bei  den  Griechen  der  Anfang  des  Voll- 
tags auf  den  Morgen  und  nicht  auf  den  Abeud  zu  setzen  sei  (bis  S.  197). 
Wir  können  hier  an  dieser  Stelle  nicht  in  eine  Erörterung  darüber  ein- 
treten,  wie  sich  der  Verfasser  hier  seine  Quellen  zurecbtlegt,  um  zu  dem 
genannten  Ergebnis  zu  gelangen.  Unsere  Aufgabe  ist  es  nur,  den  die 
Römer  betreffenden  Abschnitt  eingehender  zu  betrachten.  In  diesem 
Abschnitt  (S.  198  bis  231)  will  der  Verf.  beweisen,  dafs  neben  der  den 
Juristen  eigentümlichen  mitternächtlichen  Datierung  des  Volltags  im  ge- 
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wöbnlichen  Leben  überwiegend  die  morgendliche  Datieraug  üblich  war, 
ja  dass  der  auf  letztere  gestützte  Sprachgebrauch  auch  die  juristische 
Sprache  beeinffufstc.  Zunächst  ist  die  Erklärung  der  Art  uud  Weise 
interessant , wie  man  bei  den  Römern  überhaupt  dazu  gekommen 
ist,  den  Volltag  mit  Mitternacht  zu  beginuen.  Nach  den  Notizen  bei 
Plinius,  Gellius,  Macrobius  und  Censorinus  ist  die  Ursache  der  mitter- 
nächtlichen Datierung  in  den  sacra  publica,  vornehmlich  aber  in  den 
Auspizien  zu  suchen,  welch  letztere  zwischen  Mitternacht  und 
Tagesanbruch  vorgenommen  werden  und  nach  der  Auguraldisciplin  unter 
dasselbe  Datum  fallen  mufsten,  wie  die  erst  im  Laufe  des  folgenden 
Lichttages  vorzunehmende  politische  oder  religiöse  Handlung,  zu  der  sie 
die  notwendige  Einleitung  bilden  (Gellius  111,  2:  una  die  eis  auspicandum 
est  et  id  super  quo  auspicaverunt  agenduin).  So  wurde  der  Auspicieu 
wegen  der  Geschäftstag  auf  Kosten  der  vorhergehenden  Nacht  ausge- 
dehnt, eine  Entlehnung,  für  welche  die  lateinische  Sprache  den  charak- 
teristischen Ausdruck  de  nocte  geschaffen  hat,  wobei  Mitternacht  als  die 
äufserste  Grenze  bezeichnet  wurde.  Damit  war  daun  implicite  gesagt, 
dafs  die  zweite  Nachtbälfte  zum  folgenden,  die  erste  Nacbthälfte  zum 
vorhergehenden  Tag  gerechnet  werden  solle,  mit  anderen  Worten,  Mitter- 
nacht wurde  zum  Anfang  des  römischen  Kalendertages  gemacht.  Diese 
zunächst  für  das  Auspicienwesen  getroffene  Bestimmung  wurde  nun  von 
den  Pontifices,  die  bekanntermassen  auf  die  Entwickelung  des  römi- 
schen Rechts  einen  grofsen  EinHufs  ausgeübt  haben,  auch  in  das  Gebiet 
des  Zivilrechts  eingeführt  und  von  den  Rechtslehrern  in  den  verschie- 
densten Rechtsbestimmungen  zur  Anwendung  gebracht,  wie  der  Verfasser 
aus  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  uachweist.  Doch  bestand  neben 
dieser  mitternächtlichen  Epoche,  die  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  in 
den  Kreisen  der  Juristen  und  Gelehrten  ein  ziemlich  »esoterisches 
Dasein«  führte,  im  gewöhnlichen  Leben  einmal  eine  besondere  Me- 
thode, welche  die  Nacht  als  datumlos  behandelt,  uud  dann  in  überwie- 
gendem Gebrauch  die  populäre  Methode,  die  wie  in  Griechenland  die 
Nacht  unter  dem  Datum  des  vorhergehenden  Tages  uuterbringt.  Die 
Stellen,  welche  der  Verf.  zum  Beweis  der  ersten  Methode  anführt  (Cie. 
pro  Sulla  cp.  18,  Liv.  44,37)  möchte  Rec.  nicht  für  durchschlagend 
halten,  da  in  denselben  auf  die  Nacht  als  solche  hingewieseu  wird,  die 
auch  bei  mitternächtlicher  Datierung  nicht  anders  wie  hier  geschieht 
bezeichnet  werden  konnte.  Auch  die  Stellen,  welche  für  das  Überwiegen 
der  populären  Methode  angeführt  werden,  sind  nicht  so  ganz  ohne  Be- 
denken. Was  zunächst  die  Stelle  Cic.  ad  famil.  VII,  30  (Kal.  Jan.  quae 
essent  futurae  mane  postridie)  betrifft,  so  möchte  doch  dabei  vielleicht  zu 
erinnern  sein,  dafs  nach  altem  Usus  speziell  die  Kulendne  (mau  denke 
nur  an  deu  Ursprung  des  Namens)  nicht  leicht  um  Mitternacht  beginnen 
konnten.  Auch  die  Stellen  aus  Ovids  Fasten  sind  nicht  streng  bewei- 
send; denn  wir  haben  es  hier  mit  der  Bczciclinuogsweise  eines  Dicbtcis 
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zu  thun,  der  griechische  Vorbilder  bearbeitete  und  dem  es  auch  wenig 
poetisch  dünken  mochte,  seine  Tage  mit  Mitternacht  anfangen  zu  lasseu. 
Auch  auf  die  Inschrift  CIL  VIII,  I,  S.  445  ff.  möchten  wir  nicht  allzuviel 
geben,  da  es  sich  hier  um  die  zeitliche  Regelung  eines  Betriebes  han- 
delt,  der  sich  wesentlich  nur  au  dem  Licbttag  controlieren  liefs.  Doch 
wollen  wir  dem  Verf.  zugeben,  dafs  im  gewöhnlichen  Leben  die  Methode 
erst  am  neuen  Morgen  zum  neuen  Datum  fortzuschreiten  die  verbrei- 
tetere gewesen  sein  mag,  jedenfalls  öfters  iu  die  mitternächtliche  Datie- 
rung mit  hereinspielt,  wie  wir  ja  auch  (und  ähnlich  erklärt  sich  auch 
die  Korrektur  im  Datum  des  ciceroniscbeu  Briefes)  bei  einem  Uber 
Mitternacht  dauernden  Gelage  auch  noch  von  Morgen  sprechen,  bis  uns 
das  Grauen  des  Tages  daran  erinnert,  dafs  es  schon  beute  ist.  Verf. 
nimmt  ein  solches  Hereinspielen  der  populären  Datierung  iu  die  mitter- 
nächtliche selbst  bei  den  Juristen  au,  so  bei  einigen  Stellen  über  die 
Usucapiou,  die  Mauumissionsfähigkeit  und  die  Testameutsfäbigkeit.  Wenn 
er  dabei  mit  Savigny  zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  in  der  Stelle  Ulpians 
Uber  Usucapio  (Ideoque  qui  hora  sexta  diei  Kalendarum  Iauuariarum 
possidere  coepit,  hora  sexta  noctis  pridie  Kal.  Ian  implet  usucapionem) 
entgegen  der  Mehrzahl  der  heutigen  Pandektenlehrer,  welche  sich  hierbei 
zu  Gunsten  der  Mitternacht  zwischen  dem  30.  und  31.  Dezember  ent- 
schieden, kein  anderes  Datum  gemeint  sein  kann  als  die  Mitternacht 
vom  31.  Dezember  zum  1.  Januar,  so  müssen  wir  ihm  vollständig  recht 
geben;  nur  glauben  wir,  dafs  der  Verf.  zu  weit  geht,  wenn  er  behauptet, 
dafs  Ulpian  in  dieser  Stelle  im  sprachlichen  Ausdruck  ein  Aulehen  beim 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  welcher  sich  auf  die  morgendliche  Epoche 
stutzte,  gemacht  habe.  Wir  glauben,  wenn  Ulpiau  sagte:  »sexta  hora 
noctis«  (was  allerdings,  wie  der  Verf.  an  anderer  Stelle  gezeigt,  nur  von 
der  abgelaufenen  6-  Stunde  verstanden  werden  kann),  es  nicht  anders 
lieifseu  konnte  als  pridie;  denn  die  6.  Stunde  gehört  noch  ganz  dem  vor- 
hergehenden Tage  an;  das  pridie  gehört  hiermit  zu  sexta  hora,  bildet 
sozusagen  mit  demselben  einen  Begriff  und  bezeichnet  somit  als  Gesamt- 
ausdruck den  Abschlufs  des  31.  Dezember.  Nach  römischer  Kalender- 
terminologie war  dieser  Zeitpunkt,  wo  die  von  Ulpian  gemeinte  Rechts- 
fähigkeit begann,  überhaupt  nicht  anders  zu  bezeichnen.  Gerne  möchten 
wir  den  Ausführungen  des  Verfassers  noch  dies  uns  jenes  hinzufugen: 
wir  müssen  uns  mit  dem  Gesagten  begnügen,  indem  wir  auch  bei  dieser 
Arbeit  den  Charakter  der  Gründlichkeit  in  Verbindung  mit  kritischer 
Schärfe  und  Klarheit,  auch  da  wo  wir  uns  der  Beweisführung  nicht  ganz 
anzuschliefsen  vermochten,  unumwunden  anerkennen. 

5.  Friedrich  von  Hellwald,  Haus  und  Hof  in  ihrer  Entwicke- 
lung in  bezug  auf  die  Wohnstätten  der  Völker.  Mit  222  Illustrationen. 
Leipzig.  Verlag  vou  H.  Schmidt  und  C.  Günther.  1888.  8.  581  S. 

Dieses  umfassende  Werk  stellt  sich  zur  Aufgabe,  die  Wohnsitten 
der  Menschen  iu  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  möglichst  vollkom- 
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mener  Anschauung  zu  bringen.  Der  Bedeutung  dieses  allgemein  kultur- 
geschichtlichen Werkes  gerecht  zu  werden  ist  hier  nicht  der  Ort.  Der 
Abschnitt  über  das  italische  Haus  (S.  216  ff.),  der  hier  uns  allein  angeht, 
bietet  in  fachwissenscbaftlicher  Beziehung  nichts  Neues,  indem  er  sich 
auf  die  Verarbeitung  uder  Anführung  bekannter  Ansichten  beschränkt. 
Es  wäre  daher  auch  zwecklos,  einzelne  derselben,  die  bereits  abgetban 
sind,  nochmals  widerlegen  zu  wollen. 

6.  L.  Günther,  Die  Idee  der  Wiedervergeltung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  des  Strafrechts.  Ein  Beitrag  zur  Universal-historischen 
Entwickelung  desselben.  Abteilung  I:  Die  Kulturvölker  des  Altertums 
und  das  deutsche  Recht  bis  zur  Carolina.  Erlangen,  Th.  Bläsing, 
1889.  8.  298  S. 

In  der  bis  jetzt  erschienenen  Abteilung  dieses  Werkes,  welches 
die  Idee  der  Wiedervergeltung  vom  recbtsphilosophischen  Standpunkt 
bis  auf  die  Gegenwart  verfolgen  will,  behandelt  der  Verf.  die  hauptsäch- 
lichsten Kulturvölker  des  Altertums  und  frühen  Mittelalters,  und  zwar 
die  Ägypter,  Inder,  Juden,  Islamiten,  Griechen,  Römer  und  Deutsche  bis 
zur  Carolina  einschliesslich.  Von  dem  was  der  Verf.  über  das  Wieder- 
vergeltungsrecht  bei  den  Römern  sagt,  ist  manches  auch  kulturhisto- 
risch von  Interesse.  Er  geht  dabei  von  der  fast  allseitig  anerkannten 
Thatsache  aus,  dafs  der  leitende  Grundgedanke  bei  den  Strafen  der 
frühesten  Zeit  der  römischen  Geschichte  kein  anderer  war  als  bei  allen 
Völkern  in  ihrer  ersten  jugendlichen  Anfangsperiode,  nämlich  die  Wieder- 
vergeltung. Er  stellt  dabei  in  Gegensatz  zu  anderen,  welche  das  Ver- 
kommen der  Privatrache  in  älterer  Zeit  gänzlich  leugnen,  den  Satz  auf, 
dafs  die  Annahme  einer  ausgedehnteren  Zulassung  des  Privatracherechts 
in  der  Vorzeit  um  so  berechtigter  sei,  als  selbst  das  spätere  römische 
Recht  noch  sehr  bemerkenswerte  Reste  desselben  aufzuweiseo  habe,  wenn 
auch  die  Privat-  und  Blutrache  in  der  historischen  Zeit  durch  das  staat- 
liche Strafrecht  verdrängt  sei.  In  dem  Strafsystem  des  Zwölftafel-Gesetzes 
kann  man  den  Geist  der  Wiedervergeltung  noch  deutlich  in  einigen  Be- 
stimmungen erkennen,  zu  denen  vor  allem  das  bekannte  Fragment  ge- 
höre, welches  für  Körperverletzungen  die  talio,  wenigstens  als  subsidiäre 
Strafe,  festsetze  (Si  membrum  rup(s)it,  ni  eum  eo  pacit,  talio  esto).  Doch 
ist  es  sicher,  dafs  bereits  zur  Zeit  der  zwölf  Tafeln  die  Talion  bei  dieser 
und  anderen  Körperverletzungen  durch  die  Zulassung  eines  Lösegeldes 
gemildert  wurde,  wie  schon  aus  dem  Zusatz  ni  cum  eo  pacit  hervorgebt 
Demgemäss  ist  dann  auzunehmen,  dafs  die  Realisierung  der  poena  ta- 
lionis selten  vorgekommen  sein  werde.  Ein  anderes  Delikt,  auf  dessen 
Bestrafung  im  ältesten  römischen  Recht  der  Gedanke  der  Wiederver- 
geltung  erkennbaren  Eiuüufs  geübt  haben  dürfte,  ist  die  dolose  Brand- 
stiftung, welche  nach  den  zwölf  Tafeln  mit  dem  Feuertod  bedroht 
worden  sein  soll.  Auch  im  späteren  römischen  Recht  (Ende  der  Republik 
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und  Kaiserzeit)  tritt  die  Idee  der  gerechten  Vergeltung,  wenn  sie  auch 
nicht  als  einzig  leitendes  Prinzip  des  römischen  Kriminalrecbts  aufgefafst 
werden  darf,  mehrfach  unverkennbar  zu  Tage,  wie  dies  aus  verschiedenen 
Rechtsvorschriften  hervorgeht,  wie  z.  B.  aus  der  Bestimmung,  dass  die 
Raubmörder  gerade  an  denjenigen  Orten  aufgehängt  werden  sollen,  wo 
sie  ihre  verbrecherische  Thlitigkeit  ausgeübt  haben.  Ja  man  greift  sogar 
geradezu  wieder  in  mehreren  Fällen  auf  die  poena  talionis  zurück,  nach- 
dem das  prätorische  Recht  die  letzten  Reste  der  Talion  der  Zwölf  Tafeln 
beseitigt  hatte,  wie  z.  B.  bei  der  sogeuanuten  Kalumnia,  für  welche  den 
Kalumnianten  die  Strafe  der  angedichteten  Missetbat  treffen  soll.  Etwas 
Ähnliches  fand  statt  bei  der  Prävarikation  (rechtswidrige  Begünstigung 
des  Angeklagten  von  seiten  des  Klägers),  indem  der  Begünstiger  des 
Angeklagten  selbst  in  die  Strafe  desselben  verfallen  sollte.  Der  Verf. 
führt  noch  eine  Reibe  ähnlicher  Fälle  an,  bei  welchen  ebenfalls  die  Talion 
Anwendung  fand.  Wir  können  dieselben  hier  nicht  weiter  verfolgen. 
Mit  Recht  legt  der  Verf.  hier  wie  in  seinem  ganzen  Werke  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Zusammenstellung  positiver  Rechtsvorschriften.  Im  ein- 
zelnen wäre  zwar  manches  zu  bemerken;  manches  wäre  auch  uacbzutra- 
gen,  wie  z.  B.  die  Ableitung,  welche  Mommsen  von  parricidium  giebt, 
und  welche  Löuing.  den  der  Verf.  ciliert,  erst  von  diesem,  aber  in  un- 
richtiger Erklärung  entlehnt  bat;  denn  Mommsen  erklärt  cs  als  »argen 
Mord«,  nicht  als  »caedes  injusta«.  Doch  geht  der  Verf.  im  gauzen  mit 
grofser  Vorsicht  zu  Werke,  was  sich  namentlich  da  zeigt,  wo  er  sich 
genötigt  sieht,  zwischen  verschiedenen  Kontroversen  seine  Wahl  zu  treffen. 

7.  Hans  Moser,  Allgemeine  Geschichte  der  Stenographie,  vom 
klassischen  Altertum  bis  zur  Gegenwart,  nach  den  Quellen  bearbeitet. 
Band  I.  Leipzig,  Verlag  von  Julius  Kliukhaidt.  1889.  8.  236  S. 

Der  vorliegende  Band  zerfällt  in  vier  Teile  und  zwar  l.  das  klassi- 
sche Altertum  und  Mittelalter,  2.  das  spätere  Mittelalter,  3.  das  XVI. 
und  XVII.  Jahrhundert,  4.  das  XVIII.  Jahrhundert.  Der  erste  Teil  zer- 
fällt wieder  in  drei  Abschnitte:  1.  Einführung,  2.  die  Tachygraphie  der 
alten  Griechen,  3.  die  Tachygraphie  der  alten  Römer. 

In  der  Einleitung  sucht  der  Verf.  nachzuweisen,  dass  sich  im  Alter- 
tum eine  Geschwindschrift  nur  bei  Griechen  und  Römern  findet  und  dass 
die  bei  den  Ägyptern  und  Hebräern  üblichen  Schriftarten  nicht  als  eine 
solche  bezeichnet  werden  können,  ln  dem  zweiten  Teile  geht  der  Verf. 
von  der  Behauptung  aus,  dass  die  Frage  nach  der  Existenz  einer  alt- 
griechischen  Kurzschrift  durch  das  Vorhandensein  ziemlich  zahlreicher 
tacbygraphischen  Denkmäler  wie  durch  überlieferte  Schriftstellen  der  nähe- 
ren Prüfung  eutrückt  sei  und  es  nur  der  Bestimmung  bedürfe,  zu  welcher 
Zeit  schon  die  Griechen  ein  Kurzschriftsystem  besessen  hätten.  Es  stehe 
quelleumäfsig  fest  und  bedürfe  keiues  weiteren  Beweises,  dafs  schon  im 
ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  bei  den  Griechen  eine  Kurzschrift  bestanden 
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habe;  dafs  aber  auch  schon  zu  Xenophons  Zeit  eine  solche  aufgestellt 
worden  sei,  dafür  liefern  den  schlagendsten  Beweis  ein  erst  in  jüngerer 
Zeit  (1883)  auf  der  Akropolis  gemachter  Inschriftenfund,  welcher  eine 
Anleitung  zu  einer  Kurzschrift  enthalte  (U.  Köhler,  Mitteilungen  des 
deutschen  archäologischen  Instituts  zu  Athen  VIII,  S.  359 ff.,  Th.  Gomperz, 
Über  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  Schriftsystem  aus  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts.  Wien  1884).  In  dem  dritten  Teil,  betitelt: 
die  Tachygrapbie  der  alten  Römer,  konstatiert  der  Verf.  wie  bei  den 
Griechen  zwei  Arten  der  Stenographie , und  zwar  zunächst  eiue  ältere 
Schriftkürzung,  welche  iu  einer  sehr  stark,  bis  auf  die  Anfangsbuchstaben 
abgekürzten  Kurrentschrift  bestaud , deren  Anwendung  vorzugsweise  für 
die  Jurisprudenz  charakteristisch  war,  notae  vulgares  oder  juridicae  oder 
auch  publicae  nnd  singulae  genannt  (woher  der  Ausdruck  Sigel  stamme). 
Der  erste  und  wichtigste  Gewährsmann  für  dieselbe  ist  M.  Valerius 
Probus  (De  notis  antiquis,  ed.  Mommscn.  Gr.  L.  IV,  Leipzig  1862—64 
S.  119),  apud  veteres  cum  usus  notarum  nullus  esset,  propter  scribeudi 
facultatem  maxime  in  senatu  qui  aderant,  ut  celeriter  dicta  compreben- 
derent,  quaedam  verba  atque  uomina  ex  communi  consensu  primis  iitteris 
notabant  et  singulae  litterae  quid  siguificarent,  in  promptu  erat.  Quod 
in  praenominibus,  legibus  publicis  pontificumque  mouumeutis  et  in  juris 
civilis  libris  etiam  nunc  manet).  Die  Erfindung  dieser  Abkürzungszeichen 
weist  Isidorus  Hispalensis  Euuius  zu,  welcher  deren  elfhundert  aufge- 
stellt habe.  Nach  der  Ausicbt  des  Verf. ’s  war  aber  der  Erfinder  nicht  der 
bekannte  Dichter  Ennius,  sondern  ein  Grammatiker  dieses  Namens,  der 
um  115  v.  Chr.  lebte.  Wenn  der  Verf.  aber  hieraus  schliefsen  will,  dass 
vorher  solche  Zeichen  nicht  existiert  hätten,  so  kann  sich  das  wohl  nur 
auf  die  von  Ennius  neu  aufgestellten  beziehen;  denn  die  juristischen 
Siglen  bestanden  gewifs  schon  seit  läugerer  Zeit.  Übrigens  war  mit 
der  Aufstellung  solcher  Siglen  noch  keine  eigentliche  Stenographie  ge- 
wonnen; die  Erfindung  einer  solchen  wird  erst  dem  M.  Tullius  Tiro, 
dem  bekannten  Freigelassenen  Ciceros,  zugeschrieben.  Zwar  ging  die 
bisherige  Kürtzungsweise  durch  Siglen  mit  in  die  neu  erfundene  Schnell- 
schrift als  integrierender  Bestandteil  über,  die  nicht  blofs,  wie  man 
nach  Isidor  schliefsen  könnte,  in  der  Abkürzung  von  Präpositionen  und 
anderen  besonders  häufig  vorkommenden  Wörtern  (0.  Lehmann,  Die 
tachygraphischen  Abkürzungen  in  den  griechischen  Handschriften,  Leipzig 
1880)  bestanden  haben  kann,  sondern  bereits  ein  wirkliches  stenogra- 
phisches System  enthielt.  Weiter  ausgebildet  wurde  dasselbe  durch 
M.  Vipsanius  Philargyrus,  den  Freigelassenen  des  M.  Vipsanius  Agrippa, 
Aquila,  den  Freigelassenen  des  Maecenas,  und  schliefslich  durch  Seneca, 
in  welchem  nach  dem  Codex  der  Madrider  tironischen  Silbennoten  (her- 
ausgegeben von  W.  Schmitz)  dem  Verf.  zufolge  kein  Geringerer  als  der 
berühmte  Philosoph  zu  verstehen  ist.  Das  auf  diese  Weise  entstandene 
Schriftsystem,  welches  von  den  Ictzteu  Dezennien  v.  Chr.  Geburt  bezw. 
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vom  ersten  Jahrbnndert  nach  Chr.  bis  in  die  fränkische  Zeit  in  offizieller 
Anerkennung  und  Verwendung  stand  (Vgl.  die  Ausführungen  des  Ver- 
fassers von  Seite  3t* — 46),  enthielt,  abgesehen  von  den  mehrfach  erwähn- 
ten Siglen,  ein  besonders  geartetes  Alphabet,  welches  dadurch  zur 
Schnellschrift  sich  eignete,  dafs  das  Konsonautenzeichen  je  nach  seiner 
Stellung  zum  Träger  eines  direkt  folgenden  Vokals  sich  gestalten  liefs. 
Dieses  System  hatte  entschieden  im  Prinzip  manches  mit  der  alten 
griechischen  Tachygraphie  gemeinsam;  auch  ist  zuzugeben,  dafs  die 
Schrift  manche  Ähnlichkeiten  mit  der  griechischen  hat;  aber  wenn  der 
Verfasser  hiernach  die  römische  Tachygraphie  lediglich  aus  der  griechi- 
schen ableiten  und  letzterer  die  Priorität  zuweisen  will,  so  scheint  dem 
Rez.  der  Beweis  hierfür  nicht  bündig  genug  geführt.  Die  Ausbildung 
des  ganzen  großartigen  tachygraphischen  Systems  ist,  wenn  auch  ein- 
zelnes den  Griechen  entlehnt  ist,  in  Rom  zu  suchen.  Dies  beweist  aufser 
anderem  schon  der  Umstand,  dafs  der  römische  Ausdruck  uotarius  als 
Bezeichnung  für  den  Tacbygraphen  als  Fremdwort  in  die  griechische 
Sprache  übergegangen  ist. 

Was  die  Darstellung  betrifft,  so  leidet  sie  an  dem  Mangel  einer 
sachgemäßen  Verteilung  des  Stoffes,  iudem  das  Zusammengehörige  viel- 
fach auseinander  gerissen  und  durch  nicht  an  den  Ort  passende  Ein- 
schiebsel gestört  ist;  sie  macht  den  Eindruck  einer  fleißigen,  durch 
viele  nachträgliche  Notizen  und  weitere  Ausführungen  ergänzten  Arbeit, 
wobei  die  vom  Verf.  S.  IV  bervorgehobeue  Schwierigkeit  in  der  Erneue- 
rung, Sichtung,  ja  selbst  oft  Beschaffung  des  Uber  In-  und  Ausland  ver- 
streut befindlichen  Materials,  dessen  kleinster  Teil  erst  georduet  ist, 
einigermaaßen  als  Entschuldigung  gelten  mag. 

8.  Dr.  Karl  Schmidt’s  Geschichte  der  Pädagogik,  dar- 
gestellt in  weltgeschichtlicher  Entwickelung  und  im  organischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kulturleben  der  Völker.  Erster  Band.  Die 
Geschichte  der  Pädagogik  in  der  vorchristlichen  Zeit,  vierte  Auflage, 
vielfach  vermehrt  und  verbessert,  uuf  den  neuesten  Quellenstudien  und 
Forschungen  beruhend.  Von  Dr.  Friedrich  Dittes  und  Dr.  Ema- 
uuel  Hannak.  Preis  12  Mark.  Cötheu,  Paul  Schettler's  Erben. 
1890.  8.  Ö58  S. 

Die  neue  Bearbeitung  von  Karl  Schmidt’s  Geschichte  der  Päda- 
gogik als  Ganzes  eingehender  zu  würdigen  ist  Aufgabe  einer  pädago- 
gischen Zeitschrift.  Für  uusereu  Jahresbericht  kommt  nur  derjenige 
Teil  des  hier  vorliegenden  Bandes  in  Betracht,  der  sich  auf  die  Ge- 
schichte des  römischen  Erziehungswesens  erstreckt.  Hierbei  ist  vor  allem 
anzuerkennen,  dafs  der  Bearbeiter  dieses  besonderen  Teiles,  Dr.  Emanuel 
Hannak,  mit  Erfolg  bemüht  gewesen  ist,  die  seit  der  letzten  Auflage 
publizierten  Resultate  der  Forschung  zu  sammeln  und  zu  verwerten. 
Außerdem  wurde  eine  speziellere  Scheidung  des  nach  der  Ansicht  des 
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Herausgebers  in  die  verschiedenen  Zeitabschnitte  gehörigen  Materials 
vorgenommen,  ob  gerade  in  sehr  zutreffender  Weise,  dürfte  bezweifelt 
werden.  Wenn  der  Herausgeber  als  erste  Periode  die  Erziehung  zur 
Zeit  des  Ktinigstums  annimmt  und  diese  von  der  der  älteren  Republik 
scharf  scheidet,  so  möchte  doch  daran  zu  erinnern  sein,  dafs  es  wohl 
nicht  zu  rechtfertigen  ist,  speziell  von  der  Erziehung  in  einer  Zeit  zu 
sprechen,  die  als  ganzes  dem  Gebiete  der  Sage  und  des  Mythus  ange- 
hört. Andererseits  läfst  sich  zwischen  der  Königszeit  und  der  Republik 
bis  zur  Zwölftafelgesetzgebung  gerade  in  dem  Falle  keine  scharfe  Schei- 
dung vornehmen,  wenn  man  die  Königszeit  als  beglaubigte  Geschichte 
wollte  gelten  lassen.  Denn  eine  Umgestaltung  der  älteren  Rechtsformen, 
insbesondere  der  Ehe,  hebt,  geschichtlich  betrachtet,  erst  von  der  Zwölf- 
tafelgesetzgebung an,  während  andererseits  von  einer  Einwirkung  des 
Hellenismus  auf  die  römischen  Kulturverhältnisse,  insbesondere  auf  eine 
dadurch  bewirkte  Umgestaltung  der  Erziehung,  wohl  kaum  vor  der  ersten 
Eroberung  Campaniens  an  (338  v.  Chr  ) die  Rede  sein  kann.  Mit  den 
punischen  Kriegen  beginnt  allerdings  eine  neue  Periode,  die  als  das  Ein- 
dringen des  Hellenismus  in  das  römische  Volkstum  bezeichnet  werden 
kann,  die  aber  nicht,  wie  der  Verf.  will,  gerade  bis  zum  Ausgange  der 
Republik  reicht,  sondern  entweder  noch  in  die  Kaiserzeit  hineinragt,  oder 
wenn  man  die  letzte  Entwickelung  unter  Augustus  nicht  hinzunehmeu 
will,  auch  noch  die  letzten  Zeiten  der  Republik  ausschliefsen  mufs.  Die 
Kaiserzeit  als  eine  in  sich  geschlossene  Periode  zu  fassen  ist  ferner  auch 
darum  unrichtig,  weil  gerade  im  Erziehungswesen  in  den  letzten  Zeiten 
des  Kaiserreichs  durch  das  Eingreifen  des  Staates  die  Verhältnisse  auf 
diesem  Gebiete  eine  mannigfach  veränderte  Gestaltung  erfahren  haben. 
So  ergeben  sich  aus  der  verkehrten  Periodeneinteilung  in  Königszeit, 
ältere  und  spätere  Republik  und  Kaiserzeit  eine  Menge  unrichtiger  Be- 
ziehungen, die  namentlich  in  lästigen  Wiederholungen  zum  Ausdruck 
kommen.  Eine  andere  Art  von  Inkonvenienzen  entsteht  in  dem  Buche 
dadurch,  dass  der  Verf.,  der  mit  Erfolg  bemüht  gewesen  ist,  dasselbe 
dem  Standpunkt  der  heutigen  Forschung  zu  nähern,  aus  allzu  grofser 
Pietät  vieles  hat  stehen  lassen,  was  dann  mit  seinen  eigenen  (mit  Stern- 
chen versehenen)  Zuthaten  in  Widerspruch  gerät.  So  hätte  der  Heraus- 
geber z.  B.  die  Bemerkung  Schmidts  S.  770  beseitigen  müssen,  in  der 
es  heifst,  dafs  (es  ist  von  der  Zeit  vor  den  punischen  Kriegen  die  Rede) 
sich  »Lesen  und  Erklären  der  älteren  heimischeu  Schriftsteller 
und  Dichterwerke  an  den  Elementarunterricht  anknüpfte».  Was  sollen 
dies  für  Schriftsteller  gewesen  sein?  Denn  des  Livius  Andronicus  latei- 
nische Odyssee,  die  hier  allein  in  Betracht  kommen  könnte,  fällt  wohl 
schwerlich  vor  den  Beginn  des  ersten  punischen  Krieges.  Auch  die  Be- 
merkung über  die  lex  Oppia,  die  nach  Schmidt  (S.  778)  gegen  den  Luxus 
überhaupt  gerichtet  gewesen  sein  soll,  hätte  einer  Abänderung  bedurft,  da 
das  gcuauutc  Gesetz  sich  faktisch  nur  auf  den  Luxus  der  Frauen  bezog. 


Digftlzed  by  Google 


1.  Schriften  allgemeinen  Inhalts. 


221 


Wenn  ferner  in  dem  Schmidtschen  Texte  steht,  ein  Zeitgenosse  Ciceros, 
Nigidius  Figulus,  »bearbeitete  zuerst  die  Astrologie  in  Wissenschaft* 
licher  Form»,  so  ist  zwar  von  Nigidius  Figuius  wohl  bekannt,  dafs  er 
über  Astronomie  geschrieben  (Spbaera  Graecanica  und  Sphaera  bar- 
barica),  auch  dafs  er  sonst  eine  magisch-mystische  Richtung  hatte,  dafs 
er  aber  die  Astrologie  in  ein  System  gebracht  habe,  darüber  ist  nichts 
überliefert  (8.  Teuffel,  Littteraturgesch.  6.  Aull.  S.  300);  denn  was  Swoboda 
(P.  Nig.  Fig.  operum  reib,  Wien  1889)  hierüber  sagt,  hat  in  dem  Über- 
lieferten selbst  keinen  Anhalt.  Auch  hätte  der  Herausgeber  die  alte 
Lesart  Horaz.  Sat.  I,  6,  75  (nicht,  wie  der  Verf.  und  Herausgeber  falsch 
citiert  Sat.  I,  672)  »Ibant  octonis  referentes  Idibus  aera«,  woraus  er 
nach  Hermann  auf  ein  acht  Monate  dauerndes  Schuljahr  schliefst,  durch 
die  jetzt  allgemein  als  richtig  angenommene  Lesart  »Octonos  referentes 
Idibus  aeris«  ersetzen  sollen,  durch  welche  nur  besagt  wird,  dafs  die 
Knaben  an  den  Iden  das  aus  8 Assen  bestehende  monatliche  Schulgeld 
entrichtet  haben  (vgl.  des  Rezensenten  Griechische  u.  Römische  Privat- 
altertümer, Breslau,  Köbner,  1887,  S.  244  A.).  Ebenso  hätte  das,  was 
in  dem  alten  Texte  von  dem  Rechenunterricht  gesagt  ist,  einer  Ergän- 
zung dahin  bedurft,  dafs  auch  die  den  Römern  ganz  eigentümliche  und 
von  ihnen  in  deu  Schulen  besonders  eingeübte  Bruchrechnung  nach  dem 
Duodecimalsystem  erklärt  wurde.  Die  allgemeine  Bemerkung  Schmidts 
ferner,  dafs  in  der  Kaiserzeit  »wie  in  der  Poesie  die  leere  Form  ohne 
Inhalt,  man  in  der  Plastik  nicht  die  schöne  Form,  sondern  die  Kost- 
barkeit des  Materials  bewunderte»  , hätte  wohl  auch  einer  Einschrän- 
kung bedurft,  da  dieselbe,  so  ohne  Weiteres  hingestellt,  jedenfalls  hin- 
sichtlich der  Plastik  entschieden  falsch  ist.  Ebenso  ist  die  von  Schmidt 
auf  grund  früher  allgemein  geglaubten,  aber  jetzt  durch  neuere  For- 
schungen, inbesondere  durch  Friedländer,  widerlegter  Anschauungen  aus- 
gesprochene Behauptung  »Wahrhaft  edle  Frauen  und  Jungfrauen  ge- 
hörten zu  deu  Ausnahmen«  (S.  827)  wohl  kaum  in  dieser  Schroffheit  fest- 
zuhalten. Auch  den  Satz  (S.  833),  dafs  der  Geist  der  Römer  in  der 
Kaiserzeit  nur  mit  »Zeitungen  und  Intelligenzblättern»  gespeist 
wurde,  hätte  der  Herausgeber  nicht  so  ohne  Weiteres  unterschreiben 
sollen.  Ferner  sind  60  Kupferdenare  nicht  = 2 Mark,  sondern  nach 
Hultscbs  Berechnung  (Jahrbb.  für  Phil.  1880,  1.  H.  S.  17 ff.)  nur  etwa 
Mark  1,25  (Seite  845).  Ein  offenbarer  Irrtum  ist  es  aber,  wenn  S.  846 
16  Sesterzien  gleich  30  Mark  und  12  Sesterzien  gleich  22  Mark  gesetzt 
werden.  So  wäre  noch  dies  und  jenes  zu  bemerken.  Der  Wert  des 
ganzen  wird  aber  hierdurch  nur  wenig  beeinträchtigt;  es  ist  vielmehr 
anzuerkennen , dafs  uns  in  der  neuen  Bearbeitung  eine  sehr  gediegene 
Arbeit  vorliegt,  deren  Wert  durch  einen  sorgfältig  gearbeiteten  Index 
noch  beträchtlich  erhöht  wird. 
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9)  Giovanni  Abignente,  professore  di  Storia  del  Diritto  nella 
R.  Universitä  di  Napoli,  La  schiavitü  nei  suoi  rapporti  colla  chiesa  e 
col  laicato.  Torino,  unione  tipografico-editriee,  1890.  8.  333  S. 

Diese  in  Veranlassung  der  Antisklavereikonferenz  in  Brüssel  publi- 
cierte  Schrift  behandelt  die  Geschichte  der  Sklaverei  von  der  Sklaverei 
in  Indien  bis  auf  diejenige  Form,  welche  dieselbe  in  der  neueren  Zeit  in 
Amerika,  den  Kolonien  und  in  Afrika  gehabt  hat  und  zum  Teil  noch  hat. 
Im  dritten  Kapitel  des  Buches  ist  speziell  von  der  Sklaverei  im  alten 
Rom  die  Rede.  Es  wird  hier  zunächst  von  der  Entstehung  der  Sklaverei 
und  ihren  ursprünglichen  Formen  (Kriegssklaven,  Kaufsklaven  und  Haus- 
sklaven), ihrer  rechtlichen  Stellung,  ihrer  ursprünglich  kleinen,  aber 
später  gewaltig  gewachsenen  Zahl,  ihrer  Verwendung  in  Staats-,  Ge- 
meinde- und  Privatdienst  und  endlich  ihrer  Freilassung  und  der  ver- 
schiedenen Formen  derselben  eingehend  und  mit  quellenmäfsig  nachgc- 
wiesener  Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten  und  Verhältnisse  ge- 
handelt. Hiernach  geht  der  Verf.  zur  Kaiserzeit  über,  in  der  im  Ver- 
gleich zur  republikanischen  Zeit  die  Lage  der  Sklaven  sich  wesentlich 
verbesserte,  wobei  eine  bedeutende  Einwirkung  der  stoischen  Philosophie 
eingeräumt  wird,  die  sich  sowohl  in  der  Litteratur  wie  in  der  Rechts- 
wissenschaft äufserte.  Die  infolge  davon  sich  ändernde  Auffassungsweise 
schuf  in  der  Lage  der  Sklaven  eine  Reihe  von  Neuerungen,  die  in  ver- 
schiedenen Gesetzen  z«m  Ausdruck  kamen.  Durch  das  Christentum 
wurde  natürlich  schon  im  alten  Rom  eine  ganz  neue  Aufiassungsweise 
vorbereitet. 

Die  Bedeutung  des  Buches  liegt  mehr  in  der  zusammenfasseuden 
Darstellung  der  Sklaverei  überhaupt,  als  speziell  in  der  Auseinander- 
setzung der  römischen  Verhältnisse,  obwohl  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  soll,  dafs  auch  in  der  letzteren  einige  bis  jetzt  nicht  gehörig  beach- 
tete Einzelheiten  und  Gesichtspunkte  in  das  richtige  Licht  gestellt  werden. 

II.  Schriften  über  Privataltertümer  und  Kulturgeschichte. 

a)  Schriften,  in  welchen  griechische  nnd  römische  Privataltertümer 
zusammen  behandelt  sind. 

10.  Textbuch  zu  Theodor  Schreibers  kulturhistorischem 
Bilderatlas  des  klassischen  Altertums  von  K.  B Leipzig  1888  (A.  See- 
mann). 8.  388  S. 

Die  Darstellung  in  diesem  »Textbuch  zu  Th.  Schreibers  kultur- 
historischen Bilderatlas«  enthält  aufser  einer,  meist  richtigen  und  klaren 
Beschreibung  der  Abbildungen  mehr  oder  minder  ausführliche  allgemeine 
Abhandlungen  über  die  verschiedensten  in  das  Gebiet  der  griechischen 
und  römischen  Privat-  und  Sacralaltertümer  einschlägigen  Gegenstände 
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Dieselben  bieten  zwar  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nichts  wesentlich 
Neues,  doch  auch  nichts  Veraltetes,  indem  sie  die  Resultate  der  neuesten 
Forschungen  und  Funde  überall  auf  das  gewissenhafteste  verwerten. 
Zunächst  verdient,  um  auf  die  einzelnen  die  römischen  Altertümer  be- 
treffenden Abschnitte  näher  cinzugeheu,  die  Sorgfalt  Lob,  mit  welcher 
der  Verf.  die  speziell  römischen  Einrichtungen  von  den  griechischen 
unterschieden  hat.  Dies  gielt  insbesondere  von  dem  Abschnitt  über  das 
Theaterwesen  (S-  29).  Auch  der  Unterschied  zwischen  dem  griechi- 
schen und  römischen  Kultus  ist  kurz  und  treffend  in  dem  Satze  mar- 
kiert, dafs  uns  im  Gegensatz  zu  den  einfachen  Einrichtungen  des  griechi- 
schen Priesterwesens  in  Rom  ein  verwickelter  Organismus  von  Priester- 
scbaften  begegnet.  Auch  der  Erklärung  des  Wesens  des  römischen 
Kultus,  wonach  derselbe  hauptsächlich  als  Übertragung  des  Hauskultus 
auf  den  Staat  erscheint,  kann  man  beistimmen.  Nur  ist  das  Verhältnis 
der  Penaten  zu  den  Hauslaren  und  das  dieser  selbst  zu  den  Lares  com- 
pitales  recht  unklar  dargestellt;  ebenso  ungenügend  ist  das  was  S.  100 
über  die  Verbindung  des  Kultus  von  verstorbenen  Menschen,  insbeson- 
dere der  verstorbenen  Kaiser,  mit  dem  Kultus  des  Genius  gesagt  ist. 
Übrigens  wurde  die  Verehrung  des  Genius  des  Augustus  in  Rom  nicht 
eret  im  Jahre  7 v.  Chr.  eingeführt  (wie  der  Verf.  S.  189  sagt),  sondern 
der  hierauf  bezügliche  Staatsbcscblufs  datiert  schon  aus  dem  Jahre  14 
v.  Chr.  (740  der  Stadt),  und  dafs  schon  einzelne  Kapellen  kurz  nach 
diesem  Beschlüsse  dem  Augustus  errichtet  worden  sind,  zeigen  die  In- 
schriften CIL  445—454,  welche  für  einige  derselben  das  Stiftungsjahr 
742—747  ergeben;  vgl.  Mommsen , Hermes  XV,  109.  Sehr  anschaulich 
ist  die  Schilderung  der  Gladiatorenkämpfe  (S.  163  ff.),  obwohl  Ref.  dabei 
einige  interessante  Einzelheiten  vermifst,  wie  z.  B.  die  Art  und  Weise, 
wie  das  Volk  die  Begnadigung  des  gefallenen  Gladiators  oder  das  Ver- 
langen der  Fortsetzung  des  Kampfes  aussprach.  Bei  der  Ansetzung  der 
Zeit  der  Erbauung  des  Amphitheaters  in  Pompei  (S.  190)  entscheidet 
sieb  der  Verf.  mit  Recht  für  die  Ansicht  Henzens,  der  die  Gründung 
für  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jabrh.  v.  Chr.  ansetzl,  wogegen  bekannt- 
lich Overbeck  und  Friedländer  sich  für  die  augusteische  Zeit  erklären. 
Bei  dem  Abschnitt  Uber  das  römische  Seewesen  ist  der  Verf.  einer  Er- 
klärung der  Art  und  Weise,  wie  die  Rudersitze  übereinander  angebracht 
waren,  vorsichtig  aus  dem  Wege  gegangen.  Am  wenigsten  befriedigt 
hat  den  Rez.  die  Erörterung  über  das  römische  Wohnhaus.  Erstens 
vermifst  er  dabei  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  Atrium;  dann  ist 
aber  die  S.  267  gegebene  Beschreibung  des  Hauses  weder  an  sich  klar, 
noch  stimmt  sie  mit  der  S.  283  gegebenen  Beschreibung  eines  bestimmten 
Hauses.  Denn  während  dort  Atrium  und  Tablinum  nebst  den  Alae  und 
den  an  das  Atrium  anstofsendeu  Seitenzimmern  in  unklarer  Weise  zu- 
sammengeworfen  werden,  werden  hier  Atrium,  Schlafzimmer,  Alae  und 
Tablinum  streng  als  gesonderte  Räume  geschieden.  Ebenso  unklar  ist 
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die  Bemerkung  aber  die  Mafse  gelegenbeitlich  der  Besprechung  des  an 
der  Westseite  des  Forums  zu  Pompei  in  einer  Nische  gefundenen  Stein- 
tiscbes,  der  verschiedene  Aushöhlungen  enthält,  die  zum  Messen  von 
Flüssigkeiten  oder  Korn  bestimmt  waren.  Der  Verf.  spricht  hierbei 
zuerst  von  griechisch -samnitischen,  dann  von  römischen,  hierauf  von 
oskischen  Hohlmafsen,  ohne  über  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben 
auch  nur  das  Geringste  anzugeben.  Vergl.  darüber  Nisseu,  Pompeianische 
Studien  (Cap.  3.  Römisches  und  oskisches  Mafs,  S 70  ff.).  Manche  Aus- 
stände,  die  Rez.  zu  machen  bat,  betreffen  mehr  Äußerlichkeiten , wie 
z.  B.  die  Anführuug  von  Dingen  an  unrichtigen  Orten,  z.  B.  die  Beschrei- 
bung eines  Bauernhauses  und  einer  Villa  unter  der  Rubrik:  Gewerbe 
(S.  308),  oder  die  Zusammenstellung  von  heterogenen  Dingen  in  den 
Aufschriften,  z.  B.  S.  301:  Kalenderwesen  und  Verkehrsmittel.  Es  wäre 
wohl  noch  vieles  an  Einzelheiten  zu  bemerken,  womit  der  Rez.  sich 
nicht  einverstanden  erklären  kann.  Doch  im  Ganzen  verdient  das  Buch 
volle  Anerkennung. 

11.  Dr.  Emil  Lübeck,  Das  Seewesen  der  Griechen  und  Römer 
Progr.  der  Gelehrtenschule  des  Johanneums.  Hamburg  1890.  4.  55  S. 

In  der  Einleitung  zu  dieser  Schrift  weist  der  Verf.  zuerst  auf  die 
Mangelhaftigkeit  unserer  Quellen  hin;  denn  die  noch  vorhandenen,  meist 
der  römischen  Kaiserzeit  entstammenden  Schiffsdarstellungen  seien  viel- 
fach ungenau  und  perspektivisch  mangelhaft  und  geben  uns  auch,  wie 
dies  in  der  Natur  der  Sache  liego,  über  die  innere  Einrichtung  der 
Schiffe  keinerlei  Auskunft.  Die  Schilderungen  der  Seeschlachten  bieten 
zwar  manches  anschauliche  und  lebensvolle  Bild;  aber  weder  diese  noch 
die  vielfach  ohne  Sachkenntnis  und  ohne  Berücksichtigung  der  Zeitver- 
bältnisse  gegebenen  erläuternden  Exkurse  der  Scholiasten  noch  die  Be- 
schreibung einzelner,  namentlich  größerer  Schiffe  können  die  fehlende 
zusammenfassende  Darstellung  des  antiken  Schiffsbaus  ersetzen.  Die 
Forschung  neueren  Gelehrten  über  diesen  Gegenstand  (De  Bai'f,  Ste- 
wechius,  Pöre  Languedoc,  Joseph  Scaliger,  Meibom,  Scheffer,  Palmerius, 
Fabretti,  Barras  de  la  Penne,  le  Roy,  Melvill,  Rondolet)  wurde  durch 
die  im  Jahre  1834  im  Piräus  entdeckten  Seeurkunden,  amtliche  Rech- 
nungsablageu  der  athenischen  Werftbehörden  aus  der  Zeit  des  Demosthe- 
nes enthaltend,  und  deren  meisterhafte  Bearbeitung  durch  Boekh  (Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  attischen  Staats  1840,  mit  einigen  neuen 
Stücken  in  vielfach  berichtigter  Lesung  ueuerdings  abgedruckt  im  Corpus 
Inscript.  Attic.  II  No.  789  ff.)  in  ein  sicheres  Fahrwasser  geleitet.  Weiter 
gefördert  wurde  die  Materie  und  namentlich  die  Polyerenfrage  durch 
die  epochemachenden  Forschungen  Assmanns  (in  Baumeisters  Denk- 
mälern des  klass.  Alt.  III,  S.  1593  ff.  und  Jahrbb.  des  Kais,  deutschen 
archäol.  Inst.  1889,  2.  Heft,  vgl.  Chr.  Beiger  in  d.  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1889,  No.  21,  S.  670),  insbesondere  durch  seine  Entdeckung  des 
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Riemenauslegersystems,  seine  Feststellung  und  Erläuterung  des  Spreng- 
werkes  und  Rekonstruktion  der  Diere  (Prora  von  Samothrake). 

Die  vorliegende  Abhandlung  bespricht  1.  Hafenanlagen  und  Werften, 
II.  die  Schiffe  und  zwar  A.  Kriegsschiffe,  B.  Entwickelung  der  Kriegs- 
flotten, C.  Handelsschiffe,  ü.  Transportschiffe,  E.  Unterarten  der  Schiffe 
beider  Mariueu.  III.  Bau  und  Ausrüstung  der  Schiffe,  und  zwar  A.  der 
Rumpf.  Das  Ruderwerk,  die  Takelung,  die  Ausrüstungsgegenstände  und 
die  Bemannung  sowie  die  Rudereinrichtung  der  Polyeren  insbesondere 
sollen  in  einem  zweiten  Teile  behandelt  werden.  Die  Schrift  untersucht 
auf  Grund  des  vorbandeneu  Quellenmaterials  mit  sorgfältiger  Abwägung 
der  einander  gegenüber  stehenden  Meinungen  (Smith,  Ja),  Heller,  Graser, 
Jurieu  de  la  Gravüre,  L.  Brunn,  Lemaitre,  Serre  Breusing  [io  Iw.  Müllers 
Handbuch],  A.  Bauer,  H.  Droysen),  meist  im  Anschluss  an  Afsmann,  die 
verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Die  Resultate,  zu  welchen 
der  Veif.  hierbei  gekommeu,  näher  zu  prüfen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  da 
die  Arbeit,  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dafs  das  Seewesen  und  der 
Schiffsbau  der  Römer  mit  wenigen,  ganz  unbedeutenden  Ausnahmen  gauz 
von  dem  der  Griechen  abhängig  ist,  vorwiegend  dem  Gebiet  der  grie- 
chischen Privataltertümer  angehört.  Einige  kurze  Abschnitte  jedoch 
sind  speziell  römischen  Einrichtungen  gewidmet.  S.  6 und  7 bespricht 
der  Verf.  die  römischen  Hafenanlagen,  von  denen  ein  in  den  Ruinen  des 
alten  Seehafens  am  rechten  Tiberufer  aufgefundenes  und  aus  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  stammendes  Marmor-  Basrelief  (Baumeister, 
Denkm.  III  Abbild.  1688  und  in  unserer  Schrift)  eine  deutliche  Vorstellung 
giebt.  Im  Auschlufs  an  die  Besprechung  dieses  auch  für  unsere  Kennt- 
nis der  Besegelung  antiker  Schiffe  unschätzbaren  Denkmals  beschreibt 
der  Verf.  nach  Suetou  Claud.  c.  20  und  Guhl  und  Koner  (S.  450  ff.)  den 
vom  Kaiser  Claudius  erbauten  Hafen  von  Ostia,  ferner  dessen  Vergrösse- 
rung  durch  Trajan  und  zählt  dann  die  anderen  soust  erwähnten  römi- 
schen Häfen  auf  (Centumcellae,  Portus  Iulius  bei  Baiae,  Misenum,  Ravenna, 
Forum  Iulium,  Aquileia,  Seleucia,  Alexandria).  Von  S.  18  an  wird  eiue 
Entwickelung  der  römischen  Kriegsflotte  gegeben,  die  aber  nur  Bekanntes 
euthält.  Wenn  der  Verf.  es  überraschend  findet , dafs  Polybius  (I,  20, 
10 ff.)  angebe,  niemand  habe  zu  der  Zeit,  wo  sich  die  Römer  zum  See- 
kriege gegen  Karthago  rüsteten,  in  Italien  Peuteren  gebraucht,  sondern 
die  Tarentiuer,  Lokrer,  Eleaten  und  Neapolitaner  hätten  uur  Pentekon- 
teren und  Trieren  besessen,  so  dafs  die  Römer  ihre  Penteren  nach  dem 
Muster  eines  gestrandeten  karthagischen  Kriegsschiffes  mit  fünf  Ruder- 
reihen hätten  bauen  müssen,  so  teilen  wir  seine  Verwunderung  vollkom- 
men, zumal  da  Polybius  nicht  nur  das  letztere  behauptet,  sondern  die 
ganz  unglaubliche  und  von  dem  Verf.  (S.  34)  selbst  als  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  bezeichnete  Nachricht  hiuzufügt,  die  Römer 
hätten  sieb  vorher  nie  auf  die  See  gewagt,  hätten  kein  einziges  Kriegs- 
schiff besessen  und  seien  mit  der  Kunst  Schiffe  zu  bauen,  auszurüsten 
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und  au  kriegerischen  Zwecken  zu  benutzen  ganz  und  gar  unbekannt  ge- 
wesen. Da  die  letztere  Bemerkung  offenbar  unrichtig  ist  - denn  aufser 
anderem  wird  sie  schon  durch  das  Erscheinen  einer  römischen  Flotte 
vor  Tarent  widerlegt  (284  v.  Chr.)  — so  mufs  dies  schon  davor  warnen, 
auch  die  anderen  Angaben  des  Polybius  über  den  Bau  und  die  Beman- 
nung der  ersten  römischen  Flotte  ohne  Prüfung  anzunehmen.  Die  Er- 
zählung von  der  Erbauung  einer  römischen  Flotte  nach  dem  Muster 
einer  gestrandeten  karthagischen  Pentere  wird  merkwürdigerweise  später 
noch  einmal  aufgewärmt;  denn  im  Jahre  242,  wo  doch  die  Römer  schon 
längst  mit  dem  Baue  von  Penteren  bekannt  sein  mufsten,  wird  die  gleiche 
Sache  erwähnt  (Zonar.  VIII , 16  vgl.  Polyb.  I,  58,  § 8).  Nach  Diodor 
(XIV,  41  u.  42)  war  der  Bau  von  Penteren  in  Syrakus  schon  anderthalb 
Jahrhundert  vorher  bekannt,  und  so  brauchten  die  Römer  um  ein  Modell 
nicht  verlegen  zu  sein.  Ganz  unwahrscheinlich  klingt  ferner  die  Nach- 
richt des  Polybius,  dafs  die  ganze  Bemannung  aus  Leuten  bestand,  die 
auf  dem  Trockenen  rudern  gelernt  hätten  (vgl.  Ihne,  röm.  Gesch.  II. 
S.  46).  Wenn  der  Verf.  doch  einmal  von  der  Entwickelung  der  römi- 
schen Kriegsflotte  sprach,  hätte  er  nach  des  Rez.  Ansicht  eiuer  kriti- 
schen Erörterung  dieser  Dinge  nicht  aus  dem  Wege  geben  dürfen.  Wenn 
der  Verf.  ferner  S.  34  gegen  des  Polybius  Nachricht,  dafs  die  Römer 
erst  beim  Beginn  der  punischen  Kriege  an  eine  Kriegsflotte  gedacht 
hätten,  den  Handelsvertrag  mit  Karthago  vom  Jahre  509  v.  Chr.  anführt, 
so  hätte  er  gerade  diesen  Gegengrund  wohl  besser  weggelassen.  Denn 
abgesehen  davon,  dafs  der  Abschlufs  eines  Handelsvertrags  noch  nicht 
den  Besitz  einer  Kriegsflotte  bedingt,  so  unterliegt  bekanntlich  die  von 
Polybius  angeführte  Urkunde  erheblichen  Zweifeln  und  Bedenken.  Im 
Folgenden  berührt  der  Verf.  gelegentlich  auch  die  römischen  Transport- 
schiffe, ihre  Gröfse,  ihre  verschiedenen  Arten.  Von  den  Kriegsschiffen 
hebt  er  die  Liburnen  hervor,  die  seit  Actium  so  in  Aufnahme  kamen, 
dafs  der  Name  derselben  typisch  für  das  Kriegsschiff  wurde.  Besondere 
Beachtung  verdient  die  genaue  Schilderung  der  naves  actuariae,  worunter 
nach  Assmann  Fahrzeuge  von  verschiedener  Gröfse,  Beruderung  und  Be- 
stimmung verstanden  werden.  Doch  gehörten  sie  nicht  zu  den  Last- 
schiffen, sondern  zur  Kriegsmarine  und  dienten  zum  raschen  Transport 
von  Truppen,  Pferden  und  Kriegsgerät.  Ein  abschließendes  Urteil  über 
die  Arbeit,  soweit  sie  auf  römische  Verhältnisse  eingeht,  verschiebt  Rez. 
auf  die  Besprechung  des  wohl  inzwischen  erschienenen  zweiten  Teils. 

12.  Carl  Sittl,  Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer.  Mit 
zahlreichen  Abbildungen.  Leipzig  1890.  Teubner.  8.  386  S. 

Der  Nachweis  der  Existenzberechtigung  des  vorliegenden  Buches 
konnte,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrede  mit  Recht  bemerkt,  in  Wegfall 
kommen,  nachdem  ihn  hervorragende  Vertreter  der  verschiedensten  Rich- 
tungen in  Philologie  und  Archäologie  schriftlich  und  mündlich  zu  einer 
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Darstellung  der  Gebärden  der  Alten  aufgefordert  hatten.  Das  Werk  schlägt 
auch  in  der  That  in  die  verschiedensten  Gebiete  der  Altertumswissen- 
schaft ein,  bringt  aber  zugleich  eine  so  reiche  Fülle  zum  Teil  ganz  neuer, 
gerade  für  das  Privatleben  der  Griechen  und  Römer  wichtigen 
Einzelheiten  und  Gesichtspunkte,  dafs  eine  Besprechung  im  Jahresbericht 
über  die  römischen  Privataltertümer  nicht  unangemessen  erscheinen  dürfte. 

Das  Werk  zerfällt  in  16  Kapitel,  deren  Anordnung  von  streng 
logischem  Standpunkt  vieles  zu  wünschen  übrig  läfst.  Es  folgen  da 
aufeinander:  1.  Begriff  und  Quellen  der  Gestikulation;  2.  Ausdruck  von 
Gefühlen  und  Gemütsbewegungen;  3.  Der  Beifall;  4.  Totenklage;  6.  Kon- 
ventionelle Begrüfsung;  6.  Symbolische  Gebärden;  7.  Deisidämonie;  8. 
Rechtssymbolik;  9.  Ehrerbietung;  10.  Gebärden  des  Gebets;  11.  Schau- 
spieler und  Redner;  12.  Zeichensprache;  13.  Tanz  und  Pantomimus; 
14.  Fingerrechnen,  16.  Gebärden  in  der  Kunst;  16.  Eingreifen  der  Gott- 
heit. Für  den  ersichtlichen  Mangel  an  logischer  Ordnung  werden  wir 
aber  reichlich  entschädigt  durch  den  mit  erstaunlichem  Fleifs  direkt 
aus  den  Quellen  und  mit  scharfem  Beobacbtungssinn  aus  dem  Leben 
der  modernen  Griechen  und  Italiener  geschöpften  Inhalt.  Es  kann  nicht 
des  Referenten  Aufgabe  sein,  diesen  iu  allen  Details  kritisch  zu  ver- 
folgen. Doch  mögen  einige  Bemerkungen  gestattet  sein.  Wenn  der 
Verfasser  S.  9.  wo  er  vom  heftigen  Lachen  spricht,  sagt:  »Nur  scheint 
niemand  bemerkt  zu  haben,  dafs  ein  so  heftiges  Lachen  Thränen  her- 
vorrufen  kann* , so  ist  er  damit  wohl  im  Irrtum.  Denn  wenn  letzteres 
nicht  erwähnt  wird,  so  ist  dies  sicherlich  auf  keinen  anderen  Grund 
zurückzuführen,  als  weil  es  allgemein  bekannt  war  und  keiner  besonderen 
Erwähnung  zu  bedürfen  schien.  S.  87  bringt  der  Verf.  die  Glosse  des 
Hesychius  : TtEptxruooopat]  xaratptXw  in  Analogie  mit  dem  französischen 
embrasser  = küssen,  wobei  er  die  Bemerkung  macht:  die  Berührung  der 
Lippen  setzt  bekanntlich  eine  Bewegung  der  Arme  voraus;  wir  freilich 
denken  uns  nur  eine  Umarmung  dazu  Bekanntlich  gebraucht  aber  der 
Franzose  für  Küssen  embrasser  nur  deshalb,  weil  das  ursprünglich  dafür 
übliche  Wort  baisser  aus  doch  wohl  auch  dem  Verf.  bekanntem  Grunde 
gesellschaftlich  unzulässig  geworden  war.  S.  38  hätte  der  Verf.  auch  von 
dem  in  Rom  unter  Verwandten  üblichen  Kufs  der  Begrüfsung  reden 
müssen.  Wenn  S.  39  unter  die  »sonderbaren  Exempel  römischer 
Polizeibevormundung«  die  beiden  Fälle  gerechnet  werden,  wo  einer 
bestraft  wurde,  der  seine  heiratsfähige  Tochter  küfste  und  ein  anderer, 
welcher  seiner  Frau  in  Gegenwart  seiner  Tochter  einen  Kufs  gab,  so  wird 
hierbei  vergessen,  dafs  es  sich  hier  um  Verletzung  der  guten  Sitte  han- 
delte. S.  69  soll  es  statt  »collocatio«  wohl  heifsen  »conclamatio«.  S.  79 
wird  Martialis  irrtümlich  in  das  zweite  Jahrhundert  versetzt  (»Im  zweiten 
Jahrhundert  hingegen  ist  der  Kufs  so  allgemein,  dafs  er  Martialis  Stoff 
zu  vielen  Scherzen  . . . bietet«).  Zu  S.  89  bezweifle  ich,  dafs  der  Verf. 
Recht  hat,  wenn  er  das  Bild  vom  Zahne  des  Tadlers  von  der  höhuischen 
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Entblöfsung  des  einen  Eckzahns  herleiten  will.  In  dem  Abschnitt  »Rechts- 
symbolik* ist  der  Passus  Uber  das  Handreichen  bei  Eheversprechen  sehr 
unklar  gehalten.  Auch  vergifst  der  Verf.  dabei  die  wichtige  Symbolik 
des  Rings,  der  auch  beim  Kauf  eine  so  grofse  Rolle  spielte.  Iu  dem 
Kapitel:  »Tanz  und  Pantominus«  war  schon  S-  225  von  den  »Saliern« 
zu  handeln  im  Anschluß  an  den  Satz:  »Das  Volk  drfickt  unbefangen 
seine  Freude  aus,  indem  es  auf  den  Strafsen  tanzt  etc.« ; denn  auch  der 
Tanz  der  Salier  war  ein  Freudentanz.  Die  Besprechung  des  italischen 
Mimus  auf  S.  244  ist  unzureichend  und  giebt  kein  bestimmtes  Bild  von 
dieser  Darstellungsform;  besser  ist  die  Abhandlung  Ober  den  Pautomimus, 
obwohl  das  Wesentliche  bei  demselben  nicht  deutlich  genug  hervorge- 
hoben wird,  worüber  die  5.  und  6.  Aufl.  von  Friedländers  Sittengeschichte 
nacbzusehen  war  (II5,  407,  II6,  436  ff.). 

Das  Citat  des  Verfassers:  Friedländer,  Sittengeschichte  Roms  II, 
S.  281  ff.  gehört  jedenfalls  einer  früheren  Auflage  an. 

In  einem  Anhang  giebt  der  Verf.  den  lateinischen  Text  vou  Quinti- 
lians  Lehre  vom  Gestus  (XI,  3,  65  ff.)  und  zwar  auf  Grund  der  »beiden 
alten  Handschriften  von  Bern  und  Bamberg  und  der  Excerptoren  Fortu- 
natianus  und  C.  Julius  Victor«  mit  einer  knappen  adnotatio  critica.  Den 
Schlüte  des  Ganzen  bildet  ein  sorgfältig  gearbeiteter  Index. 

Wichtig  für  die  römischen  Privataltertümer  insbesondere  ist  der 
Umstaud,  dafs  die  römischen  Sitten  und  Gebräuche  überall  speziell  in 
ihren  Unterschieden  von  den  griechischen  hervorgehoben  werden.  Dabei 
erschliefst  die  durchaus  selbständige  Forschung  eiue  ganze  Reihe  neuer 
Gesichtspunkte  uud  Tbatsachen,  die  unzweifelhaft  zur  Erweiterung  und 
Vertiefung  unserer  Kenntnis  des  römischen  Lebens  beitragen  werden. 

13.  Joseph  Fink.  k.  Studienlebrer  am  Ludwigsgymnasium  in 
München,  Der  Verschlufs  bei  den  Griechen  und  Römern.  Mit  2 Tafeln. 
Regensburg,  H.  Bauhof,  1890.  8.  57  S. 

In  den  einleitenden  Bemerkungen  hebt  der  Verf.  dieser  Abhand- 
lung u.  a.  hervor,  dafs  das  Altertum  uns  keine  Beschreibung  der  Schlösser 
hinterlassen  habe,  da  kaum  eine  Veranlassung  zu  einer  solchen  vorlag. 
Nur  gelegentlich  würden  Schlösser  erwähnt  und  dann  in  solcher  Kürze 
und  Unfafslichkeit,  dafs  Becker  zu  dem  Schlüsse  gekommen  sei,  man 
erfahre  aus  diesen  Stellen  eben  nur,  was  man  ohnehin  schou  wisse,  date 
es  nämlich  Schlösser  gab.  Was  Verf.  von  den  verschiedenen  Ansichten 
zunächst  Uber  das  homerische  Schlote  anführt,  scheint  diese  Ausicbt 
Beckers  allerdings  zu  bestätigen,  uud  selbst'  die  Bescbreibuug  des  aus 
Protodikos  Schrift:  De  acdibus  bomcricis  (Leipzig  1877,  S.  64ff.)  be- 
kannten, noch  jetzt  üblichen  Schlosses  auf  der  Iusel  Paros  kann  selbst 
in  dem  Falle,  wenn  wir  eine  Beziehung  desselben  zu  den  homerischen 
Verschlutearten  zugeben,  nicht  über  die  vielfachen  Schwierigkeiten  der 
Deutung  der  homerischen  Stellen  hinweghelfen.  Nur  so  viel  tätet  sich 
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erkennen,  dafs  zum  öffnen  einer  verschlossenen  Thüre  zwei  Werkzeuge, 
ein  Riemen  und  ein  Schlüssel,  notwendig  waren.  Wie  aber  diese  beiden 
Werkzeuge  zusammenwirkten , das  scheint  dem  Referenten  noch  nicht 
mit  der  nötigen  Klarheit  festgestellt  zu  sein.  Hiernach  ist  die  Rede 
von  den  lakouischeu  Schlüsseln,  die  in  der  Regel  mit  den  erhaltenen 
T-förmigen  Schlüsseln  identifiziert  werden;  in  welchen  Mechanismus  die- 
selben aber  eingreifen,  darüber  herrschen  noch  die  verschiedenartigsten 
Ansichten,  und  auch  das  was  der  Verf.  hierüber  vorträgt  bringt  die 
Frage  offenbar  noch  nicht  zu  endgültiger  Entscheidung.  Wenn  der  Verf. 
im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  die  Behauptung  aufstellt,  dafs 
das  altrömiscbe  Metallschlofs  nur  eine  weitere  Vervollkommnung 
des  lakonischen  sei,  so  möchte  dem  doch  entgegenzuhalten  sein,  dafs 
der  Wegfall  der  Riemen,  welche  das  lakonische  Schlofs  noch  hatte,  doch 
eine  prinzipielle  Äuderung  war,  die  dem  altrömischeu  Schlosse  die  Ori- 
ginalität in  bestimmtester  Weise  sichert,  auch  wenn  die  Römer  vorher 
das  lakonische  Schlofs  gekannt  hatten.  Eine  gauz  neue  Erfindung  der 
Römer  war  aber  jedenfalls  das  Drebschlofs,  welches  das  in  den  bisherigen 
Formen  immer  noch  angewandte  System  der  Fallriegel  fallen  liefs  und 
sieb  bis  auf  unsere  Tage  die  Herrschaft  errang,  wo  in  den  sog.  Sicher- 
heitsschlössern eine  glückliche  Vereinigung  des  Drehsystems  mit  einer 
Art  von  Fallriegelsystem  (natürlich  mit  Federdruck)  gefunden  wurde. 
Um  die  Arbeit  in  ihren  Einzelheiten  zu  prüfen,  dazu  ist  Referent  zu 
wenig  Schlosser,  obwohl  er  mit  dem  Verf.  der  Ansicht  ist,  dafs  jede  der- 
artige Arbeit,  welche  ein  wenn  auch  noch  so  unbedeutendes  Detail  er- 
schliefst,  der  Kenntnis  des  Gesamtgebietes  des  klassischen  Altertums  zu 
gute  kommt. 

Nicht  zugekommen  ist  dem  Referenten: 

14.  G.  Bilfinger,  Die  antiken  Stundenangaben.  Stuttgart,  Kohl- 
hammer, 1888. 

15.  G.  Fumagalli,  La  vita  domestica  e pubblica  dei  Greci  e 
Romani.  Verona,  Tedeschi,  1889.  8.  230  S. 

b)  Schriften,  die  sich  nnr  auf  römische  Privataltertümer  beziehen. 

16.  Luigi  Valmaggi,  Le  letture  pubblicbe  a Roma  nel  primo 

secolo  dell’  öra  volgare.  Estratto  dalla  rivista  di  filologia  e d’  istru- 
zionö  classica  anno  XVI,  fase.  3—4.  1886.  8.  82  S. 

Die  Vorlesungen  im  alten  Rom  zerfallen  nach  dem  Verfasser  in 
öffentliche  und  Privatvorlesuugen.  Die  Zeit  der  Blüte  der  ersteren  ist 
in  dem  ersten  Jahrhundert,  und  hier  wieder  besonders  in  dem  letzten 
Viertel  desselben  zu  suchen,  wo  sie  als  die  am  meisten  ausgeprägte  Form 
des  litterarischeu  Lebens  sich  darstellen  und  einem  wirklichen  Bedürfnis 
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der  Gesellschaft  entgegenkommen.  Sie  standen  unter  der  besonderen 
Gunst  der  Kaiser.  Schon  Claudius  besuchte  sie;  Nero  las  seine  Gedichte 
selbst  im  Theater  vor,  und  Domitian,  der  als  der  Hauptbegünstiger  dieser 
litterarischen  Bestätigung  anzusehen  ist,  hielt  während  seiner  Regierungs- 
zeit häufig  ebenfalls  öffentliche  Vorlesungen  (Sueton.,  Dom.,  2),  obgleich 
er  nicht,  wie  dies  Nero  that,  auf  den  Ruhm  eines  grofsen  Dichters  An- 
spruch erhob.  Abgesehen  von  dieser  Begünstigung,  welche  die  Kaiser 
den  öffentlichen  Vorlesungen  zuwandten,  waren  es  besonders  zwei  Ur- 
sachen, welche  diese  Art  des  litterarischen  Lebens  hervorbrachten,  einmal 
der  für  das  römische  Leben  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  so 
charakteristische  poetische  Dilettantismus  und  dann  der  EinHufs  der 
Mimik  oder  Gebärdenkunst,  welche  mit  dem  zunehmenden  Überwiegen 
der  Form  Uber  den  Inhalt  immer  mehr  Bedeutung  gewann,  indem  die 
Dichter,  anstatt  ihre  inhaltlich  seichten  Produkte  der  ruhigen  Lektüre 
eines  urteilsfähigeren  Lesepublikums  auszusetzen,  es  vorzogen,  ein  Audi- 
torium durch  einen  mit  lebhaftem  Gebärdenspiel  begleiteten  Vortrag  ein- 
zunehmen. Der  poetische  Dilettantismus  in  Rom  wurde  besonders  be- 
günstigt durch  die  innige  Verbindung  der  Poesie  mit  der  Schule,  deren 
Übungen  hauptsächlich  die  Vervollkommnung  in  der  Handhabung  der 
Sprache  bezweckten,  so  dafs  schliefslich  jeder  die  Lust  in  sich  verspürte, 
zu  zeigen,  dafs  auch  er  etwas  leisten  konnte.  Von  dieser  geradezu  ner- 
vösen Produktionssucht  berichtet  uns  schon  Horaz  (Ep.  II,  1,  I02ff.). 
Noch  deutlicher  tritt  sie  hervor  in  einzelnen  Epigrammen  Martials  und 
bei  Petron.  Was  den  Einflufs  des  Gebärdeuspieis  betrifft,  so  ist  bekannt, 
welches  Gewicht  schon  Cicero  im  dritten  Buch  de  oratore  und  im  Orator 
ihr  allerdings  zunächst  für  die  Redekunst  einräumt.  Die  Wichtigkeit 
solcher  Unterstützungsmittel  für  die  Poesie  stand  somit  aufser  Frage, 
wie  auch  von  Plinius  dem  jüngeren  (Ep.  V,  15  und  IX,  34)  unumwun- 
den anerkannt  wird.  Das  war  auch  der  Grund,  weshalb  man  seine 
Poesien  häufig  von  anderen,  welche  sich  auf  ein  lebhaftes  Gebärdenspiel 
verstanden , meist  von  Lektoren  von  Profession , vorlesen  liefs  Ein  be- 
sonderer Grund,  weshalb  die  Mimik  den  genannten  Einflufs  gewann,  ist 
noch  in  dem  Überwiegen  der  Form  über  den  Inhalt  und  der  Vermischung 
der  Poesie  mit  der  Rhetorik  zu  suchen.  Das  letztere  war  eine  Folge 
des  Absterbens  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  indem  diese  eine  Unter- 
kunft bei  der  Dichtung  suchte  und  diese  aus  der  Studierstubo  in  die 
Öffentlichkeit  drängte. 

Der  Verf.  behandelt  dann  noch  die  Frage,  wo  solche  öffentliche 
Vorlesungen  stattfanden.  Unter  den  Orten,  welche  dafür  benützt  werden 
konnten,  kommen  nach  seiner  Meinung  weder  die  scbolae  (z.  B.  scbola 
poetarum  bei  Martial),  noch  in  erster  Linie  die  Theater,  sondern  haupt- 
sächlich die  Odea  genannten  Lokalitäten  in  Betracht,  für  welche  zwar 
kein  positives  Zeugnis,  aber  ihre  gerade  für  Vorlesungen  besonders  geeig- 
nete Einrichtung  spricht.  Hierauf  handelt  Verl,  von  den  Sujets  der  vor- 
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getragenen  Dichtungen.  Dieselben  erstreckten  sich  so  ziemlich  Ober 
alle  Gebiete  der  Poesie,  doch  fanden  auch  Vorlesungen  auf  dem  Gebiete 
der  Prosa,  insbesondere  der  Geschichte  statt.  Zuletzt  ist  die  Rede  von 
dem  Verhalten  der  Zuhörer.  Alle  die  genannten  Punkte  hat  Verfasser 
aus  den  Quellen  selbst  geschöpft.  Er  verführt  dabei  mit  lobenswerter 
Umsicht  und  Sachkenntnis.  Die  Darstell  ungsform  ist  klar  und  zuweilen, 
namentlich  im  letzten  Teil,  mit  Humor  gewürzt.  Die  Schrift  enthält 
sicherlich  manche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  auf  dem  genannten 
Gebiete. 


17.  Giuseppe  Carle,  Le  origini  del  diritto  Romano,  rico- 
struzione  storica  dei  concetti,  che  stanno  a base  del  diritto  pubblico  e 
privato  di  Roma,  Torino,  Fratelli  Bocca  editori,  1888;  8.  633  S. 

Dieses  Werk  ist  schon  im  letzten  Jahresbericht,  LX  (1889)  III, 
S.  218,  von  dem  Referenten  angezeigt  und  besprochen  worden. 

18.  Pani  Jörs,  Professorin  Kiel,  Römische  Rechtswissenschaft 
zur  Zeit  der  Republik.  Erster  Teil:  Bis  auf  die  Catonen.  Berlin 
1888.  Verlag  von  Fr.  Vahlen.  8.  313  S. 

In  diesem  Buch  liegt  uns  der  erste  Teil  eines  Werkes  vor,  das 
nicht  nur  das  Interesse  des  Juristen,  sondern  auch  das  der  Philologen 
in  hervorragendem  Mafse  in  Anspruch  nehmen  dürfte.  Denn  indem  der 
Verf.  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  die  Stellung  der  Jurisprudenz 
in  dem  gesamten  geistigen  Leben  der  Zeit  darzustellen,  hat  er  diese  un- 
zweifelhaft für  die  der  römischen  Nation  charakteristischste  Lebeusäulse- 
rung  ihres  rein  fachmännischen  Charakters  entkleidet  und  dadurch  für 
den  Juristen  fruchtbarer  und  für  den  Philologen  verständlicher  gemacht. 
Es  ist  entschieden  auch  für  den  letzteren  wichtig  zu  wissen,  dafs  von 
den  vier  Perioden  der  römischen  Rechtsgescbichte  die  klassische  Periode, 
welche  von  Cäsar  bis  Diokletian  reicht,  zwar  die  Erkenntnis  des  inner- 
sten Wesens  des  Rechts  zu  einer  nie  wieder  erreichten  Vollendung  ge- 
bracht, dafs  es  aber  die  republikanische  Jurisprudenz  war,  welche  die 
Recbtsbegriffe  geschaffen  bat,  und  in  ihrer  zweiten  Periode  (seit  den 
punischen  Kriegen)  schon  zu  einer  Rechtswissenschaft  geworden  ist.  Viel 
philologisches  Interesse  bieten  ferner  die  trefflichen  Ausführungen  Uber 
die  Amtsthätigkeit  der  pontifices,  die  zwölf  Tafeln  und  die  praktische 
und  litterarische  Tbätigkeit  der  Juristen.  Doch  gehören  diese  Abschnitte 
noch  der  ersten  Periode  der  Jurisprudenz  an.  Erst  die  zweite  Periode, 
die  von  den  punischen  Kriegen  bis  Cäsar  reicht,  und  in  der  die  Ent- 
stehung einer  wissenschaftlichen  Jurisprudenz  zu  suchen  ist,  ist  der  eigent- 
liche Gegenstand  uuserer  Schrift,  und  zwar  ist  es  hier  wiederum  die 
Zeit  der  gracchischen  Unruhen,  in  der  wir  auf  juristischem  Gebiete  einem 
sehr  regen  Leben  begegnen.  Philologisch  wichtig  sind  in  den  diese 
zweite  Periode  betreffenden  Abschnitten  die  Auseinandersetzungen  Uber 
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die  Wirksamkeit  der  Juristen  als  Respondenten,  ferner  das  Kapitel  über 
den  Rechtsunterricht,  insbesondere  aber  das  über  die  allgemeinen  Lebens- 
verhältnisse der  Juristen.  Dasselbe  enthält  ein  Stück  Kulturgeschichte 
und  schlägt  somit  recht  eigentlich  in  das  Gebiet  ein,  auf  das  sich  unsere 
Berichterstattung  erstreckt.  Verfasser  bezeichnet  die  Respondenten  im 
alten  Rom  mit  Recht  als  die  allgemeinen  Vertrauensmänner  des  Volkes; 
in  allen  möglichen,  juristischen  und  nicht  juristischen,  Dingen,  wie  Kauf 
und  Bewirtschaftung  von  Grundstücken,  Verheiratung  der  Töchter  u.  s.  w. 
erteilten  sie  dem  Bürger  ihren  Rat  (vgl.  Cic.  de  or.  3,  133—134).  Dabei 
galt  die  Jurisprudenz  neben  Kriegsdienst  und  Beredsamkeit  als  die  ehren- 
vollste Beschäftigung.  Noch  erhöht  wurde  das  Ansehen  der  Juristen 
durch  den  Umstand,  dafs  dieselben  während  der  Republik  zum  gröfsteu 
Teil  den  ersten  Familien  Roms  angehörten,  und  durch  die  weitere  That- 
sache,  dafs  die  juristische  Beihilfe  unentgeltlich  gewährt  wurde.  Durch 
den  letzteren  Punkt  war  es  bedingt,  dafs  nur  solche  Männer  sich  diesem 
Berufe  widmen  konnten,  welche  eine  wirkliche  Neigung  dazu  hatten. 
Damit  hängt  auch  zusammen,  dafs  die  Juristen  mehr  als  irgend  ein 
anderer  Stand  sich  der  Verantwortlichkeit  und  der  Hoheit  ihrer  Aufgabe 
bewufst  geblieben  sind  und  sich  fast  durchweg  als  ehrenhafte  Charaktere 
erwiesen  haben.  Daher  ist  auch  die  erfreuliche  Erscheinung  zu  erklären, 
dafs  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  allgemeine  Korruption  immer  reifen- 
der um  sich  greift,  gerade  in  der  Rechtswissenschaft  sich  eine  so  grofse 
Anzahl  von  Männern  findet,  deren  sittliche  Reinheit  Uber  allen  Zweifel 
erhaben  ist.  Für  die  Lebensstellung  der  Juristen  ist  ferner  noch  der 
Umstand  charakteristisch,  dafs  sich  dieselben  fast  regelmäßig  am  politi- 
schen Leben  beteiligt  und  Staatsämter  bekleidet  haben.  Wenn  dabei  ihre 
Rolle  eine  wenig  glänzende  ist,  so  findet  der  Verf.  die  Erklärung  dafür 
darin,  dafs  der  Jurist  nur  zu  leicht  geneigt  ist,  die  Grundsätze  seiner 
Wissenschaft  auf  die  Politik  zu  übertragen.  Gerade  deswegen,  meint 
der  Verf.,  erweist  er  sich  als  ungeeignet  zum  Staatsmann:  »Er  ist  ge- 
wohnt, mit  peinlicher  Genauigkeit  das  Für  und  Wider  jeder  Frage  ab- 
zuwägen, nicht  aber  im  gegebenen  Momente  sofort  diejenige  Entschei- 
dung zu  treffen,  welche  den  Umständen  nach  als  die  zweckmäßigste 
geboten  ist».  Übrigens  kann,  wenn  von  einem  Beruf  der  Juristen  die 
Rede  ist,  nur  annäherungsweise  au  eiuen  Beruf  in  unserem  Sinne  gedacht 
werden  Denn  weder  zog  der  Jurist  seinen  Lebensunterhalt  aus  seiner 
Praxis,  noch  lagen  ihm  irgend  welche  amtliche  Verpflichtungen  ob,  noch 
nahm  ihn  die  Beschäftigung  mit  seiner  Wissenschaft  so  ausschließlich  in 
Anspruch,  wie  dies  heutzutage  der  Fall  ist.  Gleichwohl  war  die  juristi- 
sche Wirksamkeit  der  berühmten  Respondenten  doch  ihre  eigentliche 
Lebensaufgabe  und  nicht  bloß  eine  Ausfüllung  müßiger  Stunden.  Von 
hohem  philologischen  und  historischen  Interesse  ist  auch  dasjenige,  was 
der  Verf.  von  der  natürlichen  Beanlagung  dor  Römer  für  das  Rechts- 
wesen sagt,  auf  welches,  wie  er  richtig  bemerkt,  im  letzten  Grunde  das 
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Ansehen  der  Jurisprudenz  in  der  öffentlichen  Meinung  beruhte.  «Es 
ist,*  sagt  der  Verf. , »gewifs  keine  zufällige  Erscheinung,  sondern  ein 
sprechendes  Zeugnis  fttr  den  Volkscharakter,  dafs,  wie  die  griechische 
Litteratur  mit  Homer,  so  die  römische  mit  den  Zwölf  Tafeln  anhebt, 
dafs  wie  dort  die  Ilias  und  Odyssee,  hier  das  Gesetz  die  Grundlage  des 
ersten  Schulunterrichts  bildete«.  Dies  allgemeine  Interesse  für  das  Recht 
biug  bei  dem  Römer  auf  das  innigste  zusammen  mit  seinem  wirtschaft- 
lichen Sinn,  den  das  Bestreben  erzeugte  das  Vermögen  zusammen  zu- 
halten und  zur  weiteren  Folge  batte,  dafs  jeder  wenigstens  im  allge- 
meinen im  geltenden  Recht  bewandert  sein  wollte,  utn  sich  in  den  ge- 
wöhnlichsten Fragen  selbst  helfen  zu  können.  Dies  allgemeine  Interesse 
fttr  das  Recht  hat  seine  Spuren  überall  in  der  Kultur  des  römischen 
Volkes,  selbst  in  dessen  Dichtkunst  zurückgelassen.  So  glaubt  z.  R 
Terentius  eine  Komödie  seines  Rivalen  Luscius  nicht  besser  dem 
allgemeinen  Spott  preisgeben  zu  können , als  indem  er  ihm  Unkenntnis 
über  die  Grundsätze  von  der  Verteilung  der  Beweislast  im  Prozefs  nach- 
weist (Eun.  Pro).  1 Off. ).  Höchst  bezeichnend  für  das  Gesagte  ist  auch 
eine  Reihe  von  Lustspieltiteln,  in  welchen  juristische  Verhältnisse  das 
komische  Motiv  bildeten,  so  z.  B Addictus,  Divortium,  Emancipatus, 
Bucco  adoptatus,  Heres  petitor,  Tator  u.  a.  Diese  Titel  zeigen  jeden- 
falls, dafs  juristische  Fragen  allgemeines  Interesse  fanden. 

Wir  schliefseu  hiermit  ab,  indem  wir  glauben,  dafs  das  Gesagte 
genügt,  um  zu  erkennen,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  auch  für  philolo- 
gische Leser  äufserst  interessanten  Schrift  zu  thun  haben. 

19.  Johannes  Merkel,  ord.  Professor  der  Rechtswissenschaft  in 
Göttingen,  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts. 
Heft  III.  Über  die  Erstehung  des  römischen  Beamtengehaltes  und 
über  römische  Gerichtsgebühren.  Halle,  Max  Niemeyer,  1888.  8.  174  S. 

Diese  Schrift  schlägt  zwar  mehr  in  das  Gebiet  der  Staats-  und 
Rcchtsaltertümer  ein,  ist  aber  auch  für  die  Privataltertümer  und  zwar 
insofern  von  Interesse,  als  die  Frage  der  Beamtengehalte  auch  zugleich 
das  sociale  Leben  berührt. 

Der  Verf.  stellt  sieb  bei  dieser  Frage  im  Wesentlichen  auf  den 
Standpunkt  von  Brinz  (Lehrbuch  der  Pandekten.  2.  Aufl.  II.  §334,13), 
welcher  im  Gegensatz  zu  Mommsen  (Römisches  Staatsrecht  2.  Aufl. 
291)  die  Ansicht  vertritt,  dafs  die  Besoldungen  der  römischen  kaiser- 
lichen Beamten  vielmehr  Sustentation  der  Personen  als  Löhnung  ihrer 
Dienste  gewesen  seien.  Aber  diese  Ansicht  läfst  sich  nicht  so  allgemein 
aufstellen,  da  der  Begriff  der  kaiserlichen  Beamten  nichts  weniger  als 
ein  einheitlicher  gewesen  ist,  und  so  macht  es  sich  der  Verf.  zur  Auf- 
gabe, durch  eine  eingebende  geschichtliche  Untersuchung  den  Ursprung 
des  römischen  Beamtengehaltes  fcstzustellen , was  um  so  verdienstlicher 
ist,  als,  wie  der  Verf.  mit  Recht  bemerkt,  eiue  zusammenfasseude  Dar- 
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Stellung  dieses  Gegenstandes  in  der  bisherigen  Litteratur  noch  nicht  er- 
schienen ist.  Dabei  kam  es  ihm  zu  statten,  dafs  er  sieb  auf  anerkannt 
vortreffliche  philologische  Vorarbeiten  stutzen  konnte,  unter  denen  Momm- 
sens  Ausführungen  über  die  magistratischen  Emolumente  (Staatsrecht  I*, 
280  und  Is  293)  und  Hirschfelds  Untersuchungen  über  die  Gehalte  der 
kaiserlichen  Prokuratoren  (Untersuchungen  auf  den  Gebieten  der  röm. 
Verwaltuugsgeschichte  I,  S.  258)  hervorzuheben  sind.  In  Abteilung  I 
unserer  Schrift  wird  die  republikanische  Epoche  behandelt,  wobei  sich 
das  Resultat  ergiebt,  dafs  erstens  der  römische  Staat  Ersatz  bezw.  Vor- 
schufs  für  die  im  öffentlichen  Interesse  gemachten  resp.  zu  machenden 
Auslagen  giebt  (z.  B.  den  Soldaten,  Feldherren,  Gesandten,  Provinz  ial- 
stattbaltern,  den  Priesterschaften,  den  Magistraten,  letzteren  zum  Zweck 
der  Veranstaltung  öffentlicher  Spiele)  und  zweitens  nicht  einen  direkten 
Bezug  aus  der  Staatskasse,  wohl  aber  einen  aus  derselben  geschöpften 
Unterhalt  den  Begleitern  der  militiae  fungierenden  Magistrate,  wie  z.  B. 
dem  Quästor  und  den  Legaten,  gewährt.  Die  einzige  Änderung,  die  noch 
innerhalb  dieser  Periode  eintrat,  war  die,  dafs  das  Stipendium  der  milites 
zur  merces  herabsank. 

In  der  Abteilung  U wird  »die  erste  kaiserliche  Epoche»  behandelt. 
Das  Ergebnis  der  hierauf  bezüglichen  Untersuchung  ist  folgendes: 

1.  Die  Reiseausrüstung  der  Provinzialstatthalter  wird  in  Geld  an- 
geschlagen und  gewährt. 

2.  Den  Proconsuln  der  Provinzen  Asien  und  Afrika  wirft  der 
Kaiser  eine  bestimmte  Summe  aus  als  Ehren-  oder  Repräsentationsgelder. 
Dieselbe  beträgt  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angeblich 
100000  HS. 

Einer  besonders  eingehenden  Untersuchung  werden  von  S.  42  an 
die  Gehalte  der  kaiserlichen  Prokuratoren  (procuratores,  praefecti,  ma- 
gistri)  unterzogen,  welche  bestimmte  Geldbezüge  aus  der  kaiserlichen 
Kasse  erhielten,  was  sieb  daher  erklärt,  dafs  die  kaiserlichen  Beamten- 
stellen anfänglich  (bis  auf  Hadrian)  mit  Sklaven  oder  Freigelassenen  des 
Kaiserhauses  besetzt  worden  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  Unterbeamten, 
insbesondere  den  Apparitoren.  Dagegen  ist  der  Gehalt  der  Lehrer 
schöner  Wissenschaften  und  der  Ärzte,  welcher  merces  hiefs,  als  locatio 
conductio  von  Privatpersonen  oder  der  Stadtgemeinde,  welche  sie  anstell- 
ten, aufzufasseu.  Eine  Neuerung,  welche  am  Ende  der  ersten  Epoche 
des  Prinzipats  eintrat,  war  die  Umwandlung  der  von  der  Besoldung  her- 
genommenen Bezeichnungen  kaiserlicher  Beamten  im  Amtstitel,  indem  in 
der  früheren  Zeit  die  Adjektiva  ducenarius  centeuarius  nicht  ohne  das 
Substantivum  procurator  oder  vir  oder  procuratio  Vorkommen,  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  aber  insbesondere  »Ducenarius«  als  ein 
substantivischer  Begriff  für  sich  erscheint,  so  dafs  es  von  da  bedenklich 
wird,  aus  einem  solchen  Amtstitel  einen  Scblufs  auf  den  Gebalt  zu 
ziehen. 
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Id  der  Abteilung  III  untersucht  der  Verf.  die  zweite  Epoche  des 
römischen  Kaiserreichs  (seit  Diocletian  und  Constautin).  Für  die  Diokle- 
tianiscb  - CoDstantinische  Zeit  ergeben  sieb  hiernach  zwei  Gruppen  von 
besoldeten  Beamten: 

1.  Die  einen,  welche  Naturallieferungen  in  fixiertem  Quantum  (seit 
Theodosius  anuonae  genannt)  erhielten,  Geld  nur  nebenher.  Dies  war 
der  Fall  bei  den  Provinzialstatthaltern  und  Offizieren. 

2.  Die  anderen,  welche  nur  Geld  empfingen:  so  die  Mitglieder 
des  kaiserlichen  Consiliums  und  der  Scrinien. 

Im  folgenden  werden  dann  die  Besoldungsverhältnisse  unter  den 
späteren  Kaisern  (von  Theodosius  bis  Iustiniau)  besprochen.  Die  Ent- 
wickelung war  dabei  die,  dafs  schliefslich  die  Civilbeamten  (abgesehen 
von  den  kaiserlichen  Beamten)  ihre  Gehalte  nur  noch  in  Geld  bezogen. 

Die  streng  methodisch  durchgeführte  historische  Untersuchung 
sichert  jedenfalls  den  Hauptresultaten  der  Schrift  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit. 

20.  H.  Strimmer,  Kleidung  und  Schmuck  der  Römer  zur  Zeit 
des  Horaz,  nach  dessen  Gedichten  zusammengestellt.  Programm  des 
K.  K.  Obergymnasiums  in  Meran.  1889.  8.  31  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  fieifsige  Zusammenstellung  und 
Verarbeitung  der  auf  Kleidung  und  Schmuck  der  Römer  bezüglichen 
Stellen  bei  Horaz.  Einen  wissenschaftlichen  Wert  kann  die  Schrift  um 
so  weniger  beanspruchen,  als  sie  nicht  allein  zu  keinen  neuen  Resultaten 
gelangt,  sondern  zur  Erklärung  uur  ältere  Werke  oder  veraltete  Aus- 
gaben neuerer  Werke  hcranziebt.  Letzteres  gilt  z.  B.  von  Marquardt, 
Friedländer,  Becker  (Gallus).  Ferner  siud  besonders  wichtige,  in  das 
vom  Verf.  bearbeitete  Gebiet  einschlägige  Werke,  wie  z.  B.  Weiss, 
Kostümkunde,  Göll,  Kulturbilder,  Von  der  Launitz,  Über  die  Toga  der 
Römer  und  die  Palla  der  Römerinnen,  Guhl  und  Koner,  Das  Leben  der 
Griechen  und  Römer  und  Baumeisters  Denkmäler  gar  nicht  verwertet. 
Es  verlohnt  sich  daher  auch  nicht  der  Mühe,  auf  Einzelheiten  einzu- 
gehen. Nur  ein  paar  Bemerkungen  seien  gestattet.  Wenn  der  Verf. 
S.  5 sagt:  »Horaz  bedient  sich  für  diese  erste  feierliche  Bekleidung  mit 
der  Toga  des  Ausdrucks  mutare  togam,  so  versteht  man  diesen  Ausdruck 
nicht,  wenn  nicht  zuvor  erwähnt  ist,  dafs  die  Knaben  vorher  eine  andere 
Toga,  die  toga  praetexta,  getragen  hatten. 

Wenn  es  ferner  auf  derselben  Seite  heifst:  »Sogleich  nach  dem 
Empfang  der  Toga  hiefs  der  jugendliche  Römer  Tiro«,  so  hätte  der 
Verf.  doch  eine  Erklärung  hiuzufügen  müssen,  warum  er  Tiro  hiefs  und 
worin  das  kurz  darauf  erwähnte  Tirocinium  bestand.  Dann  hätte  S.  7, 
wo  der  Verf.  nachträglich  von  der  Toga  praetexta  der  Knaben  spricht, 
doch  auch  angegeben  werden  müssen,  warum  die  Knaben  und  überhaupt 
welche  Knaben  die  Toga  praetexta  trugen. 
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Wenn  anf  derselben  Seite  bemerkt  wird : Krüger  erklärt  den  aas 
Sidon  als  ächten  Purpur  und  stellt  ihn  dem  aquinatischen  gegenüber, 
so  wird  der  Verf.,  dessen  Arbeit  ja  gerade  auf  Horaz  basiert,  doch  wohl 
zugeben,  dafs  es  uns  ziemlich  gleichgültig  seiu  kann,  was  Krüger  in  dein 
Falle  thut,  nachdem  Horaz  selbst  schon  diesen  Vergleich  angestellt  hat 
(Hör.  Ep.  1,  10,  27  non  qui  Sidonio  contendere  callidus  ostro  nescit 
Aquinatem  potantia  vellera  fucum). 

21.  Gabriel  Melin,  avocat,  docteur  en  droit,  Essay  sur  la  clien- 
tele  romaine.  Nancy,  E.  Desto,  Oditeur.  1889.  8.  170  S. 

Diese  Schrift  gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  Staats-  als  der  Privat- 
altertümer, weil  sie  die  spätere  Clieutel  von  ihrer  Erörterung  ausscbliefst, 
welcher  der  Verfasser,  wie  wir  glauben  mit  Unrecht,  keine  historische 
Wichtigkeit  beilegt.  Gleichwohl  sollen  die  Hauptergebnisse  der  Unter- 
suchung, die  sich  hauptsächlich  an  M.  Voigt  (Über  Clientei  und  Liber- 
tinität,  Berichte  der  philol.-hist.  Ciasse  der  Kgl.  Sächs.  Gesellschaft  der 
Wiss.,  1878,  S.  146—219)  anschliefst,  hier  kurz  wiedergegeben  werden. 

Zuerst  spricht  der  Verf.  von  der  Entstehung  der  Clientei.  Bekannt- 
lich ging  bei  den  alten  Schriftstellern  der  Begriff  der  ursprünglichen  Plebs 
auf  in  dem  Begriff  der  Clientei,  und  die  Plebejer  waren  hiernach  iden- 
tisch mit  den  Clienten.  Erst  Niebuhr  hat  eine  hiervon  abweichende  An- 
sicht aufgestellt;  nach  dieser  sind  die  Clienten  hervorgegangen  aus  den 
unterjochten  früheren  Einwohnern  des  Landes,  während  die  Plebs  aus 
denjenigen  Latinern  entstanden  ist,  welche  nach  Roms  Gründung  von 
den  römischen  Königen  uuterjocht  und  zum  Teil  nach  Rom  verpflanzt 
worden  ist.  Mommsen  (Röm.  Gesch  1T,  82,  röm.  Forschungen  I,  356) 
ist  bekanntlich  wieder  zu  der  früheren  Ansicht  von  der  ursprünglichen 
Identität  der  Plebs  und  Clientei  zurückgekebrt , wobei  er  jedoch  den 
Unterschied  der  Clienten  und  der  Plebejer  zur  Zeit  des  Stäudekampfes 
zugiebt;  denn  damals  befand  sich  in  Rom  eine  grofse  Menge  unabhän- 
giger Leute,  die  von  der  Schutzherrschaft  des  Adels  rechtlich  oder  that- 
säcblich  gelöst  und  auch  noch  durch  Eingewanderte  bedeutend  verstärkt 
waren.  Der  Verf.  schwankt  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  hin  und 
her,  und  wenn  er  am  Schlüsse  seiner  Betrachtung  über  diesen  Punkt  zu 
dem  Ergebnis  kommt:  die  Plebs  hat  in  derZeit,  wo  sie  mit  dem  Patri- 
ciat  in  Kampf  gerät,  die  Clientei  nicht  zum  alleinigen  Entstehungsgrund; 
zu  diesem  Entstehungsgrund,  welcher  vielleicht  der  Zeit  nach  der  erste 
ist,  mufs  man  einen  zweiten  hiuzufügeu,  die  Eroberung  der  unterworfenen 
Städte  (von  Tellene,  Fidenae  etc.),  so  hat  er  die  Mommsenscbe  and 
Niebuhrsche  Ansicht  mit  einander  combiniert,  ohne  aber  die  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Contamination  näher  zu  begrün- 
den. Diese  ganze  Frage  läfst  sich  aber  nicht  lösen,  wenn  mau  nicht 
zu  der  Frage  der  ursprünglichen  Bevölkeruugsverhältnisse  in  Latium 
und  der  Entstehung  des  römischen  Staats  überhaupt  Stellung  genommen 
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hat,  was  vom  Verfasser  nicht  geschehen  ist.  Als  besondere  Entstehungs- 
ursachen der  Clientei  beleuchtet  Verf.  1.  die  applicatio  ad  patronum, 

2.  die  Einwanderung  eines  Fremden,  der  mit  seinen  früheren  Clienten  in 
den  römischen  Staatsverband  aufgenommen  wird  (z.  U.  des  Attus  Clausus), 

3.  die  manumissio,  4.  Vererbung.  Die  ursprüngliche  Stellung  des  Clienten 
sieht  der  Verf.  als  eineu  der  Sklaverei  ähnlichen  Zustand  an.  Erst  nach 
und  uach  sei  derselbe  selbständiger  Eigentümer  von  Hab  und  Gut  ge- 
worden und  habe  zuletzt  das  Bürgerrecht  erhalteu.  Schliefslicb  seien 
mit  der  Auflösung  der  Gentilverbände  die  Clienten  in  den  Plebejern  auf- 
gegaugen.  Alle  diese  Dinge  sind  sehr  klar  dargestellt,  aber  ermangeln 
im  einzelnen  gar  sehr  der  Begründung.  Übrigens  bringt  die  Schrift  zur 
Lösung  der  Frage  weder  neues  Material  noch  neue  Gesichtspunkte,  son- 
dern prüft  nur  die  vorhandenen  Ansichten  auf  ihre  gröfsere  oder  gerin- 
gere Wahrscheinlichkeit  hin,  woraus  der  Wissenschaft  kein  grofser  Ge- 
winn erwachsen  kann. 

22.  Ed.  Lehmann,  De  publica  Romanorum  servitute  quaestiones. 

Diss.  inaug.  Leipzig,  Gustav  Fock,  1889.  8.  47  S. 

Das  Thema  dieser  Dissertation  verdankt  seine  Entstehung  einer 
Bemerkung  Mommsens  (Staatsrecht  I3,  320),  der  zufolge  aus  einer  neuen 
sorgfältigen  Untersuchung  über  die  servi  publici  neue  wichtige  Auf- 
schlüsse zu  erwarten  seien.  Der  Verf.  hat  es  sich  auch  angelegen  sein 
lassen,  aus  dem  CIL  die  auf  die  servi  publici  bezüglichen  Inschrifteu 
zusammenzustelleu  und  aus  denselben  in  Verbindung  mit  anderen  Quellen- 
stellen seine  Schlüsse  zu  ziehen.  Viel  Neues  uud  Wichtiges  hat  er  uns 
aber  nicht  erschlossen;  denn  manches  was  er  aus  einigen  zum  Teil  sehr 
wenig  sagenden  Inschriften  folgert  ist  so  zweifelhafter  Art,  dafs  von 
wesentlich  neuen  und  zugleich  wichtigen  Ergebnissen  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Auch  scheint  die  Arbeit,  wie  aus  einer  Bemerkung  des  Verfassers 
sowie  aus  der  sonderbaren  Anordnung  des  Stoffes  hervorgeht,  bis  jetzt 
noch  ein  Fragment  zu  sein.  Zuerst  ist  in  der  Schrift  die  Rede  von  den 
Ehen  und  Familien  der  servi  publici,  wo  gleich  am  Eingang  die  eigen- 
tümliche Folgerung  zu  lesen  ist:  Quas  muliercs  (nämlich  der  servi  publici) 
plerasque  non  fuisse  servas,  inde  videtur  apparere,  quod  nunquam 
fit  mentio  servarum  rei  publicae  Romanae.  Auch  steht  mit  dieser  Folge- 
rung die  Behauptung  S.  13  in  Widerspruch,  dafs  in  den  älteren  Zeiten 
die  Kinder  der  Staatssklaven  wieder  Sklaven  geworden  seien.  Denn  die 
Kiuder  von  solchen,  die  nicht  das  Bürgerrecht  haben,  folgen  nach  römi- 
schem Rechte  dem  Stande  der  Mutter.  Der  zweite  Abschnitt  der  Arbeit 
handelt  von  der  Freilassung,  der  dritte  von  den  Nomen,  der  vierte  von 
der  Wohnung,  der  fünfte  von  der  Kleidung  der  Staatssklaven.  In  dem 
letzteren  Teil  weist  der  Verf.  nach,  dafs  in  der  älteren  Zeit  die  Kleidung 
der  Limus  gewesen  sei,  ein  von  dem  Nabel  bis  auf  die  Füfse  reichender 
Rock.  Der  sechste  Abschnitt  handelt  vou  der  Löhnung,  wobei  eine  Stelle 
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aus  Froutio  angezogen  wird,  aus  der  sieb  folgern  läfst,  dafs  die  dort 
erwähnten  Staatssklaven  jährlich  einen  Bezug  von  1040  Sestertien  auf 
den  Mann  aus  der  Staatskasse  erhalten  haben;  der  Verf  giebt  jedoch 
zu,  dafs  daraus  nicht  folge , dafs  alle  Staatssklaven  ähnliche  verbältnis- 
mäfsig  hohe  Löhne  erhalten  hätten.  Im  siebenten  Abschnitt  behandelt  der 
Verf.  die  Frage,  ob  es  den  Staatssklaven  erlaubt  gewesen  sei,  an  einer 
Genossenschaft  teilzunehmen.  Hierbei  stellt  er  zuerst  auf  Grund  einiger 
Inschriften  fest,  dafs  die  servi  publici  wohl  an  collegia  funeraticia  hätten 
teilnehmen  dürfen,  aber  nicht  an  anderen  Kollegien,  wenigstens  nicht  in 
der  Stadl  Rom.  Bewiesen  wird  die  letztere  Behauptung  allerdings  nicht, 
aber  da  der  Verf.  mit  der  einen  Inschrift  (CI L VI,  2347)  nichts  anzu- 
fangen  weifs,  so  nimmt  er  zu  einer  jetzt  sehr  beliebten  Manier  seine 
Zuflucht,  indem  er  aus  Mangel  an  eigenen  Argumenten  einfach  auf 
Mommsen  verweist.  Er  folgert:  Itaque  cum  maiora  servorum  publicorum 
corpora  exstitisse  Romae  non  sit  cur  putemus  consentiendum  est  cum 
eis  quae  Mommsenus  p.  324  A.  6 disseruit:  Ne  rei  publicae  quidem 
servis  unquam  esse  coucessum,  ut  societates  et  corpora  coniungerent, 
facile  posse  colligi  inde  quod  omni  tempore  in  urbe  omne  corporum  genus 
vetaretur.  Also  weil  in  Rom  keine  maiora  corpora  der  s.  p.  anzunehmen 
sind,  mufs  man  sich  Mommsen  anschliefsen,  der  behauptet,  dafs  es  dort 
gar  keine  gab.  Mehr  positive  Ausbeute  liefert  das  folgeude  Kapitel 
über  die  Rechtsbefugnisse,  wo  aus  Digestenstellen  nachgewiesen  wird, 
dafs  die  servi  publici  zu  verschiedenen  Rechtshandlungen  befähigt  waren. 
Das  letzte  Kapitel  handelt  Uber  die  Frage,  ob  die  servi  publici  zum 
Kriegsdienst  zugelassen  wurden,  und  beantwortet  dieselbe  dahin,  dafs 
der  Staat  sie  zwar  zum  Seedienst  (hierbei  aber  nie  als  Ruderer),  zum 
Kriegsdienst  zu  Lande  aber  nie  verwendete,  ohne  in  letzterem  Falle 
ihnen  vorher  die  Freiheit  zu  schenken.  Inwieweit  der  Verf.  danach  die 
am  Anfänge  citierten  Erwartungen  Mommsens  erfüllt  hat,  soll  hier  nicht 
weiter  ausgefQhrt  werden.  Einiges  neue  Material  ist  ja  beigebracht;  ob 
aber  damit  das  in  dieser  Frage  Mögliche  geschehen  ist  und  ob  dieses 
Material  immer  zweckmäßig  verarbeitet  ist,  möchte  Referent  sehr  be- 
zweifeln. 

23.  W.  Liebenam,  Zur  Geschichte  und  Organisation  des  römi- 
schen Vereinswesens.  Leipzig.  Teubner,  1890.  8.  334  S. 

Der  Verf.,  von  der  Überzeugung  ausgehend,  dafs  unsere  Erforschung 
der  socialen  und  wirtschaftlichen  Zustände  in  der  römischen  Kaiserzeit 
noch  vielfacher  Förderung  und  Aufklärung  bedürfe,  und  dafs  zu  diesem 
Behufe  vor  allem  dem  Leben  und  Treiben  des  kleinen  Mannes,  der  Lage 
des  dritten  Standes  eine  größere  Aufmerksamkeit  zugewendet  werden 
müsse,  macht  in  vorliegender  Schrift  die  gewerblichen  Verbände  zum 
Gegenstand  dreier  hochinteressanter  Untersuchungen.  Die  erste  will  die 
Entwickelung  des  römischen  Vereinswesens  in  den  allgemeiusieu  Umrissen 
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skizzieren.  Die  zweite  enthält  ein  Verzeichnis  der  gewerblichen  Ver- 
bände und  einiger  verwandten  Vereinigungen.  Die  dritte  untersucht  die 
Organisation  des  römischen  Vereinswesens , soweit  dieselbe  die  gewerb- 
lichen Verbände  angebt.  Von  wertvollen  Vorarbeiten  auf  dem  hier  be- 
handelten Gebiete  standen  dem  Verf.  Mommsen,  De  collegiis  et  soda- 
liciis,  Cohn,  Zum  römischen  Vereinsrecht  und  Schiess,  Über  die  collegia 
funeraticia  zu  Gebot,  sonst  war  derselbe  auf  sein  eigenes  mit  grofsem 
Kleifs  und  relativer  Vollständigkeit  zusammengetragenes  Material  ange- 
wiesen, das  er  in  vorliegender  Schrift  nicht  nur  in  seinem  ganzen  Um- 
fang mitgcteilt,  sondern  auch  zu  einem  an  neuen  Detail  reichen,  äufserst 
interessanten  Gesamtbilde  verarbeitet  hat.  Übrigens  weist  die  Schrift 
auch  manche  Mängel  und  Fehler  auf,  die  aber  bei  einer  Arbeit,  die 
alles  erst  aus  dem  Rohstoffe  heraus  zu  arbeiten  hatte,  wenigstens  zum 
Teil  verzeihlich  sind.  In  dem  ersten  Teile,  welcher  die  geschichtliche 
Gutwickelung  des  Vereinswesens  enthält,  spricht  der  Verf.  zuerst  von 
den  Handwerkerverbänden  der  römischen  Königszeit  und  wirft  die  Frage 
auf,  ob  dieselben  mit  den  Kulturzuständen  der  ältesten  Zeit  in  Einklang 
stehen.  Die  Antwort,  die  er  darauf  giebt,  ist  eine  ausweichende  und 
ungenügende;  er  verliert  sich  dabei  in  Einzelheiten,  anstatt  gerade 
berauszusagen,  dafs  solange  die  Ansichten  Uber  die  staatlichen  und 
socialen  Verhältnisse  des  alten  Rom  nicht  feststehen,  auch  die  Erörte- 
rung über  Einzelheiten  eine  völlig  unfruchtbare  Sache  ist.  Verf.  hätte 
hier  woblgethan,  Böcbsenschütz  (Bemerkungen  über  die  römische  Volks- 
wirtschaft zur  Königszeit,  vgl.  meine  Besprechung  im  Jahresbericht  LX 
[1889,  III]  S.  209),  hier  etwas  mehr  zu  berücksichtigen,  der  u.  a.  die 
Nachricht  Plutarchs  von  den  neun  durch  Numa  gestifteten  Handwerker- 
innungen als  eine  unzuverlässige  betrachtet  und  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit annimmt,  dafs  dieselbe  aus  deu  Traditionen  der  genannten  Kolle- 
gien geflossen  sei,  was  um  so  glaubhafter  ist,  als  auch  in  der  Folgezeit, 
wie  der  Verf.  selbst  anfülirt,  nähere  Nachrichten  über  die  Organisation 
und  die  Entwicklung  dieser  Handwerkergilden  fehlen.  Was  der  Verf. 
soust  noch  Uber  dieselben  bringt,  beruht,  wie  er  teilweise  selbst  zugiebt, 
auf  unsicheren  Vermutungen;  er  sollte  deshalb  auch  nicht  mit  Sicherheit 
die  Behauptung  aufstellen,  dafs  eine  Beaufsichtigung  der  Vereine  von 
seiten  des  Senates  stattgefunden  habe,  wie  eine  solche  für  eine  viel  spä- 
tere Zeit  allerdings  bezeugt  ist.  Erst  im  Ausgange  der  Republik  treten 
uns  Spuren  von  dem  Treiben  des  Vereinslebens  in  Rom  entgegen,  wo 
dasselbe  ehrgeizigen  Demagogen  ein  günstiges  Terrain  für  Wahlagita- 
tionen dargeboten  hat.  Da  die  Vereinsbildung  freigegeben  war,  so  ent- 
standen zum  Zweck  der  Parteiunterstützung  neue  Collegia,  und  so  kam 
es,  dafs  das  ursprünglich  harmlose  Wort  sodalitas  die  Bedeutung  von 
politischem  Verein  zum  Zweck  der  Wahlagitation  erhielt.  Diesem  Treiben 
wurde  zum  ersten  Male  im  Jahre  64  v.  Chr.  vom  Staate  entgegengetreten, 
in  welchem  nach  Asconius  zu  Cic.  in  Pison.  § 8 und  Asc.  zu  Cic.  pro  Corn. 
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p.  67  durch  eiu  Senatscousultum  alle  staatsgefährlich  erscheinenden 
Vereine  aufgehoben  wurden.  Nicht  getroffen  von  der  Mafsregel  waren 
nur  wenige  Collegia,  wie  z.  B.  die  der  fabri  und  lictores  und  Über- 
haupt wobl  die  alten  nutnanischen  gewerblichen  Verbände,  wie  der  Verf. 
richtig  auseinander  setzt.  Durch  eine  lex  Clodia  vom  Jahre  58  wurde 
jedoch  dieses  Senatusconsult  aufgehoben  und  nicht  nur  die  alten  Colle- 
gien  wieder  eingesetzt,  sondern  sogar  noch  eine  Reihe  neuer  zu  poli- 
tischen Zwecken  organisiert.  Im  Jahre  56  aber  wurden  diese  Vereine 
von  neuem  durch  eiu  senatus  cousnltum  verboten.  Cäsar  hat  alle  collegia, 
ausgenommen  die  von  Alters  her  bestehenden,  aufgelöst.  Unter  den 
letzteren  sind  die  alten  collegia  opificum  und  die  altehrwtirdigen  reli- 
giösen Genossenschaften  zu  verstehen.  Der  Verf.  sagt  uns  aber  dabei 
nicht,  wie  und  wodurch  die  nach  dem  Jahre  56  verbotenen  Vereine 
wieder  zu  Leben  gekommeu  sind;  denn  dies  mufs  doch  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  Cäsar  sie  verbot.  Solche  Löcken  finden  sich  übrigens  in  dem 
Buche  öfters.  Auch  Augustus  hat  alle  Collegien  »atifser  den  altehr- 
würdigen und  zu  Recht  bestehenden«  tSueton  Aug.  32  collegia  praeter 
antiqua  et  legitima  dissolvit)  unterdrückt  Das  was  der  Verf.  über  die 
Beziehung  dieses  Erlasses  zu  der  Mafsregel  Cäsars  sagt , ist  durchaus 
ungenügend,  ja  geradezu  konfus.  Die  collegia  legitima  dagegen  erklärt 
der  Verf.  im  allgemeinen  richtig  als  Vereiue,  »deren  Bestehen  durch 
frühere  Verfügungen  gewährleistet  war«.  Aber  einerseits  glaube  ich 
nicht,  dafs  man  dabei  hauptsächlich  die  »jüdischen  Genossenschaften« 
im  Auge  gehabt  habe,  wie  der  Verf.  meint,  andererseits  bin  ich  der 
Meinung,  dafs  antiqua  et  legitima  als  ein  Begriff  zusammen  gehört  und 
die  alten,  gesetzmäßig  bestehenden  Vereine  bezeichnet  (also  die  alten 
Handwerk  ervereine,  die  Priestercollegien  und  andere  sociale  Vereini- 
gungen, wie  die  compitalia)  im  Gegensatz  zu  den  ueueu,  zu  politischen 
Parteizwecken  benützten  Collegien  (factiones  titulo  collegii  uovi).  Ob 
dieser  Erlaß  des  Augustus  identisch  ist  mit  einer  lex  Iulia,  welche  der 
Verf.  mit  Mommsen  als  das  fundamentale  Vereinsgesetz  der  Kaiserzeit 
bezeichnet,  ist  fraglich;  jedenfalls  hat  er  dafür  keinen  irgendwie  stich- 
haltigen Beweis  angeführt.  Daß  ferner  das  Gesetz  ursprünglich  bloß 
auf  Rom  sieb  erstreckt  habe  und  erst  später  auf  das  Reich  ausgedehnt 
worden  sei,  werden  wir  ihm  ohne  besonderen  Nachweis  auch  nicht  glaubeu. 

ln  der  Folgezeit  wurde,  dem  Verf.  zufolge,  auf  Grund  der  lex 
Iulia  das  Corporatiouswesen  durch  Spezialerlasse  der  Kaiser,  Gesetze 
und  Senatsbescblüsse  geregelt  Wir  übergehen  hier  die  vom  Verf.  ange- 
führten Einzelheiten.  Hervorzuheben  ist  dagegen,  daß  unter  Marc  Aurel 
den  zu  Recht  bestehenden  Collegien  die  Rechte  von  juristischen  Personen 
verlieben  wurden,  und  unter  Septimius  Severus  die  collegia  tenuiorum 
auch  für  Italieu  und  die  Provinzen  concessioniert  wurden.  Der  Verf. 
vergißt  hier  und  anderwärts  zu  sagen,  für  was  für  collegia  dieselben  zu 
hallen  seien.  Die  Regieruug  des  Alexander  Severus  bezeichnet  der  Verf. 
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als  eine  Epoche  in  der  Geschichte  des  Vereinswesens.  Ob  aber  die  Stelle 
des  Biographen  cp.  33  so  zu  verstehen  ist.  wie  der  Verf.  meint,  dafs  näm- 
lich von  jetzt  an  aus  dem  auf  freiwilligem  Zusammenschluß  beruhenden 
Genossenschaften  Zwangsvereiue  wurden,  ist  mehr  als  fraglich.  Aus  der 
Stelle  selbst  kann  zunächst  nur  geschlossen  werden,  dafs  eine  Neukon- 
stituierung einer  großen  Menge  von  Vereinen  stattfand,  wobei  die  Ge- 
richtsbarkeit über  die  Collegien  geordnet  nnd  denselben  eine  juristische 
Vertretung  (defensor)  gegeben  wurde.  Wenn  der  Verf.  weiter  ausfübrt, 
dafs  in  den  nächsten  Jahrhunderten  der  Staat  immer  mehr  das  Ziel  ver- 
folge, die  gewerblichen  Verbände  völlig  zu  Werkzeugen  der  Verwaltung 
zu  machen,  so  müßte  der  Verf.  diese  Behauptung  doch  wohl  auf  eine 
Anzahl  von  Vereinen  einschränken,  deren  Thätigkeit  allerdings  für  den 
Staat  von  der  größten  Wichtigkeit  war.  Wichtig  ist  die  Tbatsache,  daß 
von  einer  gewissen  Zeit  an  (jedenfalls  schon  vor  314,  wie  der  Verf.  zeigt) 
der  Beruf  und  die  Zugehörigkeit  zur  Korporation  erblich  wurde. 

In  der  zweiten  Abhandlung  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  die 
Verbreitung  der  gewerblichen  Verbände  im  römischen  Reich  darzustellen, 
wobei  die  schon  von  Mau  6 (»die  Vereine  der  fabri  centonarii  und  den- 
dropbori  im  römischen  Reiche,  Frankfurt  1886  und  »Der  praefectus  fa- 
brum«,  Halle  1887)  zusammengestellten  Vereine  der  fabri  etc.  nur  kurz 
behandelt  und  diejenigen  Genossenschaften,  welche  nach  Gottheiten  be- 
nannt waren  (cultores  deorum)  und  vornehmlich  als  Begräbniscollegia  (vgl. 
T.  Schieß,  Die  römischen  Collegia  funeraticia,  Diss.,  Zürich  1888)  sich 
konstituiert  hatten,  nicht  beröcksichtigt  werden. 

In  dieser  äußerst  genauen  und  an  neuen  Aufschlüssen  reichen  Zu- 
sammenstellung, auf  deren  Detail  wir  hier  nicht  näher  eingehen  können, 
hätten  unserer  Ansicht  nach  diejenigen  Collegien , welche  mit  Staats- 
lieferungen befaßt  wurden  oder  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zum 
Staate  Stauden,  wie  z.  B.  das  corpus  naviculorum,  das  der  caudicarii,  die 
Gilde  der  mensores  portuenses  etc.  etwas  mehr  in  ihrer  socialpolitischen 
Bedeutung  hervorgehoben  und  von  den  anderen  rein  privaten  Vereini- 
gungen schärfer  unterschieden  werden  müssen.  Es  hätte  damit  eine 
interessante  Beleuchtung  der  Frage  verbunden  werden  können,  wie  der 
Staat  die  Privattbätigkeit  zur  Lösung  der  socialen  Frage  verwertet  hat. 
An  die  genannte  Zusammenstellung  schließt  sich  eine  treffliche  geogra- 
phische Übersicht  au,  in  welcher  die  durch  Inschriften  beglaubigten 
Korporationen  in  Rom,  Ostia,  Latium,  in  den  verschiedenen  Regionen 
Italiens  und  den  Provinzen  des  römischen  Reiches  aufgeführt  werden. 

Die  dritte  Abhandlung  endlich  bespricht  die  Organisation  der  ge- 
werblichen Verbände  in  der  Kaiserzeit;  der  Verf.  löst  damit  eine  Auf- 
gabe, die,  wie  er  selbst  mit  Recht  sagt,  im  Zusammenhang  noch  nicht 
in  Angriff  genommen  worden  ist.  Er  geht  hierbei  aus  von  einem  Ver- 
such, die  römische  Verbandseinbeit  zu  definieren  bezw.  die  Terminologie 
festzustellen.  Zunächst  komtneu  hier  die  Worte  collegium  (als  technischer 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXX111.  Bü.  (1892.  LU.)  X$ 
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Begriff  auch  im  Griechischen  gebraucht  xo/Xrjtov  u.  a.  bei  Dio  Cassius 
38,  13)  und  corpus  in  Betracht.  Dabei  definiert  der  Verf.  Collegium  als 
die  allgemeine  Bezeichnung  für  Verein,  während  er  corpus  als  den  Aus- 
druck für  die  rechtlich  anerkannte,  mit  den  Rechten  einer  juristischen 
Person  ausgestattete  Genossenschaft  erklärt.  Daneben  kommen  noch 
(abgesehen  von  sodalitas,  das  in  der  Republik  als  Ausdruck  für  staats- 
gefährliche Genossenschaft  gebraucht  wird  und  in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  vorkommt)  die  Ausdrücke  Universitas,  societas,  coetus,  ordo  und 
das  griechische  thiasus  und  xoivö»  vor.  Der  Verf.  widerspricht  sich  aber 
selbst,  wenn  er  kurz  darauf  mit  Pernice  (Labeo  I,  299)  sagt:  »Der  gesetz- 
liche Kunstausdruck  für  diese  Geuossenschaften  ist  corpus«.  Damit  ist 
doch  eigentlich  das  Merkmal  der  juristischen  Person  nicht  eingeschlossen, 
und  iu  der  That  scheint  doch  die  Stelle  bei  Gaius  (Dig.  111,  4,  i neque 
societas  neque  Collegium  neque  huius  modi  corpus)  darauf  hinzuweisen, 
dafs  corpus  nicht  als  Art-  sondern  als  Gattungsbegriff  zu  fassen  ist,  wie 
auch  Cohn  in  seiner  Schrift  »Zum  römischen  Vereinsrecht«  mit  Recht 
folgert. 

Aus  der  folgenden  sehr  interessanten  Detailschilderung  will  Rez. 
nur  einige  Hauptpunkte  hervorheben,  ohne  in  eine  Diskussion  einzutreten. 

Über  die  Begründung  einer  Genossenschaft  giebt  es  keine  gesetz- 
lichen Bestimmungen;  sie  erfolgte  durch  den  freiwilligen  Zusammentritt 
von  wenigstens  drei  Mitgliedern  Selbst  Genossenschaften  unter  Sklaven 
waren  gesetzlich  erlaubt;  sonst  durften  Sklaven  auch  in  die  collegia 
tenuiorum,  allerdings  nur  mit  Genehmigung  ihres  Herrn,  eintreteu.  Erst 
allmählich  machte  der  Staat  Vorschriften  und  verlangte  den  Befähigungs- 
nachweis bei  Korporationen,  welche  als  notwendige , für  den  Staatsorga- 
nismus unentbehrliche  Glieder  betrachtet  wurden.  Die  Verbandsorgani- 
sation war  der  Verfassung  der  betreffenden  Stadtgemeinde  nachgebildet. 
Die  Genossen  nennen  sich  mit  den  verschiedensten  Namen;  am  gebräuch- 
lichsten ist  sodalis,  besonders  technisch  für  Mitglied  eines  Collegium 
funeraticium.  Der  Vorstand  wurde  durch  die  Mitglieder  und  zwar  auf 
ein  Jahr  gewählt.  Wiederwahl  war  nicht  ausgeschlossen.  Erster  Vorstand 
war  in  der  Regel  der  magister  (der  übrigens  auch  für  fünf  Jahre  gewählt 
werden  konnte,  magister  quinquennalis),  dann  folgt  der  curator,  hierauf 
der  quaestor  und  zuletzt  der  scriba.  Jeder  Verein  hatte  aufserdem  noch 
einen  patronus,  in  der  Regel  einen  Mann  von  hoher  socialer  Stellung, 
der  eben  hierdurch  der  Gesellschaft  Nutzen  bringen  konnte.  Doch  wurde 
mit  dem  Wort  patronus  in  späterer  Zeit  nicht  blofs  der  Gönner  des 
Vereins,  sondern  häufig  auch  der  Vorstand  selbst  bezeichnet.  Seit  der 
lex  Iulia  war  für  jeden  Verein  staatliche  Genehmigung  erforderlich.  Er- 
teilt wurde  dieselbe  durch  den  römischen  Seuat.  Iu  die  inneren  Ange- 
legenheiten dagegen  mischte  sich  der  Staat  nicht,  obwohl  er  sich  eine 
Kontrole  darüber  vorbehielt,  ob  sieb  ein  Verein  in  den  gesetzlichen 
Schraukeu  hielt.  Wie  sich  übrigens  die  staatliche  Genehmigung  zu  der 
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Erklärung  des  Vereins  als  juristische  Person  verhielt,  darüber  läfst  die 
Darstellung  die  nötige  Klarheit  vermissen.  Das  Vereinshaus  des  Colle- 
giums heilst  scbola.  Die  Reschlüsse  desselben  führen  die  Bezeichnung 
decreta.  Jeder  Verein  hatte  natürlich  auch  seinen  Schutzgott,  so  die 
Handwerkervereine  die  Miuerva,  die  Müller  und  Bäcker  die  Vesta,  die 
juvenes  den  Hercules,  die  Ärzte  den  Aeseulap,  die  Kaufleute  den  Mercur. 
In  eiuem  Anhänge  behandelt  der  Verf.  noch  im  besonderen  die  Militär- 
vereine.  Es  gab  Vereine  von  aktiven  Soldaten,  die  übrigens  durch  eine 
Veifügung  (Dig.  XLVII,  22,  1)  verboten  wurden,  und  Vereine  von  Vete- 
ranen, die  sich  ganz  in  den  Rahmen  der  übrigen  Vereine  einfügen.  Wie 
bei  den  modernen  Kriegervereinen,  mit  denen  sie  überhaupt  die  gröfste 
Ähnlichkeit  haben,  bestand  ihr  Hauptzweck  in  gegenseitiger  Unterstützung 
und  Geselligkeit. 

Hierauf  folgt  ein  epigraphischer  Anhang  und  zum  Schlufs  ein  alpha- 
betischer Iodex. 

Die  verschiedenen  Ausstellungen,  die  Rez.  bei  Einzelheiten  sich 
erlaubt  hat,  sollen  dem  Werke  im  ganzen  den  Wert,  den  er  vollauf 
anerkennt,  keineswegs  beeinträchtigen.  Wenn  an  einzelnen  Stellen 
Widersprüche  und  Unklarheiten  sich  zeigen,  die  nicht  zu  verschwei- 
gen waren,  obgleich  sie  teilweise  durch  die  Mühseligkeit  einer  solchen 
auf  einer  Menge  Quellenmaterial  sich  aufbauenden  Arbeit  entschuldigt 
werden  können,  so  niufs  andererseits  der  grofse  Fleifs,  mit  welcher 
das  Material  gesammelt,  und  die  Umsicht,  mit  welcher  dasselbe  ver- 
wertet worden  ist,  vollauf  anerkannt  werden.  Die  Hauptsache  aber 
ist,  dafs  der  Verf.  uns  hier  ein  zusammenhängendes  Werk  über 
das  gesamte  römische  Vereinswesen  geboten  hat,  und  es  ist  in 
dieser  Hinsicht  nur  zu  bedauern,  dafs  er  einige  schon  von  anderen  Ge- 
lehrten behandelte  Vereinsarten  teils  ganz  Ubergaugen,  teils  nur  ober- 
flächlich behandelt  hat,  was  in  Betreff  der  Vollständigkeit  dem  Werke 
entschieden  Eintrag  thut. 

24.  Dr.  A.  Otto,  Die  Sprichwörter  und  die  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer.  Leipzig  1890.  Teubner.  8.  436  S. 

Aus  dem  Titel  einzelner  Abhandlungen,  welche  von  dem  Verf.  dieses 
Buches  in  dem  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  veröffent- 
licht worden  (wie  »Essen  und  Trinken  im  Sprichwort« , »Kleidung  und 
Wohnung«,  »Familie  und  Freundschaft«,  »Landwirtschaft,  Jagd  und  See- 
leben«, »Geldverkehr  und  Besitz«,  »Staatliche  und  private  Einrichtungen 
und  Berufsarten«)  und  als  Vorarbeiten  für  das  vorliegende  umfassende 
Werk  zu  betrachten  sind,  ist  schon  ersichtlich,  inwieweit  dasselbe  in  die 
römischen  Privataltertümer  einschlägt.  Wenn  die  klassische  Philologie 
und  Altertumswissenschaft  vornehmlich  die  Aufgabe  hat,  ein  möglichst 
umfassendes  und  scharfes  Bild  der  Denk-  und  Anschauungsweise  der 
Griechen  und  Römer  und  überhaupt  des  historischen  Eutwickelungsgangs 
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ihrer  Kultnr  zu  entwerfen,  so  darf  in  dieser  Darstellung,  wie  der  Verf. 
in  der  Vorrede  mit  Recht  bemerkt,  das  Sprichwort  ein  Plätzchen  für  sich 
in  Anspruch  nehmen.  Denn  es  ist  eine  anerkannte  Thatsache,  dafs  ge- 
rade das  Sprichwort  manchen  tiefen  Einblick  in  das  Innere  der  Volks- 
seele gewährt  und  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  eines  Volkes 
oft  lebhaft  zum  Ausdruck  bringt.  Vor  allem  kann  man  aus  den  Sprich- 
wörtern erkennen,  welchen  Dingen  die  Aufmerksamkeit  des  römischen 
Volkes  vorzugsweise  zugewendet  ist.  So  ist  z.  B.  für  die  Römer  charak- 
teristisch, dafs  in  ihren  Sprichwörtern  die  Freude  und  der  Genufs  am 
Trinken  mehr  in  den  Hintergrund  tritt,  und  selbst  der  Wein,  das  Haupt- 
getränk der  Alten,  nur  mäfsig  verwandt  wird.  Im  Familienleben  läfst 
das  Sprichwort  Innigkeit  und  Gemütlichkeit  vermissen,  und  vom  Weibe, 
von  dessen  Lob  das  deutsche  Sprichwort  überfliefst,  werden  nur  die 
üblen  Eigenschaften  hervorgehoben.  Doch  hätte  der  Verf.  hierbei  wohl 
bemerken  müssen,  dafs  es  verkehrt  wäre,  hieraus  den  Schlufs  zu  ziehen, 
dafs  das  römische  Familienleben  auch  dementsprechend  gestaltet  gewesen 
sei.  Denn  oft  greift  das  Sprichwort  einzelne  bervorspriugende  Züge 
heraus,  die  bei  der  Vorliebe  der  Römer  für  das  Drastische  begreiflicher- 
weise mehr  die  Schatten-  als  die  Lichtseiten  hervorkehren.  Dagegen 
stehen  die  umfangreiche  Zahl  von  Sprichwörtern  und  Vorschriften,  welche 
das  Landleben  betreffen,  namentlich  die  gerade  bei  den  Römern  beson- 
ders gepflegten  Bauernregeln  in  innigster  Beziehung  zu  der  Vorliebe 
derselben  für  den  genannten  Beruf.  Dasselbe  gilt  für  die  dem  Kriege 
nnd  der  Kriegsfübrung  entlehnten  Wendungen  und  den  auf  das  Recbts- 
wesen  bezüglichen  Sprichwörtern  (z.  B.  summum  ius  summa  iniuria), 
wogegen  auf  dem  Gebiet  der  Schiffahrt  und  des  Handels  sowie  dem  der 
Künste  und  Wissenschaften  den  tbatsäcblicben  Verhältnissen  entsprechend 
mehr  den  Griechen  entlehnte  als  eigene  Redensarten  begegnen.  Man 
kann  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen  schon  ersehen,  welche  Bedeutung 
das  vorliegende  Buch  für  die  Kenntnis  des  römischen  Lebens  bietet. 
Das  Verzeichnis  der  vom  Verf.  angeführten  Sprichwörter  und  sprichwört- 
lichen Redensarten  kann  als  ein  relativ  vollständiges  bezeichnet  werden. 
Auf  die  Erklärung  der  einzelnen  Sentenzen  kann  hier  nicht  näher  ein- 
gegangen werden. 

25.  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms 
in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Autoniue.  Sechste,  neu 
bearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig,  Hirzel.  1.  Bd.  1888. 
2.  Bd.  1889,  3.  Bd.  1890.  8.  1.  Bd.  586  S.,  2.  Bd.  652  S.,  3.  Bd.  796  S. 

Auch  in  dieser  Auflage  ist  der  Verf.  bestrebt  gewesen,  die  Dar- 
stellung sowohl  auf  Grund  fortgesetzter  eigener  Arbeiten  als  durch 
Verwertung  des  ueugefundenen,  namentlich  epigrapbischen  und  monu- 
mentalen Materials,  und  durch  Benutzung  anderweitiger  Forschungen  zu 
erweitern  und  zu  vertiefen.  Noch  mehr  als  in  der  letzten  Auflage  ist 
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io  dieser  der  Verf.  bemüht,  Darstellung  und  Untersuchung  auseinander 
zu  halten  und  die  erstere  durchaus  populär  zu  fassen.  Beide  sind  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  bedeutend  vermehrt.  Jedem  einzelnen  Bande 
ist  wie  in  den  früheren  Ausgaben  ein  besonderes  Register  beigegeben. 
Von  einer  Besprechung  dieses  in  jeder  Hinsicht  meisterhaften  Werkes 
kann  hier  abgesehen  werden,  da  der  Verf.  seine  Ansichten  gegenüber 
den  in  der  früheren  Auflage  gegebenen  Darstellungen  nur  unerheblich 
geändert  hat. 

26.  Emil  Reich,  Doctor  iuris,  Graeco-Roman  Institutions,  four 
lectures  delivered  before  the  university  of  Oxford.  Oxford,  Parker 
und  Co.  1890.  8.  S.  100. 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  vier  Vorlesungen,  welche  der  Verf. 
vor  Professoren  und  auderen  Lehrern  der  Universität  Oxford  gehalten 
hat  und  die  er  selbst  als  ein  kurzes  ExposA  eines  Teils  seines  demnächst 
erscheinenden  Werkes  »Über  die  Geschichte  der  hauptsächlichen  Insti- 
tutionen der  Civilisation«  bezeichnet.  Von  den  vier  in  der  Schrift  ent- 
haltenen Vorlesungen  kommen  für  den  Jahresbericht  vor  allem  die  beiden 
ersten  in  Betracht,  die  das  ebenso  interessante  wie  schwierige  Problem 
der  wahren  Ursache  des  römischen  Rechts  behandeln  (the  vera  causa  of 
Roman  law).  Der  Verf.  wirft  hierbei  zunächst  die  Frage  auf:  Warum 
waren  die  Römer  die  einzige  Nation  unter  den  civilisierten  Völkern  des 
Westens,  die  imstande  war,  ein  wissenschaftliches  System  eines  Privat- 
rechts bervorzubringen?  Er  meint,  weder  die  innere  noch  die  äufsere 
politische  Geschichte  Roms  konnte  die  Entwickelung  des  römischen  Rechts 
zur  Folge  haben,  da  dasselbe  durch  politische  Faktoren  nicht  im  gering- 
sten berührt  erscheine,  gleichwie  es  sich  von  anderen,  z.  B.  religiösen  und 
ethischen,  Einflüssen  vollständig  freigehalten  habe.  Wenn  aber  das  römi- 
mische  Recht  keinem  der  genannten  Faktoren  seine  Ausbildung  verdankt, 
worauf  ist  dann  die  letztere  zurückzufübren?  Der  Verf.  prüft  nun,  ehe 
er  seine  eigene  Ansicht  vorträgt,  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Kenner 
des  römischen  Rechts  über  die  angeregte  Frage.  Zuerst  verwirft  er  die 
Ansicht  von  Coulanges  (La  citA  antique,  III,  cp.  XI ),  wonach  das  römische 
Recht  gerade  wie  das  griechische  aus  den  Religionsvorstellungen  der 
Römer  hervorgegangen  sei.  Dann  wendet  er  sich  gegen  Ihering,  der 
in  seinem  »Geist  des  römischen  Rechtes«  die  großartige  Entwickelung 
des  römischen  Rechtes  auf  den  bei  den  Römern  in  hervorragender  Weise 
ausgebildeten  Sinn  für  Zweckmäfsigkeit  oder  mit  anderen  Worten  auf 
ihre  Selbstsucht  zurückführt.  Hierauf  bestreitet  er  die  Ansicht  von 
H-  Maine,  der  den  Ausgangspunkt  des  römischen  Rechts,  nämlich  die 
Zwölftafelgesetzgebung,  zugleich  auch  für  die  Ursache  seiner  weiteren 
Ausbildung  hält.  Zuletzt  bekämpft  er  den  Satz  Mommsens,  dafs  die 
Römer  einfach  deshalb  ein  gesundes  Recht  gehabt  hätten,  weil  sie  ein 
gesundes  Volk  gewesen  seien.  Der  Verf.  macht  sich  die  Widerlegung 


Digltlzed  by  Google 


246 


Bömische  Privat-  und  Sakr&laitertümer. 


der  genannten  Ansichten  ziemlich  leicht;  einmal  fertigt  er  sie  ohne  ge- 
nauere Würdigung  der  Gründe  ab,  die  die  genannten  Gelehrten  für  ihre 
Ansichten  aufgestellt  haben;  dann  aber  ist  er  in  der  Widerlegung  nicht 
einmal  logisch.  Wenn  er  z.  B.  Iherings  Ansicht  damit  widerlegen  will, 
dafs  er  sagt:  »Man  kann  von  den  Griechen  behaupten,  dafs  sie  ein  Volk 
gewesen  sind,  das  mit  einem  feinen  Sinn  für  Schönheit  begabt  war,  wer 
will  aber  aus  diesem  feinen  Schönheitssinn  allein  ihre  wunderbare  Bild- 
hauerkunst erklären?  . . . mit  anderen  Worten , wer  will  ein  Symptom 
eine  Ursache  nennen?»,  so  beweist  er  damit  gerade  die  Richtigkeit  von 
Iherings  Ansicht.  Denn  allein  aus  dem  Zweckmäfsigkeitssinn  der  Römer 
leitet  auch  Ihering  nicht  die  Vollendung  des  römischen  Rechtes  ab,  aber 
hauptsächlich  aus  demselben,  gerade  wie  die  Leistungen  der  Griechen 
auf  dem  Gebiet  der  Skulptur  sich  wesentlich  aus  ihrem  ausgebildeten 
Scbönheits-  und  Formensinn  erklären.  Der  Verf.  geht  dann  über  zur 
Aufstellung  und  Begründung  seiner  eigenen  Ansicht.  Er  stellt  nämlich 
die  ganz  eigentümliche  Behauptung  auf,  dafs  die  Hauptursacbe  der  Ent- 
stehung und  hohen  Vollendung  des  römischen  Privatrechts  die  römische 
Institution  der  infamia  sei  (the  main  cause  of  the  rise  of  Romain  Pri- 
vate law  and  its  high  perfection  I take  to  be  the  Romain  institution  of 
Infamia).  In  der  Begründung,  die  wir  hier  nicht  ausführlich  wiedergeben 
können,  schlägt  der  Verf.  ungefähr  folgenden  Gedankengang  ein. 

Die  Infamia,  die  im  Verlust  des  aktiven  und  passiven  Wahlrechts 
bestand,  war  mit  dem  Verlust  vieler  Civilprozesse  verbunden,  wie  z.  B. 
bei  der  actio  mandati,  bei  welcher  der  maudatarius,  d.  h.  derjenige,  der 
es  durch  Vertrag  auf  sich  genommen,  die  Geschäfte  eines  anderen  unent- 
geltlich zu  besorgen  und  dem  Auftraggeber  (dem  mandans)  durch  ab- 
sichtliche Verschuldung  (dolo  malo)  oder  durch  Fahrlässigkeit  ( culpa 
oder  neglegentia)  Schaden  bereitet  hat,  nicht  allein  zum  Schadenersatz, 
sondern  auch  zur  infamia  verurteilt  wurde.  Eine  solche  infamia  sei  aber, 
fährt  der  Verf.  fort,  mit  einer  Menge  vou  Civilklageu  verbunden  gewesen, 
wie  überhaupt  das  Civilrecbt  zugleich  von  einer  Menge  criminalrecht- 
licher  Elemente  durchdrungen  gewesen  sei.  Um  nun  die  Konsequenzen 
der  infamia,  welche  bei  allen  bürgerlichen  Rechtsakten  von  den  Römern 
schwer  empfunden  wurden,  abzuwenden,  habe  man  die  filii  familias  nicht 
sui  iuris  gemacht,  auch  den  Sklaven  eiue  eigentümliche  Stellung  im 
Privatrecht  zugewiesen,  insbesondere  aber  für  die  actiones  im  Gegensatz 
zu  dem  alten  strengen  Legisaktionsprozefs,  in  welchem  die  infamia  fort- 
bestand,  den  Formularprozefs  geschaffen,  welcher  vor  allem  dem  Wunsche 
seine  Entstehung  verdanke,  ein  reines  Civilrecbt  ohne  alle  fremden,  na- 
mentlich criminalrechtlichen , Beimischungen  zu  erhalten.  Rez.  glaubt, 
dafs  der  Verf.  der  Bedeutung  und  Anwendung  der  infamia  eine  ganz 
ungebührliche  Bedeutung  im  römischen  Recht  eingeräumt  bat;  zum  min- 
desten können  die  paar  Fälle,  die  er  anzuführen  weifs,  eine  solche  nicht 
begründen.  Aber  auch  zugegeben,  der  Verf.  hätte  mit  seiner  Ansicht 
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von  der  Einwirkung  der  infamia  anf  die  Entstehung  und  Entwicklung 
eines  neuen  Rechtes  (des  ius  honorarium)  Recht,  so  w&re  einmal  damit 
doch  nur  speziell  das  letztere  berührt,  andererseits  aber  keineswegs,  und 
dies  ist  die  Hauptsache,  die  eigentliche  Ursache  klargelegt,  weshalb  das 
römische  Recht  von  vorn  herein  eine  solche  Entwickelungsfähigkeit  in 
sich  scblofs.  Schon  die  ursprünglichsten  Rechtsbestimmungen  zeigen  eine 
Schärfe  und  Konsequenz,  die  das  Gesetz  keines  anderen  Volkes  aufzu- 
weisen hat,  und  die  weitere  Ausbildung  vollzieht  sich  mit  einer  Logik, 
für  die  sich  keine  Parallele  finden  läfst.  Diese  Vorzüge  der  römischen 
Rechtsentwickelung  aus  einer  so  sekundären  Erscheinung,  wie  die  infamia, 
abzoleiten,  hält  Rez.  daher  für  durchaus  unhistorisch. 

Die  dritte  Vorlesung,  welche  von  der  Unanwendbarkeit  der  Darwin- 
schen Evolutionstheorie  auf  das  römische  Recht  handelt,  hat  für  unsere 
Zwecke  weniger  Interesse;  dagegeu  bietet  die  vierte  Vorlesung:  the  classi- 
cal  city-state  d.  b.  die  städtische  Form  des  antiken  Staates  manche  inter- 
essanten Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung  der  römischen  Kulturver- 
hältnisse. Aus  der  städtischen  Form  des  antiken  Staatswesens  leitet  der 
Verf.  sowohl  die  Sklaverei,  wie  die  abhängige  Stellung  der  Frauen,  wie 
das  Fehlen  eines  eigentlichen  Privatlebens  bei  Griechen  und  Römern  ab. 
Manche  Ansichten  des  Verfassers  sind  so  schwach  hingestellt,  dars  sie 
unmöglich  Billigung  finden  können,  so  seine  Ansicht  von  der  unfreien 
socialen  Stellung  der  römischen  Frau,  die  er  von  der  rechtlichen  Stellung 
derselben  zu  wenig  trennt,  ferner  die  Aufstellung,  dafs  es  den  Griechen 
and  Römern  bis  zur  Ausbreitung  des  Christentums  an  einem  eigentlichen 
Privatleben  gefehlt  habe,  was  doch  höchstens  nur  für  die  früheren  Perio- 
den der  griechischen  und  römischen  Geschichte  gelten  kann,  oder  die 
Behauptung,  dafs  die  römischen  Schriftsteller  niemals  an  das  individuelle 
Gefühl  appelliert  hätten,  wobei  er  an  einen  Horaz,  Ovid,  Tibuli,  Catull, 
Properz  nicht  gedacht  zu  haben  scheint.  Dagegen  sind  wir  mit  dem 
Verf.  vollständig  einig,  wenn  er  den  Zusammenbruch  der  alten  Welt  nicht 
aus  der  Unsittlichkeit  oder  sittlichen  Entartung  der  Bewohner  des  römi- 
schen Reiches  ableiten  will,  sondern  auf  andere  Ursachen  zurückführt, 
die  wir  hier  nicht  weiter  erörtern  können. 

27.  Edouard  Cuq,  Les  Institutions  juridiques  des  Romains  envi- 
sagfes  dans  leurs  rapports  avec  l'ötat  social  et  avec  les  progrcs  de  la 
jurisprudence.  Paris,  Librairie  Pion,  1891.  8.  448  p. 

Das  Werk  zerfällt,  abgesehen  von  der  Einleitung,  in  welcher  die 
Quellen  des  römischen  Rechtes  behandelt  werden,  in  drei  Bücher,  von 
denen  das  erste  die  Darstellung  des  Rechts  von  der  Gründung  Roms  bis 
zu  den  Zwölf  Tafeln,  das  zweite  von  da  bis  zur  Veröffentlichung  der  Pon- 
tificalakten  und  das  dritte  bis  zu  den  ersten  Versuchen  einer  systema- 
tischen Bearbeitung  des  römischen  Rechtes  enthält.  Dazu  kommt  noch 
der  Scbiufs,  welcher  sieb  in  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das 
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römische  Recht  ergebt.  Die  verschiedenen  Abschnitte  behandeln  meist 
bekannte  Dinge;  interessant  ist  nnr  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die 
römischen  Rechtsinstitute  mit  dem  Kulturleben  der  Römer  in  Verbindung 
gebracht  werden,  und  der  manche  allgemeine  Fragen  streifende  Schlufs, 
in  welchem  in  Übereinstimmung  mit  der  vorangehenden  Darstellung  der 
Verf.  vor  allem  der  Ansicht  verschiedener  Juristen  entgegentritt,  nach 
welcher  das  römische  Recht  einen  rein  formalistischen  sowie  egoistischen, 
jeder  moralischen  Basis  entbehrenden  Charakter  gehabt  habe  Die  Wider- 
legung dieser  Ansicht  giebt  dem  Verf.  auch  Gelegenheit,  der  schon  bei 
der  Besprechung  von  Reichs  Vorlesungen  berührten  Ansicht  Iherings  von 
dem  Egoismus  der  Römer  als  Ursache  ihrer  Rechtsentwickelung  eutgegen- 
zutreten.  Sehr  zu  loben  ist  die  sorgfältige  Benutzung  der  gesamten 
neueren  Litteratur. 

28.  A.  Engelmann,  Der  Civilprocefs.  Geschichte  und  System. 

II.  B.  Geschichte  des  Civilprocesses.  2.  Heft,  Der  römische  Civil- 
procefs. Breslau  (W.  Koebner)  1891.  8.  172  S. 

Die  vorliegende  Schrift  verfolgt  den  Zweck,  den  Entwicklungsgang 
des  römischen  Civilprocesses  darzustellen,  soweit  es  zum  Verständnis  des 
modernen  Civilprozefsrechts  erforderlich  erscheint.  In  stetem  Kontakt 
mit  den  Quellen  der  einschlägigen  Litteratur,  entwirft  der  Verf.  ein  recht 
anschauliches  Bild  zunächst  der  Gerichtsverfassung  und  sodanu  des  Ge- 
richtsverfahrens, jeweils  in  ihren  verschiedenen  Entwicklungsstadien.  Io 
durchaus  treffender  Weise  wird  die  alte  feierliche  legisactio  gekennzeich- 
net als  die  Durchführung  des  Privatrechts  durch  den  Berechtigten  selber, 
in  den  Worten  und  Formen  der  lex.  Eine  Loslösung  von  dieser  all- 
mählich erstarrenden  Form  bedeutet  der  Übergang  zur  formula.  Vermöge 
seines  Ediktsrechts  verhilft  nunmehr  der  Magistrat  auch  Ansprüchen,  die 
das  dürftige  Civilrecht  nicht  berücksichtigte,  zum  Rechtsschutz.  Nachdem 
aber  das  vom  Staat  gewollte  Recht  im  edictum  perpetuum  Hadrians  zum 
vorläufigen  Abschlufs  gelangt  ist,  wird  die  Trennung  in  ius  und  iudicium 
überflüssig,  und  damit  ist  der  selbsturteilende  Einzelrichter,  wie  wir  ihn 
heute  haben,  geschaffen.  Hervorzuheben  ist,  dafs  der  Verf.  im  Anschlufs 
an  die  rechtsgeschicbtliche  Entwickelung  den  gesamten  Stoff  einer  um- 
fassenden systematischen  Darstellung  unterzogen  hat. 

29.  Friedrich  Schulin,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  römischen 
Rechtes.  Stuttgart,  F.  Enke.  1889.  8.  628  S. 

So  umfangreich  die  Litteratur  über  römische  Rechtsgescbichte  ist, 
so  bewegt  sie  sich  doch  überwiegend  in  monographischen  Darstellungen, 
die  einzelne  Fragen  des  öffentlichen  Rechts,  des  Strafrechts,  des  Privat- 
rechts oder  des  Civil-  und  Kriminalprocesses  behandeln.  Diese  Materien 
werden  in  dem  vorliegenden  Handbuch  zu  einer  einheitlichen  Darstellung 
verbunden  und  io  ius  publicum,  ius  privatum  und  ordo  iudiciorum  ein- 
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geteilt.  Der  Verf.  war  bemüht,  die  grofse  Fälle  des  positiven  Stoffes 
möglichst  vollständig  abzuhandeln ; ob  die  eigentliche  Entwicklung  nicht 
darunter  gelitten  hat,  mag  dahinsteben.  Im  Einzelnen  ist  wenig  auszu- 
setzen. So  wird  z.  B.  (S.  81.  A.  4)  das  Wort  pontifex  zwar  a ponte  fa- 
ciendo  abgeleitet,  unter  pons  aber  keine  körperliche  Brücke  verstanden, 
sondern  »ein  geistiges  Band« ! Weiter  glaubt  der  Verf.,  bei  Besprechung 
der  legis  actio  per  manus  inject  ionem  (S.  535),  in  dem  uns  Qberlieferten 
Satze  der  Zwölf  Tafeln : Tertiis  nundinis  partes  secanto.  Si  plus  minusve 
secuerint,  se  fraude  esto  statt  secanto  »secunto«  lesen  zu  müssen,  denn 
die  Zwölf  Tafeln  hätten  unmöglich  die  Bestimmung  treffen  wollen,  dafs 
die  Gläubiger  den  ihnen  vom  Prätor  addicierten  Schuldner  in  Stücke 
zerschneiden  dürfteu.  Diese  Bestimmung  steht  jedoch  mit  dem  Charakter 
des  alten  Schuldrechts  keineswegs  im  Widerspruch.  Die  Lesart  des 
Verf.,  nach  der  »an  den  dritten  Nundinen  jeder  sagen  sollte,  welchen 
Teil  des  Vermögens  des  Gemeiuschuldners  er  in  Anspruch  nehifte«,  ist 
willkürlich.  Dagegen  ist  der  Darstellung  des  Verf.,  betreffend  die  Form 
der  litterarum  obligatio  (S.  840f-),  zuzustimmen,  wonach  diese  ein  nova- 
toriscber  Vertrag  ist  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner,  der  als  uner- 
läfsliche  Grundlage  einen  Bucheintrag  des  Gläubigers  bat,  und  nicht,  wie 
heutzutage  meist  gelehrt  wird,  ein  Doppeieiutrag  des  Gläubigers  in  seinem 
Kassabuch.  In  passender  Weise  hat  ferner  der  Verf.  das  griechische 
Recht  zur  Vergleichung  faerangezogen  und  den  Einfiufs  desselben  auf 
die  Entwickelung  des  römischen  Privatrechtes  zum  Weltprivatrecht  ent- 
sprechend gewürdigt.  Der  dem  Werke  beigegebene  Index  macht  dasselbe 
auch  zum  Nacbscblagen  geeignet. 

30.  M.  Wlassak,  Römische  Prozefsgesetze.  Leipzig,  Duncker  und 
Hum  blot.  (I.  Bd.  1888)  2.  Bd.  1891.  8.  387  S. 

Der  zweite  Baud  enthält  Untersuchungen,  die,  wie  der  Verf.  im 
Vorwort  selbst  sagt,  mit  den  Ergebnissen,  zu  denen  der  erste  Band  ge- 
langt war,  nur  in  sehr  lockerem  Zusammenhänge  stehen.  Doch  handelt 
es  sieb  in  beiden  hauptsächlich  um  die  lex  Aebutia  und  deren  Deu- 
tung. Bei  Gaius  IV,  30  heilst  es  nämlich:  per  legem  Aebutiam  et  duas 
lulias  sublatae  sunt  istae  legis  actiones  effectumque  est  ut  per  concepta 
verba  id  est  per  formulas  litigemus.  Der  Verf.  erklärt  diese  Stelle  des 
Gaius  dahin,  dafs  die  lex  Aebutia,  über  deren  einzelne  Bestimmungen 
wir  nicht  weiter  unterrichtet  sind,  eine  Gerichts-  und  Prozefsordnung 
gewesen  sei,  welche  unter  Aufhebung  der  legis  actio  den  Formular- 
prozefs  eingeführt  und  enthalten  habe.  Ob  der  Verf.  die  Stelle  richtig 
interpretiert  bat,  möchte  Ref.  mit  M.  Voigt  (Berl.  philol.  Wochenschr- 
1888,  S.  1412 ff.)  bezweifeln;  denn  die  Worte  besageu,  wie  M.  Voigt  richtig 
ausführt,  offenbar  doch  nur:  »durch  das  Mittel  der  genannten  Gesetze 
sind  die  legis  actiones  aufgehoben  und  das  Resultat  herbeigeführt  worden, 
dafs  man  den  Prozefs  in  die  formula  kleidete«.  Es  enthielt  also  das 
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Gesetz  nicht  eine  Prozefsordnung,  sondern  nur  die  Bestimmung  der  Auf- 
hebung des  Legisaktionsprozesses,  wodurch  erst  die  Wirkung  erzielt  wurde, 
dafs  man  zur  formula  griff.  Es  liegt  also  im  Wortlaute  durchaus  keine 
Nötigung,  anzuuehmen,  dafs  durch  das  genannte  Gesetz  selbst  der  For- 
mularprozefs  ein  geführt  worden  sei,  sondern  es  bleibt  dem  Leser  ganz 
unbenommen , die  Einführung  desselben  als  unmittelbare  Folge  ander- 
weitiger Mafsregeln  sich  zu  denken.  Im  Anschlufs  hieran  will  dann  die 
Schrift  den  Übergang  des  römischen  Prozesses  von  der  legis  actio  zum 
Forniularverfahren  behandeln.  Da  aber  die  Aufstellungen  dos  Verfassers 
vielfach  auf  Widerspruch  stiessen,  so  erachtete  er  es  als  seine  Aufgabe, 
die  »Mifsverständnisse«,  denen,  wie  er  meint,  seine  Gegner  zum  Opfer 
gefallen,  zu  zerstreuen.  Dieser  Aufgabe  soll  der  zweite  Band  gerecht 
werden.  Ob  dies  dem  Verfasser  durchaus  oder  auch  nur  zum  gröfsteo 
Teil  gelungen,  erscheint  dem  Referenten  sehr  fraglich. 

Nicht  zugekommen  sind  dem  Referenten: 

31.  M.  Voigt,  Über  die  Banquiers  der  Römer.  Leipzig,  Hirzel,  1887. 

32.  R.  Sohm,  Institutionen  des  römischen  Rechts.  4.  Aufl.  Leipzig, 
Duncker  u.  Humblot,  1888.  8.  464  S. 

33.  F.  Robion  et  D.  Delaunay,  Les  institutions  de  l'ancienne 
Rome.  III.  Paris,  Didier,  1888.  8. 

34.  Geffroy,  De  la  richesse  dans  l’ancienne  Rome  & l’dpoque 
röpublicaine,  in  der  Revue  des  deux  mondes,  1.  Juni  1888. 

36.  E.  Brunnenmeister,  Das  Tödtungsverbrecheu  im  altrömi- 
schen Recht.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot,  1887. 

36.  W.  R.  Inge,  Society  in  Rome  under  the  Caesars.  London, 
Murray,  1888.  8.  282  8. 

37.  Wölfflin,  Krieg  und  Frieden  im  Sprichwort  der  Römer. 
Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie,  1888,  No.  2,  p.  197 — 215. 

38.  Lacombe,  La  famille  dans  la  soeiöte  romaine.  fitude  de 
moralitö  comparö.  Paris,  Lecrasnier,  1890.  8.  434  S. 

39.  Schiess,  Die  römischen  Collegia  funeraticia,  München,  Acker- 
mann, 1888. 

40.  G.  Lindner,  Die  Erziehung  zur  Pietas  im  alten  Rom.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Erziehung  im  Altertum.  Leipzig,  Diss. 
8.  27  S. 

41.  H.  Blümner,  Briefe  und  Briefwesen  im  Altertum,  in  Zeit- 
schrift für  Geschichte  und  Kulturgeschichte,  1888. 

Nach  einer  Privatmitteilung  des  Verfassers  ist  der  Vortrag  populär 
gehalten  und  daher  eine  Besprechung  im  Jahresbericht  unnötig. 
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42.  Paulus  Habel,  De  pontificum  Romanoruni  inde  ab  Augusto 
usque  ad  Aurelianum  condicione  publica.  Breslauer  pbilol.  Abhdl.  III,  1. 
Breslau,  W Köbner,  1888.  8.  100  S. 

Referent  hat  diese  Schrift  schon  in  der  »Berliner  philologischen 
Wochenschrift»  1889.  No  40,  S.  1276  besprochen  und  dabei  einige  Einzel- 
untersuchnngen  in  derselben  sehr  verdienstvoll  gefunden,  namentlich  die 
Ober  den  pontificatus  maximus  der  Kaiser,  welche  zu  dem  Ergebnis  führt, 
dafs  seit  dem  Jahre  742  d.  St.,  in  welchem  Oclavian  zum  pontifex  maxi- 
mus erwählt  wurde,  dieses  Amt  immer  unzertrennlich  mit  der  Kaiser- 
würde geblieben  ist.  Für  die  Wichtigkeit  des  Amtes  spricht  der  hierbei 
von  dem  Verf.  hervorgehobene  Umstand,  dafs  der  Titel  pontifex  maximus 
unter  den  von  dem  Kaiser  geführten  Namen  und  Titeln  immer  gleich 
hinter  den  coguomina  aufgeführt  wird.  Hiervon  ausgehend  sucht  dann 
der  Verf.  die  Frage  zu  lösen,  woher  es  wohl  komme,  dafs  auf  Kupfer-, 
Silber-  und  Goldmünzen  bei  dem  Kaiser  T.  Antouiuus  Pius  der  Titel 
pontifex  maximus  sehr  häutig  fehlt,  während  doch  alle  anderen  Titel  an- 
gegeben seien.  Die  Erklärung  dieser  auffälligen  Thatsache  will  der  Verf. 
darin  finden,  dafs  bei  Antouinus  Pius  der  Name  Pius  geradezu  für  den 
fehlenden  Titel  pontifex  maximus  stehe.  Den  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung gründet  er  auf  folgende  Umstände  Erstens  kommt  vom  Jahre  140 
au  der  Titel  pontifex  maximus  fast  regelmäßig  in  Fortfall.  Zweitens 
findet  sieb  auf  den  Münzen  des  Antouiuus  Pius  häufig  die  Bezeichnung 
Pietas  Augusti,  welche  sich  zwar  offenbar  auf  seinen  Titel  Pius  bezieht, 
aber  gewifs  auch  etwas  Besonderes  bezeichnen  soll,  wie  aus  Münzen  des 
M.  Aurelius  hervorgeht,  auf  deren  Rückseite  Pietas  Augusti  und  zwar  in 
Verbindung  mit  den  Priesteriusigoien  steht.  Drittens  aber  ist  auf  den 
Münzen  des  T.  Antouinus  der  Titel  Pius  immer  an  der  Stelle  zu  finden, 
wo  sonst  der  Titel  pontifex  maximus  stand,  während  die  späteren  Kaiser 
in  Beibehaltung  des  früheren  Brauchs  den  Pontifikat  wieder  in  der  frü- 
heren Stellung  beibehielten,  den  Titel  Pius  aber,  wenn  sie  ihn  führten, 
vor  die  coguomina  setzten.  Auch  bei  M.  Aurelius  wird  der  Nachweis 
versucht,  dafs  der  Titel  Pietas  wie  bei  Antouiuus  sich  auf  das  Pontifikat 
beziehe.  Wenn  auch  Ref.  die  Folgerungen,  zu  denen  der  Verf.  bis  hier- 
her gelangt  ist,  nicht  so  ohne  Weiteres  unterschreiben  möchte,  so  ver- 
dienen doch  die  von  ihm  hervorgehobonen  Momente  grofse  Beachtung. 
Im  folgenden  wird  versucht  den  Modus  festzustellen,  welcher  bei  der 
Wahl  des  pontifex  maximus  in  der  Kaiserzeit  beobachtet  wurde.  Hierbei 
kam  zunächst  der  aus  der  Zeit  der  Republik  übernommene  Grundsatz  in 
Anwendung , dafs  der  pontifex  maximus  nur  aus  der  Zahl  der  pontifices 
gewählt  werden  durfte.  Daraus  folgte,  dafs  die  neuen  Kaiser  entweder 
schon  vorher,  als  sie  noch  Caesares  waren,  pontifices  gewesen  sein,  oder, 
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wenn  letzteres  nicht  der  Fall  war,  unmittelbar  nach  ihrer  Thronbestei- 
gung sich  in  das  Collegium  der  pontifices  aufnehmen  lassen  mafsten,  am 
dann  einige  Tage  darauf  zum  pontifex  maximus  kreiert  zu  werden.  Dieser 
Usus  wurde  durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  festgehalten,  wenn  ein 
Caesar  zur  Würde  des  Augustns  gelangte.  Wenn  dagegen  ein  Kaiser 
ernannt  wurde,  der  vorher  nicht  Caesar  gewesen  war,  so  wurde  er  in 
späterer  Zeit  am  Tage  des  Regierungsantritts  auch  zum  pontifex  maxi- 
mus ernannt.  Der  Verf.  bespricht  hierauf  noch  einige  andere  den  Pon- 
tifikat bezügliche  Fragen,  deren  Behandlungsweise  fieifsige  Vorstudien 
und  scharfes  Verständnis  zeigen.  Im  übrigen  verweist  Referent  auf  die 
oben  citierte  Besprechung  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift. 

43.  Druso  Rondini,  11  giuramento  dei  christiani  nei  primi  tre 
secole.  Livorno,  tip.  Vannini  e figlio.  1888.  8.  52  S. 

Da  der  Schwur  durch  einen  Ausspruch  Christi  (Matt.  V,  33—37) 
verboten  war,  so  fragt  es  sich,  wie  sich  die  Christen  bei  den  vielfachen 
Veranlassungen,  in  weichen  das  politische  und  bürgerliche  Leben  einen 
Eid  erheischteu,  verhalten  haben.  Der  Verfasser  unserer  Schrift  verfolgt 
an  der  Hand  der  hierüber  vorliegenden  Nachrichten  und  Äufserungen  von 
Kirchenvätern  diese  Frage  durch  die  ersten  drei  Jahrhunderte  und  ge- 
langt schliefslich  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Christen,  abgesehen  von  den 
Fällen,  wo  ihnen  bei  religiösen  Verfolgungen  geradezu  im  Gegensatz  zu 
ihrem  Glauben  ein  heidnischer  Schwur  auferlegt  werden  sollte,  sich  der 
Forderung  des  öffentlichen  und  bürgerlichen  Lebens  im  allgemeinen  an- 
bequemten,  indem  sie  die  heidnischen  Schwurformeln  zuerst  mit  innerem 
Vorbehalt,  dann  mit  Modifikationen  im  Ausdruck  acceptierten.  So  wurde 
der  Kaisereid  schliefslich  in  der  Form  geleistet:  Per  Deum  et  Christum 
et  Spiritum  sanctum  et  per  maiestatem  Imperatoris  quae  secundum  Deum 
generi  humano  diligenda  est  et  colenda.  Mit  dem  Absterbeu  des  Heiden- 
tums fiel  auch  dieser  Rest  desselben  noch  weg.  Das  ursprüngliche  Ver- 
bot des  Schwörens  überhaupt  wurde  aber  so  ausgelegt,  dafs  damit  nur 
ein  unnötiges  Schwören  gemeint  sei.  Zu  tadeln  ist  die  grofse  Zahl  von 
Druckfehlern,  die  namentlich  in  griechischen  und  deutschen  Citaten  auf- 
fallen. So  beifst  es  z.  B.  S.  9 Mommsen,  die  Staadtsrechte  der  latei- 
nischen Gemeinden  vou  Salpensa  und  Mataca.  In  den  griechischen  Ci- 
taten sind  die  Accente  häufig  falsch,  z.  B.  S.  28  xaBatpaaHw , auch  die 
Worte  überhaupt  falsch  geschrieben,  wobei  namentlich  der  Spiritus  asper 
mit  dem  Spiritus  lenis  verwechselt  wird. 

44.  Ruggero  Bonghi,  Die  römischen  Feste,  illustriert  von  G.  A. 
Sartorio  und  Ugo  Fleres.  Deutsch  von  Alfred  Ruhemann.  Wien,  Pest, 
Leipzig,  A.  Hartlebens  Verlag.  (Autorisierte  Ausgabe.)  Ohne  Zeit- 
angabe. 8.  216  S. 

Wir  haben  in  diesem  Werk  des  gelehrten  ehemaligen  italienischen 
Kultusministers  ein  nicht  in  wissenschaftlicher  Form  geschriebenes,  aber 
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doch  auf  eigeneu  gründlichen  Studien  sich  aufb&ueudes,  äufserst  belehren- 
des Buch  vor  uns.  Das  Ganze  ist  poetisch  gehalten,  verzichtet  aber  nicht 
ganz  auf  wissenschaftliche  Behandlung.  Damit  hängt  zusammen,  dafs 
sogar  Streitfragen  in  leichtflüssiger  Form  aufgeworfen  und  spielend  beant- 
wortet werden.  Daher  fällt  der  Verf.  oft  plötzlich  aus  der  tändelnden 
Sprache  der  Poesie  in  die  wissenschaftliche  Erörterung  und  rationalisti- 
sche Sagendeutuug.  Im  übrigen  wird  das  Werkchen  als  ein  willkomme- 
ner Beitrag  zur  Kenntnis  römisch-italischer  Rcligionsvorstellnngen  und 
Kultgebräuche  begrüfst  werden. 

45  Dr.  Wackermann,  Oberlehrer,  Über  das  Lectisternium. 

Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  König).  Gymnasiums  zu 

Hanau.  1888.  4.  28  S. 

• Bei  dem  Fehlen  einer  Speziallitteratur  in  den  Quellen  selbst  will 
der  Verf.  aus  gelegentlichen  Mitteilungen  oder  Andeutungen,  die  sich  bei 
den  Alten  zerstreut  finden,  ein  notdürftiges  Gesamtbild  des  Lectisternium 
herstellen.  Nachdem  er  zuerst  die  Fälle  aufgezählt,  wo  die  genannte 
Ceremonie  des  Lectisterniums  vorkam  (ira  Jahre  399  v.  Chr.  bei  Gelegen- 
heit einer  furchtbaren  Pest,  364  bei  dem  gleichen  Anlasse,  349  gleich- 
falls bei  Gelegentheit  einer  epidemischen  Krankheit,  326  ohne  Angabe 
eines  bestimmten  Anlasses),  stellt  er  fest,  dafs  das  Lect.  vor  399  in  Rom 
sich  nicht  vorfaud,  dafs  es  nicht  sowohl  durch  drohende  äufsere  Gefahren, 
als  durch  innere  Bedrängnisse  der  Bürgerschaft  veranlagt  war  und  auf 
Geheifs  der  sibyllinischeu  Bücher  Gottheiten  dargebracht  wurde,  die  ent- 
weder vorher  in  Rom  im  öffentlichen  Gottesdienste  unbekannt  waren  oder 
jetzt  mit  einem  neuen  Kult  bedacht  wurden.  Als  solche  Gottheiten  wer- 
den Apollo  und  iu  Verbindung  mit  ihm  Latona  und  Diana,  ferner  Hercu- 
les, Mercurius  und  Neptunus  namhaft  gemacht.  Doch  befindet  sich  der 
Verf.  in  einem  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dafs  diesen  Gottheiten,  insbeson- 
dere dem  Apollo,  das  Lect.  dargebracht  worden  sei,  weil  sie  Heilsgott- 
heiten gewesen  seien.  Dieser  Annahme  widerspricht  schon  der  Umstand, 
dafs  nicht  ihre  helfende  Kraft  angerufen,  sondern  ihr  Zorn  gesühnt  wer- 
den soll  (Liv.  V,  13  Apolliuem  — placavere),  ferner  der  bestimmte  Cha- 
rakter der  Lectisteruien  als  Sühnfesten  auch  bei  den  folgenden  Lectister- 
nien  (im  zweiten  punischeu  Krieg),  weiter  die  Thatsache,  dafs  bei  einer 
der  letzteren  auch  eiu  ver  sacrum  dem  Mars  gelobt  wurde,  zu  dem  doch 
gewifs  nicht  als  einem  Heilsgott  gebetet  wurde,  sondern  vielmehr  in  der 
Absicht,  seinen  Zorn  zu  versöhnen ; denn  wenu  es  auch  bei  Cato  r.  r.  141 
heifst  uti  tu  morbos  visos  invisosque  viduertatem  vastitudinemque  cala- 
mitates  iutemperiasque  probibessis  defendas  averruncesque,  so  betete  man 
so  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  es  in  seinem  Wesen  gelegen  hätte,  diese 
Dinge  abzuwehren,  sondern  weil  er  sie  gewöhnlich  brachte  uud  man  durch 
Gebete  und  Sühnopfer  seine  sonst  verderbliche  Kraft  abhalten  wollte. 
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Nur  iu  dem  Siuue  war  auch  Apollo  eia  deus  averruncus;  weil  er  die  Pest 
herbeigeführt,  sollte  er  sie  auch  wieder  entfernen. 

Der  Verf.  gebt  dann  zur  Besprechung  der  Frage  Uber,  ob  die 
Lectisteruien  griechischen  oder  italischen  Ursprungs  gewesen  seien.  FQr 
den  griechischen  Ursprung  spricht  nach  seiner  Ansicht  einmal  die  That- 
sache,  dafs  die  sämtlicheu  Lectisteruien  auf  Weisung  der  sibylliniscben 
Bücher  gefeiert  wurden,  und  daun  der  Umstand,  dufs  die  dabei  verehrten 
Gottheiten  ursprünglich  griechische  Gottheiten  waren.  Dazu  kommt  noch, 
dafs  wir  in  dem  griechischen  Kultus  eine  ganz  ähnliche  Form  der  Götter- 
verehrung wie  das  Lect.  finden,  nämlich  die  sog.  Tbeoxenien,  in  denen 
die  Götter  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  bei  den  Lectisternieu  gespeist 
wurden.  Referent  kann  diese  Beweise  nicht  fUr  bündig  erachten.  Auch 
gesetzt  den  Fall,  dafs  die  sibylliuischen  Bücher  sicher  griechischer  Her- 
kunft waren  (was  nicht  so  unbedingt  fest  steht  [vgl.  Ihne,  Röm.  Gesch.  l, 
67  A.  6 und  Robiou,  Recherches  sur  l'origine  des  lectisternes,  Revue  areb. 
Juni  1867,  S.  405]),  so  war  es  doch  immerhin  möglich,  dafs  die  Deutung 
an  ein  schon  bestehendes  römisches  Institut  anknüpfeu  konnte;  derselbe 
Einwand  läfst  sich  auch  gegen  den  zweiten  Grund  erheben;  es  war  ja 
wohl  möglich,  dafs  das  Funfzehumänuerkollegium,  welches  mit  der  Deu- 
tung der  sibylliuischen  Aussprüche  sich  zu  befasseu  hatte,  in  irgend 
einem  Ausdrucke  eine  Bezielmug  der  genannten  Gottheiten  zu  dem  Lec- 
tisternium  erblicken  konnte.  Dafs  aber  schon  früher  das  Lectisternium 
bestand,  hat  Preller  (Röm.  Mytbol.  I3,  160,  A.  1)  aus  einer  Reihe  von 
Stellen  sicher  uaebgewiesen.  Mit  deu  Tbeoxenien  aber  können  die  Lec- 
tisteruien in  keiner  Weise  verglichen  werden.  Denn,  wie  der  Verf.  selbst 
sagt,  luden  bei  den  erstereu  die  Götter  die  sie  verehrenden  Menschen 
zum  Mahle  ein;  bei  deu  Lect.  aber  wurden  von  den  Menschen  den 
Göttern  die  Speisen  vorgesetzt,  um  sie  zu  versöhnen;  von  einem  solchen 
Gebrauche  aber  findet  sich  bei  den  Griechen  keine  Spur.  Der  Verf. 
mufs  daher  zuletzt  selbst  zugeben,  dals  die  Lectisternien  sich  an  vor- 
handenen römischen  Brauch  anlehnten,  wenn  sie  auch  nicht  ursprünglich 
römisch  gewesen  seien.  Referent  hält  das  Lect.  mit  Preller  für  italisch, 
hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil  die  Sitte,  die  Götter  zum  Zweck 
der  Versöhnung  zu  speisen,  bei  den  Griechen  nicht  vorkommt. 

46.  0.  Seemann,  Die  gottesdienstlichen  Gebräuche  der  Griechen 
und  Römer.  Mit  Illustrationen.  Leipzig  1888  (Artur  Seemann).  8.  200  S. 

Das  vorstehende  Buch  bildet  einen  Teil  einer  »Kulturbilder  aus 
dem  klassischen  Altertunu  betitelten  Sammlung  populärer  Darstellungen 
und  macht  dem  Charakter  dieser  Sammlung  entsprechend  keinen  Anspruch 
auf  wissenschaftliche  Bedeutung.  Die  Behandlung  des  Stoffes  steht  im 
allgemeinen  auf  der  Höhe  der  heutigen  Forschung,  und  die  Darstellung 
selbst  ist  klar  und  verständlich.  Mit  der  Auffassung  des  »Charakters  der 
römischen  Religion»  ist  Ref.  im  allgemeinen  einverstanden.  Dagegen 
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hätte  er  bei  der  Darstellung  der  römischen  Priestertllmer  eine  weuiger 
mechanische,  sondern  eine  mehr  auf  Grund  der  prinzipiellen  Verschieden- 
heiten zu  gebende  Einteilung  gewünscht. 

Dieselbe  Bemerkung  gilt  auch  von  den  Festen,  deren  Aufzählung 
nach  Monaten  zwar  recht  praktisch  sein  mag,  aber  keinen  rechten  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  römischen  Festcyklus  gewähren  kann.  Ganz 
ungenügend  ist  auch  vom  populären  Standpunkte  die  Erklärung  der  rö- 
mischen Eheformen  und  der  mit  diesen  verbundenen  Hochzeitsgebräuche, 
wogegen  in  dem  über  Begräbnis  und  Totenkultus  Gesagten  das  Wesent- 
liche richtig  hervorgehoben  wird. 

47.  Hirschfeld,  Zur  Geschichte  des  römischen  Kaiserkultus. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  1888, 
II,  p.  833. 

Von  dieser  erst  in  letzter  Stunde  dem  Ref.  zugekommenen  Schrift 
wird  weiter  unten  gelegentlich  der  übrigen  anf  den  Kaiserkultus  bezüg- 
lichen Schrifteu  noch  die  Rede  sein. 

48.  M.  L'abböe  Ansault,  Le  culte  de  la  croix  avant  Jösus-Cbrist. 
Paris  (E.  de  Soye  et  fils),  1889.  8.  61  S. 

Diese  Schrift,  die  sich  durch  Bezugnahme  auf  Scbliemann  und 
andere  Altertumsforscher  einen  wissenschaftlichen  Anstrich  geben  will, 
aber  schließlich  Wissenschaft,  Bibelglaube  und  eine  künstlich  konstruierte 
Tradition  in  wundersamer  Weise  verquickt  uud  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
dafs  die  Verehrung  des  Kreuzes  nur  durch  direkte  Mitteilung  Gottes 
an  den  ersten  Menschen  im  Paradiese  erklärt  werden  könne,  bietet  für 
die  römischen  Sakralaltertümer  keine  Ausbeute,  es  sei  denn  die  Bemer- 
kung, dafs  bei  dem  von  Konstantin  eingeführten  labarum  das  Kreuzes- 
zeichen keine  Neuerung,  sondern  schon  vorher,  vou  christlichen  Vor- 
stellungen ganz  abgesehen,  das  Abzeichen  gewisser  Truppenteile  gewesen 
sei  und  als  Symbol  der  Rettung  gegolten  habe. 

49.  R.  Opitz,  Schauspiel  und  Theaterweseu  der  Griechen  uud 
Römer.  Mit  Illustrationen.  Leipzig  1889.  Artur  Seemann.  8.  328  S. 

Obwohl  die  der  Scemannschen  Sammlung  ungehörigen  Schriften 
keinen  wissenschaftlichen  Zweck  verfolgen,  war  der  Verf.  des  vorliegen- 
den Bucbes  doch,  wie  er  versichert,  bemüht,  nicht  bloß  die  Ergebnisse 
der  Eiuzeiforschungen  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  sondern  auch 
direkt  aus  den  alten  Autoren  heraus  ein  lebensvolles  Bild  des  antiken 
Theaterwesens  zu  gestalten.  Damit  tritt  aber  die  Darstellung  aus  dem 
Rahmen  einer  bloß  populären  Wiedergabe  von  feststehenden  Thatsachen 
heraus  und  in  den  Kreis  derjenigen  Erörterungen  ein,  die  neben  aller 
populären  Bebandlungsweise  den  Anspruch  auf  strenge  Wissenschaftlich- 
keit erheben.  Den  Rezensenten  gehen  hierbei  nur  die  auf  römische  Ver- 
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hältuisse  bezüglichen  Abschnitte  an.  So  S.  54  »Ober  das  Schauspiel  der 
Römers,  in  welchem  aber  die  Darstellung  so  gehalten  ist,  dafs  sie  sieb 
mehr  für  eine  Litteraturgescbichte  eignet.  Es  folgt  dann  S.  95  ein  Ab- 
schnitt über  die  römischen  Feste,  der  aber  nichts  wesentlich  Neues  bringt, 
dann  von  S.  116  an  über  den  Theaterbau.  in  welchem  der  Verf.  auch  der 
durch  H.  Nissen  widerlegten  auf  Plinius'  (XXXVI,  117)  Erzählung  vom 
Theaterbau  des  Curio  1 53  v.  dir.)  sich  stützenden  Ansicht  folgt,  dafs  das 
Amphitheater  technisch  und  sprachlich  von  der  Vereinigung  zweier 
Theater  zu  erklären  sei.  (Vgl.  dagegen  H.  Nissen,  Pompeianische  Studien 
S.  117  und  Friedlftnder,  Sittengesch.  II.*  S.  568).  In  dem  Abschnitt  über 
die  römischen  Schauspieler  von  S.  155  an  bringt  der  Verf  manches  Inter- 
essante, häufig  aus  den  Quellen  direkt  geschöpfte  Details;  dieselbe  Be- 
merkung gilt  auch  von  dem  was  über  die  Iuscenieruug  des  römischen 
Dramas  gesagt  ist. 

30.  Otto  Toller,  De  spectaculis,  cenis,  distributionibus  iu  muni- 
cipiis  romanis  occidentis  imperatorum  aetate  eihibitis.  Diss.  inaug. 
Altenburgi,  1889.  8.  102  S. 

Diese  Dissertation  zerfällt  in  zwei  Teile  Im  ersten  werden  die 
Stellen,  und  zwar  meist  Inschriften,  zusammengetragen,  aus  denen  hervor- 
gehen soll,  wer  die  Veranstalter  bezw.  Spender  bei  Spieleu,  Mahlzeiten 
und  Geldverteilungen  in  den  Municipien  (d.  b.  Landstädten)  der  Kaiser- 
zeit gewesen  seien,  und  im  zweiten  Teile  ist  von  den  Spielen,  Mahlzeiten 
und  Spenden  selbst  die  Rede. 

Bei  den  Spielen  spricht  der  Verf.  zuerst  von  denjenigen,  welche  in 
den  Landstädten  Italiens  stattfanden,  wobei  er  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
dafs  von  diesen  Spielen  die  Gladiatorenspiele  am  meisten  üblich  ge- 
wesen seien;  nach  diesen  seien  die  sceuiscben  und  erst  in  dritter  Reibe 
die  circensischen  und  gymnischen  gekommen.  Die  Beweise,  welche  der 
Verf.  für  diese  Behauptungen  aus  den  Inschriften  erbringt,  scheinen  dem 
Referenten  meist  durchschlagend  zu  sein,  wenn  auch  eingeräumt  werden 
mufs  — und  dies  wird  namentlich  von  jüngeren  Gelehrten,  die  sich  jetzt 
mit  Vorliebe  auf  das  Inscbriftenmaterial  werfen,  leicht  vergessen  — dafs 
aus  dem  oft  nur  dem  Zufall  zuzuschreibenden  häufigeren  Vorkommen  eines 
Namens  oder  eines  Gegenstandes  auf  Inschriften  noch  nicht  immer  gerade 
auch  auf  die  gröfsere  historische  Verbreitung  des  darauf  bezüglichen  In- 
stituts geschlossen  werden  kann.  Dafs  mit  den  genannten  Gladiatoren- 
spielen nicht  selten  Tierhetzen  verbunden  gewesen  sind,  geht  ebenfalls 
aus  Inschriften  hervor;  ja  sogar,  wenn  nicht  ausdrücklich  von  solchen 
die  Rede  ist,  dürfen  wir  uns  wohl  in  vielen  Fällen,  wo  nur  von  munera 
oder  munera  gladiatoria  die  Rede  ist,  die  Tierhetzen  hinzudenben,  wie 
Verf.  richtig  aus  Sueton,  vita  Claudii,  und  Pliu.  in  Ep.  VI,  34,  1 schliefst. 
Bei  einer  Pisaner  Inschrift  kann  es  auffalieu,  dafs  auf  ihr  wohl  von  sceni- 
seben  und  circensischen,  aber  nicht  von  Gladiatoreuspieleu  die  Rede  ist 
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(neve  qni  ludi  scaeuici  circensesque  eo  die  fiant  specteuturve : die  Colonie 
Pisa  erklärt  den  21.  Febr.  4 n.  Chr.  für  einen  Trauertag  und  verbietet 
für  die  Zukunft  die  genannten  Spiele).  Nissen  in  seinen  Pompeianiseben 
Studien  batte  S.  111  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  es  sei  hier  wegen  des 
Zusammenhangs  weit  eher  an  Fechter-  und  Tierkämpfe  zu  denken,  als 
an  Wagenrennen.  Denn  der  Name  Circus  bezeichne  in  Italien  den  Schau- 
platz der  Fechter-  und  Tierkämpfe;  die  circensiscben  Spiele  in  Rom  seien 
auf  die  Hauptstadt  beschränkt  geblieben,  nachdem  durch  ein  Verbot  des 
Augustus  (Dio  Cass.  LII,  30)  vom  Jahre  28  oder  29  dieselben  im  übrigen 
Italien  aufgehoben  worden  seien.  Gegen  diese  Ansicht  Nissens  polemi- 
siert nun  der  Verf.,  indem  er  jene  auf  das  Jahr  29  bezügliche  Stelle  des 
Dio  Cassius  nicht  als  einen  gesetzgeberischen  Akt,  sondern  nur  als  einen 
von  Mäcenas  an  Angustus  gerichteten  Rat  betrachtet  und  das  wirkliche 
Verbot  der  Circusspiele  erst  nach  dem  Jahre  4 n.  Chr.  (dem  Jahre  der 
Pisanischen  Inschrift)  ansetzt.  Es  ist  nun  zwar  richtig,  dafs  der  Datie- 
rung 29  oder  28  kein  grofses  Gewicht  beizumessen  ist,  obwohl  anderer- 
seits auch  bestimmte  Bedenken  gegen  die  genannte  Datierung  vorliegen. 
Wenigstens  hat  der  Verf.  solche  uicht  beibringen  können,  und  seine  Be- 
hauptung, dafs  das  Verbot  erst  nach  dem  Jahre  4 n.  Chr.  erlassen  wor- 
den sei,  ist  durch  nichts  begründet.  Da  mufs  man  sich  doch  vor  allem 
fragen:  was  konnte  denn  die  Ursache  eines  solchen  Verbots  sein?  Und 
da  scheint  Nissen  doch  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er  das  Verbot  der 
circensischen  Spiele,  welche  als  ein  integrierender  Teil  der  sacra  publica 
populi  Romani  anzuseben  sind,  mit  der  Erteilung  der  Civität  in  Zu- 
sammenhang bringt  und  demgemäfs  jene  Verordnung  des  Augustus  als 
eine  Einscbärfung  oder  Erneuerung  eines  älteren,  wohl  aus  der  suda- 
nischen Zeit  stammenden  Verbotes  auffafst.  Die  Pisanische  Inschrift  mit 
dem  Verf.  dahin  zu  erklären,  dafs  die  Pisanen  überhaupt  niemals  Gladia- 
torenspiele gehabt  hätten,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Gladia- 
torenspiele ursprünglich  Leichenspiele  gewesen  seien , ist  wenigstens  be- 
züglich der  Begründung  unthunlicb,  da  sonst  das  Oberwiegen  der  Gla- 
diatorenspiele nicht  erklärbar  wäre;  denn  warum  blofs  die  Pisaoer  und 
nicht  auch  andere  Bewohner  von  Landstädten  vor  den  Gladiatorenspielen 
als  ursprünglichen  Leichcnspielen  Abneigung  hätten  empfinden  sollen, 
wäre  schwer  zu  begreifen. 

Hierauf  werden  auf  Grund  des  zu  Gebote  stehenden  inschriftlicbeu 
Materials  die  in  den  Londstädten  der  Provinzen  vorkommenden  Spiele 
verfolgt  und  dabei  gezeigt,  dafs  in  Sicilien  die  circensischen  Spiele  und 
Tierhetzeu,  in  Spanien  die  circensiscben,  in  Afrika  die  scaenischen  den 
Vorzug  genossen,  während  in  Gallien,  wenn  auch  nicht  aus  Inschriften, 
so  doch  aus  den  zahlreichen  Überresten  von  Amphitheatern  das  Über- 
wiegen der  Gladiatorenspiele  geschlossen  werden  kann. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  von  der  Besorgung  der  Spiele,  welche 
den  Magistraten  und  Priestern  oblag  und  nicht  als  eine  Ehre,  sondern 
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als  eine  Last  (munus)  zu  betrachten  sei.  Die  Vermutungen,  welche  der 
Verf.  bezüglich  der  Vorsteherschaft  bei  den  Spielen  aufstellt,  sind  ftufserst 
unbestimmt  und  unsicher.  Hier  wäre  übrigens  auch  der  Ort  gewesen,  auf 
die  Funktionen  der  seviri  augustales  näher  einzugehen  und  zu  der  Momm- 
senschen  Ansicht  über  dieselben  Stellung  zu  nehmen.  Von  denselben  ist 
zwar  später  die  Rede,  aber  nur  mit  Bezug  auf  die  Mahlzeiten  und  Spen- 
den und  ohne  weitere  Begründung  der  Annahme,  dafs  die  Augustalen 
einen  zwischen  den  Decurionen  und  der  plebs  eingescbobenen  Stand  ge- 
bildet hätten.  Auch  an  einer  späteren  Stelle,  wo  einige  auf  den  Ritter- 
stand  bezügliche  Inschriften  besprochen  werden,  schweigt  der  Verf.  über 
die  Frage,  wer  diese  Ritter  gewesen  seien  und  welche  Beziehung  die- 
selben zu  dem  von  ihm  angenommenen  Stande  der  Augustalen  gehabt 
haben  mögen.  Hier  hätte  sich  ebenfalls  Gelegenheit  geboten,  in  eine 
Erörterung  über  die  Mommsenscbe  Hypothese  einzutreten.  Dieselbe  wird 
aber  weder  hier  noch  sonst  wo  in  der  Schrift  auch  nur  erwähnt.  Im 
übrigen  werden  Fragen  erledigt,  wie  die,  ob  die  Frauen  und  ob  die  Kin- 
der an  den  Gastmählern  und  Spenden  Anteil  gehabt  hätten.  Nicht  un- 
wichtig ist  die  Erörterung  Uber  die  Frage,  was  unter  cenae,  sportulae, 
epulum  und  epulae  zu  verstehen  sei,  wobei  der  Verf.  zu  dem  auch  dem 
Referenten  glaubhaft  erscheinenden  Resultat  gelangt,  dafs  unter  sportulae 
nur  Geldverteilungen,  unter  epulum  und  epulae  teils  wirkliche  Mahlzeiten, 
teils  Geldspenden  (vgl.  Petron  Sat.  c.  45  u.  71)  und  unter  cenae  meist 
wirkliche  Mahlzeiten,  und  schlicfslich  unter  visceratio  eine  Austeilung  von 
Fleisch  zu  verstehen  sei.  Auch  von  einigen  anderen  Nahrungsmitteln 
werden  Austeilungen  auf  Inschriften  erwähnt,  auf  deren  Besprechung  wir 
hier  nicht  weiter  eingehen  können.  Im  ganzen  liefert  die  Arbeit  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  römischen  Städtewesens. 

5).  Auguste  Benoit,  avocat,  docteur  en  droit,  Le  ius  sepulcri 
ä Rome.  Nancy,  1890.  4.  169  S. 

Die  vorliegende  Schrift  geht  von  den  alten  Vorstellungen  der  Rö- 
mer Uber  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  aus  und  verbreitet 
sich  hierauf  Uber  den  Kult  der  Manen  und  Laren,  der  sich  zuerst  in 
der  Familie,  dann  in  der  Gens,  der  Curie,  der  Tribus  und  zuletzt  im 
Staate  zeigt  und  seinen  Abschlufs  im  Kaiserkultus  findet.  Hierauf  geht 
die  Schrift  über  zur  Beschreibung  der  bei  den  Leichenbegängnissen  der 
Römer  üblichen  Ceremonien  sowie  der  gebräuchlichen  Grabstätten  (Kap. 
H,  III  u.  IV),  um  dann  erst  mit  Kap.  V das  eigentliche  Thema  zu  be- 
ginnen. In  diesem  wie  im  folgenden  Kapitel  ist  die  Rede  von  dem  ins 
sepulcri,  insbesondere  von  den  Interdikten,  welche  die  Ausübung  des  ius 
sepulcri  und  die  Unverletzlichkeit  der  Gräber  schützen.  Einen  eigenen 
wissenschaftlichen  Wert  hat  die  Schrift  nicht;  sie  stützt  sich  im  Wesent- 
lichen auf  Fayout,  Du  ius  sepulcri  en  droit  romain.  Paris  1885,  dessen 
Ausführungen  sie  sich  kritiklos  aneignet,  ohne  dabei  andere  wichtige 
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Schriften,  wie  z.  B.  Daniel-Lacombe,  Paris  1886,  im  mindesten  zn  be- 
rücksichtigen. 

52.  Dr.  Ä.  Kronfeld,  Die  Leichenverbrennnng  in  alter  und  neuer 
Zeit.  Mit  vier  Abbildungen.  Wien  1890.  Verlag  von  Moritz  Perles. 
8.  43  S. 

Diese  Schrift  ist  ganz  allgemein  und  populär  gehalten  und  macht 
daher  keine  Ansprüche  auf  Bereicherung  der  Wissenschaft  durch  neue 
Erschließungen  auf  dem  Gebiet  der  Altertümer.  Zudem  wird  von  den 
römischen  Gebräuchen  nur  ganz  kurz  gesprochen  (S.  8 u.  9). 

53.  Paul  Guiraud,  Les  assembl6es  provinciales  dans  l’empire 
romaiu.  Ouvrage  couronnö  par  l’acaddmie  des  Sciences  morales  et  poli- 
tiques.  Paris  1887  (Imprimerie  Nationale,  Armand  Colin  et  Cie.,  6di- 
teurs).  8.  309  S. 

Die  Provinzialversammlungen  des  römischen  Reiches  haben  zwar 
auf  dem  Höhepunkt  ihrer  Entwickelung  eine  hervorragend  politische  Be- 
deutung; gleichwohl  sind  der  Ursprung  und  die  Formen  der  Institution 
religiös-sakraler  Art.  Da  die  Provinzialversammlungen  dem  Kaiserkultus 
ihre  Entstehung  verdanken,  so  schickt  der  Verf.  eine  Einleitung  vorauf, 
in  welcher  er  Ober  die  prinzipielle  Bedeutung  der  Religion  bei  der  Grün- 
dung aller  menschlichen  Genossenschaften  und  Vereine  (Familien,  Städte, 
Staaten,  Kolonien,  Bündnisse),  von  der  Vergötterung  von  Personen,  der 
Vergötterung  der  römischen  Kaiser  und  von  dem  Cultus  Itomae  et  Augusti 
handelt.  Bei  der  Darstellung  des  Kaiserkultus  im  allgemeinen  fehlt  es 
au  einer  genügenden  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  der  Kaiser- 
verehrung, zwischen  der  Verehrung  der  lebenden  und  toten  Kaiser  und 
dann  wieder  zwischen  diesen  und  dem  Kultus,  welcher  sich  auf  Rom  und 
Augustus  erstreckt,  und  bei  dem  auf  die  lebenden  Kaiser  bezüglichen 
Kultus  ist  der  Unterschied  nicht  hervorgehoben,  welcher  hierbei  zwischen 
den  östlichen  und  den  westlichen  Ländern  des  römischen  Reiches  besteht. 
Mit  grofser  Klarheit  ist  jedoch  die  Entstehung  der  Provinzialversamm- 
lungen auf  Grund  desjenigen  Kaiserkultus  dargelegt,  welcher  als  die  Ver- 
ehrung Roms  und  Augustus'  bezeichnet  wird,  wobei  jedoch  Augustus  nicht, 
wie  der  Verf.  S.  32  anzunehmen  scheint,  den  divus  Augustus,  sondern 
den  Kaiser  überhaupt  bezeichnet.  Es  war  der  Kultus  der  Hoheit  des 
römischen  Reiches  und  seines  Oberhauptes,  der  diesen  Versammlungen 
der  Provinzen  ihre  Entstehung  gab. 

Danach  handelt  das  erste  Buch  zunächst  von  diesem  Ursprung  der 
Provinzialversammlungen,  die  sich  teils  an  ältere  Landesvereine  an- 
schlossen, teils  unter  römischer  Herrschaft  neu  gegründet  wurden.  Dabei 
folgt  der  Verf.  der  schon  von  Marquardt  (De  provinciarum  romanarum 
couciliis  et  sacerdotibus,  Ephemeris  epigraphica  I,  200—214  und  Staats- 
verw.  I1,  510)  nachgewiesenen  Anschauung,  dafs  im  römischen  Reich 
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jede  einzelne  Provinz  ihren  Verein  hatte.  Diese  Vereinigungen  reprä- 
sentierten aber  weniger  die  Bevölkerung  als  solche,  als  die  Stadtgemein- 
den,  von  denen  eine  jede  ihre  Abgeordneten  entsandte,  deren  Wählbar- 
keit an  die  Eigenschaft  als  decurio  geknöpft  war.  Der  Sitz  der  Ver- 
sammlung war  an  eine  bestimmte  Kultstätte  gebunden,  befand  sich  also 
in  den  westlichen  Ländern  da,  wo  ein  Altar  för  die  Verehrung  von  Rom 
und  Augustos  errichtet  worden  war.  Da  sie  mit  periodisch  wiederkehren- 
den  Festen,  welche  dieser  Knltus  bedang,  zusammenhingen,  so  fanden 
sie  auch  periodisch  und  zwar  entweder  jährlich  oder  alle  vier  Jahre  statt. 
Der  Vorsitzende  der  Versammlung  war  der  Priester  des  Provinzialaltars, 
der  zugleich  der  einzige  Priester  för  die  Provinz  war  und  keine  Kollegen 
hatte.  Er  wurde,  wie  es  scheint,  in  den  westlichen  Ländern  direkt  von 
den  Städten  der  Provinz  gewählt  und  zwar  aus  solchen,  welche  in  ihrer 
Heimat  die  höchste  Magistratur  bekleidet  hatten.  Wenigstens  war  dies 
letztere  in  Gallien  der  Fall.  Die  Erneuerung  erfolgte  nicht  auf  Lebens- 
zeit, sondern  för  eine  gewisse  beschränkte  Zeitdauer.  Bemerkenswert  ist, 
dafs  während  dieser  Zeit  diese  Priester  von  sämtlichen  Lasten  ihres 
Heimatsorts  befreit  waren.  Auch  waren  sie  nach  Ablauf  ihres  Priester- 
amts nicht  einfache  Privatleute,  sondern  genossen  als  sacerdotales  oder 
flaminales  ein  gewisses  Ansehen,  wobei  es  jedoch  nach  des  Ref.  Ansicht 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  diese  auf  Inschriften  vorkommenden  Titel 
sich  auch  auf  die  gewesenen  flamines  oder  sacerdotes  der  Städte  selbst, 
die  auch  ihren  gesonderten  Kaiserkult  hatten,  beziehen  können.  Was 
der  Verf.  nun  im  folgenden  über  die  Provinzialversammlungen  im  ein- 
zelnen vorbringt,  ist  politischer  und  nicht  sacraler  Art  und  fällt  dem 
Gebiet  der  Staatsaltertömer  anheim.  Nur  was  Ober  die  Feste  von  S.  120 
an  gesagt  wird,  hat  speziell  sacrales  Interesse,  weil  an  diesen  Festen  die 
Provinzversammlungen  abgebalten  wurden.  Das  erste  dieser  Feste  war 
das  der  Eidesleistung  am  1.  Januar.  Hierauf  folgte  nach  zwei  Tagen 
die  votorum  nuncupatio.  Ähnliche  Feste  fanden  beim  Geburtstag  des 
Kaisers  und  am  Jahrestag  seiner  Thronbesteigung  statt  Die  religiösen 
Ceremonien  hierbei  bestanden  aus  einer  Prozession  der  Deputierten  der 
Städte  und  derjenigen  Leute  aus  der  Provinz,  welche  sich  derselben  frei- 
willig anschlossen,  einem  Gebet  an  die  Gottheit  Roms  und  des  Augustus, 
im  Darbringen  von  Gelöbden  för  den  Kaiser  und  die  kaiserliche  Familie, 
den  Senat  und  das  ganze  römische  Volk,  dann  aus  Opfern  und  Spenden 
am  Altar  inmitten  von  Gesängen  und  Tänzen,  und  zuletzt  einem  Fest- 
mahl, an  welchem  alle  Festgenossen  teil  nahmen.  Bei  allen  diesen  Feier- 
lichkeiten spielte  der  Oberpriester  der  Provinz  die  Hauptrolle.  Im  dritten 
Buch  geht  der  Verf.  gleich  auf  die  Provinzialversammlungen  der  späteren 
Kaiserzeit  Ober,  da  Ober  die  Zeit  von  268  bis  auf  Konstantin  weder  in- 
schriftliche noch  litterarische  Nachrichten  vorliegen,  ohne  dafs  daraus 
geschlossen  werden  darf,  dafs  in  dieser  Zeit  die  concilia  ihre  Funktionen 
eingestellt  hätten.  Seit  Diokletian,  welcher  bekanntlich  das  Reich  in 
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vier  Diöcesen  (Italien,  Gallien,  Ulyrien  und  Orient)  einteilte,  gab  es  auch 
Diöcesauversammlungcn  ähnlicher  Art  wie  die  Provinzial  Versammlungen. 
Unter  diesen  Diöcesenversammlungen  ist  diejenige  von  Arles  die  einzige 
bekannte  regelmäfsige.  Diese  Diöcesanversammlungen  und  Provinzial- 
versammlungen  verloren  mit  der  Ausbreitung  des  Christentums  allmählich 
ibreu  religiösen  Charakter  und  wurden  schliefslich  vollständig  aufgehoben, 
nachdem  uocli  der  Kaiser  Julian  eineu  vergeblichen  Versuch  gemacht 
hatte,  ihnen  als  Gegenwicht  gegen  das  Christentum  eine  erhöhte  Bedeu- 
tung zu  verleiben. 

Rez.  schliefst  hiermit  die  Betrachtung  Uber  das  Buch,  dessen  Be- 
deutung fUr  die  Kaisergeschichte  noch  gröfser  ist  als  für  die  Sakral- 
altertUmer.  Wir  haben  hier  eine  treffliche,  durchaus  selbständig  und 
nach  den  Quellen  gearbeitete  Untersuchung  vor  uns;  zu  tadeln  ist  nur 
die  aus  dem  Bestreben  recht  klar  zu  sein  sich  ergebende  Weitschweifig- 
keit; der  Verf.  vergifst  öfters,  dafs  er  sich  doch  hauptsächlich  an  philo- 
logische Leser  wendet,  deren  Einsicht  er  doch  manches  hätte  Überlassen 
dQrfen.  Zu  bedauern  ist,  dars  der  Verf.  seiner  Arbeit  nicht  einen  alpha- 
betischen Index  beigefügt  hat. 

54.  L.  Schneider,  De  sevirum  Augustalium  muneribus  et  condi- 
cione  publica.  Diss-  inang.  Gissae  1891.  8.  64  S. 

Über  das  Institut  der  Augustales  sowie  die  damit  zusammenhän- 
gende Einrichtung  der  seviri  sind  in  der  letzten  Zeit  unter  Ilerbei- 
ziehung  des  Inschriftenmaterials  die  widersprechendsten  Ansichten  aus- 
gesprochen und  verteidigt  worden.  Ja  nicht  einmal  die  längere  Zeit  fär 
unumstöfslich  gehaltene  Ansicht,  dafs  die  Augustalen  eine  für  die  Ver- 
ehrung des  Augustus  oder  des  Kaiserhauses  bestimmtes  religiöses  Institut 
gewesen,  kann  noch  länger  aufrecht  erhalten  werden,  seitdem  Mommseu 
nachgewiesen  bat,  dafs  die  Augustalen  in  den  Municipieu  einen  ganzen 
zwischen  den  Dekurionen  und  der  Plebs  stehenden  Stand  bildeten.  Nach 
Mommsen  (Arcb.  Ztg.  1878,  p.  74)  wurde  dieser  Stand  in  verschiedener 
Weise  gebildet,  »entweder  aus  den  gewesenen  seviri,  so  dafs  mau  erst 
sevir,  dann  Augustalis  wurde,  oder  so,  dafs  die  Augustalen  direkt  gewählt 
und  nach  Bedürfnis  ergänzt  (letzteres  ist  die  Ansicht  Uenzens  und  Hirsch- 
felds wenigstens  ftlr  die  Augustalen  Unteritaliens)  und  aus  ihnen  die 
seviri  genommen  wurden;  beide  Verfahrungsweisen  konnten  mannichfach 
modificiert  und  combiniert  werden.  Es  fragt  sich  hierbei  nur,  als  was 
Mommsen  die  seviri  auffafste.  Diese  seviri  waren  nach  ihm  nicht  Priester, 
sondern  nach  der  Analogie  der  seviri  equitum  in  Rom  eingesetzte  Ma- 
gistrate, die  für  die  Abhaltung  der  Spiele  zu  sorgen  hatten.  Für  einen 
priesterlichen  Charakter  der  seviri  fehlt  es  nach  Mommsen  an  jedem 
Beweis;  sie  heifsen  auch  nie  sacerdotes.  Somit  gehören  nach  Mommsen 
weder  die  seviri  noch  die  Augustalen  dem  Kaiserkult  an,  der  vielmehr 
von  den  municipaleu  fiamines  besorgt  wurde,  sondern  sie  bilden  einen 
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integrierenden  Bestandteil  der  lateinischen  Städteordnung,  während  sie 
in  griechisch  organisierten  Städten  nicht  Vorkommen:  der  Zweck  der 
ganzen  von  Angustus  geschaffenen  Einrichtung  war  nach  Mommsen  der, 
teils  den  Freigelassenen  (der  Stand  der  Augustalen  bestand  nämlich 
hauptsächlich  aus  Freigelassenen)  einflußreiche  Ehrenstellen  zu  Offnen, 
teils  sie  zu  den  Kosten  der  Verwaltung  durch  die  summa  bonoraria  und 
dgl.  heranzuziehen.  Diese  Ansicht  Mommsens  fand  vielfach  Zustimmung, 
aber  auch  sowohl  im  ganzen  wie  im  einzelnen  vielfachen  Widersprach 
(Hirschfeld,  Sitzungsbericht  der  Berl.  Akad.  1888  p,  838,  A.  28,  29),  am 
meisten  von  seiten  Joh.  Schmidts  (De  seviris  Augustalibus,  Halis  Saxonom 
1878),  der  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  und  Augustales  auf- 
recht erhielt  und  zwischen  seviri  und  Augustales  überhaupt  nur  einen 
Namensunterschied  gelten  liefs.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung 
hat  es  sieb  nun  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Schmidtscbe  Ansicht  gegen- 
über der  Mommsenschen  teils  mit  den  Gründen  Schmidts  selbst,  teils  mit 
seinen  eigenen,  die  er  selbst  für  »leviora«  hält,  von  neuem  zu  begründen. 
Er  verwirft  nun  mit  Schmidt  die  von  Mommsen  angenommene  Analogie 
mit  dem  Ritterstand  in  Rom  und  leugnet  demnach  den  von  Mommsen 
behaupteten  Zweck  der  ganzen  Einrichtung.  Der  Verf.  vergifst  bei  der 
Widerlegung  der  Mommsenschen  Ansicht  immer  das  eine,  dafs  es  wohl 
möglich  war,  nach  dem  Muster  einer  römischen  Institution  ein  analoges 
Institut  in  den  Municipien  und  Colonien  zu  schaffen,  ohne  dafs  sich  des- 
wegen beide  in  allen  Einzelheiten  gleichen  mußten;  bei  der  Uebertra- 
gung  in  kleine  und  zum  Teil  ganz  anders  geartete  Verhältnisse  mußten 
sich  eine  Menge  Verschiedenheiten  und  Abweichungen  ergeben,  wie  dies 
auch  bei  anderen  auf  die  Municipien  übertragenen  Einrichtungen  vorkam. 
Daher  spricht  auch  die  verschiedene  Ausbildung  des  Instituts  in  den  ver- 
schiedenen Städten,  welche  der  Verf.  als  weiteren  Gegenbeweis  gegen 
Mommsen  anfübrt,  gerade  umgekehrt  dafür,  daß  Veränderungen  in  den 
ursprünglich  von  Augustus  getroffenen  Anordnungen  sich  durch  die  Ver- 
hältnisse selbst  ergeben  mußten.  Der  Kern  der  ganzen  Streitfrage,  der 
in  der  Frage  enthalten  ist,  ob  das  Institut  der  seviri  und  Augustales  ein 
priesterliches  Institut  gewesen  war  oder  niebt,  hätte  der  Verf.  etwas 
klarer  und  präciscr  fassen  können.  Wenn  er  doch  Mommsens  hierauf 
bezügliche  Ansicht  widerlegen  wollte,  so  hätte  er  seine  Beweisführung 
an  des  letzteren  Behauptung  anschließen  müssen,  daß  die  seviri  nicht 
Priester,  sondern  Magistrate,  wenngleich  Magistrate  ohne  eigentlich 
magistratische  Funktion,  gewesen  seien.  Sie  gaben  nur  die  Spiele 
zu  Ehren  des  Augustus,  und  nur  insoweit  diese  Funktion  religiöse  Hand- 
luugeu  erheischte,  könnte  von  priesterlichen  Handlungen  die  Rede  sein. 
Im  übrigeu  fehlt  es  aber  an  jedem  Beweis  für  einen  priesterlichen  Cha- 
rakter der  seviri  oder  der  Augustales.  Daher  ist  aus  dem  Namen 
Augustales  gegen  Mommsen  kein  Argument  für  ihren  priesterlichen  Cha- 
rakter zu  entnehmen,  wie  der  Verf.  und  andere  mit  Hirschfeld  ohne  be- 
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sonderen  Grand  folgern,  so  wenig  wie  die  analoge  Bezeichnung  der  sodales 
Angastales  etwas  für  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  Augustales 
beweist.  Wenn  ferner  der  Terf.  daraus,  dafs  die  zweimal  in  Inschriften 
verkommenden  seviri  Victoriae  offenbar  für  den  Kalt  dieser  Göttin  be- 
stimmte Priester  gewesen  seien,  den  Schlufs  ziehen  will,  dafs  seviri  auch 
in  unserem  Falle  Priester  bedeuten  müsse,  so  beweist  er  zu  viel;  denn 
in  dem  Worte  viri  oder  sex  bann  doch  eine  solche  Bedeutung  unmöglich 
eingeschlossen  sein;  denn  die  mit  viri  bezeichneten  Priester  gehören, 
wie  Mommsen  richtig  bemerkt,  einer  alteren  Zeit  an  und  kommen  sonst 
in  den  Municipien  nicht  vor;  sonst  werden  mit  viri  in  den  Municipien 
nur  die  Magistrate  bezeichnet  (z.  B.  quattuorviri).  Auch  das  Übrige  was 
der  Verf.  noch  zum  Beweise  für  seine  Ansicht  vorbringt,  scheint  dem 
Ref.  nicht  stichhaltig.  In  der  Frage,  für  welche  Art  von  Augustuskultus 
die  Augustalen  bezw.  seviri  bestimmt  gewesen  seien,  entscheidet  sich  der 
Verf.  mit  Schmidt  dafür,  dafs  sie  den  Kultus  des  lebenden  Augustus  ge- 
pflegt batten  (nicht  die  Verehrung  des  divus  Augustus  oder  des  genius 
des  Augustus).  Dagegen  spricht  nur,  dafs  erweislich  in  Rom  der  Kultus 
des  lebenden  Augustus  überhaupt  nicht  vorkommt,  auch  in  den  italischen 
Städten  verhältnismäfsig  selten  sich  nacbweisen  läfst,  so  dafs  eine  offi- 
zielle Verehrung  des  lebenden  Augustus  mit  zu  den  gröfsteu  Unwahr- 
scheinlichkeiten gehört,  wie  jetzt  auch  fast  allgemein  angenommen  wird. 
Daher  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dafs  durch  das  Institut  der  Augusta- 
lität  ein  solcher  offizieller  Kultus  des  lebenden  Augustus,  wenn  auch  zu- 
nächst nur  für  Freigelassene,  wie  z.  B.  Hirschfeld  meint,  geschaffen  worden 
sei.  Ref  will  übrigens  keineswegs  behaupten,  dafs  die  Frage  als  eine 
abgeschlossene  zu  betrachten  sei;  eine  Reihe  auch  vom  Verfasser  be- 
rührter Punkte  verdienen  noch  genauer  untersucht  und  erwogen  zu 
werden. 


55.  Conrad  Nessling,  De  seviris  Augustalibus.  Diss.  inaug. 

Gissae  1891.  8.  51  S. 

Der  Verf.  behandelt  hier  denselben  Gegenstand  und  kommt  im 
Wesentlichen  zu  demselben  Ergebnis  wie  L.  Schneider.  Auch  er  macht 
es  sich  zur  Aufgabe,  gegen  Mommsen  mit  Job.  Schmidt  den  priesterlichen 
Charakter  der  seviri  Augustales  zu  erweisen.  Zum  Teil  führt  er  die- 
selben Gründe  an,  zum  Teil  ist  er  selbständiger;  doch  beruht  der  auf 
Grund  der  S.  31  angeführten  sechs  Inschriften  sich  auf  bauende  Beweis 
für  den  priesterlichen  Charakter  der  seviri  auf  sehr  zweifelhaften  Deu- 
tungen und  Ergänzungen  des  Textes.  In  Beziehung  auf  die  Frage,  für 
welchen  Augustuskultus  die  seviri  Augustales  bestimmt  gewesen  seien, 
scheint  der  Verf.  mit  Schmidt  sie  für  ein  den  magistri  vicorura  analoges 
Institut  zu  halten. 
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56.  fidouard  Beaudouin,  Le  culte  des  empereurs  daus  les 
citös  de  la  Gaule  Narbonnaise.  Grenoble.  F.  Allier  pöre  et  fils.  1891. 
8.  163  S. 

Der  Yerf.  will  zwar  seine  Untersuchung  auf  den  Kaiserkultus  im 
Narbonnensiscken  Gallien  beschränken  und  zwar  im  besonderen 
auf  denjenigen,  der  in  den  Städten  dieser  Prozinz  seine  Pflege  fand  im 
Gegensätze  zu  dem  Kaiserkultus  der  Provinz  als  solcher,  ist  aber,  um 
eine  Grundlage  für  seine  Spezialforscbung  zu  gewinnen,  genötigt,  auf  den 
Kaiserkultns  im  allgemeinen  einzugehen.  In  der  mit  äußerster  Klarheit 
und  Sorgfalt  abgefafsten  Schrift  werden  vor  allem  unter  den  verschie- 
denen fQr  den  Kultus  der  Kaiser  bestimmten  Priestern  (von  den  seviri 
Augustales  wird  hierbei  abgesehen)  drei  Klassen  unterschieden  und  zwar 

1.  die  für  den  Kultus  der  divi,  d.  h.  der  Kaisergötter,  bestimmten  Priester, 

2.  die  für  den  Kultus  der  lebenden  Kaiser  und  3.  die  flamines  Romae 
et  August!,  von  (fenen  die  zweite  und  dritte  Klasse  häufig  mit  einander 
verwechselt  werden.  Dieser  Einteilung  entsprechend  zerfällt  dann  die 
Schrift  in  drei  Paragraphen,  nur  ist  gleich  in  dem  ersten  Teile  von  dem 
Kultus  der  lebenden  Kaiser  die  Rede,  da  dieser  den  Rauptgegenstand 
der  Untersuchung  enthält.  In  dieser  Abhandlung  aber  den  Kultus  der 
lebenden  Kaiser  geht  der  Verfasser  von  einer  allgemeinen  Untersuchung 
Uber  diesen  Kultus  aus,  um  dann  hieran  seine  speziellen  Forschungen 
Ober  denselben  ira  Bereich  des  Narbonnensischen  Gallien  anzuschliefsen. 
In  der  eingehenden  mit  grofser  Klarheit,  manchmal  jedoch  mit  zu  grosser 
Umständlichkeit  und  lästigen  Wiederholungen,  durchgefQhrteu  Auseinander- 
setzung stellt  der  Verf.  zunächst  fest,  dafs  vor  allem  zwischen  den  Län- 
dern des  römischen  Ostens  und  denen  der  westlichen  Hälfte  des  Reiches 
unterschieden  werden  müsse.  Denn  während  im  römischen  Orient  ent- 
sprechend der  von  jeher  dort  üblichen  Vergötterung  des  Monarchen 
allenthalben  den  römischen  Kaisern  zu  ihren  Lebzeiten  Tempel  errichtet 
und  sie  selbst  als  Götter  verehrt  wurden,  war  im  westlichen  Rom  ein 
solcher  persönlicher  Kultus  verhältnismäßig  selten.  Um  diese  Behaup- 
tung zu  begründen  und  zugleich  um  nacbzuweisen,  bis  zu  welchem  Grade 
und  Umfang  eine  Verehrung  der  Kaiser  während  der  Zeit  ihres  Lebens 
in  den  genannten  Ländern  stattgefuuden , prüft  der  Verf.  auf  das  Ge- 
naueste dio  hierüber  zu  Gebote  stehenden  Inschriften.  Mit  Recht  schei- 
det er  hierbei  alle  diejenigen  Inschriften  aus,  welche  sich  auf  den  Kultus 
der  divi  beziehen,  da  dieser  es  nicht  mit  den  lebenden,  sondern  den  ver- 
storbenen Kaisern  zu  thun  bat,  ebenso  alle  diejenigen,  auf  denen  der 
Name  Augustus  oder  Augusta  in  Verbindung  mit  irgend  einer  be- 
kannten Gottheit  vorkommt,  wie  Apollo  Augustus,  Aesculapins  Augustus, 
wo  der  Kultus  zunächst  für  die  genannten  Götter  und  nicht  für  den 
Kaiser  als  solchen  bestimmt  ist.  Ebenso  kommen  bei  der  Frage  die- 
jenigen Inschriften  nicht  in  Betracht,  in  denen  von  dem  gen  ins  oder, 
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was  dasselbe  besagen  will,  von  dem  numen  dieses  oder  jenes  Kaisers  die 
Rede  ist;  denn  mit  der  Verehrung  des  Genius  einer  Person,  welcher 
überhaupt  als  Gottheit  betrachtet  wird,  ist  nicht  ausgesprochen,  dafs  die 
betreffende  Persönlichkeit  selbst  als  Gottheit  betrachtet  wird.  Ebenso 
ist  es  mit  numen,  womit  das  innere  göttliche  Wesen  einer  Sache  oder 
einer  Person  angedeutet  werden  soll,  wovon  die  Sache  oder  die  Person 
selbst  wohl  zu  trennen  ist.  Dagegen  finden  sich  allerdings  im  Gegen- 
sätze zu  der  Versicherung  des  Dio  Cassius  (51,  20),  dafs  sich  Augustus 
in  der  Hauptstadt  und  in  Italien  die  Erweisung  göttlicher  Verehrung  ver- 
beten habe,  zwar  nicht  in  Rom  selbst  (die  sodales  Augustales  oder  fla- 
mines  Augustales  gehören  nicht  hierher,  da  sie  nicht  Priester  des  le- 
benden, sondern  des  divus  Augustus  sind),  wohl  aber  in  Italien  Inschriften, 
aus  denen  hervorgeht,  dafs  in  einigen  Städten  dem  lebenden  Augustus 
Tempel  und  Priestertümer  errichtet  wurden,  so  in  Puteoli,  Beneventum, 
Pompei,  Cumae,  Pisa,  Assisium  und  wenigen  anderen,  deren  Zahl  eine 
verhältnismäfsig  kleine  ist,  was  in  Verbindung  mit  dem  Umstand,  dafs 
die  genannten  Städte  entweder  Kolonien  des  Augustus  oder  unter  seinem 
Patronat  stehende  Städte  sind,  darauf  schliefsen  läfst,  dafs  hierbei  von 
keiner  allgemeinen  offiziellen  Regelung  des  Augustuskultus  die  Rede  sein 
kann,  wohl  aber  einzelnen  Städten  cs  unbenommen  blieb,  den  Kultus  des 
Augustus  einzuführen.  Aufser  den  auf  Augustus  bezüglichen  italischen 
Inschriften  kennt  der  Verf.  in  der  ganzen  Kaiserzeit  nur  noch  zwei,  in 
welchen  von  der  göttlichen  Verehrung  eines  lebenden  Kaisers  in  Italien 
die  Rede  ist. 

Mach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  geht  der  Verf.  zu  seinem 
besonderen  Gegenstände,  nämlich  zur  Untersuchung  der  Frage  über,  ob 
iu  den  Städten  des  Narbonnensischen  Galliens  die  Kaiser  oder  Angehörige 
der  kaiserlichen  Familie  während  ihres  Lebens  religiöse  Verehrung  ge- 
nossen haben.  Hierbei  stellt  der  Verf.  zuerst  fest,  dafs  der  mehrfach 
vorkommende  Ausdruck  flamen  Augusti,  der  sich  auf  den  lebenden  Kaiser 
Augustus  bezieht,  nur  ein  einziges  Mal  vorkommt,  wie  sich  in  der  Pro- 
vinz auch  sonst  keine  Spur  von  einem  persönlichen  Kaiserkultus  findet. 
Die  ebenfalls  häufig  vorkommenden  flaminicae  Augustae  sind  ebenso  dem 
Cultus  Romae  et  Augusti  zuzuweisen,  abgesehen  von  zwei  Fällen,  in  denen 
der  Wortlaut  der  Inschrift  Flaminicae  Iuliae  Augustae  zeigt,  dafs  nur 
Livia,  des  Augustus  Gattin,  gemeint  sein  kann.  Andererseits  ist  es  bei 
auf  Drusus  und  Gerroanicus  bezüglichen  Inschriften  in  Vienne  und  Nlmes 
unsicher,  ob  der  diesen  daselbst  eingesetzte  Kult  für  sie  schon  zu  ihreu 
Lebzeiten  oder  erst  nach  ihrem  Tode  errichtet  ist  Im  allgemeinen 
kommt  in  diesem  Abschnitt  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  in  Gallia 
Narbonnensis,  abgesehen  von  den  genannten  Inschriften,  sich  nach  Tiberius 
kein  einziges  Beispiel  von  einem  persönlichen  Kultus  der  Kaiser  [oder 
der  Familie  eines  Kaisers  vorfindet. 
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Im  weiten  Paragraphen  ist,  und  zwar  in  aller  Kürze,  von  den  divi 
die  Rede.  Es  wird  hierbei  zunächst  festgestellt,  dafs  aufserhalb  Italiens 
der  Kultus  der  Kaisergötter  in  den  Städten  verhältnismäßig  selten  ist. 
Dagegen  werden  in  Gallia  Narbonnensis  ziemlich  viele  flamines  divi 
Augusti  namhaft  gemacht.  Die  einigemale  vorkommende  Inschrift  flamen 
Romae  et  divi  Augusti  weist  auf  eine  Verbindung  von  den  zwei  sonst 
getrennten  Kulten  hin. 

Im  dritten  Paragraphen  endlich  werden  die  flamines  Romae  et 
Augusti  einer  eingebenden  Besprechung  unterzogen.  Dieselben  gebären 
teils  dem  Kultus  der  Provinz,  teils  dem  in  den  einzelnen  Städten  einge- 
richteten Kultus  an  und  beziehen  sich  da  wie  dort  auf  die  Verehrung  des 
römischen  Reiches  als  solchen,  ln  der  Narbonnensischen  Provinz  ist  dieser 
Kultus  för  viele  Städte  durch  Inschriften  beglaubigt,  wobei  jedoch  außer 
dem  Ausdruck  flamen  Romae  et  Augusti  auch  die  Bezeichnungen  flamen 
Augusti  oder  flamen  Augustorum  oder  flamen  civitalis  (neben  coloniae) 
verkommen,  unter  welchen,  wie  der  Verf.  zeigt,  nichts  anderes  als  flamines 
Romae  et  Augusti  zu  verstehen  ist.  Ebenso  ist  unter  flaminica  Augostae 
oder  civitalis  eine  Priesterin  desselben  Kultus  zu  verstehen.  Während 
aber  die  flaminica  provinciae  nichts  anderes  ist  als  die  Frau  des  flamen 
proviDciae,  ist,  wie  schon  Hirschfeld  gezeigt,  die  flaminica  Augustae  oder 
civitalis,  d.  h.  die  Priesterin  der  genannten  Verehrung  in  einer  Stadt, 
eine  wirkliche  und  zwar  gewählte  Priesterin.  Die  Wahl  der  genannten 
Priester  und  Priesterinnen  in  den  Städten  war  keine  Wahl  auf  Lebens- 
zeit, sondern  nur  för  eine  bestimmte  Zeit  und  stand  in  der  früheren 
Kaiserzeit  den  Comitien,  später  dem  ordo  decurionum  zu.  Dabei  wurden 
die  Priester  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der  gewesenen  duuraviri  iuri  di- 
cundo  oder  solcher  Magistrate  entnommen,  welche  als  die  höchsten  in 
dem  betreffenden  municipium  angesehen  wurden.  Die  Einführung  des 
Kultus  überhaupt  fällt,  nach  des  Verf.'s  ausführlicher  Begründung,  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  zwischen  die  Jahre  27  bis  22  vor  Chr.  Er 
ist,  wie  der  Verf.  zuletzt  zeigt,  gewissermassen  das  Produkt  und  die 
natürliche  Umwandlung  desjenigen  Kultus,  welcher  zuerst  der  Person  des 
Augustus  erwiesen  worden  war,  woher  es  auch  kommt,  dafs  die  flamines 
Romae  et  Augusti  in  der  narbonnensischen  Provinz  häufig  auch  flamioes 
Augusti  schlechthin  genannt  werden. 

In  einem  Anhang  bringt  der  Verf.  einige  Ergänzungen  aus  dem 
Werke  ßeurliers,  mit  dessen  Ansichten  die  Beaudouins  sich  in  vielen 
Punkten  decken. 

57.  E.  Beurlier,  Le  culte  imperial,  son  bistoire  et  son  Organi- 
sation depuis  Auguste  jusqu’ä  Justinien.  Paris  1891  (Ernest  Thorin, 
öditeur).  8.  357  S. 

Dieses  Buch,  welches  auf  Grund  der  neuesten  Forschungen  and 
eigener  Untersuchungen  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  römischen 
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Kaiserkultns  versucht,  enthält  abgesehen  von  der  Einleitung,  die  im  An- 
schlufs  an  des  Verfassers  Dissertation  »De  divinis  honoribus  quos  acce- 
perunt  Alexander  et  successores  eius«  von  dem  Kultus  der  Macedonier- 
Könige  und  Diadochen  als  dem  Vorläufer  des  römischen  Kaiserkultus 
spricht,  sieben  Abschnitte,  von  denen  der  erste  die  Geschichte  des  Kaiser- 
kultns  bis  auf  Constantin,  der  zweite  den  Kaiserkultus  in  Rom,  der  dritte 
den  provinziellen,  der  vierte  den  in  den  Municipien,  der  fünfte  die  pri- 
vate Kaiserverehrung,  der  sechste  die  jüdische  und  christliche  Opposition 
gegen  dieselbe,  und  der  siebente  den  Kaiserkult  nach  Constantin  be- 
handelt. 

In  dem  ersten  Abschnitt  spricht  der  Verf.  zuerst  von  der  Ein- 
setzung des  Kaiserkultus.  Schon  Cäsar,  der  zuerst  nur  ein  Collegium 
zur  Verehrung  der  Schutz-  und  Stammgöttin  seines  Geschlechts  (Venus 
genetrix)  eingesetzt  batte,  beanspruchte  und  erlangte  zuletzt  selbst  gött- 
liche Verehrung.  Er  erhielt  einen  Tempel,  dessen  flamen  Antonius  war, 
und  der  Monat  Qnintilis  wurde  nach  ihm  Julius  genannt,  wodurch  er  auf 
den  Rang  einer  Gottheit  wie  Mars  und  Maia  erhoben  wurde.  Nach  seinem 
Tode  bescblofs  noch  aulserdem  der  Senat  ihm  göttliche  Ehren,  und  ein 
Gesetz  erklärte  ihn  als  divus,  d.  h.  unter  die  Götter  versetzt.  Die  Götter 
selbst  schienen  diesen  Bescblufs  zu  bestätigen,  indem  während  der  Feier 
der  zu  Ehren  der  Venus  genetrix  eingesetzten  Spiele  ein  Komet  am 
Himmel  erschien.  Octavian  liefs  sich  zwar  zuerst  divi  filius  nennen,  ge- 
stattete aber  nach  dem  Siege  von  Actium  in  Rom  selbst  nur  private  Ver- 
ehrung, wenn  er  sieb  auch  den  Namen  Augustus  und  die  Einreihung 
seines  Genius  unter  die  Staatslaren  gefallen  liefs.  Dagegen  erlaubte  er 
es,  dafs  ihm  in  den  Provinzen  Tempel  errichtet  wurden,  wenn  auch  unter 
der  Bedingung,  dafs  zu  seinem  Namen  noch  der  Roms  hinzugesetzt  wurde 
(Romae  et  Augusto).  Übrigens  durften  an  diesem  Kultus  nur  die  Pro- 
vinzialen teilnehmen,  während  die  Römer  nur  Rom  und  Cäsar,  weil  dieser 
schon  Divus  war,  verehren  durften  (nach  Dio  Cassius  LI,  20).  Das  Bei- 
spiel eines  Roma-  nod  Augustuskultus  wurde  bald  von  verschiedenen  Pro- 
vinzen, wie  Spanien  und  Gallien,  und  später  von  allen  nachgeahmt.  In 
Gallien,  meint  der  Verf.,  sei  dieser  Kultus  schon  zu  Lebzeiten  des  Augustus 
eingeführt  worden  und  zwar  durch  ein  Gesetz,  und  er  bezieht  hierauf  die 
im  Jahre  1888  im  Gebiet  der  Stadt  Narbonne  aufgefundene  Broozetafel. 
Dem  widerspricht  aber  auf  das  Bestimmteste  die  Nachricht  des  Tacitns, 
Ann.  1,  78  Templum  ut  in  colonia  Tarraconensi  strueretur  Augusto,  pe- 
tentibus  Hispanis,  permissum  datumque  in  oranes  provincias  exemplum. 
Darnach  befand  sich  also  der  älteste  Augustustempel  in  Tarraco,  und 
dieser  wurde  erst  unter  Tiberius  gegründet.  Wenn  dieses  aber  der  Fall 
ist,  dann  kann  der  Kult  bei  der  ara  Narbonnensis  nicht  schon  unter 
Augustus  und  zwar  offiziell  durch  ein  Gesetz  eingefübrt  worden  sein. 
Der  Verf.  meint  daher,  unter  omnes  provinciae  seieu  nicht  die  Provinzen 
des  römischen  Reiches  überhaupt,  sondern  die  zwei  anderen  Provinzen 
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Spaniens  zu  verstehen.  Dieses  ist  aber  eine  sehr  geschraubte  Erklärung, 
die  auch  vom  sprachlichen  Standpunkt  sich  schwer  rechtfertigen  läfst. 
Auch  wissen  wir  gar  nicht,  ob  sich  die  genannte  Narbonnensiscbe  In- 
schrift auf  einen  Kultus  der  Stadt  Narbo  oder  der  Provinz  bezieht,  wäh- 
rend der  Taciteische  Text  bezüglich  Tarracos  offenbar  auf  den  Provinzial- 
kultus hinweist.  Übrigens  finden  wir  in  dieser  historischen  Auseinander- 
setzung überhaupt  keine  klare  Unterscheidung  der  verschiedenen  Ver- 
ehrungsformen, indem  z.  B.  die  Verehrung  der  lebenden  Kaiser  mit  der 
Verehrung  Romac  et  Augusti,  feruer  mit  der  des  genius  und  des  numen 
beständig  zusammengeworfen  wird  (vgl.  nur  S.  24,  25  u.  30);  dafs  diese 
aber  getrennt  werden  müssen,  hat  u.  a.  Beaudouin  klar  naebgewiesen. 

Hierauf  verfolgt  der  Verf.  die  Kaiserverebrung  nach  Augustus. 
Wenn  er  von  Tiberius  sagt,  dafs  er  sich  für  den  Kultus  des  Augustes 
bis  zur  Grausamkeit  eifrig  gezeigt  habe,  dafs  er  aber  ebenso  entschieden 
jede  göttliche  Verehrung  seiner  Person  von  der  Hand  gewiesen  habe,  so 
sollte  man  daraus  doch  folgern,  dafs  ein  persönlicher  Kultus  des  Augustus 
zu  dessen  Lebzeiten  offiziell  nicht  bestanden  habe.  Denn  wenn  ein  solcher 
offizieller  Kaiserkultus  zur  Zeit  der  Regieruug  des  Augustus  bestanden 
hätte,  so  hätte  Tiberius  bei  der  wenn  auch  nur  erheuchelten  Pietät, 
welche  er  allen  Institutionen  des  Augustus  entgegeubraebte,  eine  persön- 
liche Verehrung  kaum  von  der  Hand  weisen  können.  Das  geht  auch  aus 
der  von  dem  Verf.  citierten  Rede  des  Tiberius  hervor  (Tac.  Ann.  IV,  37),  wu 
nur  von  der  offiziellen  kaiserlichen  Anerkennung  des  Roma-  und  Augustus- 
kultus  in  Pcrgamum  die  Rede  ist,  eine  ähnliche  Verehrung  des  Tiberins 
in  den  übrigen  Provinzen  aber  zurückgewiesen  wird,  weil  dadurch  der 
(mittlerweile  in  allen  Provinzen,  aber  erst  nach  Augustus  Tod  [Tac. 
Ann.  1,  78]  offiziell  eingesetzte)  Augustuskultus  entweiht  würde.  Auch 
unter  den  folgenden  Kaisern  findet  keine  göttliche  Verehrung  statt,  ja 
nicht  einmal  werden  sie  für  divi  erklärt,  mit  Ausnahme  des  Claudios. 
Die  folgende  Darstellung  stellt  fest,  welche  Kaiser  vom  Senat  für  divi 
erklärt  wurden  und  welche  nicht. 

Der  zweite  Teil  des  Werkes  behandelt  den  Kaiserkultus  in  der 
Hauptstadt  bis  Constantin.  Hier  ist  zunächst  hauptsächlich  von  der  Ver- 
ehrung des  genius  oder  dem  numen  des  Augustus  die  Rede,  die  mit  dem 
Kult  der  Laren  verbunden  wurde.  Hierbei  hätte  der  Verf.  mehr  hervor- 
heben müssen,  dafs  die  Verehrung  des  genius  oder  des  numen  von  einer 
persönlichen  Götterverebrung  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Man  kaun  hinzu- 
fügen, dass  wenn  Augustus  jemals  selbst  als  Gott  zu  seinen  Lebzeiten  offi- 
zielle Verehrung  genossen  hätte,  eine  Erklärung  als  divus  nach  seinem  Tode 
eher  eine  Abschwächung  als  eiue  Erhöhung  gewesen  wäre.  Wenn  der 
Verf.  das  vor  dem  Kaiser  einhergetragene  Feuer  als  göttliche  Verehrung 
auffafst,  so  darf  er  sich  nicht  auf  die  von  ihm  gebilligte  Erklärung  bei 
Preller  (Röm.  Myth.  II,  p.  441)  berufen,  wonach  die  Kaiser  das  Fetter 
der  Vesta,  welches  die  Dauer  des  Reiches  verbürgte,  als  Repräsentanten 
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desselben,  überall  mit  sich  führten.  Denn  darans  bann  doch  nicht  ihre 
eigene  Göttlichkeit  gefolgert  werden.  Hierauf  bespricht  der  Verf.  die  den 
Kaisern  nach  ihrem  Tode  erwiesenen  göttlichen  Ehren,  vor  allem  die  Con- 
secration  durch  die  Bezeichnung  ah  divus,  deren  politische  Folge  die 
Anerkennung  der  Regierungsbandlungen  des  betreffenden  Kaisers  war. 
Die  bei  der  Consecration  üblichen  Ceremonien  werden  mit  lobenswerter 
Genauigkeit  geschildert.  Zuletzt  wird  eine  Liste  der  divi  aufgestellt. 

Ein  weiteres  Kapitel  dieses  Abschnitts  handelt  ausführlich  von  den 
Priestern  der  divi  und  zwar  zunächst  von  den  flamines,  wobei  der  Verf. 
mit  Recht  konstatiert,  dafs  die  flamines  niemals  ein  Collegium  bildeten, 
sondern  dafs  es  immer  nur  einen  flameu  für  eine  Kultstatte  gab.  Die 
sodales  Augustales  dagegen  bildeten  ein  Collegium.  Dasselbe  wurde 
von  Tiberius  im  Jahre  14  n.  Cbr.  nach  dem  Muster  der  sodales  Titii 
eingesetzt  und  den  übrigen  vier  grofsen  Collegien  gleichgestellt.  Sie 
waren  übrigens  weniger  für  den  Kultus  des  Augustus  als  für  den  der 
gens  Iulia  bestimmt  Mitglieder  dieses  Priestercollegiums  konnten  nur 
Senatoren  sein.  Die  von  dem  Verf.  aufgeworfeue  Frage,  ob  auch  die 
vorhin  genannten  flamines  Mitglieder  dieses  Collegiums  gewesen  seien, 
beantwortet  er  gegen  Borghesi  mit  Recht  dahin,  dafs  wohl  flamines 
Mitglieder  desselben  sein  konnten  — und  dies  gilt  namentlich  von 
solchen,  die  der  kaiserlichen  Familie  angehörten  — aber  nicht  sein 
mufsten. 

In  dem  nun  folgenden  dritten  Abschnitt  Uber  die  Provinzialver- 
sammlungen verwertet  der  Verf.  hauptsächlich  die  Resultate  der  oben 
von  uns  besprochenen  Schrift  Guirauds  (les  asseroblees  provinciales), 
denen  er  sich  auch  meist  anschliefst. 

Der  vierte  Abschnitt  ist  der  Besprechung  des  municipalen  Kaiser- 
kultus gewidmet.  Nachdem  im  1.  Kapitel  die  verschiedenen  Formen, 
unter  denen  derselbe  in  den  Municipien  stattfand,  namhaft  gemacht  wor- 
den sind,  ist  von  den  in  den  Stödten  fungierenden  Priestern  die  Rede 
und  zwar  zuerst  von  sacerdotes  oder  flamines , denen  in  den  Inschriften 
bisweilen  noch  das  Wort  Augusti  oder  Augustorum  beigefügt  ist.  Der 
Kaiserkult  hatte  in  den  Municipien  dem  Verf.  zufolge  zuerst  die  Form 
des  Roma-  und  Augustuskultus,  doch  überwog  schliefslicb  der  persönliche 
Kaiserkultus.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Unterscheidung,  welche 
der  Verf.  zwischen  persönlichem  und  allgemeinem  kaiserlichen  Kultus 
macht,  durchaus  nicht  klar  gefafst  und  durchgeführt  ist;  dies  gilt  be- 
sonders von  dem  Kult  des  Augustus.  Dem  Verf.  zufolge  wurden  in  den 
Stödten  auch  die  divi  verehrt  und  zwar  sowohl  in  ihrer  Gesamtheit  wie 
einzelne  divi  für  sich.  Doch  hört  der  Spezialkult  der  divi  mit  den 
Antoninen  auf.  Die  flamines  teilt  der  Verf.  in  drei  Kategorien,  erstlich 
solche,  welche  mit  dem  offiziellen  Kultus  des  Kaisers  betraut  sind  und 
namentlich  bei  dessen  Geburtstagfeier  fungieren,  dann  solche,  welche 
einem  besonderen  Kultus  eines  lebenden  Kaisers  vorstehen,  und  schliefs- 


Digitized  by  Google 


270 


Römische  Privat-  und  Sakralaltertümer. 


lieh  die  flamines  der  divi  teils  in  Form  eines  Gesamtkults  (omnium  di- 
vorum)  teils  einer  speziellen  Verehrung.  Wir  vermissen  bei  dieser  Unter- 
scheidung eine  Bemerkung  über  den  Augustus-  und  Romakultus.  Hat 
ein  solcher  nach  Augustus  überhaupt  in  den  Städten  nicht  mehr  bestan- 
den, oder  hält  ihn  der  Verf.  mit  der  ersten  Kategorie  für  identisch? 

Neben  den  flamines  kommen  auch  flaminicae  vor,  die  aber  diesen 
Titel  nicht  deswegen  tragen,  weil  sie  die  Frau  eines  flamen  sind,  son- 
dern deswegen,  weil  sie  selbst  Priesterinnen  sind,  und  zwar  der  divarum, 
wie  z.  B.  der  diva  Augusta  (Drusilla,  Domitilla,  Plotina,  Faustina  maior, 
Iulia  Pia,  Sabina  Marciana,  Matidia).  Der  Rang  der  flamines  war  ein 
sehr  hoher;  es  mufsten  Männer  sein  omnibus  honoribus  in  republica  sua 
functi;  auch  waren  sie  Mitglieder  des  Senats  ihres  Municipiums,  von  dem 
sie  auch  als  Priester  gewählt  wurden. 

Im  dritten  Kapitel  dieses  Abschnitts  geht  der  Verf.  zu  der  schwie- 
rigen Frage  der  seviri  Augustales  über.  Er  macht  zuerst  auf  den  Um- 
stand aufmerksam,  dafs  in  einigen  Städten  auf  Inschriften  sich  nur  seviri 
Augustales  oder  seviri,  in  anderen  wieder  nur  Augustales  und  in  andern 
seviri  und  Augustales  Anden.  Er  giebt  dazu  die  richtige  Erklärung,  dafs 
überall  ein  Collegium  von  sechs  Mitgliedern  bestand,  welche  meist  seviri, 
nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  aber  sevirales  oder  Augustales  biefsen  und 
mit  den  früheren  zusammen  den  Stand  der  Augustales  bildeten.  Die 
Hauptfrage  aber,  ob  diese  seviri  Priester  oder  Magistrate  waren,  streift 
der  Verf.  nur  leicht.  Wenn  er  u.  a.  als  Grund  für  ihren  priesterlichen 
Charakter  den  Umstand  anfübrt,  dafs  sie  wie  alle  Vorsitzenden  der  Spiele 
Liktoren  hatten,  so  ist  dies  kein  Beweis;  eher  würde  man  daraus  ihren 
magistratischen  Charakter  folgern  können.  Im  allgemeinen  will  der  Verf. 
in  dem  Sevirat  mit  Marquardt  u.  a.  ein  den  vici  magistri  ähnliches  Insti- 
tut erkennen. 

Eigentümlich  berührt  es,  dafs  der  Verf.  die  oben  bei  Besprechung 
von  Schneider,  De  sevirum  Augustalium  muneribus,  erörterte  Mommsen- 
sche  Ansicht  vollständig  ignoriert. 

Das  vierte  Kapitel  handelt  von  dem  nur  im  Orient  vorkommenden 
Institut  des  Neokorats.  Ursprünglich  bezeichnet  das  Wort  vewxöpo;  nur 
den  Tempeldiener,  später  aber  überhaupt  alle  diejenigen,  welche  dem 
Kultus  einer  Gottheit  besonders  anhingen.  Die  Neokoren  dieses  oder 
jenes  Kaisers  interessierten  sich  besonders  für  die  Errichtung  von  Tem- 
peln und  die  Einsetzung  von  Spielen  ihm  zu  Ehren  und  später  für  deren 
Erhaltung  bezw.  Wiederabhaltung.  Der  Kult  war  ein  städtischer  and 
nicht  provinzieller.  Im  übrigen  schliefst  sich  der  Verf.  meist  den  An- 
sichten Büchners  (De  Neocoria),  nebenbei  auch  denen  Ekbels  (Doctrina 
Nummorum)  and  Monceaux  (De  communi  Asiae)  an. 

Der  fünfte  Abschnitt  des  Werkes  handelt  von  den  Privatkultus- 
formen, von  denen  der  Verf.  vor  allem  die  bei  Tacitus  Annal.  I,  73  an- 
geführten Cultores  Augusti  hervorhebt. 
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Im  sechsten  Abschnitt  wird  die  Opposition  der  Jaden  und  Christen 
gegen  den  Kaiserkult  besprochen.  Nach  Caiigula  finden  wir  keinen 
Versuch  mehr  die  Juden  zur  Verehrung  eines  Kaisers  zu  zwingen  und 
auch  später  wurden  sie  von  der  Verpflichtung  fiamen  zu  werden  aus- 
drücklich befreit.  Anders  dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Christen, 
die  man  noch  lange  zur  Kaiserverehrung  zu  zwingen  suchte. 

Der  siebente  Abschnitt  enthält  die  Geschichte  des  Kaiserkultus  von 
Constantin  bis  zu  dessen  Auflösung  Allmählich  trat  unter  dem  Einfiufs 
des  Christentums  und  mit  demselben  an  Stelle  eigentlicher  göttlicher 
Verehrung  eine  allgemeine  Respekterweisung  ein,  und  der  Titel  divus 
nahm  die  Bedeutung  einer  banalen  Ehrenbezeugung  an,  welche  der  Senat 
allen  Kaisern  nach  ihrem  Tode  beschlofs.  Von  dem  Provinzialkultus 
blieben  nur  die  Spiele  und  die  politische  Seite  bei  den  Provinzialver- 
sammlungen übrig,  während  die  heidnischen  Opfer  natürlich  verschwanden. 

Dem  Werke  sind  zwei  Appendices  angescblossen , von  denen  der 
erste  eine  vollständige  Liste  der  divi  und  der  zweite  eine  topographische 
Untersuchung  über  die  Tempel  der  divi  in  Rom  enthält. 

Unser  Gesamturteil  über  die  Arbeit  köunen  wir  dahin  zusammen- 
fassen, dafs  der  Verf.  mit  grofsem  Fleifs  alles  auf  den  Kaiserkultus  be- 
zügliche Material  zusammengestellt,  klar  disponiert  und  zu  einem  voll- 
ständigen Werke  verarbeitet  hat.  Schon  das  letztere  ist  ein  grofses 
Verdienst;  denn  aus  den  bisherigen  vereinzelten,  wenn  auch  zum  Teil 
vorzüglichen  Arbeiten  war  ein  Gesamtüberblick  Uber  den  Kaiserkultus 
nicht  zu  gewinnen.  Die  verschiedenen,  wichtigeren  Lehrmeinungen  hat 
der  Verf.  mit  Ausnahme  von  Mommsens  Ansicht  über  die  seviri  gebüh- 
rend berücksichtigt  und  unter  ihnen  mit  grofser  Umsicht  seine  Entschei- 
dung getroffen.  Zwar  ist  dadurch  noch  nicht  jede  Detailfrage  erledigt; 
gar  manche  Punkte  bedürfeu  zum  Zweck  ihrer  vollständigen  Aufhellung 
noch  genauerer  Untersuchungen,  und  in  manchen  Dingen  wird  man  sich 
auch  der  Entscheidung  des  Verfassers  nicht  unterwerfen,  namentlich  da, 
wo  seine  Beweisführung  unzureichend  ist;  auch  ist  die  Anzahl  der  von 
ihm  gebrachten  neuen  Aufschlüsse  eine  verhältnismäfsig  kleine;  aber  im 
ganzen  hat  die  Frage  des  Kaiserkultus  durch  dieses  Werk  entschieden 
einen  Fortschritt  zu  verzeichnen. 

68.  F.  Haug,  Die  Wochengöttersteine.  Westd.  Zeitschr.  f.  Gesch. 
u.  Kunst  IX,  I,  S.  17—64. 

69.  F.  Haug,  Die  Viergöttersteine.  Westd.  Zeitschr.  f.  Gesch.  u. 
Kunst  X,  I,  S.  9—62,  X,  II,  126-161,  X,  IV,  296-340. 

Die  genannten  Aufsätze  gehören  zwar  ihrem  Hauptinhalte  nach 
mehr  dem  Gebiete  der  Inschriften  und  der  Archäologie  an,  enthalten 
aber  auch  in  betreff  der  Sakralaltertümer  einige  so  interessante  Auf- 
schlüsse, dafs  sie  in  diesem  Bericht  nicht  übergangen  werden  dürfen. 
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In  der  ersten  der  genannten  Abhandlungen,  welche  im  wesentlichen 
eine  auf  genauester  und  gewissenhaftester  Untersuchung  beruhende  Be- 
schreibung der  in  Deutschland,  der  Schweiz  und  Frankreich  gefundenen 
sogenannten  Wochengötteraltäre  giebt  und  dabei  die  früheren  Samm- 
lungen von  Lersch  und  de  Witte  an  Vollständigkeit  weit  hinter  sich 
zurückläfst,  schickt  der  Verf.  eine  in  sakraler  Beziehung  interessante 
Einleitung  über  Ursprung  und  Geschichte  des  Woebengöttersystems  und 
des  darauf  bezüglichen  Kultus  voraus.  Als  die  Urheber  desselben  wer- 
den die  semitischen  Völker  nachgewiesen,  bei  welchen  er  sich  auf 
Grund  der  Verehrung  der  sieben  Planeten  d.  h.  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  fünf  im  Altertum  bekannten  Wandelsterne  entwickelte.  Dem- 
entsprechend hatten  dann  die  semitischen  Völker  auch  eine  siebentägige 
Woche,  zuerst  die  Babylonier,  von  denen  sie  auf  andere  semitische 
Völker  und  die  Perser,  Meder  und  Ägypter  überging.  Bei  den  Rö- 
mern finden  wir  über  die  Bezeichnung  der  Wochentage  und  der  Pla- 
neten sichere  Zeugnisse  nicht  vor  dem  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  and 
zwar  erst  im  Anschlufs  an  die  Verbreitung  der  jüdischen  Sabbatfeier. 
Die  erste  direkte  Bezeichnung  eines  Wochentages  mit  einem  Planeten 
findet  sich  bei  Tibull  (I,  3 18),  und  die  erste  sicher  nachzuweisende  bild- 
liche Darstellung  in  Pompei  auf  einem  1760  daselbst  gefundenen  Wand- 
gemälde. 

Mit  dem  steigenden  Ansehen  der  Chaldäer  in  Rom  wächst  das  An- 
sehen der  Wochengötter,  so  dafs  es  uns  nicht  verwundern  darf,  wenn 
unter  den  jenen  besonders  ergebenen  Kaisern  (u.  a.  Septimius  Severus 
und  Alexander  Severus)  die  von  dem  Verf.  beschriebenen  Denkmäler 
erstanden,  welche  mit  den  Bildern  der  sieben  Wochengötter  (Saturn, 
der  immer  den  Anfang  macht,  die  Sonne,  der  Mond,  Mars,  Merkur, 
Juppiter,  Venus)  geziert  waren. 

Auch  die  folgenden  Aufsätze  über  die  Viergöttersteine  bieten 
aufser  dem  inschriftlichen,  historischen  und  archäologischen  Interesse 
einige  in  mythologisch-sakraler  Beziehung  bemerkenswerte  Aufschlüsse. 
Insbesondere  gilt  dies  von  den  von  Säulen  getragenen  Gigantengruppeu, 
bei  welchen  Haug  in  streng  methodischer,  scharfsinniger  Untersuchung 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dafs  man  in  dem  auf  der  Säule  dargestellteo 
Reiter  zunächst  Juppiter  (nicht  einen  Kaiser,  wie  a.  meinen)  zu  er- 
kennen habe,  dafs  aber  dieser  Juppiter,  der  einen  Giganten  bezwingt, 
•eine  allegorische  Darstellung  der  über  die  Barbaren  siegenden  römi- 
schen Kaisermacht  ist,  und  dafs,  um  diese  Allegorie  deutlicher  zu  machen, 
aber  mit  Verkennung  der  Gesetze  des  Stils,  Juppiter  abgesehen  von  dem 
Kopf  realistisch  in  der  Tracht  und  Haltung  eines  römischen  Kaisers  dar- 
gestellt ist.«  In  dem  besiegten  Giganten  aber  ist  nach  dem  Verf.  eine 
Allegorie  der  von  der  römischen  Weltmacht  besiegten  Germanen  zu  er- 
blicken. Die  Inschriften  auf  diesen  Gigantensäulen  weisen  darauf  bin, 
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dafs  dieselben  gegen  Ende  des  zweiten  oder  im  Anfang  des  3.  Jahrhun- 
derts aufgekommen  sind. 

Rez.  mufs  der  Darlegung  des  Verfassers  entschieden  beipflichten 
trotz  der  Einwendungen,  die  neuerdings  Freidhof,  »die  sogenannten 
Gigantensäulen«,  Metz  1892  (S.  10,  11,  17)  dagegen  erhoben  bat;  denn 
t dafs  in  dem  Reiter  trotz  der  Kaisertracht  Juppiter  zu  erkennen  ist, 

beweist  vor  allem  die  stehende  Inschrift  1.  0.  M.  und  die  Uuwabrschein- 
licbkeit,  dafs  an  Votivdenkmälern,  wo  andere  Götter  dargestellt  waren, 
gerade  der  Gott,  dem  das  Denkmal  laut  Inschrift  geweiht  ist,  allein 
gefehlt  haben  sollte  (X,  IV,  S.  329).  Wir  haben  also  hier  den  höchst 
interessanten  Nachweis  einer  ganz  besonderen  provinziellen  Form  des 
Juppiterkultns,  wie  er  sich  insbesondere  an  der  römisch-germanischen 
t Grenze  entwickelt  hatte. 

60.  G.  Wissowa,  De  feriis  anni  Romanorum  vetustissimi  obser- 
vationes  selectae.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Eektionskatalog  der 
Universität  Marburg,  Sommersemester  1891.  4.  15  S. 

Ausgebend  von  den  von  Mommsen  veröffentlichten  Bruchstücken 
des  ältesten  römischen  Festkalenders  (CIL.  1,  p.  361  f.)  glaubt  der  Verf. 
die  Behauptung  rechtfertigen  zu  köuuen,  dafs  die  auf  die  ältesten  Reli- 
gionsgebräuche der  Römer  bezüglichen  Notizen  und  Erzählungen  eines 
Varro,  Verrius  oder  Ovid  gegenüber  dem  neu  entdeckten  Inscbriften- 
material  fast  ganz  wertlos  seien.  Den  Beweis  für  diese  Behauptung 
sucht  der  Verf.  in  vier  aufeinanderfolgenden  kleinen  Abhandlungen  durch- 
zuführen. 

Das  in  der  ersten  derselben  behandelte  Beispiel  ist  allerdings  be- 
stechend. So  wird  nach  Varro  (de  1.  1.  V 57  u.  64),  Verrius  Flaccus  (bei 
Festus  p.  186),  Sueton  und  Macrobius  (Sat.  1,  10,  1 9 ff.)  die  Göttin  Ops 
als  die  Gemahlin  des  Saturnus  bezeichnet,  und  ausnahmslos  haben  die 
neueren  Gelehrten,  selbst  Jordan,  dieser  Auffassung  sich  angeschlosseu. 
Wissowa  zeigt  hierbei  zunächst,  dafs  die  von  Alten  und  Neuen  für  die 
Zusammengehörigkeit  der  Ops  und  des  Saturnus  angeführten  Beweise 
nichtig  seien,  und  weist  dann  auf  Grund  des  Festkalenders  mit  Evidenz 
nach,  dafs  die  Ops  in  Verbindung  mit  dem  Consus  erscheine.  Schon 
Mommsen  hatte  CIL  I,  p.  100  gezeigt,  dafs  beide  Gottheiten  einander 
entsprechen.  Consus  ist  nach  ihm  = deus  condeudi  d.  h.  der  Gott  der 
Erute  und  Aufspeicherung  (messis  horreorumque),  während  die  Ops  als 
die  Saatgöttin  (consivia  terra)  erscheint,  der  zu  gleicher  Zeit  wie  dem 
Consus  für  die  Aufnahme  des  mit  reicher  Frucht  zurückerstatteten  Samens 
gedankt  wird.  In  Betreff  der  Eiklärung  des  Wesens  des  Consus  stimmt 
der  Verf.  mit  Mommsen  überein,  leugnet  jedoch,  dafs  die  Ops  die  den 
Samen  aufnebmende  Erde  bedeute  und  von  diesem  Umstand  den  Namen 
consivia  führe.  Dieser  letztere  Name  komme  nämlich  nicht  von  conserere, 

Jahresbericht  für  Alterthiiuiswissenschall.  LXXII1  ßd.  (1892.  III.; 
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wie  Jordan  (Herrn.  XV,  p.  16)  nachzuweisen  versucht  habe,'  sondern  von 
Consus  und  sei  eine  ähnliche  Bildung  wie  indictivus,  irnpetrativus.  obla- 
tivus.  Ops  Consiva  sei  also  Ops  die  Gemahlin  des  Consus.  Verf.  ver- 
gleicht damit  Anrufungen  wie  Here  Martia,  Tursa  Iovia,  Cerfus  Martins. 
Praestita  Cerfia.  Dementsprechend  bezeichne  denn  auch  Ops  nichts 
anders  als  den  Reichtum  der  aufgespeicherten  Frucht.  Damit  stimme 
dann  auch,  dafs  beim  Ausbruch  eines  Brandes  neben  dem  Vulcan,  der 
Juturna  und  den  übrigen  Quellnymphen  auch  die  Ops  angerufeo  werde. 
Die  Verbindung  der  Ops  mit  dem  Saturnus  verdanke  ihre  Entstehung 
nur  dem  Eindringen  der  griechischen  Mythologie,  nachdem  Saturnus  mit 
dem  Kronos  und  die  Ops  mit  der  Rbea  identifiziert  worden  sei. 

In  der  hierauf  folgenden,  zweiten,  Abhaudlung  sucht  der  Verf. 
nachzuweisen,  wie  auch  die  römische  Festordnung  mit  der  nachgewiese- 
nen Verbindung  des  Consus  mit  der  Ops  übereinstimme.  Nach  derselben 
wurden  nämlich  die  Opiconsivia  und  Opalia  post  diem  quintum  Consualia 
gefeiert,  d.  h.  nach  einer  Zwischenzeit  von  drei  Tagen;  eine  derartige 
Unterbrechung  bedeutet  nach  dem  Verf.  aber  uicht  eine  Verschiedenheit 
der  beiden  Kulte;  denn  auch  sonst  werden  auf  denselben  Kult  bezügliche 
Feste,  wenn  sie  mehr  als  einen  Tag  dauern,  nicht  an  zwei  oder  mehreren 
aufeinander  folgenden  Tageu,  sondern  immer  in  der  Weise  gefeiert,  dafs 
mehrere  Tage  dazwischen  liegen  (Mommsen,  CIL  1,  p.  366).  Dies  weist 
dann  der  Verf.  an  verschiedenen  Beispielen  nach,  namentlich  au  dem 
Quinquatrus,  19.  März  und  Tubilustrium  23.,  denen  die  Equirria  ursprüng- 
lich am  15.,  nicht  am  14.,  wie  dies  später  der  Fall,  voraufgingen.  Letz- 
tere Annahme  wird  aus  dem  Umstande  gefolgert,  dafs  wie  die  beiden 
sich  entsprechenden  Feste  der  Quinquatrus  und  des  Armilustrium  am 
19.  März  und  19.  Oktober  gefeiert  werden,  so  auch  das  dem  Opferfest 
des  equus  October  am  15.  Oktober  entsprechende  Fest  der  Equirria  an 
einem  fünfzehnten  begangen  worden  sein  mufste,  in  welchem  Fall  dann 
die  verschiedenen  Feste  des  Mars  im  März,  den  Equirria  (15.  März), 
den  Quinquatrus  (19.  März),  und  dem  Tubilustrium  (23.  März)  durch  die 
gleiche  Anzahl  Tage  getrennt  gewesen  seien.  Den  Grund  der  Verschie- 
bung der  Equirria  vom  15.  auf  den  14.  März  will  Verf.  in  dem  Umstand 
finden,  dafs  am  15.  März  noch  zwei  andere  Feste  gefeiert  wurden,  was 
den  Festspielen  der  Equirria  Eintrag  that. 

In  der  dritten  Abhandlung  wird  erklärt,  woher  es  komme,  dafs 
z.  B-  das  Fest  des  Pferdeopfers  vom  15.  Oktober  in  den  mit  großer 
Schrift  geschriebenen  Fasti  (hemerologia)  nicht  verzeichnet  sei.  Nach 
dem  Verf.  war  der  Giuud  der,  dafs  der  Zweck  dieser  Fasti  nicht  war, 
alle  Feste  zu  verzeichnen,  sondern  für  das  Volk  die  Tage  als  solche  an- 
zugeben, was  z.  B.  bei  dem  genannten  Tage  schon  hinlänglich  durch  die 
Idus  geschah.  Es  werdeu  dann  noch  andere  ähnliche  Beispiele  ange- 
führt, die  hier  im  einzelnen  nicht  weiter  verfolgt  werden  können. 

in  der  vierten  Untersuchung  erörtert  Verf.  dus  Wesen  des  Volca- 
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nus,  der  von  dem  des  griechischen  Hephaistos  wesentlich  verschieden  ist 
und,  wie  aus  Vitruv  (I,  7,  1)  und  verschiedenen  Inschriften  hervorgeht, 
hauptsächlich  als  Gott  der  Feuersgefahr  verehrt  bezw.  besänftigt  wird. 
Im  Besonderen  wendet  sich  dabei  der  Verf.  gegen  die  noch  allenthalben, 
insbesondere  bei  Preller  (Röm.  Myth.  □,  p.  152  ff.),  vertretene  Auffassung 
des  Gottes  als  göttlichen  Waffenschmiedes 

Alle  diese  Darlegungen,  die  mit  grofsem  Scharfsinn  durcbgeführt 
werden,  verdienen  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  sich  auf  ein  neuer- 
schlosseues  zuverlässiges  Quellenmaterial  stützen. 

61.  Pohlmey,  Der  römische  Triumph.  Der  Triumph  im  allge- 
meinen, der  Triumpbzug  des  Aemilius  Paullus,  Germauicus,  Titus. 
Gütersloh  (Bertelsmanu).  1891.  8.  80  S. 

Diese  Schrift  gehört  einer  Sammlung  an,  die  den  Titel  Gymnasial- 
bibliothek führt  und  den  Zweck  verfolgt,  die  häusliche  Lektüre  des  Schü- 
lers zu  dem  Gedankenkreis  seiner  Schullektüre  in  Beziehung  zu  setzen. 
Diesen  Zweck  dieut  auch  vorliegende  Abhandlung,  der  also  die  Absicht 
fern  liegt,  durch  selbständige  Forschungen  neue  wissenschaftliche  Auf- 
schlüsse zu  bringen.  Vergl.  meine  Besprechung  in  der  Berliner  Philol. 
Wochenschrift  1892,  No.  37,  S.  1166. 

62.  Garofalo,  L'ovazione  nella  storia  di  Roma.  Catania  (F.  Mar- 

tinez)  1890.  8.  25  8. 

Nachdem  der  Verf.  in  einer  kurzen  Einleitung  auseiuaudergesetzt 
hat,  dafs  die  Entstehung  des  kleinen  Triumphs  oder  der  Ovation  später 
anzunebmen  ist  als  die  des  grofsen  Triumphs,  da  die  Ovation  erst  dem 
Bedürfnis  entsprungen  sei,  neben  dem  grofsen  Triumph  noch  eino  kleinere 
Ehrung  einzuführen,  verfolgt  er  die  Geschichte  der  Ovation  in  drei  von 
ihm  angenommenen  Perioden.  Diese  sind  1)  das  3-,  4.  und  ein  Teil  des 
5.  Jahrhunderts,  2)  die  Zeit  von  da  bis  zum  Ausgang  der  Republik, 
3)  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  In  der  ersten  Periode  wird, 
wie  der  Verfasser  annimmt,  die  Ovation  lediglich  für  Erfolge  im  Kriege 
verliehen,  in  der  zweiteu  zum  Teil  auch  wegen  kleinerer  Waffenerfolge, 
aber  auch  wegen  einer  unblutigen  Dedition  u.  dgl.  In  diesen  beiden 
Perioden  zieht  der  Feldherr  zu  Fufs  in  die  Stadt  ein.  In  der  dritten 
Periode,  in  welcher  der  mit  der  Ehre  der  Ovation  Bekleidete  zu  Pferde 
einzog,  hatte  die  Ovation  von  der  alten  nur  noch  den  Namen,  indem 
dieselbe  uicht  mehr  nach  dem  alten  Herkommen,  sondern  nach  dem 
Gutdünken  uud  den  Launen  des  Herrschers  bewilligt  und  abgehalteu 
wurde.  Von  S.  12  au  giebt  der  Verf.  ein  Verzeichnis  der  historisch 
nachweisbaren  Ovationen  der  genannten  drei  Perioden.  Die  Arbeit  ist, 
so  anspruchslos  sie  sich  giebt,  nicht  ganz  ohne  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung, da  die  besprochene  Unterscheidnng  uach  drei  verschieden  gearteten 
Zeiten  richtig  uud  klar  durcbgeführt  ist. 
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Nicht  zngekommen  sind  dem  Referenten: 

63.  Ch.  Werner,  De  feriis  latinis.  Leipzig,  1889.  Dissert. 
8.  63  S. 

64.  A.  A u d i b e r t,  Essay  sur  l'histoire  de  l’iuterdiction  et  de 
la  curatelle  des  prodigues,  en  droit  romain.  Paris,  Larase  et  Fornl. 
1890.  8.  67  S. 
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Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  1881 — 1890'). 

Von 

Eduard  Zarncke. 


Wenn  ich  den  Bericht  über  bisher  Geleistetes  damit  beginne,  dass 
ich  mir  erlaube  an  das  zu  erinnern,  was  noch  nicht  hinreichend  ge- 
leistet worden  ist,  aber  gethan  werden  muss,  so  schliesst  das  natürlich 
in  keiner  Weise  einen  Tadel  der  bisherigen  Arbeit  in  sich,  die  im  Ge- 
gentheil  das  ihrige  dazu  beigetragen  hat,  uns  dem  zu  erreichenden  Ziele 
näher  zu  bringen.  Ich  bezwecke  damit  nur  den  Gesichtspunkt  darzu- 
legen, dem  ich  meine  Betrachtung  unterordne,  und  so  von  vornherein 
auf  den  Maassstab  hinzuweisen,  an  dem  nach  meiner  Ansicht  die  Arbeit 
der  jetzigen  auf  diesem  Gebiet  thätigen  Generation  zu  messen  ist  und 
känftig  zu  messen  sein  wird.  Und  zwar  erscheint  mir  als  Aufgabe,  die 
noch  lange  nicht  gelöst  ist,  und  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  jemals 
befriedigend  gelöst  werden  wird  die,  die  innere  Entwicklung  der  römi- 
schen Literatur  zur  zusammenhängenden  Darstellung  zu  bringen.  Die 


>)  Deber  dem  Jahresbericht  über  römische  Literatur  bat  bisher  ein 
Unstern  gewaltet:  nach  dem  letzten  Referate  Reifferscheid’s , das  die  Jahre 
1873-80  umfasste,  ist  keiner  wieder  erschienen  Als  mir  vor  nunmehr  länger 
denn  zwei  Jahren  die  Aufforderung  wurde,  zunächst  das  seitdem  vergaugene 
Decennium  zu  behandeln , und  dann  später  die  Jahresberichte  regelmässig  zu 
übernehmen,  da  glaubte  ich  auch  eher  im  Stande  zu  sein,  die  erste  Abschlags- 
zahlung zu  leisten.  Aber  dann  kamen,  gerade  als  ich  mich  mitten  in  die  Ar- 
beit hineinstürzen  wollte,  böse  Tage,  die  mich  für  lange  Zeit  meinem  Vor- 
haben entfremdeten,  und  weiter  trat  eine  immer  zunehmende  und  so  gewaltige 
Steigerung  meiner  ohnehin  schon  nicht  geringen  Arbeitslast  hinzu , dass  eine 
zusammenhängende  Thätigkeit  fast  unmöglich  ward,  und  winkte  einmal  eine 
karg  bemessene  Mussezeit,  dann  nahm  mich  eine  militärische  Uebung  in  Anspruch. 
So  ging  es  nicht  gar  so  schnell  vorwärts  mit  dem  Berichte,  ln  Bezug 
auf  dessen  Gestaltung  will  ich  bemerken,  dass  mir  nur  eine  äusserst  geringe 
Anzahl  des  verlangten  Stoffes  von  der  Verlagshandlung  geliefert  werden  konnte; 
so  gut  es  ging,  habe  ich  mir  geholfen,  meist  durch  Entleihung  aus  Biblio- 
theken. Zur  bibliographischen  Vervollständigung  verweise  ich  auf  die  ein- 


Digitized  by  Google 


278 


Geschichte  der  römischen  Literatur. 


Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  beruht  in  dem  Versagen  von  Nachrichten 
da,  wo  wir  sie  ant  dringendsten  brauchen,  in  der  Dunkelheit,  die  auf  so 
mancher  Periode  der  römischen  Literatur  lagert  oder  wenigstens  zn  la- 
gern scheint.  Der  Versuch  ist  zu  machen,  aus  verstreuten  Notizen,  die 
durch  den  Gesichtspunkt  der  Forschung  erst  Werth  gewinnen,  uud  ferner 
aus  inneren  Wahrscheiniichkeitsgründen , besonders  aus  analogen  Ent- 
wicklungen bei  andern  Völkern  oder  Zeitaltern,  die  Lücken  zu  ergänzen, 
die  eine  klare  Vorstellung  des  Entwickluugsbildes  verhindern.  Nament- 
lich die  Analogieeu  dürften  sich  als  bedeutsam  erweisen.  Wo  wir  einer 
Entwicklung  nicht  mehr  uachgehen  können,  sonderu  nur  verschiedene 
fertige  Stufen  haben,  dazu  kümmerliche  Nachrichten,  da  tritt  die  Ana- 
logie ein,  sofern  uns  nämlich  bei  einem  andern  Culturvolke  gleiche  Er- 
scheinungen entgegentreten , über  deren  Zwischenstufen  wir  aufgeklärt 
sind.  Dann  bandelt  es  sich  darum,  ob  im  Liebte  der  Analogie  nicht 
auch  die  vorhandenen  Nachrichten  eine  bestimmte  Bedeutung  gewinnen. 
Denn  davon  gehe  ich  allerdings  aus , dass  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  der  Culturvölker,  mindestens  der  rasse- 
verwandten , einen  hohen  Grad  von  Gleichartigkeit  aufweist , mögen  im 
Einzelnen  noch  so  grosse  Unterschiede  bestehen.  Was  also  in  dieser 
Beziehung  gethan  und  noch  zu  thun  ist,  sei  hiermit  angedeutet ; auf  das 
Eine  oder  Audere  komme  ich  uoeb  zurück. 

Ich  gehe  zunächst  zur  Charakterisirung  einiger  Werke  über,  die 
die  römische  Literatur  in  ihrer  Gesammtheit  zur  Darstellung  bringen. 
Bei  derlei  Werken  wird  immer  eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  hervor- 
gerufen werden  durch  die  Frage  nach  der  Anordnung  des  Stoffes.  Dass 
wir  nicht  rein  nach  Literaturgattungen  scheiden  können,  da  wir  sonst 
zum  Schaden  des  Ganzen  die  schaffenden  Individuen  häufig  in  Stücke 
reissen  müssten,  auch  die  Klarheit  des  Entwicklungsbildes  leiden  würde, 

schlägigen  Abschnitte  der  Bibliotb.  phil.  dass.  Auch  die  zumeist  ans  dieser  zu- 
sammengestellten  Recensionsverzeichnisse  machen  keinen  Anspruch  auf  Vollstän- 
digkeit. Uebrigens  kann  und  will  dieser  Bericht,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  nicht  etwa  den  Anspruch  auf  ähnliche  Ausführlichkeit  wie  ein  sonstiger 
Jahresbericht  machen;  absichtlich  habe  ich  ihn  summarisch  und  im  Hinblick  auf 
das  Ganze  gehalten  Manches,  was  der  Erwähnung  werth  gewesen  wäre,  fehlt 
daher,  oft  auch  nur  aus  den  oben  angeführten  Gründen;  so  hätte  ich  des 
Atticismus  und  seiner  griechischen  Vertreter  wegen  des  Zusammenhanges  mit 
meinem  Gegenstände  gern  eingehender  gedacht.  Hätte  ich  freilich  all  die  ver- 
streuten Bemerkungen  sammeln  wollen , die  von  einer  gewissen  Wichtigkeit 
für  die  Geschichte  der  römischen  Literatur  und  namentlich  der  noch  sehr'  zu 
durchforschenden  römischen  Prosa  sind,  so  wäre  eine  eigene  Untersuchung 
entstanden,  die  ich  hier  gar  nicht  bieten  will  Doch  gebe  ich  die  Hoffuung 
immer  noch  nicht  auf,  ich  möge  noch  einmal  die  Zeit  finden,  meinen  alten 
Plan  einer  zusammenhän  genden  Untersuchung  über  den  Einfluss  der  griechi- 
schen Literatur  auf  die  gesammte  römische  Prosa  zu  verwirklichen , um  so 
für  die  innere  Geschichte  der  römischen  Prosa  den  Grund  zu  legen. 
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liegt  auf  der  Hand.  So  lassen  sich  wohl  die  einzelnen  Gattungen,  ja 
allenfalls  noch  Poesie  und  Prosa  getrennt  darstellen,  aber  eine  Anein- 
anderreihung solcher  Einzeldarstellungen  giebt  keine  organische  Einheit. 
Ebensowenig  kann  aus  verschiedenen  Gründen  die  historisch  biographische 
Methode  allein  befriedigen.  Man  wird  vielmehr  versuchen  müssen,  beide 
Wege  miteinander  zu  vereinigen,  indem  man  entweder  Ifauptentwick- 
luugen  oder  Hauptgestalten  herausgreift  und  alles  Andere  so  passend 
als  möglich  um  diese  gruppirt,  oder,  wenn  man  ein  bestimmtes  System 
durchzufübren  vorzieht,  indem  man  jeder  zu  behandelnden  Epoche  ein 
Bild  der  in  ihr  vorzüglich  zur  Geltung  kommenden  Richtungen  voraus- 
schickt und  dann,  diese  so  wenig  als  möglich  trennend,  im  Wesentlichen 
biographisch  verführt.  Für  ein  Lehrbuch  oder  Handbuch  dürfte  sich  die 
letztere  Methode  besonders  eignen,  und  so  ist  sie  denn  auch  befolgt 
worden  von  dem  Verfasser  des  Werks,  mit  dem  wir  auch  diesen  Jahres- 
bericht eröffnen.  Er  ist  sogar  noch  weiter  gegangen,  indem  er  dem 
Ganzen  einen  >allgemeinen  und  sachlichen  Theil«  voraufschickte.  Gerade 
hierdurch  ist  die  Anordnung  nicht  ganz  einwandfrei  geworden;  ich  glaube, 
dieser  sachliche  Theil  wäre  besser  in  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Perioden  hineingearbeitet  worden.  Gleichwohl  ist  die  Brauchbarkeit  des 
Werkes  aueb  in  dieser  Gestalt  über  allen  Zweifel  erhaben. 

Zwei  neue  Auflagen  sind  in  unserm  Decennium  erschienen,  beide 
nicht  mehr  vom  ursprünglichen  Verfasser  bearbeitet,  beide  in  trefflichster 
Weise  mit  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  Schritt  haltend. 

W.  S.  Teuffel’s  Geschichte  der  römischen  Literatur.  4.  Autlage. 
Bearb.  v.  Ludwig  Schwabe.  Leipzig  1882.  Teubner.  XVI,  1238  S.  8. 

Rec.:  L.  Cbl.  1882,  45,  p.  1519.  D.  L.  Z.  1883,  8,  p.  263  - 264 
von  M.  Hertz.  Z.  f.  d.  ö.  G.  34,  117—120  v.  Huemer.  Phil.  Anz. 
XV,  2,  158—65. 

W.  S.  Teuffel's  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Neu  bear- 
beitet von  Ludwig  Scbwabc.  Fünfte  Autlage.  2 Bde.  Leipzig  1890. 
Teubner.  XIV,  1346  S.  8. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wocheuschr.  XI,  12  p.  366 — 370  von  0.  S.  Bl. 
f.  d.  bayr.  Gymn.  27,  p.  385—386  v.  C.  Weyman.  Wochenschr.  f. 
dass.  Phil.  VII,  35,  944—948  und  VIII,  19,  p.  509  511  von  F.  Har- 
der. Classical  Review  V,  1,  p.  42  — 43  v.  G.  C.  W.  Warr.  Z.  f.  d. 
österr.  Gymu.  42,  p.  372  v.  h.  Hist.  Z.  70,  S.  473 f.  v.  K.  J.  Neumann. 

Schon  in  der  vierten  Bearbeitung  hatte  das  Buch  erheblich  ge- 
wonnen ; doch  hatte  sich  der  Bearbeiter  noch  so  eng  als  möglich  nament- 
lich im  darstellenden  Theil,  an  die  dritte  Auflage  gehalten.  In  der  neue- 
sten Ausgabe  aber  hat  Schwabe,  wie  er  auch  in  der  Vorrede  bemerkt, 
sich  Teuffel’s  Fassung  gegenüber  freier  gehalten  und  alles  unbedenklich 
geändert,  was  zu  ändern  ibm  uötbig  oder  zweckmässig  erschien. 
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Zwei  äusserliche  Aeuderuugeu  will  ich  gleich  zu  Anfang  abtbun: 
Die  Zerlegung  des  Werks  in  zwei  Bände,  die  jedenfalls  dem  grösseren 
Theilc  der  Leser  willkommen  sein  wird,  und  den  übersichtlichem  Druck 
der  Anmerkungen  durch  Anwendung  von  Cursivsehrift,  grossen  Lettern 
beim  Namen  der  Verfasser  der  citirten  Schriften  u.  s.  w.  Die  innern 
Voizüge  des  Werkes  in  seiner  neuen  Gestalt  sind  in  wirklich  imponiren- 
der  Weise  gewachsen,  Schwabe  hat,  auch  unterstützt  von  befreundeten 
Gelehrten,  wie  M.  Hertz,  R.  Förster,  L.  Havet,  0.  Keller,  W.  Meyer, 
und  namentlich  Otto  Crusius,  der  die  Correctur  mit  las,  nicht  nur  den 
neueren  Leistungen  der  Wissenschaft  gebührende  Beachtung  und  sorg- 
fältige Beurtheiluug  zugewaudt,  er  hat  auch  auf  eigne  Hand  die  Auf- 
stellungen der  früheren  Auflagen  erneut  geprüft  und  darnach  selbständig 
geändert,  wo  sein  Unheil  abwich.  Einige  kurze  Bemerkungen  darüber 
seien  mir  gestattet.  Viele  Charakteristiken  der  Schriftsteller  erhalten 
jetzt  ein  anderes,  ich  kann  wohl  sagen,  meist  treffenderes  Gepräge;  man 
sehe  Catull,  Virgil,  Horaz,  Tacitus  u.  a.  Viele  scharfen  Urtheile  sind 
jetzt  gemildert,  mildere  verschärft,  Ansichten  über  Einzelheiten  geändert, 
neue  bestimmte  hinzugekommen,  früher  ausgesprochene  zurückgenommen. 
So  wird  jetzt  zutreffend  die  Vermuthung  abgelehnt,  der  Dichter  Curia- 
tius  Maternus  sei  gleich  dem  Mdrcpvot  bei  Dio  67,  12,  sicher  richtig 
auch  von  den  beiden  Augabeu  der  Zeit,  in  welche  der  Dialogus  de  ora- 
toribus  verlegt  ist,  diejenige,  die  von  120  seit  Cicero’s  Tode  ver- 
flossenen Jahren  spricht , lediglich  als  »eine  runde  Summe«  aufgefasst. 
Die  Eintheilung  seines  Geschichtswerks  in  Dekaden  durch  Livius  selbst 
wird  gänzlich,  also  auch  für  die  ersten  Abschnitte  mit  Recht  verworfen, 
dagegen  eine  Bedachtnabme  auf  Gliederung  grösserer  Abschnitte  in  Halb- 
dekaden, Dekaden  oder  Auderthalbdekaden  angenommen,  für  den  hohen 
Werth  des  Blandinius  vetustissimus  des  Horaz  schärfer  plädirt,  wo  ich 
nicht  durchaus  beistimmen  kaun.  Dass  man  überhaupt  oft  anderer  Ansicht 
sein  kann  als  der  Verfasser,  versteht  sich  von  selbst.  Dass  Naevius  den 
Aencas  zur  Dido  kommen  liess,  glaube  ich  mit  L.  Müller  nicht.  Livius 
Andronicus  lebte  meines  Erachtens  höchstens  etwa  bis  gegen  210,  nicht 
bis  204,  da  Cato  (geb  234  v.  Chr.)  bei  Cicero  (Cato  Major  14,  50)  er- 
zählt: Vidi  •tiam  senem  Livium,  und:  Livius  utqut  ad  adoltecentiam  meam 
processit  aetate.  Wenn  im  Jahre  207  Hymnen  von  Livius  gesungen  wur- 
den, so  ist  das  kein  Beweis,  dass  er  sie  in  diesem  Jahre  gedichtet  hatte, 
und  das  von  ihm  verfasste  Danklied  braucht  sich  nicht  auf  die  Schlacht 
bei  Sena  Galiica  zu  beziehen.  Doch  genug.  Aufstellungen  der  neuesten 
Zeit  erfahren  vorsichtige  Kritik:  dass  Asinius  Pollio  das  bellum  Africa- 
num  verfasst  habe,  stösst  bei  Schwabe  auf  directen  Widerspruch.  Um- 
stellungen sind  mancherlei  vorgeuommen  worden,  der  Querolus  z.  B.,  der 
sonst  in  § 486,  0 seinen  Platz  hatte,  ist  jetzt  § 421  » eingefügt,  Proba  ist 
von  § 486,  7 nach  422,  3 versetzt,  die  XII  Sapientes  stehen  § 421,  9 
gegen  früher  427,  1 u.  a.  m.  Ganz  frei  bat  Schwabe  stilisirt,  die  Form 
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ist  häufig  eiue  ganz  andere  geworden,  und  nicht  zu  ihrem  Nachtheil. 
Geradezu  erlösend  wirkt  die  Schreibung:  Virgil,  die  durch  die  Wendung 
begründet  wird:  »Deutsch  aber  (wie  entsprechend  englisch,  französisch, 
italienisch  u.  s.  w.)  heisst  der  Dichter  Virgil«.  Möge  das  endlich  allge- 
meine Nachahmung  finden.  Eine  besondere  Beachtung  verdient  noch 
das  Streben,  unuöthige  Fremdwörter  auszuscheiden,  welches  in  durchaus 
massvoller  Weise  hervortritt.  Nirgends  drängt  sieb  diese  Seite  der  Dar- 
stellung ungebührlich  auf,  es  bleibt  für  geeignete  Anwendung  von  Fremd- 
wörtern immer  noch  Baum.  So  lesen  wir  jetzt  statt  Memoiren  Denk- 
würdigkeiten, statt  Energie  des  Willens  Kraft  des  Willens,  für  bom- 
bastisch schwülstig,  für  Phrasen  Redensarten;  Controversen  sind  jetzt 
Streitigkeiten,  erotische  Elegieen  Liebeselcgieen,  melische  Metren  ly- 
rische Maasse,  Sympathie  ist  zur  Neigung  geworden,  die  Monographie 
zur  Schrift,  Kosmographie  zur  Erdbeschreibung,  Jurisprudenz  zur  Rechts- 
wissenschaft, abstracter  Doctrinarismus  ist  unfruchtbare  Diftelei,  geschicht- 
licher und  topographischer  Werth  ist  Werth  für  Geschichte  und  Orts- 
kunde. Archaistisch  wird  ersetzt  durch  altertümlich , organisirt  durch 
angelegt,  popularisiren  heisst  gemeinverständlich  darstellen,  und  wer 
früher  mit  der  Korrektheit  eines  Grammatikers  und  dem  Servilismus  und 
Bombast  eines  Byzantiners  schrieb,  der  thut  jetzt  ganz  dasselbe  mit  der 
peinlichen  Strenge  eines  Schulmeisters  und  der  Unterwürfigkeit  und  dem 
Schwulst  eines  Byzantiners.  Nur  selten  fand  ich,  dass  sich  der  Ausdruck 
nicht  recht  mit  dem  alten  zu  decken  schien,  so  bei  Codihcation  = Ge- 
setzgebung, skeptisch  = freigeistig,  despotisch  = herrisch.  Andere 
Fremdwörter  sind  mit  Recht  stehen  geblieben,  wo  kein  recht  genauer 
Ersatz  sich  bot,  wie  denn  überhaupt  keine  Spur  von  Uebertreibung  in 
der  Handhabung  dieser  Verdeutschung  sichtbar  ist , so  z.  B.  ironisch, 
pedantisch,  dilettantisch,  Periode,  Gräcisme»,  Archaismen. 

So  ist  das  Buch  unter  Schwabe's  Händen  fast  ein  neues  geworden, 
und  ihm  und  seiner  selbstlosen  Arbeit  gebührt  aller  Fachgenosseu  auf- 
richtigster Dank. 

Uebersetzungen:  Teuf  fei,  History  of  Roman  literature.  Revised 
and  enlarged  by  L.  Schwabe.  Authorised  translation  from  the  5.  Ger- 
man ed.,  by  C.  W.  Warr.  I.  The  Republican  Period. 

Rec. : Academy  1891  No.  994,  p.  493. 

Teuffel’s  history  of  Roman  Literature.  Translation  by  G.  Warr. 
2 vols.  London  1891,  Bell. 

Rec.:  Classical  Review  VI,  p.  62—63  von  H.  Nettleship. 

Nicolai,  Rudolf.  Dr.,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Magde- 
burg 1881.  Heinrichshofensche  Verlagshandluug.  XVIU,  913  S,  8. 

Schon  nach  Erscheinen  der  ersten  Lieferungen  (S.  1 — 576)  hat 
Reifferscheid  im  vorigen  Bericht  das  unrichtige  Urtheil  des  Verfassers 
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über  Teuffel’s  Literaturgeschichte,  dieselbe  sei  ein  »hastig  zusammenge- 
lesenes Werk«,  getadelt.  Viel  eher  köunte  das  vorliegende  Buch  einen 
solchen  Eindruck  hervorrufen,  obgleich  dem  Verfasser  grosser  Fleiss, 
auch  eine  nicht  geringe  Gelehrsamkeit  und  häufig  richtiges  Grtheil  und 
ansprechende  Auffassung  nicht  aberkannt  werden  sollen. 

Die  Anordnung  des  Werkes  ist  die,  dass  auf  eine  längere  Einlei- 
tung die  Darstellung  nach  Gattungen  erfolgt,  über  deren  jede  wieder 
neben  der  Aufzählung  ihrer  Vertreter  ein  allgemeiner  Ueberblick  gegeben 
wird.  Den  einzelnen  Perioden  geheu  wiederum  allgemeine  Einleitungen 
voraus.  Und  zwar  zerlegt  der  Verfasser  im  ganzen  nach  der  üblichen 
Weise  den  Stoff  in  folgende  Abschnitte:  I.  Vorstufe  der  römischen  Lite- 
ratur. II.  1.  Periode  240 — 81  v.  Chr.  III.  2.  Periode  81  v.  Chr.  bis 
14  n.  Chr.  IV.  3.  Periode  14  — 117  n.  Chr.  V.  4.  Periode  117  bis  6.  Jahr- 
hundert n.  Cbr.  Um  von  der  Betrachtungsweise  einen  deutlicheren  Be- 
griff zu  geben,  sei  hier  die  genauere  Eintheilung  der  beiden  ersten  Ab- 
schnitte gegeben:  Einleitung : 1.  Allgemeine  Characteristik  der  Römer  im 
Gegenlicht  ihres  nationalen  Characters  und  ihrer  Bildung.  2.  Die  Ele- 
mente der  Literatur.  Die  lateinische  Sprache  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Literatur.  3.  Quellen  und  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Literatur. 
Die  Bibliographie.  4.  Eintheilung  der  Geschichte  der  römischen  Lite- 
ratur. — 1.  Vorstufe  der  römischen  Literatur,  von  den  frühesten  Zeiten  bis 
zum  Auftreten  des  Eivius  Andronicus , 514  u.  c.  oder  240  r.  Chr.  6.  Inhalt 
und  Character  der  geistigen  und  literarischen  Cultur  dieses  Zeitraums. 
— 7.  Denkmäler  der  ältesten  Poesie:  6.  A.  Gottesdienstliche  und  liturgische 
Dichtungen.  7.  B.  Denkmäler  der  römischen  Volkspoesie.  8.  C.  Monu- 
mentale Denkmäler  in  gebundener  Rede.  — 11.  Altrömische  Denkmäler 
in  Prosa:  9.  A.  Denkmäler  der  Prosa  historischen  Inhalts.  1.  Chroniken 
und  öffentliche  Actenstücke.  2.  Private  Denkmäler  historischen  Inhalts. 
10.  B.  Denkmäler  der  Prosa  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  und  des 
Processwesens.  — Erste  Periode.  Von  der  Einfübruug  des  griechischen 
Dramas  durch  Livius  Andronicus  bis  auf  den  ciceronianischen  Zeitraum, 
514  673  u.  c.  oder  240 — 81  v.  Chr.,  die  archaische  oder  vorbereitende 
Zeit:  11.  Historischer  Ueberblick.  12.  Geistige,  religiöse  und  sittliche 
Zustände  Roms  während  der  archaischen  Literaturperiode.  13.  Er- 
ziehung, Unterricht  und  Bildung  während  der  archaischen  Literaturpe- 
riode. Einfluss  des  Hellenismus.  14.  Ausbreitung  uud  Entwicklung  der 
lateinischen  Schriftsprache.  Entstehung  und  Fortschritte  der  römischen 
Literatur;  ihr  Inhalt,  Character  und  ihre  historische  Stelluug  im  archai- 
schen Zeitraum.  I.  Geschichte  der  Poesie.  A.  Die  dramatische  Poesie. 
16.  Geschichte  und  Characteristik  der  dramatischen  Literatur.  Das  Büh- 
nenwesen  in  Rom.  16.  Livius  Andronicus  und  Naevius  die  Begründer  des 
römischen  Dramas  1.  Die  Tragödie.  17.  Geist  und  Character  der  römi- 
schen Tragödie.  18.  Quintus  Ennius.  19.  Marcus  Pacuvius.  20.  Lucius 
Attius  und  Lucius  Atilius.  2.  Die  Komödie.  21.  Geist  und  Character 
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der  Komödie,  ihre  scenische  Verfassung.  1.  Die  Dichter  der  Palliata. 
22.  Plautus.  23.  Cäcilius  Statius.  24.  Publius  Tereutius  Afer.  II.  Die 
Dichter  der  Togata.  25.  Vectius  Titinius,  Lucius  Afranius,  Titus  Quinc- 
tius  Atta.  III.  Die  Komiker  der  Atellana.  26.  Lucius  Pomponius,  Novius. 
B.  Das  Epos.  27.  Die  frohesten  Versuche  in  epischer  Dichtung.  C.  Ver- 
mischte Poesie.  28.  Die  Satire.  29.  C.  Lucilius.  II.  Geschichte  der  Prosa. 
30.  M.  Porcius  Cato.  A.  Geschichte  der  Historiographie.  31.  Character 
der  älteren  Geschichtschreibung.  32.  1.  Annalisten  im  griechischen  Stil. 
33.  2.  Annalisten  und  Historiker  im  lateinischen  Stil.  Memoirenscbreiber 
und  Autobiographeu.  34.  3.  ßbetorisirende  und  jüngere  Annalisten. 

B.  Geschichte  der  Beredsamkeit.  35.  Geschichte  und  Cbaracteristik  der 
älteren  römischen  Beredsamkeit.  36.  Die  älteren  römischen  Redner. 

C.  Geschichte  der  Jurie}>rudenz.  37.  Thatsachen  der  älteren  römischen 
Rechtswissenschaft.  38.  Aeltere  römische  Juristen.  D.  Geschichte  der 
Philologie.  39.  Geschichte  der  älteren  römischen  Philologie.  40.  Die 
älteren  römischen  Philologen  — So  sehr  anzuerkennen  ist,  dass  der  Ver- 
fasser mit  seiner  Eintheilung  allen  Gesichtspunkten  hat  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  wollen,  so  sehr  beeinträchtigt  sie  doch  den  Ueberblick 
Uber  das  Ganze.  So  finden  wir  nun  eine  Probe  von  des  Livius  Audro- 
nicus  Epos  auf  S.  71,  nachdem  sein  Werk  als  Schulbuch  S.  61  erwähnt 
worden  war,  S.  83  ist  dann  von  ihm  als  Dramatiker  die  Rede,  S.  88 
wird  er  als  Dramatiker  und  beiläufig  daneben  als  Epiker  behandelt,  S.  95 
wird  aus  einem  besonderen  Grunde  seine  Ino  erwähnt,  nur  gestreift  aller- 
dings wird  er  S.  113,  und  S.  156  wird  unter  der  Rubrik  Epos  darauf 
verwiesen,  dass  die  frühesten  Versuche  in  epischer  Dichtung  vou  Livius, 
Naevius  und  Ennius,  »um  eiu  Gesammtbild  vou  dem  literarischen  Wirken 
dieser  Dichter  zu  geben»,  »an  geeigneter  Stelle  verzeichnet  uud  beurtheilt 
sind».  Aehnlicb  ergeht  es  andern  Schriftstellern. 

Nicht  zum  Voribeil  gereicht  dem  Buche  sein  Stil.  Wie  in  des 
Verfassers  griechischer  Literaturgeschichte  fliesst  er  hastig  dahin,  nicht 
in  logisch  durchdachtem  Satzbau,  sondern  den  Ausdruck  verschieden- 
artiger Gedanken  gewaltsam  in  ein  Satzgefüge  zwängend,  das  sonst  uur 
auf  einander  Bezügliches  verbindet.  Dum  flueret  lutulentus,  erat  quod 
tollere  veiles  — an  den  Vers  wird  man  häufig  erinnert.  Dabei  ist  der  Stil 
blühend,  reich  au  seltsamen  Wendungen.  Ohne  Begründung  werden 
eigenartige,  ja  räthselhafte  Aussprüche  und  überraschende  Urtheile  häufig 
gewiss  ohne  reellen  Boden,  Hott,  gleich  Orakelsprüchen  hingeworfen.  So 
lesen  wir,  um  ganz  Beliebiges  herauszugreifeu,  S.  77 : »Noch  verdarb  den 
Geschmack  der  Schwarm  der  Dilettanten,  woruuter  man  am  Schlüsse 
dieses  Zeitraums  dem  Dictator  Sulla  begegnet  Erst  bei  L.  Coelius  Anti- 
pater und  Qu.  Claudius  Quadrigarius  wird  ein  schwacher  Fortgang  von 
der  Dürre  und  Unbeholfenheit  der  älteren  Annalisten  zur  beweglicheren 
und  entwickelteren  Weise  bemerkt,  worauf  L.  Cornelius  Sisenna,  in  wel- 
chem die  ältere  römische  Historiographie  mit  einer  gewissen  Empfehlung 
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abschlierst,  den  alten  trockenen  Chronistenstil  Oberwand  und  durch  einen 
kräftigen,  wenngleich  maniricrten,  noch  immer  von  starken  Archaismen 
gefärbten  Vortrag  in  beschränkten  Leserkreisen  vorübergehend  sich  zur 
Geltung  zu  bringen  wufste.«  Durch  Livius  Androuicus  wurde  das  erste 
Drama  aufgefübrt,  »wobei  er  selbst  als  Schauspieler,  d.  h.  als  Sprecher 
in  mäfsig  mimetischer  Haltung  mitwirkte.  ■ »Quintus  Horatius  Flaccus, 
eine  kleine  untersetzte  und  wohlbeleibte  Gestalt,  ward  geboren  689  u. 
c.«  u.  s.  w. 

Es  ist  natürlich  hier  nicht  möglich,  auf  die  Masse  der  einzelnen 
Aufstellungen  einzugeben , sei  es,  dafs  man  sie  für  mehr  oder  weniger 
richtig  oder  falsch  erklären  mufs.  Die  Fülle  der  Citate  nachzuprüfen 
durfte  ich  mir  wohl  erlassen.  Was  vor  Allem  verdienstlich  an  dem 
Werke  ist,  das  ist  die  ausgiebige  Bibliographie.  Hier  haben,  wie  N.  in 
der  Vorrede  sagt,  die  Schätze  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  er- 
sprießliche Hülfe  geleistet.  Freilich  tritt  häufig  nur  eine  sozusagen 
äusserliche  Vollständigkeit  zu  Tage,  nicht  selten  werden  Angaben  von 
Schriften  vermisst,  die  dem  Titel  nach  allerdings  scheinbar  nicht,  des 
Inhalts  wegen  aber  jedenfalls  hätten  aufgeuommeu  werden  müssen.  Und 
ferner  ist  die  Literatur,  so  reichhaltig  sie  angegebeu  ist,  im  darstellen- 
den Texte  lange  nicht  immer  ausreichend  berücksichtigt.  So  stimme 
ich  der  Auffassung  der  Atellaue  als  Oscurn  ludicrum  bei,  aber  vermisse 
doch  eine  Berührung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Gut  ist 
z.  B.  an  einzelnen  Stellen  das  Zusammenhalten  der  griechischen  Muster 
mit  ihren  lateinischen  Bearbeitungen,  wie  bei  Enuius  und  Livius  Andro 
nicus,  u.  a.  m.  Doch  kann  sich  das  Buch  an  klarer  Erörterung  der  ein- 
schlägigen Fragen  und  abgemessenem  Urtheil  nicht  mit  Teuffel's  Werk 
messen.  Bei  den  Annales  Maximi  wird  mit  keinem  Wort  der  sich  er- 
hebenden Schwierigkeiten  gedacht.  Auf  die  Gliederung  der  Aunalen  des 
Ennius  wird  nicht  eingegangen.  Das  genus  Asianum,  das  durch  Horten- 
sius  eingeführt  worden,  soll  nicht  dauernd  geblieben  sein  durch  die  Be- 
quemlichkeit des  Hortensius,  der  nachliefs  und  erkaltete;  zuletzt  habe 
Cicero  den  Sieg  errungen,  der  die  atticisirende  Beredsamkeit  schuf.  Horaz 
soll  auf  dem  ihm  von  Maecenas  geschenkten  Sabinum  bei  Tibur  gelebt 
haben.  Kurzweg  wird  behauptet  , des  Piautus  Stichus  sei  nach  Menan- 
ders  Philadelphoe  gearbeitet.  Aus  der  Satura,  einer  Form  der  ältesten 
Volksspiele,  soll  die  »spätere  Satire,  eine  nur  den  Körnern  zugehörige 
poetische  Kunstgattung«,  erwachsen  sein.  S.  34  erscheinen  die  »Tabulae 
Eugubinae«.  Auch  bei  Nicolai  fehlt  häufig  das  Eiugehen  auf  die  griechi- 
schen Vorbilder. 

So  entspricht  des  Verfassers  Buch  bei  aller  Anerkennung  einzelner 
guten  Seiten  doch  in  mancher  Hinsicht  nicht  den  Anforderungen  an  eine 
wirkliche  Geschichte  der  römischen  Literatur  und  muss  mit  Vorsicht  be- 
nutzt werden. 
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Im  Jahre  1890  begonnen,  aber  erst  vor  Kurzem  vollendet,  wurde 
die  Röro.  Literaturgeschichte  in  Iwan  von  Maliers  Handbuch: 

Schanz,  Martin,  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  1 . Th. : Die  römische  Litte* 
ratur  in  der  Zeit  der  Republik.  2.  Tb.:  Die  Zeit  von  Ende  der  Re- 
publik (30  vor  Chr.)  bis  auf  Hadrian  (117  n.  Chr.).  München.  Beck- 
sche  Verlagsbuchhandlung.  1890 — 92.  XVI,  304  S.  u.  XVI,  476  S.  8. 

Rec.  von  Th.  1:  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VIII,  10,  p.  260 — 63 
von  F.  Harder.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  27,  p.  26—30  von  C.  Wey* 
man.  Academy  1891,  No.  994,  p.  516 — 17  von  Haverfield.  N.  phil. 
Ruudsch.  1892,  No.  5,  p.  71—74  von  0.  Weise. 

Ich  gehe  auf  dieses  Buch  erst  im  nächsten  Jahresbericht  ein,  will 
aber  vorläufig  bemerken,  dass  Schanz  möglichst  die  Verschmelzung  der 
eidographischen  und  der  biographischen  (synchronistischen)  Methode  er- 
strebt, und  zwar  indem  er  die  Voranstellung  eines  allgemeinen  und  sach- 
lichen Theils  vermeidet,  diesen  vielmehr  durch  Einleitungen  und  Rückblicke 
ersetzt;  ein  Verfahren,  das  mir  sehr  geeignet  erscheint  (s.  oben  S.  279). 
• Wir  setzen,  sagt  er  (S.  3),  nicht  allzugrosse  Zeitabschnitte  fest;  inner- 
halb derselben  scheiden  wir  aber  die  Schriftsteller,  soweit  dies  nur  an- 
geht, nach  Gattungen;  jedoch  werden  wir  die  Schriftstellorei,  falls  sie 
sich  auf  mehrere  Zweige  vertheilt,  nicht  zerreissen.  Dafür  hoffen  wir 
noch  durch  Uebersichten  und  Rückblicke  dem  systematischen  Moment 
vollends  gerecht  zu  werden.« 

In  ganz  anderer  Richtung  als  ein  Hand-  oder  Lehrbuch  bewegt 
sich  das  umfangreiche  Werk  eines  englischen  Gelehrten: 

Simcox,  A history  of  latin  literature  from  Ennius  to  Boetbius.  In 
two  volumes.  Vol.  1.  2-  London  1883.  XXXV,  454  S.  und  XXXII, 
468  S.  8. 

Rec.:  Academy  1883,  No.  562  p.  89 ff.  von  J.  J.  Minebin.  Athe- 
uaeum  1883,  No.  2902,  p.  726 — 27. 

Ueber  den  Zweck  seines  Unternehmens  spricht  sich  der  Verfasser 
selbst  (S.  XII)  folgendemiassen  aus:  My  original  aim  in  wriling  war  to  do 
eomethiny  toward»  making  Latin  literature  intelligible  and  intereeting  as  a 
inhole  to  the  cullivated  laily  who  wight  like  to  realise  ite  literary  worth , whether 
they  read  Latin  or  no.  It  seented  imposeible  to  do  thie  in  any  adequate 
measure  mithin  the  limite  of  <«  handbook  for  beginnen  etc.«  Simcox  fühlt 
sich  namentlich  Teuffel  sehr  verpflichtet  und  erwähnt  auch  dankbar  die 
Beihilfe  englischer  Gelehrten. 

Dass  der  Verfasser  uus  ein  äusserst  anregendes,  häufig  geistreiches 
Buch  dargeboten  hat,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Besonders 
eine  Gewohnheit,  die  vielleicht  nicht  überall  Auklang  findet,  betrachte 
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ich  als  einen  Vorzug,  ich  meine  die  öfteren  Vergleiche  und  die  Bezug- 
nahme auf  fremde,  meist  moderne  Literaturen,  wodurch  das  Ganze  weit 
lebendiger  wirkt,  mag  sich  auch  hier  und  da  Unzutreffendes  fiuden.  Die 
ästhetisch-literarischen  Urtbeile  kann  ich  vielfach  unterschreiben,  und 
hier  bringt  er  manches  Eigene.  Die  ezacte  Forschuug  freilich  will  er 
nicht  bereichern,  das  Aufdecken  neuer  Zusammenhänge  oder  Thatsachen 
liegt  ihm  fern.  Was  dem  Werke  eine  eigeutbUtnliche  Gestalt  verleiht 
und  wohl  auch  besonders  anziehend  wirken  soll,  ist  seine  die  äussere 
Geschichte  gänzlich  vornehm  behandelnde  Compositiou.  Der  Schriftsteller 
und  seine  Werke  sollen  mehr  characterisirt  als  datirt  oder  analysirt  wer- 
den, und  so  legt  der  Verfasser  denn  keinen  Werth  auf  die  Registriruug 
der  äusseren  Thatsachen.  So  wenig  erfreulich  aber  eine  trockene  Her- 
zähluug  derselbeu  auch  sein  mag,  für  eine  wirkliche  Geschichte  sind  sie 
doch  unentbehrlich,  und  so  erhalten  wir  häutig  diese  nicht,  sondern  nur 
Beiträge  zu  ihr  oder  Betrachtungen,  und  wir  werden  durch  noch  so  feine 
psychologische  und  culturgeschichtliche  Bemerkungen  nicht  dafür  ent- 
schädigt. Namentlich  wer  nicht  nur  angeregt,  sonderu  auch  wirklich  be- 
lehrt werden  will,  wird  hier  nicht  wenige  falsche  Vorstellungen  bekom- 
men. Die  Dichtkunst  des  Horaz  wird  ganz  im  Vorbeigehen  abgchandelt, 
von  des  Euuius  Annalen  erfahren  wir  wenig  Auch  die  Entwicklung  der 
römischen  Literatur  auf  Grund  der  griechischen,  überhaupt  der  entwick- 
lungsgeschichtliche  Gesichtspunkt  kommt  bei  Simcox  zu  kurz.  Nicht  als 
ob  er  den  Einfluss  der  Griechen  verkennte,  er  weiss  vielmehr  genug  da- 
von zu  berichten,  aber  er  legt  im  Einzelnen  viel  zu  wenig  Werth  auf 
diese  und  auf  die  historische  Seite  überhaupt.  Es  ist  ja  für  den  reinen 
Genuss  eines  Kunstwerkes  gewiss  durchaus  nicht  eine  unerlässliche  Vor- 
bedingung, seiner  Entstehung  nachgehen  zu  könuen,  im  Gegeutheil  wird 
uns  dadurch  nicht  selten  die  wirkliche  Freude  daran  verleidet,  und  so  ist  es 
denn  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  in  einem  Werke,  das  uicbt  die  literar- 
historische Forschung  bereichern,  sondern  Freude  au  dem  Gegenstände 
erwecken  will,  sich  der  historische  Standpunkt  nicht  allzusehr  aufdräugt. 
Aber  für  eine  Geschichte  der  Literatur  ist  dennoch  aus  zu  Tage  liegen- 
den Gründen,  und  die  liegen  schon  im  Namen,  ein  Eingehen  auf  Vor- 
bilder und  Anregung  in  höherem  Maasse  erforderlich  als  es  hier  ge- 
schieht. Die  innere  Geschichte  der  Satire  wird  kaum  angedeutet,  wir 
erfahren  nichts  von  des  Ennius  Zusammenhang  mit  den  Alexandrinern, 
von  den  Sillographen  hören  wir  nichts.  Endlich  ist  auch  die  Anlage  des 
Ganzen  nicht  unanfechtbar:  die  bis  Ennius  reichende  Einleitung  ist  zwar 
recht  interessant  uud  erstrebt  den  Zusammenhang  mit  Geschichte  und 
Cultur  zu  erfassen  (nur  hätte  mehr  Rücksicht  auf  die  übrigen  Stämme, 
die  in  Italien  sasseu,  genommen  uud  auf  die  Schilderung  der  Rudimente 
der  Literatur  mehr  Liebe  verwandt  werden  sollen),  aber  die  Auseinauder- 
reissung  eines  Mannes  von  der  allseitigen  Bedeutung  des  Euuius,  die 
gleich  darauf  folgt,  zeigt  deutlich  die  Nachtheile  der  Methode  des  Ver- 
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fassers.  Im  ersten  Capitel  werden  die  Annalen  behandelt,  es  folgt  Ca- 
pitel  2 mit  der  Ueberschrift:  Latin  Tragedy  ander  the  republic,  dann  er- 
scheint er  in  Cap.  3:  Early  latin  comedy  merkwürdiger  Weise  gar  nicht, 
um  in  Cap.  4:  Roman  Satire  wieder  aufzutauchen.  Von  da  an  gebt  es 
ziemlich  glatt  fort,  in  drei  Theilen  behandelt  S.  seiuen  Stoff  meist  histo- 
risch-biographisch. 

Von  Einzelheiten  sei  weniges  herausgegriffen.  Der  Ansicht  des 
Verfassers,  die  er  audeutet,  Epicharm  habe  auf  die  römische  Komödie 
eingewirkt,  ist  beizupflichten.  Aeusserst  treffend  — und  hierauf  komme 
ich  noch  zurück  — ist  die  Bemerkung  (S.  12):  Alexandrian  literature 
leein*  to  haee  proved  more  »timuluting  than  the  Greek  literature  of  the  prime , 
und  auch  folgende:  R i»  characterietic  of  the  poetry  of  the  Augustan  age 
to  look  back  trough  Nieander  to  the  pre-Attic  age , während  es  unrichtig 
ist,  dass  die  Literatur  des  scipionischen  Zeitalters  was  simply  dependent 
on  the  literature  oj  the  Atlic  age.  Ganz  gut  gesagt  ist  ferner  (S.  17),  dass 
die  wahre  Wiege  der  römischen  Literatur  das  Theater  und  die  Schule 
gewesen  sei.  Das  Verhältniss  zwischen  Horaz  und  Pindar  scheint  mir 
treffend  auseinandergesetzt,  auf  die  Structur  der  Ode  höheren  Stils  in 
Nachahmung  Pindars  richtig  hingewiesen.  Auch  stimme  ich  sehr  mit 
dem  überein,  was  S.  über  Horazens  spätere  Jahre  sagt,  er  war  da 
manchmal  not  » atiefied  with  himself  (Vgl.  L.C.B1.  1889,  No.  15,  Sp.  610). 
Auch  der  Vergleich  zwischen  der  Generation,  die  nach  Actium  erstand, 
und  jener  nach  dem  2.  September  dürfte  nicht  unzutreffend  sein.  An- 
deres ist  wieder  abzuweisen.  Dass  der  Verlust  der  lesbischen  Lyrik 
schlimmer  sei  als  der  der  dramatischen  Literatur  des  Augusteischen  Zeit- 
alters, und  was  sonst  noch  in  dieser  Richtung  (S.  IX)  hingestellt  wird 
mag  sich  hören  lassen,  aber  wenu  S.  sagt:  and  the  gap » in  Polybiu»  may 
be  »et  againet  the  gap » in  Tacitu»,  da  biu  ich  doch  anderer  Ansicht.  Mit 
dem  Versuche,  nachzuweisen,  dass  die  römische  Literatur  »klassischer« 
sei  als  die  griechische  (im  Gegensatz  zu  romantisch),  kann  ich  mich  nicht 
befreunden.  So  allgemein  kann  man  doch  nicht  urtheilen;  hier  sind  viel- 
mehr die  beiderseitigen  analogen  Entwicklungsstufen  mit  eiuauder  zu 
vergleichen.  Weniger  zu  verwundern  ist,  dass  sich,  wie  bei  so  vielen, 
so  auch  bei  Simcox  noch  die  alte  Aunahme  findet,  die  ältesten  römischeu 
Historiker  hätten  für  die  griechische  Lesewelt  geschrieben. 

Livius  Androuicus  ist,  wie  so  manches,  allzu  stiefmütterlich  be- 
handelt, kaum  dass  wir  etwas  von  der  Odyssee  zu  hören  bekommen. 
Aehulich  ergeht  es  Naevius,  es  fehlt  überhaupt  die  Betonung  der  wich- 
tigen Fortschritte  in  der  Selbständigmackung  der  Literatur,  uud  die  Ein- 
führung nationaler  Stoffe  ist  hier  ein  ganz  wesentliches  Moment.  Dass 
Curtius  liufus  nicht  behandelt  ist,  ist  schon  von  anderer  Seite  ausgestellt 
worden.  Kurze  Begründungen  literargeschichtlicber  Annahmen  hätten 
machmal  nicht  fehlen  sollen,  so  bei  der  Chronologie  der  Horazischen 
Lieder,  in  deren  Kritik  übrigens  S.  so  übercouservativ  ist,  dass  er  sogar 
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den  Vers  (IV,  8,  17)  Non  incendia  Carlhaginu  impiae  und  den  folgenden 
für  echt  zu  halten  kein  Bedenken  trägt;  er  sagt  vielmehr  (S.  314,  Anm.  14): 
Ejus  only  occurse  liere  and  in  one  otber  passoge  of  Ike  ödes  ; both  have  been 
obelised  by  ancient  and  modern  hypercriticiem,  berührt  also  den  grossen  ge- 
schichtlichen Schnitzer  gar  nicht.  Die  Beziehungen  des  Iloraz  zu  den 
ftltern  römischen  Dichtern  sind  nicht  genügend  beleuchtet.  Dass  Ovid 
zuerst  den  Augustus  als  Gott  verehrt  habe,  ist  nicht  richtig;  wir  haben 
die  gleiche  Auffassung  schon  früher  bei  Horaz.  Die  Ungleichheit  der 
Behandlung  der  einzelnen  Zeiträume  bei  T.  Livius  hat  seinen  Grund  nicht, 
wie  S.  meint,  in  der  mangelhaften  Beherrschung  des  Stoffes,  sondern  iu 
der  verschiedenen  Art  der  Quellen  und  der  Absicht  des  Schriftstellers; 
das  allmähliche  Anwachsen  des  Umfangs,  je  näher  die  eigne  Zeit  rückt, 
ist  übrigens  eine  alte  Gewohnheit  der  römischen  Annalisten.  Auf  bren- 
nende Fragen  geht  der  Verfasser  kaum  ein,  z.  B.  bei  den  Quellen  des 
Livius,  obwohl  sonst  die  allgemeine  Auseinandersetzung  über  dessen 
Quellenbenutzung  und  Arbeitsweise  sehr  anspricht.  Das  Lesen  des  Werkes 
ist  wegen  seiner  vielfachen  Anregung  unbedingt  zu  empfehlen. 

Weit  knapper  ist  gefasst: 

Wilkins,  A.  8.,  Roman  Literature.  London  1890.  Macmillan. 

130  S.  8. 

W.  will  nur  eine  kurze  Uebersicht  bieten  und  greift  daher  im 
Wesentlichen  die  Haupterscheinungen  heraus,  denen  er  das  ihm  minder 
wichtig  scheinende  unterordnet.  Auch  W.  beabsichtigt  in  der  Haupt- 
sache nur  eine  allgemeine  Cbaracteristik,  eine  Analyse  kann  natürlich 
bei  dem  geringen  Umfang  nur  selten  gegeben,  die  äussere  Geschichte 
nicht  gebührend  berücksichtigt  werden.  Doch  erhält  Lucrez  eine  ziem- 
lich ausführliche  Inhaltsangabe,  noch  mehr  Virgil.  Von  der  Augusteischen 
Zeit  an  wird  die  Darstellung  sichtlich  kürzer,  doch  nimmt  Tacitus  wie- 
der einen  verhältnissmässig  grossen  Raum  ein.  Mit  Gellius  schliesst  der 
Verf.  ab.  Derselbe  hat  es  bei  seiner  Methode  allerdings  nicht  vermeiden 
können,  dass  die  ein  Zeitalter  cbaracterisirenden  Richtungen  gelegentlich 
nicht  zur  Geltung  kommen,  so  geht  die  Renaissance  des  zweiten  Jahr- 
hunderts leer  aus,  Frouto  ist  ganz  ungenügend  behandelt.  Die  Literatur- 
kreise der  Augusteischen  Zeit  kommen  nicht  zur  Geltung.  Ein  weiterer 
Nacktheit  besteht  darin,  dass  manche  kleineren  Erscheinungen  unerwähnt 
bleiben,  wie  das  Monumentum  Ancyranum  u.  a m.  Was  nicht  erhalten 
ist,  ist  deshalb  häufig  noch  nicht  bedeutungslos,  eine  inuere  Geschichte 
der  römischen  Literatur  wird  gar  sehr  mit  kaum  bekannten  oder  gar  un- 
bekannten Grössen  zu  rechnen  haben.  Sallust  war  nicht,  wie  W.  meint, 
der  erste,  der  mit  dem  alten  Chrouikenstil  brach!  Sempronius  Asellio 
fehlt  ganz  bei  W.!  Auch  solche  wenig  geschickte  Gruppirungen  sind  die 
Folge,  wie  z.  B.  wenn  die  jüngeru  Annalisten  wie  Coelius,  Valerius  An- 
tias,  Sisenna,  Licinius  Macer  uud  auch  Nepos  nur  bei  Gelegenheit 
Cäsars  sozusagen  uachgeholt  werden. 
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Im  Einzelnen  sei  bervorgehoben,  dass  in  der  Einleitung  Ober  die 
Bedeutung  der  römischen  Literatur  sehr  verständige  Gesichtspunkte  ver- 
treten werden,  namentlich  auch  der  griechische  Einfluss  gebührend  her- 
vorgehoben wird,  den  der  Verf.  freilich  nicht  im  Einzelnen  aufweist;  die 
Keime  der  Literatur  sind  etwas  zu  kurz  abgemacht,  und  oberflächlich 
ist  die  Partie  Uber  die  Sprache,  wenn  auch  W.  selbst  hier  gut  unter- 
richtet zu  sein  scheint.  Was  ich  bei  Simcox  vermisste,  hat  W.  ausrei- 
chend betont:  deu  allmählichen  Fortschritt  von  der  sklavischen  Abhängig- 
keit von  den  Griechen  zur  nationalen  Gestaltung,  wie  er  durch  die 
Schöpfung  der  Praetextata  und  die  Einführung  volksthilmlicher  Stoffe  ge- 
kennzeichnet wird.  Verständig  ist  das  Urtheil  z.  B.  Uber  Virgil,  der 
nicht  original  und  dessen  Charactere  alle  dem  Schicksal  untergeordnet 
seien,  aber  dessen  grosse  Vorzüge  in  der  Diction,  dem  Versbau  u.  s.  w. 
nicht  verkannt  werden.  Auch  Horaz  ist  treffend  beurtheilt,  mit  kurzen 
Zugen  ist  sein  Verhältniss  zu  den  Griechen  bestimmt,  nur  bei  den  Sa- 
tiren tritt  dies  nicht  genügend  hervor.  Die  Philosophie  dieses  Dichters 
ist  wohl  uicht  ausreichend  gekennzeichnet  als  die  des  Epicur,  nur  beein- 
flusst durch  römische  Strenge  und  Stoicismus;  auch  Horaz  hat  hier  Wand- 
lungen durchgemacht,  sein  Ausgangspunkt  ist  freilich  Epicur  gewesen. 
Sehr  richtig  scheint  mir  das  Urtheil  Uber  deu  Zweck  der  Germania  des 
Tacitus:  Seine  Studien  führten  ihn  naturgemäss  auf  dieses  Land,  der 
Wunsch,  seinen  Landsleuten  dies  noch  urwüchsige,  unverdorbene  Volk 
zum  Vergleich  entgegenzustcllen,  mochte  nebenbei  binzutreten;  eigent- 
liches Motiv  ist  er  nicht. 

lnteressiren  dürfte  die  Leser  ein  eigentümlicher  Kanon,  den  W. 
von  den  Plautiniscbeu  Stücken  aufstellt,  und  zwar  zählt  er  nur  auf: 
Auhilaria , Captivi , Menaechmi , Pseudolus , Huden s und  hardly  inferior  to 
these  Tr  in  um  mut , Alostellaria , Milet  yloriotut , ßacchidet,  Amphitriw.  Da 
fehlt  nach  meinem  Geschmack  der  Epidicus  und  die  Casina,  mit  das  beste 
Stück  des  Plautus  trotz  ihres  Inhalts.  Dass  Cato  never  attempted  verte , 
ist  nicht  ausgemacht;  auch  ist  dieser  Schriftsteller  uicht  eingehend  genug 
behandelt.  Der  Ausspruch,  die  Rhetorik  ad  Herennium  werde  »vielleicht 
ohne  genügenden  Grund«  dem  Cornificius  zugesebrieben,  ist  schon  richtig, 
aber  verlaugt  eine  Begründung.  Dass  Varro  nach  Cicero  behandelt  wird, 
stört  das  Entwicklungsbild;  auf  seine  grosse  Bedeutung  macht  W.  nicht 
genug  aufmerksam.  Falsch  ist,  wenn  von  Sallust  gesagt  wird:  Hie  style 
was  all  hit  owh  — hier  rächt  es  sich , wenn  wir  Unbekanntes  als  nicht 
vorhanden  betrachten.  Auch  des  Livius  Prosa  ist  nicht  rein  largely  hie 
uwn  ereation.  Während  übrigens  Livius  sonst  gut  characterisirt  wird, 
wiederholt  W.  die  alte  verfehlte  These,  er  habe  sein  Werk  auf  160  Bücher 
bringen  wollen,  und  noch  dazu  diridetl  into  15  decade *,  wovon  nichts  über- 
liefert und  was  schon  an  sich  äusserst  unwahrscheinlich  ist.  Ueber  Pe- 
tron  ist  zu  wenig  gesagt,  namentlich  Uber  die  von  ihm  gepflegte  Gattung 
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und  ihre  Geschichte.  Ein  Mangel  ist  es  endlich  entschieden,  dass  Schrift- 
steller wie  Florus  und  Apulejus  fehlen. 

Die  Selbständigkeit  der  Anschauungen  und  die  Kürze  der  Darstel- 
lung gestalten  das  Buch  zu  einer  anregenden  und  nützlichen  Lektüre. 

Albert,  Paul,  üistoire  de  la  litterature  Romaine.  T.  1.  2.  4.  6dit. 

Paris  1884.  388  u.  472  S.  kl.  8. 

Auch  dies  Buch,  von  dem  mir  nur  diese  4.  Auflage  bekannt  ist, 
geht  nicht  darauf  aus,  die  exacte  Forschung  zu  bereichern.  In  flottem, 
anziehendem  Stil  will  es  vornehmlich  die  hauptsächlicheren  Erscheinun- 
gen der  römischen  Literatur  im  Zusammenhänge  mit  der  gesammten  rö- 
mischen Cultur  einer  ästhetisch -literarischen  Würdigung  unterziehen, 
wobei  der  Verfasser  bekundet,  dass  es  ihm  auch  an  historischem  Sinn 
nicht  mangelt.  In  dieser  Beziehung  findet  sich  denn  nun  mauches , was 
man  mit  Nutzen  verweuden  wird,  freilich  auch  manches  Unrichtige,  das 
der  Verfasser  aus  mangelnder  Selbständigkeit  vorbringt.  Auch  wird  Vieles 
vermisst,  was  man  in  dem  Buche  zu  suchen  berechtigt  sein  sollte.  So 
eignet  sich  das  Werk  zum  Lehrbuch  für  Studenten  natürlich  nicht,  kann 
aber  den  schon  Vorgeschritteneren,  ebenso  aber  der  gebildeten  Laien- 
welt, bei  der  einzelne  Lücken  und  Fehler  nicht  allzusehr  ins  Gewicht 
fallen  dürften,  Vergnügen  und  Anregung  gewähren.  Namentlich  für  das 
gebildete  Publikum,  das  nicht  fachverständig  ist,  haben  die  iu  Ueber- 
setzungeu,  durchweg  io  Prosa,  gegebenen  Auszüge  Werth,  die  besonders 
reichlich  bei  Plautus,  Lucrez,  Sallust,  Cicero,  Virgil,  Horaz,  Livius, 
Pliuius,  Tacitus  u.  a.  ausgefallen  sind;  aus  den  Späteren  ist  wenig  vor- 
gefübrt. 

Einzelnes  ist  recht  treffend  bemerkt.  Dass  die  Römer  eine  beson- 
dere Anlage  zur  Prosaschriftstellerei  hatten,  wird  nachdrücklich  hervor- 
gehoben; so  klar  die  Sache  liegt,  sie  wird  sonst  nicht  immer  genug  be- 
tont. Die  Bedeutung  des  Appius  Claudius  für  die  Entwicklung  der  Lite- 
ratur, ebeuso  die  des  Cato  erfahren  eine  richtige  Würdiguug,  nur  ver- 
gisst bei  diesem  der  Verfasser  zu  sagen,  dass  er  selbst  griechische  Quellen 
herauzog.  Gleichfalls  richtig  gewürdigt  ist  die  Stellung  des  Coelius  Anti- 
pater an  der  Spitze  einer  neuen  Epoche  der  Geschichtsschreibung.  Ge- 
recht ist  das  Urtheil  über  Cicero,  nur  die  philosophischen  Werke  werdeu 
unterschätzt.  Seneca  wird  sehr  gut  characterisirt,  desgleichen  Persius. 
Freilich,  nicht  klein  ist  die  Zahl  der  Fälle,  wo  falsches  oder  unwahr- 
scheinliches berichtet  wird  oder  mir  uurichtig  geurtheilt  zu  sein  scheint. 
Die  Soldaten  beim  Triumph  solleu  sich  regelmässig  in  zwei  Chöre  ge- 
theilt  haben;  die  bekannten  Verse:  Gallias  Caesar  subegtt  u.  s.  w.  solleu 
unverständlich  sein,  si  ton  ne  diriee  pas  en  un  double  choeurt  Die  auf 
S 30  befindlichen  Auslassungen  über  die  griechische  Tragödie  und  Ko- 
mödie zeigen,  dass  sie  hätten  wegbleiben  müssen:  »Des  cboeurs  diüiyram- 
biquea  et  ithyphalliques  Eschyle  et  Aristophane  fartuhraä  le  drume  et  la  cu- 
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mtiUe.t  S o einfach  ist  das  leider  nicht  vor  sich  gegangen.  Ueber  die 
Annales  Maximi  wird  zu  flüchtig  hinweggeeilt,  unter  den  Quellencitaten 
fehlt  dort  der  wichtige  Servius.  Nicht  sicher  ist,  wie  A.  meint,  dass 
Livius  Salinator  der  Herr  des  Livius  Andronicns  war;  Naevius  hat  nicht 
selbst  sein  Werk  in  sieben  Bücher  getheilt.  Der  Grund,  warum  Fa- 
bius  u.  s.  w.  griechisch  schrieben,  soll  sein:  soü  par  di  dain  de  l'idiome 
nationale , soü  pour  faire  ndmirer  hur  irudüion!  Das  Geburtsjahr  des 
Lucilius  wird  ruhig  auf  148  v.  Chr.  angegeben,  wobei  dem  Verfasser  gar 

nichts  auffällt.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  Grammatik  in  Rom  vor 

Varro  nicht  existirte;  ausserdem  fehlt  hier  ein  Hinweis  auf  den  Streit 
Uber  Analogie  und  Anomalie.  Virgil’s  Vater  soll  sich  Majus  oder 

Magus  genannt  haben.  Der  Kampf  des  Horaz  gegen  die  altern  römi- 

schen Dichter  wird  falsch  aufgefasst,  A.  legt  ihm  als  Beweggrund  amour- 
propre  unter.  Dass  bei  demselben  Dichter  nicht  auf  die  griechischen 
Vorbilder  eingegangen  wird,  ist  ein  Mangel.  Bei  Varius  wird  dessen  be- 
rühmtestes Werk,  der  Thyestes,  nicht  erwähnt;  dies  geschieht  nur  in  der 
Einleitung  Uber  das  Theater.  Bei  Trogus  durfte  nicht  gesagt  werden, 
dass  cet  ilranger  a eu  le  premirr  fois  l'itUe  d'une  histoire  universelle. 

Dass  die  Periochae  des  Livius  wahrscheinlich  von  Florus  berrttbren, 
ist  unrichtig  und  nur  aus  ihrem  Vorhandensein  in  den  Florushandschrifteti 
erschlossen.  Ein  alter,  schon  seit  Hieronymus  sich  forterbender  Fehler 
ist  Varro  aus  Atax  tVarron  d’Atace),  er  heisst  Varro  vom  Atax.  Un- 
nötbig  und  für  viele  Leser  lästig  ist  die  Zählung  nach  Jahren  der  Stadt. 

Ramorino,  Felice,  Letteratura  Romana.  Milano  (Napoli,  Pisa). 

1886.  Hoepli.  IV,  290  S.  kl.  8. 

Ein  kurzer  Abriss,  der  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  den  Stoff 
in  zwei  Haupttheilen  (Königszeit  und  Republik.  Kaiserzeit,)  und  inner- 
halb dieser  Scheidung  wieder  in  sechs  (Juterabtheilungen  (die  ersten  füuf 
Jahrhunderte,  das  6.  Jahrhundert,  das  7.  Jahrhundert  Roms,  die  Zeit  des 
Augustus,  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  das  2.  — 6.  Jahrhuudert  n.  Cbr.) 
behandelt.  Die  einzelnen  Unterabtheilungen  gliedern  sich  in  je  vier  Ca- 
pitel.  ln  der  ersten  folgen  nacheinander  Allgemeine  Betrachtungen, 
Recbtskenntnisse  der  Römer  in  deu  ersten  Jahrhuuderleu,  Religiöser  Cul- 
tus,  Erste  Auzeicben  literarischen  Lebens;  in  deu  übrigen  fünf  zuerst 
Allgemeine  Betrachtungen,  daun  die  Dichter,  die  Prosaiker,  die  Sprache 
des  betreffenden  Zeitraums.  In  deu  Anmerkungen  finden  sich  häufig  Aus- 
gaben und  italienische  Uebersetzungeu  genannt. 

Das  Buch  ist  geschickt  angelegt,  wiewohl  durch  die  Eiutheilung 
manchmal  die  einzelnen  Schriftsteller  etwas  zerhackt  werden,  und  macht 
eineu  für  die  gedrängte  Kürze  des  Ganzen  reichhaltigen  Eindruck.  Für 
Schüler  bestimmt,  soll  es  die  Forschung  nicht  bereichern  und  im  All- 
gemeinen entspricht  es  gewiss  seinem  Zweck.  Auf  Begründung  lässt  sich 
der  Verl,  uaturgemäss  nur  selten  eiu,  und  so  wird  denn  auch  Manches 
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vorgetragen,  was  sehr  zweifelhaft  oder  unrichtig  ist.  Manches  wird  nur 
flüchtig  berührt,  dessen  nähere  Ausführung  wohl  von  Interesse  gewesen 
wäre.  Das  Verhältnis  zur  griechischen  Literatur  wird  im  Einzelnen  nicht 
geuug  hervorgehoben,  so  bei  Ennius,  Lucilius,  Uoraz.  Von  Einzelheiten 
sei  erwähnt,  dass  sich  bei  R.  noch  die  Nachricht  von  der  Widmung  des 
Coeliauischen  Geschichtswerkes  an  Laelius  findet,  Varro  Atacinus  «aus 
Atax«  stammt,  M.  Livius  Salinator  als  Herr  des  Livius  Andronicus  an- 
gegeben wird,  was  nicht  sicher  ist,  u.  a.  Dass  A.  Postumius  Albinus 
sein  Geschichtswerk  dem  Ennius  widmete,  hätte  erwähnt  werden  sollen. 
Uei  Plautus'  Namen  weicht  R.  etwas  aus  (S.  52):  während  man  den  Dich- 
ter früher  M.  Accius  nannte,  »il  professor  Kitschi,  che  studiö  molto 
questo  poeta,  asser)  doversi  chiamarc  T.  Maccio  Plauto,  cosi  essendo 
scritto  nel  palinpsesto  plnutino  dell’  Ambrosiano  di  Milano  « Der  Saturnier, 
Uber  den  der  Verf.  seiner  Zeit  selbst  gehandelt  hat,  ist  ihm  kein  quanti- 
tireudes  Metrum,  womit  ich  mich  nicht  befreunden  kann.  Die  Atellaue 
erscheint  bei  R.  richtig  als  oskisches  Spiel,  nicht  als  Posse,  die  nur  in 
Atella  spielt.  Ucberhaupt  enthält  das  Büchlein  viel  Richtiges  und  fein 
Gedachtes  Die  lateinischen  Namen  sind  ziemlich  durchweg  italianisirt 
tCiceroue,  Sulpicio,  Plauto,  Clodio  etc.),  was  wir  in  unserer  Sprache 
nicht  so  erfolgreich  nachahmeu  können.  Ganz  kurz  ist  das  letzte  Capitel 
gehalten;  den  Abschluss  macht  Paulus  Diacouus,  den  der  Verf.  mit  Recht 
mit  des  Festus  Epitomator  identificirt. 

Für  Gymnasien  ist  bestimmt  das  Buch  von 

Bender,  N.  Hrm.,  Grundriss  der  römischen  Literaturgeschichte 
für  Gymnasien.  2.  Aufl  [1.  Aufl.  1876].  Leipzig  1889.  Teubuer. 
VIII,  103  S.  8.  u.  1 Tubelle. 

Rec.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VII,  14  p.  376  - 378  v.  0. 
Weissenfels.  Z.  f.  d.  ö.  G.  41,  5,  p.  418  — 419  v.  F.  Hanna.  Central- 
organ f.  Kealschulw.  18,  8,  p.  489 — 490  v.  Sehendel.  Berl.  phil.  Woch. 
10,  43,  p.  1368 — 1370  v.  P.  Dettweilcr.  Bl.  f.  d.  bayr  Gymn.  27. 
p.  266-268  v.  M.  Rottmauuer.  Z.  f.  d.  Gymn.  44,  1,  p.  30 — 32  von 
C.  Conradt. 

Es  will  für  seinen  Zweck  kurz  und  fasslich  sein;  Alles,  was  der 
Gymnasiast  wissen  muss,  soll  es  enthalten.  Selbständige  Forschungen 
sollen  auch  hier  die  Grundlage  nicht  abgeben,  mehrfach  schliesst  der  Ver- 
fasser sich  au  Tenffel  an.  Wesentliches  habe  ich  nicht  vermisst.  Für 
die  ältere  Zeit  sind  auch  einige  Proben  beigegeben.  Freilich,  gerade 
der  nur  unsicher  erklärte  Anfang  des  Arvalliedes  pusst  nicht  so  recht 
hierher,  und  zur  Characteristik  des  »noch  ziemlich  uugelenken«  Euuiam- 
sehen  Hexameters  brauchten  nicht  so  geschmacklose  und  unbeholfene 
Verse  ausgewählt  zu  werden.  Manchmal  fehlen  in  der  Aufzählung  Er- 
läuterungen, wie  wenn  es  heisst:  »Die  leges  regiae,  alte  Gewohnheits- 
rechte, später  ius  Papiriauum  genannt.«  Sehr  hübsche  Notizen  umi 
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Winke  sind  an  passenden  Stellen  angebracht,  so  gelegentliche  Hinweise 
auf  die  Nachahmung  durch  Neuere,  in  besonders  wichtigen  Füllen  wer 
den  die  modernen  Leistungen  erwähnt,  auch  Haudschriften  und  Ausgaben. 
Die  Einleitung  ist  sehr  nützlich  zu  lesen.  Des  Appius  Claudius  Bedeu- 
tung ist  nicht  ausreichend  betont.  Bei  Horaz  vermisse  ich  etwas  die 
Rücksicht  auf  die  neuere  Forschung,  auch  sind  die  Angaben  Uber  die 
Handschriften  nicht  immer  richtig;  Meineke's  Gesetz  ist  nicht  mach  dem 
Vorgang  von  Lachmann« , sondern  gleichzeitig  mit  Lachmann  gefunden 
worden.  Vorbilder  von  Virgils  Aeneis  sind  doch  nicht  blos:  Buch  1 — 6 
Odyssee,  Buch  7 — 12  Ilias.  Catalecta  ist  bekanntlich  kaum  richtig;  auch 
bei  Bender  spukt  Varro  von  Atax. 

Die  Methode  in  der  Anordnung  des  Stoffes  hat  manche  Unebeuheit 
verschuldet,  obgleich  sie  nicht  ungeschickt  ist.  Im  allgemeinen  hat  Ben- 
der nach  Gattungen  dargcstellt;  diejenigen  Schriftsteller,  die  auf  ver- 
schiedenen Gebieten  thütig  waren,  werden  in  ihrem  hervorragendsten  Fach 
aufgezählt.  Um  von  Anderem  abzuseben,  die  Durchlübrung  dieses  Prin- 
cips  stiess  auf  Schwierigkeiten.  Ein  Mann  wie  Livius  Andronicus  hätte 
nicht  zerrissen  werden  dürfen  in  Komödie,  Tragödie  und  Epos,  ebenso 
ist  Naevius,  ja  auch  Eunius  in  seiner  literarhistorischen  Bedeutung  nicht 
klar  genug  beleuchtet.  Die  Entwicklung  der  Gattungen  oder  einzelnen 
Spielarten  erscheint  nicht  scharf  genug  hervorgehoben,  gewisse  bedeut- 
same Bewegungen  treten  nicht  hell  ans  Licht;  die  augewaudte  Methode 
führt  eben  leicht  zu  einer  mehr  äusserlicben  Betrachtung.  — Die  Ta- 
belle enthält  einen  ganz  guten  Ueberblick  des  Wichtigsten. 

Beifall  hat  die  Bender'sche  Literaturgeschichte  besonders  itn  Aus- 
lande reichlich  gefunden.  Ucbersetzt  wurde  sie  ins  Italienische,  Hollän- 
dische, Russische  und  Französische  (s.  Vorw.  S.  VI).  Von  Uebersetzungeu 
sind  mir  dem  Titel  nach  bekannt: 

Bender,  Brief  history  of  Roman  literature.  Transl.  by  Crowell  and 
Richardson.  Boston  1880  (nach  d.  1.  Auf!.). 

— — , Compendio  della  storia  della  letteratura  latina  pei  licei. 
Trad.  Schupfer.  * Verona  1883.  3 1889  (nach  der  1.  Aufl.). 

Wieder  eine  neue  Auflage  ist  auch  erschienen  von 

Kopp,  Geschichte  der  röm.  Literatur  für  höhere  Lehranstalten 
und  zum  Selbststudium.  5.  gänzl.  umgearb.  Auti.  von  F.  G.  Hubert. 
Bl.  1885.  Springer.  VIII,  149  S.  kl.  8. 

Rec.  d.  6.  Aufl. : Ph.  Rdsch.  1885,  37,  p.  1171—74  von  C-  W. 
W.  f.  kl.  Phil.  II,  41,  p.  1291-93  v.  E.  Hübner.  Ztschr.  f.  d.  Gymn. 
39,  p.  422—426  von  M.  Hertz.  Berl.  phil.  Woch.  V,  44,  p.  1390 
— 1391  von  P.  Brenuecke.  Centralorg.  f.  Realsch.  XV,  9,  p.  613 — 614 
von  R.  Schneider. 
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Kopp,  6.  Aufl.  v.  0.  Seyffert.  Bl.  1891.  Springer.  (VIII,  142  S.  8.) 

Rec.  der  6.  Aufl.:  Berl.  phil.  Woch.  XII,  6,  p.  177 — 181  von 
M.  Hertz. 

Dies  Buch  bat  sieb,  je  mehr  Auflagen  es  erlebte,  um  so  mehr  ge- 
bessert. Nachdem  Hubert  eine  neue  Umarbeitung  vorgenommen  hatte, 
konnte  man  das  Buch  für  Gymnasien  zu  einer  schnellen  Uebersicbt  durch- 
aus empfehlen.  Die  Uebernahmc  der  Bearbeitung  der  6.  Auflage  durch 
Seyffert  enthebt  mich  jeder  Kritik.  Was  Seyffert  nicht  geändert  hat, 
hat  er  nach  der  Vorrede  in  Rücksicht  auf  seinen  Vorgänger  stehen  lassen; 
die  Uebersetzungsproben  hat  er  entfernt. 

Aehnliche  Zwecke  verfolgt: 

Stoll,  H.  W , Die  Meister  der  römischen  Literatur.  Eine  Ueber- 
sicbt über  die  klassische  Literatur  der  Römer  für  die  reifere  Jugend 
und  Freunde  des  Alterthums.  Leipzig  1881.  IV,  428  S.  8- 

Rec. : Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  19,  8 p.  439.  Ztschr.  f.  d.  ö.  G. 
34,  p.  863. 

Im  Ganzen  finden  wir  in  diesem  Buch  richtige  Gesichtspunkte.  Die 
Würdigung  der  einzelnen  Schriftsteller  spricht  sehr  an,  auch  gegen  die 
Auswahl  ist  nichts  wesentliches  einzuwenden,  der  Verfasser  bat  aber 
Recht,  wenn  er  sagt,  man  werde  wohl  keinen  missen  wollen,  eher  mehr 
wünschen.  Eingehender  behandelt  sind  nur  Livius  Andronicus,  Naevius, 
Plautus,  Ennius,  Terenz,  Cato,  Cicero,  Cäsar,  Sallust,  Livius,  Catul!, 
Virgil,  Horaz,  Ovid,  Tacitus.  (Varro  hätte  in  seiner  Bedeutung  mehr 
gewürdigt  werden  sollen,  als  dies  S.  246  f.  geschieht).  Doch  ist  der  Text 
so  verbindend  eingerichtet,  dass  die  Gesammtentwicklung  zu  ihrem 
Rechte  kommt,  und  keine  hervorragende  Erscheinung  ist  übersehen,  viel- 
mehr stets  an  passender  Stelle  eingefügt.  Die  eingestreuten  Ueber- 
setzuugen  sind  andern  entlehnt  mit  geringen  Aeuderuugen,  doch  hätten 
hier  die  Vorbilder  häufig  besser  gewählt  werden  dürfen.  So  macht  sich 
folgende  Wiedergabe  nicht  schön:  Wenn,  Horatiu »,  ich  dich  mehr  nicht 
liebe,  aU  mein  eigen  Gelcröe  u.  s.  w.  Gut  ist  das  Urtheil  über  den  Zweck 
der  Germania  des  Tacitus,  das  ähnlich  ausfällt  wie  bei  Wilkins:  die 
Schrift  fiel  bei  des  Historikers  geschichtlichen  Studien  ab,  und  verfolgte 
den  einfachen  wissenschaftlichen  Zweck,  bei  den  Römern  Kenutniss  über 
ein  für  sie  wichtiges  Volk  zu  verbreiten.  Ausprecbend  und  mit  Sach- 
kenntnis geschrieben  sind  die  Auseinandersetzungen  über  Ennius,  die 
älteste  Prosa,  Cicero,  Horazens  Philosophie,  Uber  die  griechischen  Vor- 
bilder u.  a.  m.  Manches  ist  wieder  nicht  ausreichend  hervorgeboben, 
die  stilistischen  Bewegungen  gelangen  nicht  zur  Darstellung,  vom  Atti- 
cismus  ist  wenig  die  Rede.  Das  Register  ist  sehr  gut. 
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Teuffcl,  W.  8.,  Studien  und  Characteristiken  zur  griechischen 
uud  römischen  Literatur.  2.  veränderte  Auflage.  Mit  einem  Lebens- 
abriss des  Verfassers.  Leipzig.  1889.  Teubner.  (XXVI,  592  S,  8.) 

Rec. : L.C.B1.  1890,  No  39,  Sp.  1374  f.  Berliner  phil.  Woch.  X, 
20,  Sp.  629-630  v.  p.  — Korrespondenzblatt  für  die  Württemberg. 
Schulen.  36,  11.  12.  S.  470  v.  Bender.  Class.  Review  IV,  9 p.  417 — 
419  v.  E.  S.  Thompson. 

Das  Ganze  ist  dadurch  einheitlicher  gestaltet  worden,  dass  die 
deutsche  Literatur  in  Wegfall  gekommen  ist.  Fortgefallen  ist  auch  der 
Aufsatz  über  die  Hauptrichtungen  in  der  klassischen  Alterthumswisson- 
schaft,  was  ich  eigentlich  bedauere  (L.  C.  Bl.  a.  a.  0.),  ebenso  Vespae 
iudicium.  Bisher  ungedruckt  war  die  Einleitung  zu  Cicero's  Rede  für 
Quinctius.  Hiuzugekommen  sind  auch  die  Aufsätze,  die  unter  dem  Titel : 
Kritisch-Exegetisches  bald  nach  des  Verfassers  Tode  als  Tübiuger  Pro- 
gramm erschienen.  Ich  stelle  das  auf  die  römische  Literaturgeschichte 
Bezügliche  hier  zusammen:  XII.  Zu  Plautus.  XIII.  Zu  Terenz.  XIV.  Ci- 
cero. XV.  Zu  Horaz.  XVI.  Tibullus.  XVII.  Zu  Curtius.  XVIII.  Zu  Pe- 
tronius.  XIX.  A.  Persius  Flaceus.  XX.  Iuvenalis.  XXL  Tacitus.  XXII 
M.  Valerius  Probus.  XXIII.  Lucians  Lucius  und  des  Apuleius  Meta- 
morphosen. XXIV.  Die  Historia  Apollonii  regis  Tyrii.  — Der  Lebeusab- 
riss  zeigt  uns  einen  rastlos  thätigen  Gelehrten  und  einen  festen  Cha- 
racter.  — 

Birt,  Theodor,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Literatur.  Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theocrit,  Catul], 
Properz  und  anderer  Autoren.  Berlin  1882  Hertz.  VII,  518  S.  8. 

Wenngleich  dies  Werk  nicht  eigentlich  in  unsern  Rahmen  gehört, 
so  sei  doch  hier  kurz  darauf  hingewiesen,  da  sein  Gegenstand  eng  mit 
der  Literatur  zusammenhängt  und  seine  Benutzung  unumgänglich  für 
den  Literarhistoriker  ist.  Die  mannigfachen  Ausführungen  Uber  die  Aus- 
gaben der  einzelnen  Schriftsteller  uud  ihre  Geschichte  werden  leicht  zu- 
gänglich gemacht  durch  ein  am  Schluss  befindliches  Autoreuverzeichuiss. 

Hagen,  Hermann,  Prof.  Dr.,  Ueber  literarische  Fälschungen.  Ham- 
burg 1889.  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vormals  J.  F.  Richter). 
80  S.  8 (a.  u.  d.  T.:  Deutsche  Zeit-  und  Streit- Fragen.  Flugschriften 
zur  Kenntniss  der  Gegenwart.  Begründet  von  Franz  von  Holtzendorff, 
herausg.  in  Verbindung  mit  Redacteur  A.  Lummers  und  Anderen 
von  Jürgen  Bona  Meyer.  N.  F.  4.  Jahrgang,  Heft  60/61). 

Ein  Vortrag,  am  20.  Januar  1886  im  grossen  Casinosaal  zu  Bern 
gehalten.  Es  ist  höchst  interessant,  durch  die  Feder  eines  so  gelehrten 
und  durch  strenge  kritische  Methode  ausgezeichneten  Kenners  ein  Bild 
der  hauptsächlichsten  literarischen  Fälschungen  entrollt,  ihre  Ursachen 
nnd  Folgen,  die  Mittel  zu  ihrer  Aufspürung  u.  s.  w.  auseinander  gesetzt 
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zu  sehen.  Namentlich  für  jüngere  Philologen  wird  das  Schriftchen  sich 
als  sehr  instructiv  erweisen.  Von  der  römischeu  Literatur  ist  im  Zu- 
sammenhang S.  25  - 35  und  dann  weiterhin  noch  verschiedentlich  die 
Rede.  Soll  ich  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  herausgreifen,  so 
dürfte  die  Annahme,  Varro  habe  19  Stücke  des  Plautus  für  wahrschein- 
lich echt  gehalten,  sowie  die  unbedingte  Bevorzugung  des  Ambrosianus 
vor  den  Palatiuischen  Handschriften  desselben  Dichters  nicht  mehr  aller- 
orten anerkannt  werden. 

Ribbeck,  Otto,  Aufgaben  und  Ziele  einer  antiken  Literaturge- 
schichte. (Rektoratswechsel  an  der  Universität  Leipzig  am  31.  October 
1887.  Leipzig  1887.  Al  Edelmann.  35  S.  4.  S 17 — 35). 

Nach  einigen  einleitenden  Worten  über  den  Werth  des  klassischen 
Alterthums  für  die  Gegenwart  äussert  sich  der  Verfasser  auf  S.  18:  »Die 
Literatur  allein  trägt  uns  in  den  vollen  Strom  der  geistigen  Bewegung, 
in  ihr  schlägt  das  Herz  der  Nation.  Diesen  Strom  von  seiner  Quelle 
aus  zu  verfolgen,  seine  Zuflüsse  zu  verzeichnen,  jede  Stelle  zu  betrachten, 
die  genialen  Menschen,  welche  ihn  geleitet  und  gespeist  haben,  neu  zu 
beleben,  ihre  Schöpfungen  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  reizvolle 
und  noch  lange  nicht  erschöpfte  Aufgabe  u.  s.  w.«  R.  »will  es  ver- 
suchen, unser  Geschäft  und  dessen  Ziele  in  seinen  einzelnen  Stadien  kurz 
andeutend  zu  schildern».  Er  skizzirt  sodann  die  von  den  Alten  gelei- 
steten Vorarbeiten,  bemerkt,  wie  »erst  seit  der  classischen  Periode  unserer 
eigenen  Literatur « der  » Begriff  einer  antiken  Literaturgeschichte  als 
eiuer  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Philologie  fester  ins  Auge  gefasst 
und  mit  wachsendem  Verständniss  gepflegt  worden»  sei,  und  wendet  sich 
zu  einer  Ucbersicht  Uber  die  Fragen,  die  dem  antiken  Literarhistoriker 
entgegentreten  und  die  gelöst  werden  müssen,  um  »ein  ausgeführtes  Ge- 
sammtbild  vor  uns  entrollt«  zu  sehen,  »dem  Luft,  Horizont,  Perspective, 
Rundung  und  Farbe  nicht  fehle,  soweit  eben  die  Mittel  der  Darstellung 
reichen«.  Von  den  zur  Veranschaulichnng  der  Aufgabe  herangezogeneu 
Beispielen  siud,  wie  begreiflich,  mehrere  der  römischen  Literatur  ent- 
nommen ; so  wird  aus  der  Combination  von  Seneca’s  Medca  und  üvid's 
Brief  der  Medea,  der  »eine  rhetorische  Vorstudie  zu  seiner  Tragödie» 
ist,  ein  Bild  von  Ovid's  verlorenem  Drama  wieder  zu  gewinnen  versucht. 
(Vgl.  Rh.  M.  30,  S.  626  f.) 

Ich  wende  mich  zur  Besprechung  einiger  Schriften,  die  über  ein- 
zelne Gattungen  oder  Richtungen  handeln  oder  Einzelbeiträge  zur  Cba- 
racteristik  der  römischen  Literatur  bieten. 

Chaignet,  La  Rhötorique  et  sou  bistoire.  Paris  1888.  Vieweg. 
XXXI,  653  S.  8. 

Ree.:  L.  C.-Bl.  1891,  Sp.  1760.  v.  — ss  — . 

Dies  Buch  kenne  ich  bisher  nur  aus  dieser  Anzeige.  Darnach 
bildet  das  Ganze  » eine  anziehende  Anleitung  zum  Verständniss  der 
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grossen  Schriftsteller  des  Alterthums  und  der  antiken  Gedankenwelt  über- 
haupt und  ist  auch  für  den  Unterricht  auf  den  humanistischen  Anstalten 
unseres  Vaterlandes  vortrefflich  zu  verwerthene. 

Suster,  Guido,  11  sentimento  della  gloria  uella  letteratura  Ro- 
mane (Saggio).  Lauciano  1889.  R.  Carabba.  52  S.  8. 

Rec.:  Wochensch.  f.  klass.  Phil.  6,  No.  46,  p.  1256 — 1257  von 
0.  Weissenfels. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Thatsaehe  aus.  dass  in  der  römischen 
Literatur  wie  in  keiner  andern,  alten  oder  neueren,  die  Schriftsteller  im 
Angesichte  ihrer  eigenen  Zeitgenossen  die  Unsterblichkeit  für  sich  in 
Anspruch  genommen  haben,  als  sei  sie  ihnen  schon  sicher.  Die  Stellen 
freilich,  die  er  als  Beleg  hierfür  in  der  ersten  Anmerkung  aufzählt,  be- 
weisen lange  nicht  alle  gerade  dies,  vielmehr  ist  was  aus  allen  hervor- 
gebt, nur  die  Thatsaehe,  welcher  Werth  auf  die  Erwerbung  von  Ruhm 
gelegt  und  wie  dieser  von  allen  erstrebt  wird.  (Auf  Missverständniss 
von  carmen  [ »rpetuum  beruht  übrigens  die  Heranziehung  von  Ovid.  Met.  1,4). 
Allerdings  unterscheidet  nun  auch  Suster  selbst  (S.  38  f.)  drei  verschie- 
dene Stufen  in  diesen  Aeusserungen , und  zwar  auf  der  ersten,  in  der 
Ciceronischen  Zeit  beschränken  sie  sich  meist  darauf,  augurartela  (=  /'im- 
rnorialiiä)  eolamente,  später  erst  bis  Lucan  etwa  nehmen  sie  die  Unsterb- 
lichkeit für  sich  als  sicher  mit  dem  grössten  Hochmuth  in  Anspruch, 
endlich  auf  der  dritten  Stufe  werden  sie  wieder  bescheidener,  von  Vale- 
rius Flaccus  bis  zu  Pliuius  dem  Jüngeren.  Das  ist  nun  meines  Erach- 
tens eine  künstliche  Unterscheidung,  die  sich  auch  auf  Grund  der  an 
geführten  Stellen  nicht  durchführen  lässt,  wie  ein  Einblick  in  sie  lehrt. 
Doch  immerhin,  die  Thatsaehe  der  Ruhmesfreudigkeit  im  schriftstellern- 
den  Römer  soll  nicht  geleugnet  werden,  und  Suster  stellt  es  sich  zur 
Aufgabe,  dem  Ursprung  und  der  Entwicklung  dieses  grande  e cosi  sin- 
golare  fenomeno  letterario  nachzugehen 

Durst  nach  unsterblichem  Ruhm  war  der  Grund.  Aber  woher 
dieser  Durst?  Zunächst  ward  er  begünstigt  durch  die  heidnische  Welt- 
anschauung überhaupt,  die  den  irdischen  Ruhm  hoch  zu  stelleu  gestattet, 
hinzu  treten  aber  andere  Motive.  Bis  zum  Beginn  des  7.  Jahrhunderts 
der  Stadt  waren  die  Römer  nur  auf  militärisch- politischen  Ruhm  be- 
dacht, dies  aber  auch  im  höchsten  Grade.  Erst  die  Griechen  bringen 
ein  anderes  höchstes  Ideal,  eine  zweite  grosse  Eroberung:  la  vera  cd  eitma 
gloria  civile.  Eine  tiefere  Kenntniss  und  Bewunderung  der  griechischeu 
Literatur  und  Kultur  greift  aber  erst  gegeu  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
der  Stadt  Platz  (worüber  man  mit  dem  Verfasser  streiten  könnte;  das 
Citat  an  dieser  Stelle  aus  Cic.  de  oratore:  IV,  14.  15  muss  übrigens 
falsch  sein  und  wohl  lauten  I,  4,  14.  15). 

Vorher  lässt  der  Verfasser  nur  vereinzelte  Gunstbezeugungen  vor- 
nehmer, mehr  unbewusst  handelnder  Vorläufer  gelten;  die  Empfänglieh- 
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keil  für  den  literarischen  Ruhm  ist  noch  den  Launen  und  der  Willkür 
der  ftlr  den  militärisch-politischen  Ruhm  unterworfen.  Der  eigentliche 
grosse  Begründer  und  Befestiger  des  literarischen  Ruhmesgedankens  ist 
Cicero.  Ward  auch  das  Verständnis  für  ihn  schon  im  2.  Jahrhundert 
vor  Chr.  namentlich  durch  die  drei  athenischen  Philosophen  geweckt, 
bei  dem  gewichtigen  Hinderniss,  das  die  hergebrachten  Anschauungen 
noch  bildeten,  konnte  es  erst  durchdringen,  als  die  Eitelkeit  des  mate- 
riellen Lebens  den  Römern  so  recht  zum  Bewusstsein  kam,  und  hierzu 
trugen  die  Geschehnisse  jener  Zeiten  reichlich  bei.  Da  sah  man  ein, 
dass  es  noch  einen  andern  als  den  politischen  und  militärischen  Ruhm 
gebe,  und  zugleich  auch,  dass  eben  dieser  andere  Ruhm  der  einzige 
wirklich  ewige  und  unsterbliche  sei.  Und  dies  Bewusstsein  hat  dann 
wieder  nicht  zum  wenigsten  den  Aufschwung  der  Literatur  begünstigt. 
Ja,  der  Verfasser  meint,  die  grosse  literarische  Bewegung  und  Neuge- 
staltung in  der  römischen  Welt,  besonders  im  Zeitalter  des  Augustus 
bis  zu  den  Autoniueu,  werde  dem  Drange  uach  Ruhm  verdankt.  Schon 
der  römische  Maecenatismus  musste  dazu  führen.  Das  sentimento  della 
gloria  ist  ein  Privilegium  der  Römer,  nur  in  einer  andern  Literatur  lebt 
es  wieder  auf,  in  der  der  Renaissance.  Jenes  aus  ihm  entspringende 
Selbstlob , das  übrigens  auch  mit  Hilfe  philologischer  Theorien  gerecht- 
fertigt wird,  grassirt  am  meisten  in  der  Dichtung  und  hier  vorzugsweise 
in  der  Lyrik,  die  für  die  höchste  poetische  Gattung  angesehen  ward. 

Das  Schriftchen,  das  ja  gute  Gedanken  enthält,  ist  etwas  sehr  weit- 
läufig und  in  Wiederholungen  gescbriebeu,  um  eigentlich  doch  nur  die 
ziemlich  einfache  Tbatsacbe  zu  illustriren,  dass  nämlicb  die  Römer  stets 
grossen  Werth  auf  das  äussere  Lob  rühmlicher  Thaten  legten,  dass  aber 
das  Verständniss  und  das  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  des  literari- 
schen Ruhms  sich  naturgemäss  erst  entwickelt  hat  mit  dem  tieferen  Ein- 
dringen literarischer  Bildung  und  der  Veränderung  der  altrömischen  An- 
schauungen. Hier  spielt  aber  eine  wesentliche  Rolle  die  — kurz  ge- 
sagt — rhetorische  Veranlagung  der  Römer,  ja  sie  giebt  den  Ausschlag. 
In  der  Wertbschätzung  des  Ruhms  lmbeu  sich  die  Römer  kaum  in  so 
auflälligem  Masse  von  stammverwandten  Nationen  unterschieden,  wenn 
ich  auch  gern  zugebe,  dass  bei  ihnen  der,  ich  möchte  fast  sagen,  prak- 
tische Zweck,  Ruhm  und  Ehre  zu  erringen,  besonders  stark  hervortrilt, 
aber  ihre  natürliche  Neigung  zum  hochtönenden,  pathetischen  Stil  brachte 
es  mit  sich,  dass  das  Singen  vou  Ruhm  und  Ruhmbegierdo  fast  jedem 
Dichter  zur  geläufigen  Wendung  ward. 

Gerber,  Adolph,  Die  Berge  in  der  Poesie  und  Kunst  der  Alten. 
tDiss.  in.)  München  1882. 

Die  Schrift  bildet  deu  letzten  Theil  einer  Abhandlung  über  Natur- 
personificatiou  in  Poesie  und  Kunst  der  Alten.  Der  Verf.  hat  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  »zu  untersuchen,  inwieweit  in  der  Poesie  oder  Kunst 
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der  Griechen,  Alexandriner  und  Römer  den  Bergen  menschliche  Gestalt 
geliehen  wird*.  Es  geht  über  die  Ergebnisse  Wieseler’s  (Einige  Bemer- 
kungen über  die  Darstellungen  der  Berggottheiten  in  der  klassischen 
Kunst,  in  den:  Nachrichten  von  der  K.  Gesellscb.  d.  Wissenschaften  und 
der  Georg- August -Universität  zu  Göttingen.  1876,  S.  53  f. ) noch  hinaus. 
Eine  allgemeine  Einleitung  handelt  Uber  »Personificatiou«  und  »Personi- 
ficirung« . Das  sind  nun  freilich  unglücklich  gewählte  Namen,  um  einen 
Unterschied  zu  bezeichnen,  es  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  G.  es 
selbst  zugesteht.  Hier  Hessen  sich  doch  andere  Bezeichnungen  finden, 
etwa  »Personificatiou«  und  »Beseelung*  oder  »Verkörperung*  und  »Be- 
seelung« oder  ähnliches.  Im  Uebrigen  ist  der  Gedaukengang  ansprechend. 
Das  Ergebniss  ist  für  den  Verfasser,  dass  bei  den  Griechen  im  allge- 
meinen keine  Personification  stattgehabt  bat,  bei  den  Hellenisten  nur 
auf  Grund  besonderer  Veranlassungen,  dagegen  die  Römer  die  Berge 
•an  und  für  sich  als  lebendig*  behandelt  haben,  als  »Dinge,  die  eben- 
sogut wie  die  Menschen  au  allem  theilnehraen,  was  um  sie  vorgeht*.  In 
der  Annahme  so  durchgreifender  Unterschiede  ist  freilich  meines  Erach- 
tens die  grösste  Vorsicht  geboten. 

Nicht  uninteressant  und  für  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft 
überhaupt  und  somit  auch  für  die  der  römischen  Literatur  von  Werth 
hat  es  mir  geschienen,  zweier  Arbeiten  Erwähnung  zu  tbun,  die  uns  ein 
Bild  von  der  Bewegung  geben , wie  sie  in  Italien  durch  das  Eindringen 
der  neuen  Methode  in  Fluss  kam,  und  die  ebenso  die  Nothwendigkeit 
und  die  Vorzüge  der  neuen  Aera  ins  Licht  zu  setzen  als  vor  der  Gefahr 
der  Uebertreibung  nach  dieser  Richtung  zu  wurneu  geeignet  sind.  Im 
Uebrigen  mag  ihr  kurz  skizzirter  Inhalt  selber  sprechen. 

Vallauri,  Thomas,  Acroases  factae  studiis  auspicandis  litterarum 
latiuarum  in  R.  Athenaeo  Taurinensi.  Senis  ex  offic.  S.  Bernardini. 
1886.  XI,  321  S.  8. 

Diese  Vorträge  siud  für  Lernende  bestimmt,  zu  verschiedenen 
Zeiten  gehalten  uud  von  verschiedenem  VVerthe.  Vorausgeht  ein  Vor- 
wort des  Herausgebers,  Vinc.  Lanfrancho,  worin  ein  Seitenhieb  auf  die 
deutsche  Philologie  nicht  fehlt.  Nach  seinem  Urtheil  verdienten  am 
meisten  Beacbtuug  die  Abhandlungen  de  re  epigraphica  (1875)  und  de 
Carolo  Boucherono  ( 1879).  Der  erstere  Titel  lässt  vielleicht  etwas  ganz 
anderes  vermuthen,  als  was  der  Aufsatz  enthält,  nämlich  eine  Anleitung 
zur  Abfassung  kurzor  und  klarer  moderner  Inschriften.  Die  Characte- 
ristik  ßoucheron's,  Vallauri's  Lehrer,  ist  natürlich  hauptsächlich  für  des 
Verfassers  Landsleute,  aber  auch  für  uns  interessant;  in  ihr  tritt  uns 
ein  Mann  entgegen,  der  noch  ganz  im  Alterthum  lebte  und  webte  und 
für  ein  wirklich  gediegenes  Verständniss  desselben  unermüdlich  eintrat. 
Abgesehen  von  diesen  beiden  und  zwei  andern,  die  ich  mir  für  den 
Schluss  verspüre,  sind  die  übrigen  Vorträge  der  Reihe  nach  folgende: 
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De  libris  Antholngicon  (1866):  eine  Kriegserklärung  gegen  die  Antbolo- 
gieen.  De  encyclopaedia  (1866):  gegen  die  Zersplitterung  des  Wissens 
durch  eucyclopädiscke  Kenntnisse.  De  elmchis  rerum  in  scbola  tradenda- 
rum  (1867):  gegen  die  streng  schematischen  Vorschriften  im  Uuterricht. 
— De  praecipuo  ecriptorum  nostri  lemporis  officio:  gegen  die  Degeneration 
der  Schriftstellerei.  De  optimie  editionibu»  ecriptorum  Latinorum : gegen 
die  Willkür  in  den  kritischen  Ausgaben;  wenn  V.  hier  so  grimmig  gegen 
die  Anführung  der  variae  lectiones  loszieht,  so  ist  er  sich  über  den 
eigentlichen  Zweck  derselben  nicht  ganz  klar  geworden.  De  utilitaie  ex 
Latinis  « criptoribwi  petendo:  mit  Hinblick  auf  den  Betrieb  in  der  Schule, 
polemisch  gehalten.  De  ltnlorum  doctrina  a calumniit  Theodori  Mommeeni 
vindicoto : gegen  Mommsens  Ansicht  von  dem  Mangel  an  künstlerischer 
Begabung  bei  den  Italern,  und  gegeu  sein  geringschätziges  Urtheil  über 
römische  Schriftsteller,  namentlich  Cicero.  De  causis  neglectae  latinitatis 
(1873):  als  solche  erweisen  sich  verschiedene.  Das  Lateinische  ist  nicht 
mehr  so  Verkehrssprache  wie  früher,  sondern  durch  das  Französische 
verdrängt  worden.  Die  Zersplitterung  des  Wissens,  durch  encyclopädi- 
sehe  Vielwisserei  gefördert,  ist  eine  zweite  Ursache.  Es  wird  ferner  nicht 
mehr  so  eifrig  zusammenhängend  gelesen,  die  grammatischen  Difteleien 
wiegen  vor.  Endlich  ist  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  der  Hass  gegen 
den  Katholicismus  und  die  in  ihm  herrschende  lateinische  Sprache  seit 
der  Reformation.  De  optima  ratione  instaurandae  latinitatis  (1874);  das 
Studium  der  lateinischen  Sprache  soll  eifriger  betrieben  werden.  Dabei 
fällt  auch  ein  Wort  für  das  lateinische  Versemacben  ab.  Auf  die  Sprach- 
geschichte soll  aber  nicht  eingegangen  werden,  das  ist  für  später  aufzu- 
heben, wenn  man  Reifere  vor  sich  hat;  namentlich  aber  soll  die  Sprach- 
vergleichung erst  die  höchste  Stufe  sein.  Der  Schüler  soll  zum  Gefühl 
für  das  Schöne  hingeleitet  werden ; ausgewählte  Stellen  sollen  auswendig 
gelernt  werden.  Die  ganze  jetzige  Lehrmethode  ist  zu  ändern,  der  Lern- 
stoff anders  zu  gestalten,  der  viel  zu  umfangreich  ist,  die  Komödien- 
dichter sind  in  die  Lektüre  einzuschlicssen,  die  Klassiker  Bind  ästhetisch 
zu  erklären,  der  lateinische  Ausdruck  muss  gepflegt  werden  u.  s.  w. 
Prooemium  enarrutionis  vitae  Imperatoris  Galbae:  persönlichen  Inhalts.  — 
De  satyra  Jiomana  (1876):  handelt  von  den  bekannten  römischen  Satiri- 
kern; über  den  Ursprung  der  Satire  wird  nicht  gehandelt.  De  lexitit 
Latinis  (1877):  ein  knapper  Ueberblick  über  diesen  Gegenstand.  De 
J'ructu  ex  Plautinis  fabulis  percipiendo  (1878):  man  kann  aus  PlautUS  ler- 
nen für  die  Grammatik,  namentlich  die  Umgangssprache,  arcanas,  paene 
dixerim,  veneres  der  lateinischen  Sprache;  Terenz  soll  erst  nach  Plautus 
gelesen  werden.  V.  warnt  vor  Ritschl's  und  Fleckeisen’s  Ausgaben.  — 
De  arte  critica  (1881):  über  die  allgemeinen  Principien  der  Kritik,  mit 
Cobet's  Arbeit  allerdings  nicht  in  Vergleich  zu  ziehen.  De  Tultiana  elo- 
quentia  (1880):  eine  warme  Vertheidigung  Cicero's  gegen  Mommsen.  Man- 
ches ist  sehr  richtig,  in  gewisser  Weise  wird  Cicero  aber  doch  über- 
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schätzt.  De  scriptoribus  Latinis  sedulo  perlegendis  alque  imitandis  (1882): 
der  Inhalt  liegt  schon  im  Titel,  V.  legt  auch  namentlich  auf  die  Nach- 
ahmung viel  Werth,  die  sich  nicht  auf  das  Aeusserliche,  wohl  aber  auf 
die  Wiedergabe  des  Geistes  erstrecken  solle. 

Hat  nun  Vallauri  in  den  eben  genannten  Vorträgen  schon  bin  uud 
wieder  das  Thema  von  der  alten  und  der  neueu  Methode  angeschlagen, 
so  bildet  dieses  den  Hauptgegenstand  eines  inmitten  der  Übrigen  ste- 
henden Aufsatzes  mit  dem  Titel:  De  disciplina  lUterarum  Latinarum  ad 
Germanomm  rationem  exacta  (1868),  und  einen  wichtigen  Tbeil  des  letzten, 
Parergun  genannten,  einer  im  Senat  in  italienischer  Sprache  gehaltenen 
und  abgedruckten  Rede:  De  studiorum  ratione  quae  abhinc  aliquot  annos 
in  scholas  llalorum  est  invecta  (1884).  In  der  ersterwähnten  Abhandlung 
sendet  der  Vcrf.  eine  Vorbemerkung  voraus.  Ich  erinnere  daran,  sagt 
er,  i ns  . . non  de  Germanis  in  Universum  loqui , quorum  plerosque  mirifice 
observo  et  colo ; sed  de  audacioribus  quibusdam,  qui  sine  modo  modestiaque 
ItaUis  insectantur , aut  in  litterarum  latinarum  disciplina  rebus  novis  pntius 
quam  veritati  stadere  eonsueverunt.  Nach  einer  sehr  anerkennenden  Aus- 
einandersetzung über  die  Verdienste  der  Deutschen,  namentlich  Momm- 
sen’s  und  Ritscbl's,  richtet  er  seinen  Tadel  einmal  nur  gegen  gewisse 
Aufstellungen  von  deutscher  Seite,  namentlich  gegen  Mommsens  Oha- 
ractcristik  des  Cicero,  gegen  Ritschl’s  Feststellung  von  Plautus'  Namen 
Titus  Maccius  zu  Gunsten  des  M.  Accius  (Ritscbl's  Ton  rügt  er  nicht 
gauz  mit  Unrecht),  ferner  gegen  gewisse  Punkte  der  Methode,  so  gegen 
die  Art  der  kritischen  Ausgaben,  namentlich  gegen  die  textkritische  und 
ästhetische  Willkür,  gegen  den  sich  in  eine  Unmasse  von  Kleinigkeiten 
verlierenden  Betrieb  der  Grammatik  (wobei  das  Lehrbuch  von  Schultz 
hart  mitgenommen  wird , das  wohl  fertigen  Gelehrten  einigen  Nutzen 
bringen  könne,  aber  nicht  in  die  Schule  gehöre  u.  s.  w.)  und  warnt  davor, 
den  Deutschen  auf  allen  diesen  Wegen  zu  folgen  und  Fehler  und  Lücken 
zu  übersehen,  wenn  Einer  sich  nnr  durch  deutsche  Methode  auszeichne. 
Zum  Schluss  verwahrt  er  sich  nochmals  ausdrücklich  dagegen,  dass  er 
die  Leistungen  der  Deutschen  nicht  anzuerkennen  bereit  sei. 

Im  Parergon  spricht  er  sich  dann  aus  Uber  die  unnöthige  Masse 
des  Lernstoffs  in  den  Schulen,  über  schlechte  Lehrbücher  (besonders 
wieder  die  lateinische  Grammatik  von  Schultz),  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Bildung  einer  Scbulbücherkommission  beantragend,  und  endlich  wie- 
der über  die  neuere  falsche  Methode.  Es  ist,  so  meint  er,  der  Haupt- 
zweck des  Schulunterrichts  auf  den  Sekundärschulen,  di  educare  la  mente 
dei  giovani,  di  invezznrli  al  seuso  del  hello , di  addestrarli  a stgnißcare  i loro 
concetti  von  online , con  precisione  etc.  Der  Zweck  der  Schule  wird  nur 
erreicht  durch  das  Studium  der  Klassiker,  namentlich  der  lateinischen 
und  italienischen.  S.  318  heisst  es:  »E  volete  sapere,  onorevoH  Colleghi , 
volete  sapere  in  che  cosa  ora  si  trneagliano  principalmente  molti  de'  nostri 
pro/issuri  nel  ginnasio  e nel  liceo ? Essi  pongono  tutla  la  loro  cura  nel  no- 
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tornizzare,  nel  decomporre  i vocaboli  latini , nel  cercame  la  lontana  origine 
nel  sanscrito  o nel  celtico  anlico.  ln  lomma  ei  Irnvagliann  firincipalmmtr , 
e (Urei  quasi  esclusivamente , net  dare  la  yenesi , la  trasjarmazione , la  storia 
dei  nudi  vocaboli;  senza  curarsi  punto  dil  corretto  e forbilo  acricere,  e aenza 
pur  toccare  di  quelle,  altre  nozioni  che  si  debbono  naturalmente  ricavare  dallo 
studio  di  una  lingua  antica.  Con  questi  arid»  esercizi  di  decomposizione  i 
nostri  jyrofeasori  gcrmanizzanti  annoiano  mortalmente  i loro  scolari ; e an  Ziehe 
fecondarne  l'  ingegno  e infoudere  rirtu  nell'  animo  loro , /anno  si  che  m iseru- 
menle  intriatiscuno , quasi  pinnte  sterilite , til  cscano  poi  dalta  loro  scuola,  per 
dirlo  alla  Ultimi,  aridi  et  sicci . Non  neyherö  tuttuvia , o Signori , non  neg - 
herb  che  questo  methodo  germanico  di  notomizzure  i vocaboli , di  uccellare  agil 
etimi , alle  radicali , a yli  afjiasi  cd  ai  enfßssi  possa  fomire  un  utile  correda 
ngli  adult i che  frequentano  le  universitä , ma,  introdolto  nelle  scuole  secon- 
darie , credetelo,  o Signori,  alla  ntia  lunga  caperienza,  introdotio  nelle  scuole 
aecondarie  riesce  dannosissimo.t 

Ich  weiss,  dass  sich  Vailauri  deu  Fortschritten  der  Wissenschatt 
gegenüber  zum  Theil  ablehnender  verhalten  hat  als  er  vielleicht  hätte 
thun  sollen,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  es  von  der  jüngeren  Generation 
viele  giebt,  die  ihm  au  Verstäuduiss  und  Begeisterung  für  das  klassische 
Alterthum  gleichkommen  oder  gar  ihn  überragen. 

Doch  lassen  wir  dem  Vertreter  der  neuen  Aera  das  Wort. 

Cocchia,  E. , Prclezione  ad  uu  corso  di  letteratura  latiua.  Na- 
poli. Tipi  di  A.  Morano.  1884.  16  S.  8.  iGiorualc  Napoletauo  1884, 
No.  26.) 

Eine  Antrittsrede,  in  der  der  Nachfolger  von  Autouio  Mirabelli  an 
der  Universität  Neapel  sich  über  die  Methode  des  Studiums  der  römi- 
schen Literatur  und  Alterthumswisscuschaft  überhaupt  vernehmen  lässt, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  im  Siune  der  neueren  Fortschritte,  gegen- 
über einer  au  sich  sehr  beachtenswerlheu,  aber  veralteten  Schule.  Cocchia 
beginnt  mit  F.  A.  Wolf  und  seinen  Verdiensten  um  die  Einleukuug  der 
Wissenschaft  in  neue  Hahnen,  uud  stellt  im  Anschluss  an  ihn  als  Ge- 
biete der  ihm  übertrageueu  Lebrthätigkeit  hin  die  Kritik  und  Erklärung 
der  lateinischen  Texte,  das  ästhetische  Studium  derselben,  die  Geschichte 
der  laleiniscbeu  Sprache,  die  Metrik  und  die  theoretische  uud  praktische 
Stilistik.  Er  wirft  dann  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der  seit  der  Re- 
naissance wiederaufgcblülitcu  Wissenschaften,  um  zu  zeigen,  dass  ihr 
neuester  Aufschwuug  nur  uu  das  auknüpfe,  was  die  ersten  Italiener  be- 
gonnen, weist  auf  deu  Ursprung  und  die  Vorzüge  der  historischen  Me 
thode  hin  und  zeigt,  wie  nahe  cs  seiner  Zeit  gerade  den  Italienern  ge 
legen  habe,  in  der  wieder  erweckten  römischen  Literatur  nur  das  Wieder- 
erwachen der  alten  römischen  Welt  zu  sehen,  ln  kurzen  Zügen  schildert 
er  die  Nothwendigkeit  der  Umwaudlung,  die  hier  zu  geschehen  habe,  und 
bezeichnet  zugleich  die  Gefahren,  die  von  der  allzu  grossen  Betonung  der 
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sprachwissenschaftlichen  Seite  drohten,  als  beseitigt.  Nach  zwoi  Seiten  hin 
liegt  die  Arbeit  der  Zukunft:  einmal  die  alten  Traditionen  nicht  gänz- 
lich Uber  den  Haufen  zu  werfen,  die  antike  Welt  nicht  in  sich  unter- 
geben zu  lassen,  zum  andern  sich  die  neuen  Errungenschaften  anzu- 
eignen. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  behaupten,  dass  Cocchia  in  seiner  Beurtei- 
lung der  Methode  das  rechte  Maass  gefunden  habe.  Zweierlei  will  ich 
aber  aus  seinen  Darlegungen  noch  besonders  bervorheben,  einerseits  die 
Betonung  der  Notwendigkeit  der  ästhetischen  Betrachtung  der  Schrift- 
steller, andrerseits  die  Forderung  der  fortlaufenden  Gegenüberstellung 
der  griechischen  Verhältnisse,  ohne  die  wir  die  römischen  meist  doch 
nicht  richtig  zu  beurteilen  verstünden.  In  erster  Beziehung  sind  seiue 
treffenden  Worte  (S.  5f.):  Oiascuna  di  queste  Ire  categorie  (nämlich  monu- 
meiUi  scritti , epigrafici , figurati J pub  essere  consitlerata  sotto  uh  doppio  puntn 
di  vista , storico  ed  estetico.  Sotto  il  prima  rispetto , in  quanto  altestano  il 
passato , anchk  il  piü  m es  dt  in  o di  esst,  e dell'  artistu  piü  meditiere , acquista 
ttn  valttre  sturica , che  puo  grandemente  interessarci  etl  istruirci',  sotto  l'aspettu 
tstelico,  ul  contrario,  non  ci  intertssano  che  atsai  pochi  di  esst,  e specialmente 
quelli  che  cadono  nel  periodo  piü  Jiormte  MV  arte  antica.  Und  in  Bezug 
auf  den  zweiten,  mit  Kecht  auch  sonst  betonten  Punkt  sagt  er:  . . la 
vita  di  lloma  non  poträ  essere  per/eltamente  indagata,  quando  uno  non  . . 
» netto  la  letteratura  e la  vita  greca  in  continuo  rajfrunta  collu  romana  u.  s.  W. 
Als  wichtigstes  allgemeines  Hilfsmittel  empfiehlt  Cocchia  die  Sprach- 
wissenschaft; für  literat-geschichtliche  Forschung  wird  sich  die  Heran- 
ziehung der  literarischen  Denkmäler  der  Griechen  noch  für  lange  bedeut- 
sam erweisen. 

Gehen  wir  zur  römischen  Dichtung  über. 

Ribbeck,  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Th.  1.  Die  Dich- 
tung der  Republik;  2.  Augusteisches  Zeitalter;  3.  Dichtung  der  Kaiser- 
herrsebaft.  Stuttgart  1887  — 1892.  Cotta  Nachfolger  (VII,  348,  372, 
372  8.  8.). 

Rec.  von  Bd.  1:  Beil,  zur  Allg.  Zeitung  1887,  No.  240.  — Ev. 
Monatsblatt  1887,  8,  S 253  - 54  v.  0.  Güthling.  — L.  C.  Bl.  1887, 
51,  Sp.  1 727  f.  von  A.  R.  D.  L.-Z.  1887,  No.  50,  Sp.  1769—73  von 
M.  Hertz.  — Gymnasium  V,  23,  S.  825  f.  von  J.  II.  Schmalz.  — 
Journal  des  Savants  1887,  S.  728—737  von  H.  Weil.  — Berl.  Phil. 
Woeh.  VIII,  9,  S.  273  75  von  p.  — Woch.  f.  klass.  Phil.  V,  8, 

S.  239 — 40  von  P.  W.  — N.  pbil.  Rdsch.  1888,  4,  S.  55 — 60  von 
J.  Mähly.  — Ztschr.  f.  d ö.  G.  39,  2 S.  116  f.  vou  J.  Stowasser. 
— Journal  d.  K.  Russ.  Minister,  d.  Volksaul'kl.  1888,  S.  170 — 182 
vou  J.  Kulakowski.  Revue  crit.  1888,  26,  S.  514  von  L.  Duvau,  Pr. 
Jahrbb.  62,  S.  117 — 128  vou  J.  Bruns.  Riv.  di  filol.  XVII,  10 — 12, 
S.  559  f.  v.  Vulmuggi. 
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Rec.  von  Bd.  2:  L.  C.-Bl.  1889,  46,  Sp.  1583f.  von  A.  R.  — 
Bl.  f.  literar.  Unterb.  1889,  48,  S.  764f.  von  J.  Mähly.  — Beil,  zur 
Allg.  Zeit.  1889,  No.  308.  — Berl.  phil.  Wocli.  X,  5,  S.  I49f.  von 
r.  — Woch.  f.  kl.  Phil.  VII,  24,  Sp.  663-56  von  P.  Weizsäcker. 
— Academy  37,  1,  No.  942,  S.  357  f.  von  A.  S.  Wilkins.  — Ztschr. 
f.  d.  Gymn.  44,  S.  423  — 31  v.  0.  Weissenfels.  — D.  L.-Z.  1890,  47, 
p.  1720—23  von  M.  Hertz.  — Bl  f.  d.  B.  G.  26  S.  417  f.  von  Prosch- 
berger.  — Ztschr.  f.  d.  ö.  G 41,  S.  996 — 1000  von  Stowasser.  — 
Beil.  z.  Allg.  Zeitg.  1891,  No.  23,  24  (Bd  l u.  2:)  Russ.  phil.  Rdsch. 
I,  1,  S.  48  — 50  von  S-ow. 

Rec.  von  Bd.  3:  L.  C.-Bl.  1892,  35,  p.  1 24 9 f.  von  A.  R.  D.  L.- 
Z.  1892,  41,  p.  I330f.  von  M.  Hertz. 

Nur  Theil  1 und  2 würden  in  unser  Decennium  gehören.  Auch  soll 
noch  ein  Band  mit  Anmerkungen  folgen,  der  wohl  die  wissenschaftliche 
Begründung  der  Einzelheiten  enthalten  wird.  Ich  habe  mich  deshalb 
vorläufig  damit  begnügt,  die  eben  genannten  Recensioneu  aufzuzählen, 
und  hebe  den  Bericht  über  das  Gesamintwerk  für  das  nächste  Mal  auf 

Müller,  Lucian,  Qu.  Ennius.  Eine  Einleitung  in  das  Studium 
der  römischen  Poesie.  St.  Petersburg  1884.  IX.  313  S 8. 

Rec.:  Philol.  Rdsch.  1884,  No.  2,  p 35 — 42  von  'Up.  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  I,  4,  p.  105—108  von  J.  H.  Schmalz.  Lit.  Cbl.  1884 
No.  9,  p.  286-288  von  Ap.  Berl.  ph.  Wach.  IV,  17,  p.  524 — 27  von 
0.  Seyffert.  Suturday  Review  1894,  No.  1,  481,  p.  355.  Z.  f.  d.  ö.  G. 
35,  5,  p.  328—333  von  J M.  Stowasser.  Academy  1884,  No.  632 
von  R.  Ellis.  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  20,  10,  p.  495 — 499  von  B.  Dom- 
bart. Gött.  G.  A.  1884,  No.  25,  p.  988-999  von  0.  Keller.  Korres- 
poudenzbl.  f.  Württemb.  Schulen.  32,  p.  195—198  von  Bender. 

Nicht  mit  Unrecht  hat  der  Verfasser  seinem  Buche  einen  Neben 
titel  gegeben,  denn  wer  wollte  in  der  That  wirklich  erschöpfend  die 
Bedeutung  des  Ennius  schildern,  ohne  zugleich  mannigfache  Dinge  zu 
berühren  und  zu  behandeln,  die  sich  leicht  zu  einem  Gesammtüberblick 
über  die  allgemeine  Lage  der  römischen  Dichtung  vereinigen  lassen  ¥ 
Ennius  bedeutet  den  wichtigsten  Markstein  in  der  Geschichte  der  auf- 
blühenden  römischen  Poesie,  den  entscheidenden  Wendepunkt  in  deren 
höherer  Entwicklung,  ln  Ennius  verkörpert  sich  die  hellenische  Rieh 
tung,  die  von  ihm  an  maassgebend  ist  für  den  Gang  der  Literatur.  Und 
wenn  uns  Jemand  eine  gewisse  Ueberschätzung  des  Dichters  vorwerfen 
und  fragen  wollte,  ob  denn  wirklich  das  siegreiche  Durchdriugen  einer 
auf  Jahrtausende  hinaus  wirkenden  Bewcguug  allein  auf  den  beiden 
Augen  des  kalabriscben  Dichters  geruht  hat.  so  werden  wir  zwar  zu- 
geben, dass  die  fruchtbringenden  Gedanken  nicht  seinem  einzelnen  Hirn 
entsprangen,  dass  vielmehr  auch  er  nur  ein  Vertreter  uud  der  berufeue 
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Vollbringer  der  Ideen  war,  welche  die  Geister  in  jener  Zeit  mächtig  er- 
fassten und  zur  Verwirklichung  drängten,  aber  wir  müssen  auch  aner- 
kennen, dass  Männer  von  solch  ausgezeichneter  Thatkraft  und  Unter- 
nehmungsgeist zu  allen  Zeiten  eine  seltene  Erscheinung  gewesen  sind, 
und  dass  ohne  des  Ennius  vielseitigen  und  genialen  Fleiss  das  Ziel  wob) 
in  eine  grössere  Ferne  gerückt  worden  wäre.  Es  gilt  übrigens  auch 
hier,  was  v.  Wilamowitz  so  treffend  in  seiner  Einleitung  in  die  attische 
Tragödie  mit  anderer  Beziehung  sagt:  »Nur  wird  dadurch  die  Grösse 
des  Genies  nicht  geringer:  seine  Thal  bleibt  immer  das  Ei  des  Columbus, 
mögen  wir  ihm  den  Platz  noch  so  genau  nachrechnen  können,  den  ihm 
die  Geschichte  vorsorglich  bereitet  hutte.«  In  einem  Aufsatze , den  ich 
weiter  uuten  aus  einem  anderen  Gruude,  iu  Sachen  der  Geschichte  der 
Satire,  anfübren  werde,  hat  Baehrens  es  unternommen  (Jbb.  f.  Phil.  133, 
S.  401—411)  zu  zeigen,  dass  auch  Ennius  nur  ein  Glied  in  der  Ent- 
wicklungskette ist.  Er  zeigt  dies  zumeist  vom  metrischen  Standpunkt 
aus;  Einzelnes  bebe  ich  nicht  weder  zustimmend  noch  ablehnend  hervor. 
Am  Schluss  sagt  Baehrens:  »Ich  hoffe  gezeigt  zu  habeu,  dass  die  drei 
Gruppen  der  saturniscben , scenischen  und  dactylischen  Dichter,  die 
früher  wie  drei  zusammenhanglose  Massen  dastanden,  des  inneren  Con- 
nexes  nicht  entbehren,  dass  das  Grundgesetz  aller  Dinge,  wonach  das 
Eine  aus  dem  Andern  sich  entwickelt,  auch  in  der  römischen  Poesie 
deutlich  vorliegt.«  Das  bezweifelt  auch  kein  Verständiger;  aber  es  kommt 
doch  wohl  hierbei  ein  wenig  auf  die  Bescbaffeuheit  der  in  dieser  Ent- 
wicklung tbätigen  Gehirne  au.  In  Erwägung  und  unter  Vorbehalt  des 
vorhin  Gesagten  will  ich  denn  auch  dem  Verfasser  gern  zustimmen,  wenn 
er  S.  303  sagt:  dass  Roms  »Literatur  als  die  jüngere  und  geringere, 
aber  nicht  entartete  und  unwürdige  Schwester  der  griechischen  dasteht, 
alles  was  das  römische  Volk  und  die  gesammte  Menschheit  ihr  schuldet, 
wird  verdankt  dem  Qu.  Ennius,«  und  gar  auf  S.8:  »dass  Rom  auch  nach 
dem  Untergänge  fortlebte  und  anderen  Leben  spendete,  dass  es  die  ewige 
Stadt  blieb,  auch  als  es  von  Menschen  verlassen  war  und  wilde  Thiere 
iu  den  Trümmern  hausten,  schuldet  es  nicht  seinen  Scipionen  und  Aemi- 
liern,  vor  deren  Triumphwagen  die  Köuige  gefesselt  einherschritten,  son- 
dern dem  Qu.  Ennius.« 

Nach  der  Einleitung,  welche  die  Bedeutung  des  Dichters  für  die 
römische  wie  die  allgemeine  Literaturgeschichte  in  ein  deutliches  Licht 
setzt  und  die  Eigenthümlichkeiteu  der  römischen  Poesie  sowie  allerlei 
für  ihre  Benrtbeilung  wichtige  Punkte  behandelt,  spricht  der  Verfasser 
über  Bildung  und  Geschmack  der  Römer  zur  Zeit  Ennius,  schildert  das 
Leben  desselben  und  behandelt  sodann  seine  Werke  nach  Inhalt  und 
Form.  Eine  Würdigung  der  Enniauischetr  Poesie  nach  ihrem  Kunst- 
werthe  und  io  ihrer  Einwirkung  auf  die  Späteren  bildet  den  Beschluss 
des  Buches.  Die  Darstellung  ist  klar,  häufig  ausserordentlich  drastisch. 
Manches  würde  Lucian  Müller  gewiss  heute  selbst  nicht  mehr  in  der 
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vorliegenden  Form  belassen,  wie  z.  B.  die  Polemik  gegen  einen  um  die 
römische  Literatur  und  speciell  auch  um  Ennius  so  hochverdienten  Ge- 
lehrten. 

Soll  ich  flüchtig  einige  Einzelheiten  streifen,  so  bemerke  ich,  dass 
ich  die  scharfsinnig  begründete  Ansicht  des  Verfassers,  Ennius  habe  seine 
Annalen  in  20  Büchern  vollenden  wollen,  nicht  zu  theilen  vermag.  Ich 
war  bisher  geneigt  zu  glauben,  dass  das  Werk  des  Dichters  sich  deut- 
lich in  zwei  grössere  Abschnitte  zu  je  neun  Büchern  gliedere,  von  denen 
jedesmal  eine  Dreizahl  von  Büchern  wiederum  eine  Einheit  bilde.  Die 
ersten  neun  Bücher  behandeln  ja  die  Zeit  vor  ihm , die  letzten  neun 
seine  eigene.  Doch  kann  ich  uicht  umhin  mich  jetzt  den  Ausführungen 
Vahlen’s  anzuschliessen  (lieber  die  Annalen  des  Ennius,  io  den  Abhand- 
lungen der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  a.  d.  Jahre  1886. 
Berlin  1887.  Phil.-hist.  Abhandlungen  I,  38  S.  4.).  Vahlen  gebt  von  der 
nun  einmal  überlieferten  Thatsache  aus,  dass  Ennius  im  zwölften  Buche 
von  seiner  Person  gesprochen  habe,  und  macht  durch  eine  Reihe  feiner 
Beobachtungen  wahrscheinlich,  dass  am  Schluss  dieses  Buchs  ein  Rück- 
blick auf  die  Heiden  Roms  und  auf  die  Dichter  selbst  Platz  gehabt  habe. 
Indem  er  nun  darauf  hinweist,  dass  immer  drei  Bücher  einen  geschlos- 
senen Abschnitt  behandeln,  abgesehen  davon,  dass  die  Bücher  16-18 
uns  ihrem  Inhalte  nach  dunkel  bleiben,  und  dass  ferner  immer  zwei 
Triadeu  zusammen  wiederum  den  Eindruck  eines  Ganzen  machen,  kommt 
er  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Annalen  in  drei  Hexaden  zu  zerglie- 
dern seien,  »deren  jede  für  sich  abgeschlossen  und  möglicherweise  für 
sich  herausgegeben  war,  und  ferner,  dass  an  das  Ende  der  zweiten 
Hexade,  das  heisst  an  den  Schluss  des  zwölften  Buches  ein  Epilog  ge- 
fügt war,  der  mit  einem  Rückblick  auf  die  grossen  Männer  Roms  Aeusse- 
rungen  über  des  Dichters  eigenes  Leben  verband.«  Mich  hat  nament-, 
lieb  auch  der  Gedanke  Vahlens  bestochen,  dass  Ennius  sein  Werk  wohl 
auf  24  Bücher  berechnet  habe,  so  dass  er  mit  den  zwölf  ersten  gerade 
die  Hälfte  desselben  sicut  Bi  quis  ferat  vas  vini  dimidiatum  (526)  dar- 
gebracht hätte,  an  der  Ausführung  seines  Plaues  aber  durch  den  Tod 
gebindert  worden  sei.  Bei  der  Eintbeilung  Lucian  Müllers  erscheint  mir 
in  erster  Linie  die  zur  Stutze  seiner  Ansicht  notbwendige  Annahme  einer 
Ungenauigkeit  Cicero’s  bedenklich.  Dieser  citirt  im  Brutus  (68)  einige 
Verse  aus  den  Annalen,  in  denen  die  Consuln  des  Jahres  204  Vorkom- 
men, mit  der  Angabe:  in  nono,  ut  opinor,  armali;  diese  Verse  müssten  nach 
Müller  dem  zehnten  Buche  zugewiesen  werden.  Er  begründet  denn  auch 
seine  Ansicht  durch  ausdrückliche  Berufung  auf  die  Worte  ut  opinor , 
als  habe  hier  Cicero  selbst  seine  Uusicherheit  dartbun  wollen:  Aber  ich 
glaube,  wir  sollen  vielmehr  dem  Zeugniss  trotz  seiner  scheinbaren  Un- 
bestimmtheit vertrauen.  Dass  Cicero  sich  irrte,  kann  ich  mir  denken, 
nicht  aber,  dass  er  eine  so  unbestimmte  Angabe,  von  der  er  wusste, 
dass  sie  falsch  sein  konnte,  in  die  Welt  hinaus  sandte,  ohne  sich  vor- 
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her  von  der  Richtigkeit  überzeugt  zu  haben,  während  er  doch  jeder- 
zeit die  Stelle  nachschlagen  konnte.  Es  würde  sich  doch  auch  kaum 
gut  machen,  wenn  ein  Gelehrter  heutzutage  ähnlich  verführe.  Nein, 
die  Angabe  ist  nur  im  Interesse  des  leichten  Gesprächstones  so  unbe- 
bestimmt gehalten  (auch  Vahlen  sagt,  dass  Cicero  sich  so  unbestimmt 
ausdrücke,  solle  »vielleicht  nur  dem  Schein  wirklichen  Gesprächs  dienen.» 
Vgl.  S.  15  und  ebenda  Aumerk.  1),  und  ich  halte  das  gerade  für  einen 
meisterhaften  Zug;  für  Jemand,  der  sozusagen  aus  dem  Handgelenk  jene 
Verse  citiren  musste,  passte  die  Ausdruckweise  doch  vorzüglich.  Auf 
die  Satire  des  Ennius  werde  ich  weiter  unten  eingehen;  zum  Leben  des 
Dichters  nur  eine  Anmerkung.  Wenn  Müller  meint,  Ennius  stamme  nicht 
von  griechischen  Eltern,  weil  er  dessen  sonst  ausdrücklich  gedacht  haben 
würde,  so  ist  dieser  Einwand  doch  nicht  entscheidend;  vergl.  auch  0. 
Crusius  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  47,  p.  61  f.,  der  u.  a.  an  den  griechischen 
Heros  Messapos  erinnert  und  das  Griechenthum  des  Eunius  wahrschein- 
lich zu  machen  sucht. 

Sehen  wir  aber  des  Weiteren  von  Einzelheiten  ab:  Die  Art  und 
Weise,  wie  der  Verf.  mit  der  Schilderung  von  Ennius’  Wirken  ein  Bild 
der  Gesammtentwicklung  der  römischen  Literatur  verbindet,  sichert  sei- 
nem Buche  einen  hervorragenden  Platz  unter  den  allgemeinen  Darstel- 
lungen der  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Nur  Weniges  kann  her- 
vorgehoben werden.  Mit  der  Beurtheilung  der  römischen  Poesie  und 
ihrer  Eigentümlichkeiten  wird  man,  denke  ich,  einverstanden  sein.  Mit 
Recht  betont.  M.  ihren  rhetorischen  Character.  Die  Neigung  der  Römer 
zur  Rhetorik  ist  mit  Häuden  zu  greifen,  man  mag  dagegen  sagen  was 
mau  will.  S.  9:  »Lange  bevor  die  Rhetorik  einen  Theil  der  Jugend- 
bildung  ausmachte,  sass  sie  tiefgewurzelt  im  Herzen  der  Römer.»  Doch 
kann  die  Rhetorik  zur  vollen  Geltuug  nur  dann  kommen,  wenn  sie 
»durch  Schönheit  der  Sprache»  unterstützt  wird.  Diese  Schönheit  der 
Sprache  angebahut,  den  Sinn  dafür  geweckt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
der  neuen  Kunstdicbtuug  (ebenda).  Ebenso  wie  das  rhetorische  und 
subjective  Element  hält  der  Verf.  auch  das  sentimentale  für  ein  Kenn- 
zeichen der  Kunstdicbtung  der  Römer,  was  wiederum  mit  den  griechi- 
schen Vorbildern  zusammenhängt.  Richtig  ist  der  Hinweis  darauf,  dass 
wir  Modernen  von  Natur  ein  näheres  Verhältnis  zu  den  Römern  als  zu 
den  Griechen  haben.  Auch  die  Thatsacbe,  dass  von  Livius  bis  Accius 
fast  ausnahmslos  die  Dichter  keine  wirklichen  Römer  waren,  weiss  M. 
richtig  zu  beleuchten.  Denn  die  geistige  Anlage  der  eigentlichen  Römer 
genügt  nicht  zur  Erklärung.  Einen  Hauptbeweggrund  sieht  er  vielmehr 
in  den  Ansprüchen,  die  der  Staat  an  den  Römer  jener  Zeit  stellte.  Er 
berührt  damit  einen  Punkt  in  der  literarischen  Entwicklung,  der.  wenn- 
gleich von  tiefer  Bedeutung,  so  doch  häufig  nicht  genügend  in  Rech- 
nung gezogen  wird.  Es  ist  doch  von  grösster  Wichtigkeit,  wo  der  Geist, 
der  den  Trieb  hat  sich  energisch  zu  bethätigeu,  zunächst  ein  geeignetes 
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Feld  findet.  Veranlagungen  in  allereinseitigster  Weise  sind  doch  ge- 
wiss selten,  keinesfalls  bilden  sie  die  Regel,  und  mancher  grosse  Phi- 
losoph oder  Dichter  würde  unter  andern  Verhältnissen  ein  ebenso  grosser 
Staatsmann  oder  Feldherr  geworden  sein  und  umgekehrt,  von  den  Fällen, 
wo  sich  solches  in  der  That  vereinigt  bat,  natürlich  abgesehen.  Dem 
römischen  Bürger,  der  auf  das  engste  mit  den  Geschicken  seiner  Vater- 
stadt verflochten  war,  traten  in  jenen  Zeiten  gewaltiger  innerer  und 
äusserer  Kämpfe  zunächst  ganz  andere,  eindrucksvollere  Anregungen 
entgegen,  denen  er  folgen  musste,  und  hätte  sein  Herz  tausendmal  der 
Muse  freudig  entgegengeschlagen.  Sehr  richtig  ist  ferner  die  Bemer- 
kung (S.  32 f-) , dass  die  Feinheit  des  metrischen  und  prosodiscben  Ge- 
fühls, wie  sie  die  Dichter  von  Lucrez  bis  Juvenal  zeigen,  durch  »keine 
mechanische  Beobachtung  grammatischer  Theorien,  selbst  der  verständig- 
sten und  richtigsten«,  sondern  »nur  durch  lebendige  Ueberlieferung  der  Ge- 
heimnisse antiker  Eurbythmie,  stete  Uebuug  der  Kunst  und  Schärfung  des 
Gehörs«  zu  erklären  sind.  Durch  die  hier  und  da  etwas  gar  drastische  Aus- 
einandersetzung Uber  die  Bildung  und  den  Gescbmack  des  römischen  Publi- 
kums hat  sich  der  Verfasser  ein  entschiedenes  Verdienst  erworben.  Ueber 
Plautus  bin  ich  etwas  anderer  Meinung ; er  kann  sich  doch  sicher  nicht 
im  Entferntesten  mit  Menander  messen , was  M.  auch  selbst  zugiebt. 
Ausserdem  that  bei  Plautus  die  derbe  Komik  der  Darstellung  noch  das 
ihre.  Das  römische  Publikum  nimmt  M.  sehr  in  Schutz  gegen  die  ihm 
von  den  Gelehrten  angetbane  Unbill;  durch  Betrachtung  der  Dinge  von 
einem  freien  und  allgemeinen  Standpunkt  und  durch  einleuchtende  Pa- 
rallelen aus  andern  Völkern  und  Zeiten  gelingt  es  ihm,  die  weit  ver- 
breiteten Anschauungen  von  der  Roheit  des  römischen  Publikums  zu 
Gunsten  desselben  wesentlich  zu  corrigiren , wenn  ich  auch  hie  und  da 
nicht  geneigt  bin  so  weit  zu  gehen  wie  der  Verfasser.  Aber  darin 
stimme  ich  jedenfalls  mit  ihm  überein  (S.  57),  dass  der  athenische  Pöbel 
im  5.  Jabrbuudert  und  der  römische  derselben  Zeit  sich  ziemlich  eben- 
bürtig gewesen  sein  mögen,  wenn  er  in  Athen  auch  im  Theater  weniger 
zahlreich  als  in  Rom  vertreten  war,  und  dass  (S.  58)  die  Gebildeten 
Roms  an  klarem  Verständnis  und  feinem  Gefühl  für  poetische  Kunst 
sich  nicht  mit  den  Gebildeten  Athens  messen  konnten.  Den  Kunstge- 
schmack  der  Römer  stellt  M.  weit  höher  als  unsern  modernen,  und  seine 
Gründe  hierfür  sind  beachtenswerth. 

Wichtig  für  unsern  Gegenstand  sind  die  Betrachtungen  über  den 
Einfluss  des  Ennius  auf  die  Späteren.  Treffend  ist  des  Verf.  Urtheil 
Uber  das  Verhältnis  des  Horaz  zu  den  ältern  Dichtern.  »Zumal  Horaz 
zieht,  wie  er  dies  selbst  bezeugt,  vielmehr  gegen  die  verkehrten  Alter- 
thümler  seiner  Zeit,  als  die  alten  Autoren  selbst  zu  Felde  und  verfolgt 
bei  seiner  Polemik  hauptsächlich  den  Zweck,  seinen  Gesinnungsgenossen 
ebenso  das  Recht  neuer  Pfade  in  der  Poesie  zu  wahren,  als  dies  mit 
viel  grösserer  Kühnheit  einst  Ennius  sieb  verstauet,  da  er  den  daktyli- 
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sehen  Hexameter  einführte.«  Auch  ist  das  allgemeine  Urtheil  in  neuerer 
Zeit  dem  ganz  entsprechend.  Hier  darf  ich  wohl  anfügen , dass  ich 
glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  (Comm.  Ribb.  S.  274  f.),  dass 
Gnnius  auf  die  Annalisten  von  Einfluss  gewesen  ist,  die  ihn  als  Quelle 
und  Stilmuster  benutzten  Aus  dem  kurzen  Ueberblick  über  die  Poesie 
nach  Eunius  hebe  ich  noch  die  Rettung  des  Cicero  hervor;  seine  Ueber- 
setzuugen  bezeichnet  M-  geradezu  »ira  allgemeinen  als  wahre  Muster  ge- 
schmackvoller Eleganz,«  und  auch  den  eigenen  Gedichten  desselben 
spricht  er  metrische  und  sprachliche  Feinheit  nicht  ab. 

Ein  eigenartiger  Punkt  wird  noch  im  Schlusskapitel  berührt.  Dort 
wird  Ennius  in  Schutz  genommen  gegen  den  Vorwurf,  »er  habe  durch 
engeren  Anschluss  an  die  Griechen  die  urwüchsige  Kraft  des  Römer- 
tbums  gebrochen,  durch  die  Strenge  der  neuen,  durch  ihn  eingeführten 
Verskunst  die  gedeihliche  Entwicklung  der  römischen  Poesie  gebindert.« 
Dieser  Vorwurf  wird  mit  Recht  zurückgewiesen : freilich  nahm  der  grie- 
chische Einfluss  der  römischen  Dichtung  ihren  originalen  Character,  aber 
das  lag  in  der  Entwicklung  der  Dinge  unumstösslich  begründet. 

Müller,  Lucian,  Die  Entstehung  der  römischen  Kunstdichtung. 

Hamburg  1889.  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vorm.J.F.  Richter). 

43  S.  8. 

A.  u.  d.  T.:  Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vor- 
träge N.  F.  4.  Serie.  Heft  92. 

Wie  uns  eine  Anmerkung  belehrt  und  wie  es  auch  gar  nicht  an- 
ders zu  erwarten , fussen  die  Ausführungen  in  diesem  Vortrag  zum 
grössten  Theil  auf  dem  eben  besprochenen  Werk.  Die  Darstellung  er- 
streckt sich  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  auf  eine  Skizzirung  der 
Anfänge  der  poetischen  Literatur  und  ihre  Weiterbildung  etwa  bis  auf 
die  Zeit  der  Gracchen.  Das  Schriftchen  liest  sich  gut;  die  Hauptpunkte 
sind  scharf  bervorgeboben ; auch  hier  finden  wir  im  Einzelnen  treffende 
Bemerkungen.  Nur  im  Vorbeigehen  ein  Wort.  S.  4 heisst  es:  »Denn 
in  der  Literatur  zeigt  sich  ja  am  reinsten  und  vollsten  das  wahre  Wesen 
jedes  Volkes.«  Wo  das  Volk  eine  Kunst  besitzt,  da  tritt  jenes  in  ihr 
doch  wohl  am  unmittelbarsten  hervor. 

Kuehn,Carl,  De  priscorum  Romanorum  poesi  populari.  (Diss.  in.) 

Halis  Saxonum  1882.  46  S.  8. 

Nach  dem  Titel  sollte  man  eigentlich  eine  Untersuchung  Uber  die 
volkstümlichen  Ansätze  zu  einer  Poesie  erwarten,  und  eine  solche  Unter- 
suchung ist  in  der  Tbat  ein  dringendes  Bedürfniss.  Der  Verfasser  lässt 
sich  hierauf  nicht  ein  und  rechnet  vielmehr  nur  mit  der  uns  überlieferten 
Poesie,  die  er  in  vier  Gruppen  scheidet:  carmina  sacra,  publica,  privata 
und  popularia.  Mehr  darstellend  als  untersuchend  und  in  nicht  gerade 
sehr  gelenkem  Latein,  behandelt  er  dann  die  letzte  Kategorie  und  zwar 
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speciell  wieder,  andere  »minoris  momenti«  Übergehend,  die  versus  fescen- 
nini  und  triumphales,  ohne  dass  gerade  weiter  Neues  sich  ergiebt.  Man- 
ches ist  recht  weitschweifig  und  oft  sieht  man  eigentlich  nicht  ein,  wieso 
das  Vorgetragene  zur  Sache  gehört,  so  die  nur  gaoz  oberflächlichen  Aus- 
einandersetzungen Ober  Tragödie  und  Komödie  der  Griechen.  Die  alten 
Autoren  werden  zu  ausführlich  citirt,  einige  Horazische  Verse  kehren 
auf  S.  30  und  36  in  extenso  wieder.  Wozu  die  lange  Stelle  aus  Schol. 
Ar.  Ach.  242  zur  Erklärung  von  päMot?  Die  neueren  Gelehrten,  an 
die  sich  der  Verf.  Oberhaupt  sehr  anlehnt,  werden  zu  oft  wörtlich  ange- 
führt. Man  hat  den  Eindruck,  K.  habe  alle  seine  Excerpte  verwerthen 
wollen,  um  den  nöthigen  Umfang  für  sein  Schriftchen  herauszubekotnmen. 
Wunderlich  und  wie  interpolirt  nimmt  sich  aus:  symbolo  yäXlou  — effi- 
gies  membriviriüs  — genitrix  vis  naturae  significabatur.  Gutzuheissen 
scheint  mir  die  Auffassung  von  dem  Namen  der  versus  fescennini,  dass 
nämlich  das  Wort  von  fascinum  seinen  Ursprung  herleite  und  zwar  fasci- 
num  nichts  anderes  bedeute  als  das  membrum  virile,  die  versus  fescen- 
nini also  den  <paXhxa  entsprechen.  Gut  auch  unterscheidet  er  zwischen 
versus  fescennini  agrestes  und  nuptiales.  Dass  die  Triumpblieder  zu- 
meist im  Wechselgesang  gesungen  sein  sollen,  schwebt  m.  E-  in  der  Luft. 

Pascal,  Carlo,  Caratteri  ed  origine  della  »Nuova  poesia»  latina. 

Considerazioni.  Torino  1890.  Ermanno  Loescher.  62  S.  8. 

Rec.:  Berliner  phil.  Woch.  XI,  50,  p.  1588 — 1589  von  Lucian 
Müller. 

Für  eine  Untersuchung  ist  das  Buch  etwas  zu  breit  geschrieben. 
Die  ausführlichen  Betrachtungen  über  die  römische  Dichtung  bringen 
doch  nichts  wesentlich  Neues;  deshalb  hätte  ein  Hervorheben  der  wich- 
tigsten Momente  des  schon  Bekannten  als  Basis  für  die  Untersuchung 
genügen  müssen.  Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Capiteln. 
Cap.  I.  Influenza  ed  effetti  di  tutta  la  coltura  greca  in  Roma.  — Con- 
cetto  che  bisogna  formarsi  della  cosidetta  arte  nuova  ip.  5 — 24).  Hier 
verbreitet  sich  P.  Ober  die  politischen  Umwälzungen  in  Rom,  über  die 
Poesie,  Uber  den  griechischen  Einfluss  in  der  Cultur,  über  die  verschie- 
denen philosophischen  Systeme,  den  Epicureismus,  die  Akademie,  den 
Stoicismus  und  den  Pythagoreismus  und  kommt  dann  auf  die  neue  Kunst- 
epoche. Diese  tritt  etwa  mit  dem  augusteischen  Zeitalter  ein  und  unter- 
scheidet sich  von  der  alten  Weise  durch  die  intenzione  artistica,  die 
forma,  und  den  contenuto  poetico.  Den  ersten  Punkt  kann  ich  nicht  als 
characteristischen  Unterschied  gelten  lassen.  Früher  soll  die  Dichtkunst 
mehr  dem  praktischen  Zweck  (z.  B.  Geldeinnahmen  bei  den  dramatischen 
Dichtern)  gedient  oder  nur  als  harmloser  Zeitvertreib  gegolten  babeu, 
jetzt  erst  greife  eine  höhere  Auffassung  Platz.  Das  kann  man  so  nicht 
behaupten,  man  denke  nur  an  Ennius-  Ebenso  ist  die  Form  nicht  inner- 
lich verschieden  von  der  früheren,  sie  zeigt  nur  eine  naturgemässe  Fort- 
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entwicklung  zur  höheren  Eleganz.  Also  io  beideu  Fällen  ist  der  Unter- 
schied sozusagen  nicht  principiell,  sondern  nur  graduell,  also  nicht  durch- 
aus characteristisch.  Dies  trifft  hingegen  ftlr  den  dritten  Punkt  zu : der 
subjective,  individuell  gefärbte  Inhalt,  der  sich  zuerst  und  besonders  in 
der  Lyrik  bemerkbar  macht,  scheint  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  herr- 
schenden Weise  zu  stehen.  Cap.  II.  Origine  dell'arte  nuova.  — Periodo 
preaugusteo.  (p.  25-46)  handelt  zunächst  von  dem  Kampf  zwischen  der 
alten  und  der  neuen  Form,  der  an  den  hierför  in  der  That  sehr  lehr- 
reichen Inschriften  aufgezeigt  wird,  daun  wird  zu  den  Epigrammendich- 
tern ttbergegangen,  namentlich  Catull,  der  einen  wesentlichen  Antheil  an 
der  Regeneration  der  Lyrik  hat,  wenn  wir  uns  auch  angesichts  des  Ver- 
lusts  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  bäten  müssen,  ihm  zuviel  zuzu- 
schreiben. Neu  scheint  mir  an  diesem  Abschnitt  die  Annahme  des  An- 
schlusses noch  vorcatullischer  Dichtung  an  die  äolische  Lyrik:  das  Epi- 
gramm des  Valerius  Aedituus  ( Dicere  cur  conor  etc.)  soll  nach  dem 
Verf.  nach  Sappho’s  Vorbild  gedichtet  sein.  Trotz  der  Aehnlichkeit 
scheint  mir  diese  Annahme  verfehlt:  die  Distichen  uud  der  ganze  Ton 
verrathen  die  alexandrinischen  Vorbilder,  und  ist  wirklich  eine  Remi- 
niscenz  an  Sappho  darin,  so  haben  wir  sie  jenen  auf  die  Rechnung  zu 
setzen.  Cap.  III.  L’arte  nuova  nella  corte  d'Augusto.  Diverse  scuole 
letterarie  e loro  lotte  bringt  Betrachtungen  über  das  literarische  Leben 
und  Treiben  im  Zeitalter  August's,  namentlich  über  die  Opposition  gegen 
die  neuere  Richtung.  Diese  Streitigkeiten  wurden , wie  P.  richtig  be- 
merkt, durch  die  Recitationen  gefördert,  zu  denen  man  natürlich  mög- 
lichst günstig  Gesinnte  einlud. 

Richtig  beurtheilt  ist  u.  a.  der  Kaiser  Augustus  und  seine  Pro- 
tection der  Dichter,  sie  war  il  prodotto  Helle  condizione  e Helle  consueludini 
dei  tempi  tuoi,  während  Maecenas  sich  wirklich  für  die  Literatur  inter- 
essirte.  Gut  ist  was  über  Uoraz  gesagt  wird : Egli  non  biasima  i poeti 
antichi,  incolpevoli  Hella  rozzezza  da  tempi  loro,  biasima  Ir  lodi  dati  ad  esse 
dai  modemi  (vgl.  oben  S.  308  f.).  Diese  laudatores  temporis  acti  hält  P. 
für  die  Vorläufer  eines  Fronto  und  seiner  Zeitgenossen.  Dies  wird  man 
aber  nur  in  chronologischem  Sinne  zngeben.  Es  findet  sich  aber  auch 
Unrichtiges.  Das  Wesentliche  in  dieser  Beziehung  ist  von  Lucian  Müller 
in  seiner  Recension  hervorgehoben  worden.  Die  Nachricht,  dass  Ennius 
immer  nur  gedichtet  habe,  wenn  er  das  Podagra  hatte,  nimmt  der  Verf. 
zu  ernst.  S.  26  muss  in  der  Grabschrift  des  M.  Caecilius  statt  nach 
apud  nach  meas  abgetheilt  werden.  Das  Zählen  der  Jahre  nach  Er- 
bauung der  Stadt  ist,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  meines  Erachtens 
unzweckmässig. 

Indem  ich  mich  zom  Drama  wende,  stelle  ich  eine  Abhandlung 
an  die  Spitze,  die  eine  meiner  Ansicht  nach  höchst  fruchtbare,  für  die 
Entwicklung  nicht  nur  der  Poesie  bedeutsame  Anregung  giebt.  Was 
die  Prosa  betrifft,  so  werde  ich  weiter  unten  Gelegenheit  haben,  dar- 
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Uber  zu  sprechen.  Wie  überhaupt  in  der  Literatur,  so  hat  man  auch 
im  Drama  fOr  die  ältere  Zeit  bisher  zuviel  Anschluss  an  die  Klassiker 
des  5.  Jahrhunderts  angenommen.  Wo  man  aber  controliren  kann  überall 
ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  vorwiegend  hellenistischer  Einfluss  im 
Spiele  gewesen  ist.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Es  ist  in  der  all- 
gemeinen Entwicklung  begründet,  dass  zuerst  kurz  gesagt  die  Tages- 
literatur zu  einem  fremden  Volke  gelangt,  und  das  war  ja  eben  die  helle- 
nistische. Nun,  wir  wissen,  dass  Euripides  noch  weithin  ein  beliebter 
Dramatiker  gewesen  ist,  und  doch  wissen  wir  auch  hier  nicht,  wieweit  man 
ihn  jedesmal  bearbeitete,  aber  Aeschjlus  Sophokles  werden  schwerlich 
das  ältere  römische  Drama  in  der  Weise  mit  beherrscht  haben,  als  man 
anzunehmen  geneigt  ist.  An  die  Hellenisten  bat  man  im  Drama  noch 
zu  wenig  gedacht.  Leo  erwähnt  in  seiner  Senecaausgabe  (S.  165)  die 
Verschiedenheit  von  des  Euripides  und  des  Seneca  Medea,  aber  er  ver- 
wirft den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  alexandrinischeo  Mittel- 
gliedes und  denkt  lieber  an  Ovids  Medea.  Ich  will  dies  nur  als  Bei- 
spiel anfttbren,  ohne  etwa  in  diesem  besonderu  Falle  gegen  Leo’s  An- 
nahme etwas  einwenden  zu  wollen  (vgl.  auch  Leo  a.  a.  0.  S.  158.  Anm.  15t 

Das  Verdienst,  hier  den  richtigen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt zu  haben,  gebührt  einem  französischen  Gelehrten. 

Lallier,  Note  sur  la  tragödie  de  Livius  Andronicus  intitulee: 
Equos  troianus. 

In:  Mölanges  Graux.  Recueil  de  travaux  d'erudition  classique 
dödie  ä la  memoire  de  Charles  Graux.  Paris  1884,  p.  103-  109. 

Lallier  geht  von  der  Vermutbung  Ribbecks  aus,  dass  Livius  An- 
dronicus bei  seinem  Equos  troianus  den  Sinon  des  Sophokles  benutzt 
habe.  Aber  es  fällt  auf,  dass  Livius  nicht  den  Titel  beibehalten  haben 

sollte.  Ferner  weist  der  Titel  Equos  troianus  auf  eine  Handlung  hin, 

die  mehr  umfasste.  Wenn  wir  auch  nicht  wissen,  wie  weit  das  troja- 
nische Pferd  des  Naevius  mit  dem  des  Livius  sich  deckte,  so  ist  es  doch 
gestattet,  in  etwas  aus  dem  des  Einen  auf  das  des  Andern  zu  scbliessen. 
Das  des  Naevius  euthielt  nach  Ribbeck  etwa:  Sinon  vor  Priamus;  Cas- 
sandra  warnend;  Menelaus  Helena  findend;  die  Griechen  die  Beute  tbei- 
lend  und  sich  zur  Heimkehr  rüstend.  Man  wird  glauben  können,  dass 
des  Livius  Stück  eine  ähnliche  Fülle  von  Ereignissen  aufwies,  die  Römer 
neigten  überhaupt  nicht  zum  Anbören  oder  Componiren  einer  einzigen 
Handlung,  wie  diese  in  den  älteren  Dramen  eines  Sophokles  und  anderer 
sich  zeigt.  Also  ist  gewiss  das  Verfahren  der  Contamination  angewandt 
worden.  Das  kannten  aber  die  Dramatiker  der  Decadence  schon,  Livius 
kaum,  wenn  auch  aus  dem  Schweigen  des  Terenz  (Prolog  zur  Andria) 
nichts  geschlossen  werden  soll.  Die  griechischen  Tragiker  der  späteren 
Zeit  behandelten  dieselben  Stoffe  wie  die  der  klassischen,  veränderten 
aber  in  der  Durchführung  sehr,  z.  B.  Agathon,  Jophon,  Nicomacbus,  und 
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contaminirten  gewiss  verschiedene  Stücke.  Ich  kann  nur  unterschreiben, 
was  der  Verfasser  am  Schluss  sagt:  En  l'absmce  de  pren vea  positives , le  cha- 
racthre  gineral  de  la  tragidie  romaine  et  tout  ce  gut  notu  savons  de  la  pratiquc 
constante  des  pöblet  qui  la  rbprbsentent,  comme  des  exigences  du  public  auquel 
eile  t adrette,  commandent  que  nous  notu  arretions  de  prifirettce  ä la  secemdt 
opinion  — und  diese  geht  nach  dem,  was  unmittelbar  vorher  gesagt  ist, 
eben  dabin,  dass  nicht  die  Tragiker  der  klassischen,  sondern  die  der 
späteren  Zeit  in  der  Hauptsache  zunächst  die  Vorbilder  für  die  römi- 
schen Dramatiker  gewesen  sind. 

Brunei,  L.,  De  tragoedia  apud  Romanos  circa  principatum  Augusti 
corrupta  (Thes.)  Paris.  1884.  Hachette-  6,  118  S.  8. 

In  etwas  zu  breiter  Ausführung,  aber  nicht  ohne  Beibringung  rich- 
tiger und  selbständiger  Gedanken,  werden  in  dieser  Schrift  folgende  Ca- 
pitel  abgehandelt:  1.  Quaenam  in  vetere  Romanorum  tragoedia  propin- 
quae  ruinae  signa  dignoscantur  2.  De  tragicis  poetis  qui  bellorum  civi- 
lium  et  Augusti  principis  tempore  fuerunt.  3.  De  Horatio  romanae  tra- 
goediae  ceosore.  4.  De  tragica  saltatione  ac  de  salticis  fabulis.  5.  Do 
tragoediarum  cantoribus,  de  citbaroedis.  6.  De  tragoediarum  recitatio- 
nibus,  de  Pomponio  Secundo.  (1.  Quid  tragoediae  contulerit  declama- 
torum  discipiina-  2.  De  Pomponio  Secundo  et  de  romanae  tragoediae 
exitio).  — Conclusio.  — Excursus  de  Pomponii  Secundi  reliquiis. 

Mit  Recht  findet  der  Verfasser,  dass  die  Naturanlage  der  Römer 
der  feineren  griechischen  Dramatik  nicht  günstig  war;  daher  trug  die 
Tragödie,  soweit  sie  nicht  von  stark  pathetischem  und  naturalistisch 
wirkungsvollem  Inhalte  war,  den  Todeskeim  schon  in  sich.  Schon  vor 
Accius,  in  dessen  Zeit  der  Höhepunkt  der  Tragödie  fällt,  machen  sich 
die  Spuren  der  Vorliebe  des  Publikums  für  die  Aeusserlicbkeiten  der 
Darstellung  geltend;  wobei  ich  übrigens  bemerken  will,  dass  der  Erfolg 
in  der  besten  Zeit  eben  gerade  auf  den  naturalistischen,  schauerlichen 
Effekten  beruhte.  Nach  Accius’  Zeitalter  sinkt  dann  die  Tragödie  eine 
Zeit  lang  auch  ziemlich  herab,  bis  sie  in  der  Augusteischen  Zeit  ihre 
Wiederauferstehung  feiert.  Aber  ihren  Vertretern  fehlt  zumeist  die 
Ubertas  (d.  h.  richtiger  die  dicke  Farbenauftragung)  und  daher  die  Wir- 
kung der  Aelteren ; was  Beiwerk  sein  soll,  wird  dem  eigentlichen  Stücke 
vorgezogen.  Gesang  und  Tanz  trennen  sich,  die  Cantores  tragoediarum 
bleiben  allein  noch  tragocdi  benannt  (die  Tänzer  der  Tragödien  sind  die 
Pantomimen);  auch  schon  vor  Augustus  wurden  einzelne  Caotica  aus 
Tragödien  für  sich  vorgetragen  und  selbst  Tragödien  genannt.  Weitere 
Aufschlüsse  erhalten  wir  freilich  vom  Verf.  über  die  Einzelheiten  dieser 
lyrischen  Tragödie  auch  nicht,  doch  ist  seine  Darstellung  im  Ganzen  recht 
wahrscheinlich.  Die  Citharödeo  unterscheiden  sich  von  den  Tragöden  nur 
dadurch,  dass  jene  noch  Cither  dazu  spielen.  Die  Saltatio,  d.  b.  der 
Pantomimus,  behält  durch  die  Stoffe  geradezu  mehr  vom  Character  der 
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Tragödie;  bei  der  lyrischen  Tragödie  wird  die  Handlung  ganz  in  den 
Hintergrund  gedrängt  durch  die  Musik.  Die  eigentlichen  Tragödien 
halten  sich  zwar  noch  lange  , aber  etwa  seit  Augustus  meist  mir  noch 
als  Vorlesedrameu,  wenn  auch  nicht  durchaus,  da  z.  B.  Pomponius  Se- 
cundus  u.  a.  für  die  Bühne  geschrieben  haben.  Hierzu  will  ich  noch 
anmerken,  dass  sich  jedesfalls  die  Tragödien  auf  der  Bühne  nur  halten 
konnten,  wenn  die  Aufführungen  Anziehungspunkte  boten,  die  ausserhalb 
des  dichterischen  Kunstwerks  lagen:  Virtuosenleistungen  von  Schauspie- 
lern, kostbare  Ausstattungen  u.  s.  w.  Im  Uebrigen  ward  recitirt,  und 
es  ist  nicht  übel  bemerkt  vom  Verfasser,  dass  die  Becitationen  die  Tra- 
gödie zugleich  aufrecht  erhalten  und  ruinirt  haben.  Die  Vorlesedramen 
wurden  schwülstig,  breit  und  langweilig,  und  allmählich  schwiudet  die 
Tragödie  von  der  Bühne  sowohl  als  aus  den  Vorlesungen. 

Gut  sind  z.  B des  Verfassers  Bemerkungen  Uber  die  scenische 
Ausstattung;  auch  ich  bin  der  Ansicht  (natürlich  wo  es  sich  um  ein  in- 
haltsvolles Drama  bandelt),  dass  die  Ausstattung  soweit  geheo  darf,  als 
das  Stück  illustrirt  werden  muss.  Uebrigeus  zeugen  die  vom  Verfasser 
herangezogenen  Bemerkungen  Cicero’s  (Ad  fam.  VH,  1)  von  feinem  Ver- 
ständnis in  dieser  Sache;  auch  Horaz  urtheilt  nicht  anders.  Aber  die 
Masse  auch  der  Gebildeten  in  Rom  hat  sich  nie  besonders  für  die  eigent- 
liche klassische  Tragödie,  eher  noch  für  die  sie  begleitenden  Aeusser- 
lichkeiten  erwärmen  mögen,  wie  Brunei  richtig  hervorhebt.  Erwähnen 
will  ich,  dass  auch  er  die  Opposition  des  Horaz  gegen  die  älteren  Dichter 
richtig  auffasst;  er  sagt  : »non  veteres,  sed  nimios  veterum  laudatores 
noster  vult  dccidere.  « Einen  sehr  richtigen  Gesichtspunkt  macht  der 
Verfasser  geltend,  wenn  er  (S.  111)  sagt,  bei  der  dramatischen  Poesie 
müsse  man  immer  das  Publicum  mit  berücksichtigen;  an  dem  Aufschwung 
and  Niedergang  der  dramatischen  Dichtkunst  trägt  zweifellos  das  Publi 
kum  weit  mehr  mit  die  Veranlassung,  als  an  dem  jeder  andern  Gattung. 
Nicht  unglücklich  erscheint  mir  (S.  1 1 3 f.)  in  dem  Excurse  der  Vorschlag, 
das  bei  Quiutil.  9,  3,  57  aus  einer  Tragödie  angeführte  dem  Pomponius 
Secundus  zu  geben;  es  gehöre  zu  Fragment  4.  Das  Bruchstück  bei 
Lactant.  in  Stat.  Theb.  X,  841  nimmt  er  gleichfalls  wieder  für  den  Tra- 
giker in  Anspruch. 

Ein  Mangel,  der  an  verschiedenen  Stellen  hervortritt,  ist,  dass  der 
Verfasser  nicht  genügend  bewandert  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Tragödie  erscheint.  An  sich  wäre  das  ja  keiu  so  grosses  Unglück  ge- 
wesen, aber  bei  der  häufigen  Bezugnahme  auf  die  griechische  Dramatik 
verschiebt  er  das  Urtheil  und  rückt  die  römischen  Verhältnisse  in  eine 
falsche  Beleuchtung.  Unrichtig  ist  (S.  7)  die  Behauptung,  die  Römer 
könnten  sagen,  saltationem  totam  esse  suam,  unrichtig  die  Bemerkung, 
Musik  sei  bei  der  griechischen  Tragödie  nur  im  Chor  vorhanden  ge- 
wesen, irreführend  die  im  Gegensatz  zu  Griechenland  hervorgebobene 
Thal  suche,  dass  das  römische  Volk  das  Theater  gern  als  politischen 
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Factor  benutzt  habe,  als  ob  es  dort  nicht  ähnlich  gewesen  wäre!  Ferner 
hat  Brunei  beim  Vergleich  augenscheinlich  meist  nur  das  Drama  und 
Theater  der  klassischen,  noch  einfacheren  Zeit  im  Auge,  während  das 
hellenische  doch  eine  Übrigens  ganz  naturgemässe  Weiterentwicklung 
durcbgemacht  hat,  die  sich  zum  Tbeil  noch  heute  sicher  erkennen  lässt. 
Man  mag  vom  Drama  denken  wie  man  will,  wiewohl  ich  nochmals  auf 
Lallier’s  Aufsatz  verwiesen  habeu  will,  dass  aber  hinsichtlich  der  Auf- 
führungen nicht  das  fünfte,  sondern  das  dritte  und  die  folgenden  Jahr- 
hunderte ihren  Einfluss  in  Rom  geltend  machten,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  Austattungsstücke  sind  keine  Erfindung  der  Römer,  die  waren  zu 
den  Zeiten  der  Ptolemäer  wenig  auders  als  zu  denen  der  römischen 
Kaiser.  Aber  auch  die  Lesedramen  sind  es  nicht.  Das  Virtuosenthum 
der  Schauspieler  existirt  mindestens  seit  Alexander  dem  Grossen.  Es 
ist  auch  schon  hellenistische  Sitte,  nur  eine  Auswahl  von  besonderer  Wir- 
kung aus  einer  Tragödie  zur  Darstellung  zu  bringen  Was  wir  immer 
an  Nachrichten  und  Notizen  haben,  bestätigt  uns  die  schon  aus  den  Ge- 
setzen der  natürlichen  Entwicklung  zu  erscbliesseude  Annahme,  dass 
auch  in  Griechenland  auf  die  sog.  klassische  Zeit  die  des  Realismus  und 
Naturalismus,  auf  die  Ausbildung  der  inneren  Vorzüge  des  Drama's  die- 
jenige der  Aeusserlichkeiten  mit  ihren  Ausstattungsstücken,  ihren  Vir- 
tuosenrollen u.  s.  w.  folgte. 

An  Kleinigkeiten  sei  erwähnt,  dass  (S.  39)  Hör.  Epist.  1,  19,  39 
meines  Erachtens  nicht  ganz  richtig  verstanden  wird.  Iloraz  verwirft 
nicht  das  Vortragen  der  Gedichte  überhaupt,  sondern  will  nur  seine 
eigenen  Producte  nicht  für  werth  gelten  lassen , vorgetragen  zu  werden. 
Darum  kann  mau  auch  in  Od  II,  1,  9f.  ganz  gut  uuter  theatra  die  Audi- 
torien verstehen.  Man  würde  daun  zu  verstehen  haben:  Deine  Tragö- 
dien sollen  einige  Zeit  den  Auditorien  fehlen  (d.  h.  Deine  Prosawerke 
kannst  Du  ja  vorlesen).  Es  kann  freilich  auch  heissen:  Neue  Theater- 
stücke von  Dir  mögen  eine  Zeit  lang  auf  der  Rühne  fehlen.  Ein  Ver- 
sehen ist  es,  wenn  S.  81  von  Lucans  tredecim  salticis  fabuiis  die  Rede 
ist,  in  der  Vita  (Sueton  p.  78  R ) steht  ausdrücklich  XIIII. 

Schulte,  Karl,  Bemerkungen  zur  Seneca-Tragödie.  Rheine  1886. 

9 S.  4. 

Während  die  ersten  Anfänge  der  römischen  Tragödie,  so  führt  der 
Verfasser  aus,  nur  rohe  Uebersetznngen  waren,  und  auch  später  das 
Drama  noch  von  den  Griechen  abhängig  blieb,  nahm  es  doch  bald  eine 
gewisse  specifisch  römische  Färbung  an.  Eine  eigentümliche  Geschmacks- 
richtung der  Römer  namentlich  ist  zu  erkennen  aus  den  erhaltenen  Na- 
men der  Stücke:  kein  Stoff  ward  häufiger  behandelt  als  die  Pelopiden- 
sage,  daneben  Medea,  Tereus,  die  I.abdakiden.  »Gunz  unzweifelhaft  be- 
weisen diese  Namen  eiue  Vorliebe  für  solche  Tragödien , in  denen  die 
heftigsten  Affecte  des  Hasses,  der  Rachsucht,  der  Wuth  und  Verzweif- 
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lung  in  erschütternden  Katastrophen  zum  Ausdruck  kamen  oder  in  denen 
das  Walten  einer  blinden  Notbwendigkeit  die  Sprösslinge  erlauchter  Häuser 
in  Schuld  und  Verdammniss  verstrickte.«  Während  im  griechischen  Drama 
doch  auch  der  Geist  der  Versöhnung  herrsche,  so  trete  uns  im  römischen 
meist  der  der  Vernichtung  entgegen.  Freilich  seien  wir  für  den  Cha- 
racter  des  römischen  Dramas  allein  auf  Seneca  angewiesen,  aber  dieser 
stehe  doch  entschieden  auf  altrömischem  Boden.  Der  Thyestes  des  Varius 
und  die  Medea  Ovid’s  sind  nach  des  Verfassers  Anschauung  die  natur- 
gemässe  Brücke  von  Accius  zu  Seneca,  der  als  Fortsetzer  der  altrömi- 
schen Tragödie  erscheint.  Es  folgt  ein  beachtenswerther  Hinweis  auf  die 
Vorzüge  der  dramatischen  Kunst  des  Dichters,  so  die  Wärme  der  Ge- 
fühlsäusserung,  die  edle  Sprache  »von  oft  hinreissender  Gewalt«,  das 
psychologische  Moment,  und  endlich  den  Dialog;  zum  Schluss  analysirt 
Sch.  den  Thyestes,  der  mit  dem  Atreus  des  Accius  wesentlich  dieselben 
Züge  aufweist. 

Meis  er,  lieber  historische  Dramen  der  Römer.  Festrede,  gehalten 
in  der  öffentlichen  Sitzung  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München  am  15.  November  1887.  München  1887.  Verlag  d.  K.  B. 
Akademie.  42  S.  4. 

Die  auffallend  geringe  Anzahl  uns  bekannter  Tragödien,  deren 
Stoffe  der  römischen  Sage  oder  Geschichte  entnommen  sind,  erklärt  sich 
nach  Meiser  nur  daraus,  dass  die  überwiegende  Zahl  solcher  Dramen 
untergegangen  und  auch  dem  Namen  nach  nicht  auf  die  Nachwelt  ge- 
kommen sind.  Die  Anregung  zu  nationalen  Dramen  ist  in  Rom  sehr 
bald  erfolgt,  uud  wir  haben  Beweise,  dass  ein  solcher  Stoff  bei  den 
Römern  beliebt  und  benutzt  war.  Der  Verf.  führt  dann  kurz  die  Prä- 
texten, von  denen  wir  wissen,  auf  und  verweilt  in  eingehender  Analyse 
bei  der  einzigen  uns  erhaltneu,  der  Octavia;  er  beleuchtet  dabei  die 
Gründe,  warum  der  Verfasser  den  Tacitus  nicht  benutzt  haben  kann. 
Indem  er  weiterhin  auf  den  dichterischen  Hintergrund  mancher  römi- 
schen Geschichtswerke  aufmerksam  macht,  unternimmt  er  es,  eine  An- 
zahl dramatisch  belebter  Schilderungen  aus  solchen  berauszuheben,  in 
der  Absicht,  als  ihre  Quellen  jetzt  verlorene  Dramen  wahrscheinlich  zu 
machen.  Aehnlich  hatte  Ribbeck  (Rh.  Mus.  36,  S.  321 — 322)  aus  Livius 
5,  21,  8 eine  Prätextata  von  der  Einnahme  Veji's  erschlossen.  Auf  diese 
Weise  kommen  zur  Besprechung  die  Erzählung  vom  Tode  der  Sophoniba, 
die  von  den  Ereignissen  in  Capua  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  und  von 
den  feindlichen  Brüdern  Demetrius  und  Perseus  bei  Livius,  ferner  der 
Traum  des  Gaius  Gracchus,  der  Abschied  der  Licinia  von  ihrem  Gatten, 
die  um  ihren  Sohn  trauernde  Cornelia,  die  Ermordung  des  Lictors  An- 
tullius  u.  a.  bei  Plutarcb;  zu  beachten  ist  des  Verf.  Hinweis  darauf,  dass 
auch  sonst  Stoffe,  die,  wie  uns  überliefert  ist,  dramatisch  behandelt  wa- 
ren, gerade  bei  Plutarch  in  poetischer  Fassung  erzählt  sind:  so  die  Ro- 
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mulussage  und  der  Sieg  des  Marcellus  über  Virdumarus.  den  Naevius 
in  seinem  Stücke  Clastidium  gefeiert  hatte. 

Im  Allgemeinen  bin  ich  mit  Meiser's  Auseinandersetzungen  wohl 
einverstanden.  Doch  möchte  ich  auf  einen  tür  die  principielle  Behand- 
lung der  ('rage  wichtigen  Punkt  aufmerksam  machen.  Mit  Recht  betont 
M.  die  Verwandtschaft  zwischen  Poesie  und  Geschichtsschreibung,  wie 
überhaupt,  so  namentlich  im  römischen  Altertum,  er  scheint  aber  anzu- 
nebmen,  dass  die  Benutzung  der  dramatischen  Literatur  im  allgemeinen 
durch  eben  die  Schriftsteller,  die  wir  lesen,  stattgefunden  habe.  Nun 
ist  es  aber  bei  den  verhältnissmässig  geringen  Ueberresten  einerseits 
überhaupt  in  Frage  zu  stellen,  wieweit  hier  nicht  schon  frühere,  jetzt 
verlorene  Quellen  betheiligt  sind,  andererseits  ist  es  mir  in  diesem  be- 
sonder!] Falle  viel  wahrscheinlicher,  dass  zumeist  des  Livius  und  Plu- 
tarch  Vorgänger,  die  römischen  Annalisten,  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben. 

Livius,  wenngleich  nicht  wirklich  kritisch,  und  Plutarcb  sind  sich 
des  Werihes  der  Erforschung  der  genauen  historischen  Wahrheit  auch 
im  Einzelnen  weit  mehr  bewusst  als  ihre  Vorgänger,  die,  wie  ich  jetzt 
glaube,  hauptsächlich  der  hellenistischen  rhetorisirenden  Geschichts- 
schreibung uachahmten  uud  das  romanhafte  Element  bevorzugten.  So 
nehme  ich  die  Anregung  Meiser’s  mit  Dank  an,  aber  mehr  für  die  Ge- 
schichte der  voriivianiscben  Geschichtsschreibung.  Die  eigenthümliche 
Stelle  bei  Livius  30,  32,  8 wo  von  Scipio  unverholen  augedeutet  wird,  er 
habe  den  Inhalt  seiner  Unterredung  mit  Hannibal  für  seine  Zwecke  freier 
gestaltet,  da  ja  Niemand  zugegen  gewesen  sei  (libernm  fingenti  quae 
vult),  mag,  vielleicht  durch  Coelius,  auf  eine  karthagische  Quelle  zu- 
rückgehen. 

Hilberg,  Tiberius-Pappus  und  Atella  (Wiener  Studien,  herausg. 
v.  W.  v.  Hartei  u.  K.  Schenkl.  Jahrg.  13  (1891),  S.  167 — 169). 

Die  seit  langer  Zeit  eingebürgerte  Ansicht,  dass  die  Atellane  eine 
Posse  sei,  die  nicht  von  den  Oskern  stamme,  sondern  in  Rom  stets  ein- 
heimisch gewesen  sei  und  nor  in  Atella  spiele,  ist  nicht  etwa  überall 
durchgedrungen  gewesen;  so  hatte  sich  z.  B.  schon  vor  16  Jahren 
G.  Boissier  dagegen  erklärt  in  dem  Artikel  Atellanae  fabulae  des  Dic- 
tionnaire  des  antiquitös  grecques  et  Romaiues  ....  sous  la  direction 
de  Mm.  Ch.  Daremberg  et  Edm.  Saglio,  Bd.  I,  Paris  1877,  p.  613—615. 
Gestüzt  namentlich  auf  Diomedes  III  p.  487  f.  P.  (489  f.  K).  Cic.  ad  fam. 
VII,  1,  3.  Tac.  Anu.  IV,  14,  verwarf  er  diese  Annahme  uud  erklärte  die 
Atellane  für  eine  Komödie  der  Osker,  die  nach  Rom  gekommen  sei. 
(Bemerken  will  ich  nur  beiläufig,  dass  B.  den  Dossenus  der  Atellane 
von  dem  Dichter  Fabius  Dossenus  unterscheidet:  S.  Hör.  Epist.  2, 1,  172. 
Vgl.  jedoch  Ritscht.  Parerga  Plaut.  XIII  und  104.  Die  Sache  ist  nicht 
so  leicht  zu  entscheiden;  seine  Ansicht  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Weiteres 
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zu  verwerfen).  Hilberg  geht  nun  seinerseits  von  der  bekannten  Stelle 
bei  Sueton.  Tiber.  76  aus,  wonach  beim  Tode  des  Tiberius  Stimmen  aus 
dem  Volke  laut  geworden  seien,  man  solle  die  Leiche  lieber  nach  Atella 
bringen  (Atellam  potius  deferendum).  Mit  Recht  findet  H-,  dass  es 
jedesfalls  ein  Curiosum  wäre,  wenn  das  Volk  in  der  Erbitterung  über 
einen  verhassten  Tyrannen  schreien  würde,  sein  Leichnam  gehöre  nach 
»Krähwinkel«.  In  Folge  dessen,  meint  der  Verfasser,  müsse  die  Pointe 
anderswo  liegen,  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  Aehnlichkeit  des  ver- 
storbenen Kaisers  mit  einer  Figur  der  Atellane.  Und  in  der  Tbat  ge- 
lingt es  ihm  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  ein  bos- 
hafter Vergleich  des  Tiberius  mit  dem  Pappus  der  Atellane  sehr  nahe 
lag.  So  ist  denn  der  Ruf  witklich  zu  erklären:  was  soll  der  Leichnam 
in  Rom?  Fort  mit  ihm  nach  Atella,  wobin  er  gehört.  Wenn  nun  auch 
diese  mir  unzweifelhaft  richtig  scheinende  Auslegung  sich  vortrefflich 
mit  der  bisherigen  Ansicht  vereinigen  Hesse  — denn  wenn  das  Stück  in 
Atella  spielt,  so  gehört  doch  der  Pappus  nach  Atella  — so  ist  doch  zu- 
zugeben, dass  jener  Ruf  gleichfalls  völlig  sinngemäss  bleibt,  wenn  wir 
bei  der  Erklärung  der  Allen,  die  Atella  als  die  Heimath  der  Posse  an- 
geben, verharren.  Und  dass  diese  Erklärung  nicht  anzufechten  sei,  führt 
Hilberg  dann  weiter  aus.  Atella  sei  kein  Schilda  oder  Krähwinkel  ge- 
wesen: vgl.  Cic.  ad  fam.  13,7,  ad  Quint,  fratr.  2,  12,  3.  Dann  beson- 
ders Diomed.  p.  489  f.  K.  Euanthius  p.  7 Reiff.  Ter.  Maurus  2395.  Por- 
phyr. zu  Hör.  Epist.  2,  1,  146.  Mögen  die  Stellen  bei  Cicero,  in  denen 
Atella  als  angesehenes  Gemeinwesen  auftritt,  auch  nicht  den  Ausschlag 
geben,  da  sie  einer  weit  späteren  Zeit  angehören,  als  die  hier  in  Be- 
tracht kommende  ist,  immerhin  bleiben  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  der 
Alten,  und  sind  diese  in  solchen  Ursprungserklärungen  häufig  auch  irrig, 
so  haben  wir  doch  in  diesem  Falle  kaum  eiu  Recht,  sie  für  hinfällig  zu 
erklären,  da  ein  ausreichender  Grund  nicht  vorhanden  ist. 

Im  Anschluss  an  das  Drama  sei  noch  einmal  auf  eine  Schrift  auf- 
merksam gemacht,  die  die  metrischen  Inhaltsangaben  zu  den  römischen 
Dichtern  behaudelt,  von  denen  die  zu  den  Komikern  besonders  inter- 
essiren. 

Opitz,  C.  R.,  De  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  ori- 
gine. (Diss.  in.)  Lips.  1883.  (Leipziger  Studien  6,  p 193—316). 

Itec. : Phil.  Rdsch.  1886,  No.  40,  Sp.  1261 — 1268  von  Hauler. 

Vgl.  auch  diesen  Jahresbericht  Bd.  47,  p.  21  f.  von  0.  Seyffert. 

Die  scharfsinnigen  Erörterungen  des  Verf.  umfassen  folgende  Ab- 
schnitte : Praefatio.  — Pars  1 : De  periochis  Terentianis  et  Plautinis 
non-acrostichis.  Pars  2:  De  acrostichis  Plautinis.  Pars  3:  De  argumentis 
Vergilianis,  Lucaniauis,  Statianig,  ceteris.  Für  die  zwei  ersten  Capitel 
kann  ich  auf  Seyffert's  obeu  angeführte  Besprechung  verweisen  und  nur 
bemerkeu,  dass  nach  0.  (wie  auch  nach  Ritschl)  die  akrostiebiseben  Ar- 
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gumente  zu  Plautus  in  die  Zeit  der  Antonine  fallen  und  wahrscheinlich 
Fronte  der  Verfasser  ist.  Letzteres  ist  nun  jedenfalls  eine  allzu  luftige 
Verinuthung,  im  Uebrigen  vergleiche  man  die  Gegengründe  Seyfferts,  der 
die  Entstehung  der  Argumente  etwa  100  Jahre  nach  des  Plautus  Tode 
ansetzt.  Die  nichtakrnstichischen  des  Plautus  stammen  nach  0.  nicht  von 
Sulpicius  Apollinaris  selbst,  aber  aus  der  gleichen  Schule.  Was  nun  die 
Inhaltsangaben  zu  Virgil , Lucan , Statius  angeht,  so  weist  der  Verf.  die 
Tetrasticha  und  Dekasticha  zu  Virgil  der  Zeit  des  Sulpicius  Apollinaris 
zu,  die  Pentasticha  den  sog.  zwölf  Weisen,  die  Mouosticha  dem  Basilius. 
Die  beiden  Dekasticha  zum  2.  und  5.  Buche  Lucans  in  den  Commenta 
giebt  er  dem  Apollinaris  Sidonius , die  Argumente  zu  Statius  sind  nach 
ihm  zum  Theil  noch  vor  dem  5.  Jahrhundert,  andere  im  Mittelalter  ab- 
gefasst. 

Zu  den  Gattungen,  über  deren  wirklichen  Ursprung  und  Character 
erst  die  jüngste  Zeit  angefangen  hat  uach  genauerer  Aufklärung  zu  rin- 
gen, gehört  in  erster  Linie  die  Satire. 

Grubel,  B.,  De  satirae  Romanae  origine  et  progressu.  Progr.  d. 

K.  Friedrieh-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Posen.  Posen  1883.  12  S.  4. 

Eine  mit  exacter  Methode  und  unter  richtigen  Gesichtspunkten 
durchgeführte  Arbeit.  Der  Verf.  prüft  die  überlieferten  Zeugnisse;  er 
verwirft  die  Annahme,  dass  die  satura  früher  eine  scenische  Aufführung 
gewesen,  und  nimmt  drei  verschiedene  Arten  der  Satire  an:  die  des 
Ennius,  deren  Characteristicum  die  Mischung  aus  Poesie  uud  Prosa  sei, 
die  des  Lucilius  und  seiner  Nachfolger,  dio  in  der  scoptischen  Tendenz 
gipfele,  und  die  des  Varro,  die  sogenanute  Meuippeische  Satire,  die  der 
des  Ennius  nicht  unähnlich  sei  und  sich  hauptsächlich  dadurch  von 
dieser  unterscheide,  dass  Enuius  nur  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Form 
sich  innerhalb  der  Grenzcu  der  gebundenen  Rede  hielt,  während  Varro 
diese  mit  der  Prosa  abwechseln  liess.  Die  Entwicklung  der  Satire  lässt 
sich  also  nicht  chronologisch  verfolgen,  sondern  jedes  einzelne  Genre 
der  Gattuug  ist  für  sich  zu  betrachten.  Und  gleichfalls  ist  es,  so  führt 
der  Verfasser  in  beachtenswerther  Weise  aus,  klar,  dass  zur  Erforschung 
des  wirklichen  Ursprungs  der  Satire  allein  die  Methode  führen  kann,  dass 
man  jeden  einzelnen  Satiriker  möglichst  genau  auf  sein  Verhältniss  zu 
den  Griechen  hin  untersucht.  Diese  Untersuchung  wird  schliesslich  das 
Resultat  ergeben,  dass  die  römische  Satire  auf  das  onouöoysAoiov  der 
Kyniker  tamquam  ad  fontem  et  caput  zurUckzuführen  ist.  Und  für  diese 
eigenartige  Gattung  verspricht  der  Verfasser  in  dankeuswertber  Weise 
eine  weitere  Untersuchung. 

ln  Einzelheiten  stösst  Gr.  bei  mir  theils  auf  Widerspruch,  öfter 
auf  Zustimmung.  Hör.  Sat.  I,  10,  64 f.  kaun  ich  nicht  so  auffassen:  ge- 
feilter, als  man  von  dem  Schöpfer  der  Gattung  erwarten  sollte,  hier 
kauu  m.  E nur  ein  Dichter  vor  Lucilius  gemeiut  sein.  Vullkonimeu  stimme 
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ich  dagegen  überein  damit,  dass  Quintil.  S,  1,  93  nur  bedeuten  bann, 
dass  die  Menippeische  Satire  noch  älter  als  die  des  Lucilius  sei-  Doch 
lasse  ich  das  Einzelne  jetzt  bei  Seite  und  wende  mich  nur  noch  zu  einem 
wichtigen  Punkte.  Den  Sprung  von  der  Satire  des  Ennius  zu  der  des 
Lucilius  kann  ich  nicht  mitmachen.  Es  mag  ja  sein,  dass  Lucilius  unter 
erneuter  Heranziehung  griechischer  Vorbilder  den  Character  der  Satire 
besonders  ausgebildet  hat,  aber  er  hat  damit  nur  die  Keime  zur  Rltttbe 
entfaltet,  die  bei  Ennius  schon  vorhanden  waren.  Denn  auch  bei  Ennius 
ist  doch  das  stellenweise  Vorhandensein  scoptischer  Tendeuz  nicht  zu 
bezweifeln,  andererseits  sind  bei  Lucilius,  wie  auch  bei  Horaz,  auch  Ge- 
dichte ohne  eine  solche  zu  constatiren.  Und  wie  wenig  lässt  sich  bei 
der  Trümmerhaftigkeit  der  Ueberlieferuug  hier  positiv  behaupten!  Wer 
weiss,  ob  wir  uns  von  der  Satire  des  Ennius  ein  ganz  richtiges  Bild 
machen!  Wir  stehen  noch  allzusehr  unter  dem  Banne  der,  wie  Grubel 
richtig  bemerkt,  seit  Ennius  gang  und  gäben  Ableitung  des  Namens 
satura.  Ich  bleibe  auch  heutigen  Tages  noch  bei  der  von  mir  öfters 
mit  vertretenen  Ansicht  (vgl.  z.  B.  L.  Cbl.  1888,  No.  35,  Sp.  1196,  0.  Cru- 
sius  ebenda  1887,  No.  9,  S.  279),  dass  die  odrvpot  eines  Timon  auf  das 
engste  nicht  nur  mit  dem  Inhalte,  sondern  auch  mit  dem  Namen  der 
römischen  Satire  Zusammenhängen. 

Das  Verdienst,  hierauf  hingewiesen  zu  haben,  gebührt  meines 
Wissens  Otto  Keller. 

Otto  Keller,  Ueber  das  Wort  satura.  (Philologus  45  [1886], 
S.  389—392).  Vgl.  jetzt  auch  dessen  Lat.  Volksetymol.  S.  295  f- 

Der  Verfasser  verweist  auf  den  durch  und  durch  hellenistischen 
Inhalt  der  Ennianischen  Satire  und  auf  die  odrupot  des  Timon.  »Diese 
Begriffsbestimmung  würde  auf  die  Mehrzahl  der  »Gespräche«  des  Horaz 
ebenfalls  zutreffen;  sie  würde,  wenn  wir  die  Satiren  des  Lucilius  in 
besserer  Erhaltung  besässen,  gewiss  auch  auf  diese  zutreffen,  und  wahr- 
scheinlich auch  auf  die  des  Ennius;  denn  wenn  auch  bei  diesem  das  scop- 
tiscbe  Element  und  die  dialogische  Form  weniger  vertreten  sein  mochte, 
so  sind  doch  beide  Merkmale  entschieden  noch  nachzuweisen ; ausserdem 
ist  noch  ein  Moment  sehr  zu  betonen,  dass  nämlich  der  Schriftsteller  in 
diesen  satirischen  Dichtungen  — sowohl  in  Latium  als  in  Griechenland 
— sich  sehr  gern  mit  seiner  eigenen  Person  beschäftigt.«  Keller  glanbt 
nun , dass  die  griechischen  Satyrdramen  schon  frühzeitig  nach  Bora 
kamen  und  dort  unter  dem  Namen  saturae  (fabulae)  sich  einbürgerten. 
Das  rein  lateinische  satura  ist  vollständig  zu  treDneu  von  diesem  Wort. 
Für  Keller  ergiebt  sich  also  Folgendes:  1.  Griechisches  Satyrspiel  in 
Rom  eingeführt  unter  dem  Titel  Satura;  dieser  Titel  wird  vorgezogen, 
weil  schon  ein  Substantiv  Satura  ezistirt.  Zu  ergänzen  ist  fabula.  Diese 
saturae  verschwinden  seit  Livius  Audronicus.  2.  Die  Saturae  des  Ennius 
haben  hiermit  nichts  gemein.  Seine  Saturae  siud  in  Anlehnung  an  Ti- 
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mon’s  adrupot  gedichtet,  er  hielt  sich  aber  nicht  immer  genau  au  den  Cba- 
racter  dieser.  Er  versteht  unter  Saturae  Gedichte  wie  die  mrupot,  aber 
auch  solche  wie  die  0M01  und  die  xtvaiäoi  und  andere.  — Im  zweiten  Punkt 
stimme  ich  Keller  bei;  die  dramatischen  Saturae  bleiben  mir  nach  den 
gleichzuerwäbnenden  Ausführungen  Leos  recht  hypothetisch.  Sehr  inter- 
essant, aber  namentlich  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  hypothetisch, 
ist  mir  eine  andere  Auffassung  des  Namens  dieses  angeblichen  drama- 
tischen Maskeuscherzes  erschienen,  die  ich  doch  nicht  unterlassen  kann 
hier  anzufahren. 

Funck,  Satur  und  die  davon  abgeleiteten  Wörter.  (Progr.)  Kiel 

1888. 

Der  Verfasser  möchte  unter  dieser  dramatischen  Satura  ein  »Allerlei« 
verstehen,  wie  das  französische  farce  (span.  port.  ital.  farsa),  ein  »Füllsel«, 
ein  kleines  Theaterstück,  das  aus  den  verschiedensten  Stoffen  zusammen- 
gesetzt war  und  häufig  verschiedene  Sprachen  und  verschiedene  Dialekte 
enthielt.  Auch  eine  arabische  Dichtungsart  (Quasslde)  bilde  eine  Ana- 
logie. — 

In  der  Zustimmung  zu  KellePs  Auffassung  bestärkt  mich  die  rich- 
tige Form  des  Namens  satura,  die  erst  der  neuesten  Zeit  verdankt  wird. 

Marx,  Friedrich,  Interpretationum  hexas  II.  (Index  lectionum  in 
acad.  Eostoch.  sem.  hib.  1889/90,)  S.  13  f. 

Die  Form  satira  ist,  wie  M.  nachweist,  falsch.  Eigentlich  richtig 
ist  nur  satura;  im  4.  und  6.  Jahrhuudert  ward  diese  Form  entfernt,  und 
es  kam  satyra  auf.  Euanthius  nach  dem  Vorgänge  Sueton’s  (Diomed. 
p.  485,  34)  lehrt  (Ter.  ed.  Klotz  I,  p.  XIII)  satyram  a satyris  vocitatam 
esse  »etsi  aliunde  nomen  traxisse  prave  putent  alii«,  Lactantius,  Hiero- 
nymus, Sidonius  nennen  Lucilius,  Horaz  uud  Persius  poetas  satyricos. 
Die  Form  satura  kann  Überhaupt  gar  nicht  zu  satira  werden,  höchstens 
zu  *satora.  Aber  selbst  wenn  wirklich  in  augusteischer  Zeit  satura  in 
satira  Ubergegangen  wäre,  woher  wollten  wir  dies  erweisen,  da  seit  Ende 
der  Republik  i und  y durchaus  verwechselt  wurden?  Also  die  Form 
satira  ist  nicht  zu  halten,  sie  ist  nur  orthographische  Variante  zu  satyra. 

So  glaube  ich  denu  auch,  dass  satura  nach  satyroi  gebildet  ist  — 
die  Brttcke  vom  Masculinum  zum  Femininum  ist  auch  mir  freilich  noch 
nicht  klar  — ; die  Ableitung  von  der  lanx  satura  u.  s.  w.  ward  erfunden, 
um  die  Gattung  als  echt  römisch  erscheinen  zu  lassen,  und  weil  der 
wahre  Ursprung  unbekannt  geworden  war.  Neuere  Forschungen  (z.  B. 
Suetou,  der  auf  guten  Quellen  basirt)  wiesen  daun  wieder  auf  oä-vupot 
hin  — denn  dass  diese  Herleitung  der  andern,  gebräuchlichen  als  Ver- 
besserung entgegen  gesetzt  ward,  ist  klar,  und  man  pflegt  in  solchem 
Falle  doch  nur  zu  opponiren,  wenn  man  wirklich  das  Bessere  gefunden 
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zu  haben  glaubt.  Dass  aber  gerade  das  Naheliegende  hier  als  richtig 
verfochten  wird,  spricht  dafür,  dass  es  auch  richtig  ist. 

Früheren  Datums  ist  die  Schrift:  Studia  Luciliana  (Bonn  1882) 
desselben  Verfassers,  in  der  interessante  Zusammenhänge  zwischen  Lu- 
cilius  und  den  griechischen  Dichtern  aufgewiesen  werden  und  auf  die  ich 
hier  nicht  näher  eingehe,  und  ferner  seine  erste  lnterpretationum  hexas. 
(Ind.  lect.  Rostoch.  sem.  hib.  1888/9)  S.  11  f. 

Es  wird  die  bekannte  Stelle  des  Johannes  Lydus  de  magistr  I,  40 
(ij  pevzoc  xui/upSca  z£p.vszat  eit  kitzä  xrL)  behandelt.  Das  was  dort  von 
Rbinton  und  Lucilius  berichtet  wird  verwirft  Marx,  in  dieser  Form  we- 
nigstens mit  Recht,  und  weist  auf  die  alte  Komödie  und  Archilochos 
als  Vorbilder  für  Lucilius  hin.  Die  Worte  O/jdztot  pkv  oux  i£w  r 3; 

/w/jüjv  führt  er  im  Ursprung  auf  Hör.  sat.  2,  1 f.  zurück : Sunt 
quibus  in  satura  videor  nimis  acer  et  ultra  legem  tendere  opus.  Uebri- 
gens  steckt  in  der  ganzen  Stelle  gewiss  ein  echter  Kern,  nur  bat  Lydus, 
der  von  der  Sache  selbst  nichts  verstand,  durch  missverständliche  Com- 
pilation Confusion  angerichtet.  Dass  Lucilius  von  Rhinton  Anregung  er- 
hielt, ist  doch  möglich,  und  dass  die  vewzspoi  den  Character  des  Eu- 
polis  und  Kratinos,  aber  das  Metrum  des  Rhinton  nachgeahmt  haben 
sollen,  ist  auf  eine  directe  Verwechselung  zurückzuführen ; was  von  den 
veiüzeput  gesagt  wird,  gilt  von  Lucilius. 

Birt,  Th.,  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Satire.  Marburg  i.  H.  1888.  Elwcrt  (III,  130  S. 
kl.  8.). 

Rec.:  Literar.  Centralblatt  1888,  No.  35,  Sp.  1 195 f.  von  Ed. 

Z e. 

Für  den  Hauptzweck  der  Schrift  darf  ich  wohl  auf  meine  oben 
erwähnte  Anzeige  hinweisen:  ich  habe  mich  nicht  davon  überzeugeu 
können,  dass,  wie  B.  sich  nachzuweisen  bemüht,  Claudiau  in  seiner  In- 
vective  gegen  Eutropius  durch  des  Lucilius  26.  Buch  angeregt  und  bei 
der  Durchführung  wesentlich  beeinflusst  worden  sei;  für  die  römische 
Literaturgeschichte  im  allgemeinen  und  insbesondere  für  die  Satire  ist 
die  Schrift  durch  eine  darin  enthaltene  Auseinandersetzung  über  Ge- 
schichte und  Begriff  derselben  von  Interesse.  Auch  das  sei  hier  noch- 
mals ausgesprochen,  dass  meiner  Ansicht  nach  B.  dem  Ennius  nicht  ganz 
die  ihm  gebührende  Stellung  in  der  Entwicklung  der  Gattung  einräumt. 
Dieser  bildet  in  ihr  ein  nicht  loszulösendes  Glied.  Auch  scheint  mir 
Lucilius  Horaz  gegenüber  zu  hoch  gestellt  zu  werden.  Im  Uebrigen 
brauche  ich  die  vielfache  Anregung  und  Belehrung,  die  das  Buch  ge- 
währt, nicht  noch  besonders  hervorzuheben. 

Von  grossem  Interesse  für  die  innere  Geschichte  der  Satire  und 
werthvoll  für  die  Literaturgeschichtsschreibung  der  Römer  sind  die  Aus- 
führungen von 
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Fr.  Leo,  Varro  und  die  Satire,  im:  Hermes  24  (1889)  S.  67 — 84. 

Entgegen  der  von  Kiessling  und  Marx  vertretenen  Ansicht,  dass 
des  Horaz  Urtheil  Ober  die  Abhängigkeit  des  Lucilius  von  der  alten 
Komödie  auf  eigner  Beobachtung  beruhe,  will  Leo  nachweisen,  dass  es 
im  Gegentheil  an  Varro’s  literarhistorische  Untersuchungen  anknüpft. 
Er  geht  davon  aus , dass  die  Stelle  in  des  Diomedes  Capitel  nepi  noty- 
fidziov  p.  485.  die  mit  den  Worten  beginnt:  Satura  dicitur  carmen  apud 
Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad  carpenda  hominum  vitia  archaeae 
comoediae  charactere  compositum,  quäle  scripsit  Lucilius  et  Horatius  et 
Persius  etc.  ausser  geringen  Suetonischen  Zusätzen  höchst  wahrscheinlich 
ganz  auf  Varro  zurUckgehe,  und  zwar  weil  einmal  das  hier  hervortre- 
tende  Schwanken  zwischen  mehreren  Etymologieen  characteristiscb  für 
Varro  ist,  zum  andern  die  betreffenden  Ableitungen  schon  früher  bei 
Verrius  Flaccus  sich  finden.  Dass  nun  die  Worte  archaeae  comoediae 
charactere  nicht  etwa  von  Sueton  nach  des  Horaz  Vorgang  hinzugesetzt 
worden  seien,  dafür  tritt  der  Verfasser  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
auf  zwei  Wegen  an. 

Erstens  hat  die  Vorlage  für  den  Doppeltractat  vor  Donat's  Terenz- 
commentar,  das  lässt  sich  noch  erkennen,  die  Satire  des  Lucilius  mit 
der  äp%aia  xw/xt/iSta  zusammengestellt,  »wir  haben  also  eine  von  Sueton 
unabhängige  Abzweigung  desselben  Varroniscben  Gedankens«. 

Zweitens:  Die  Analyse  der  Definition  Sueton’s:  Satura  dicitur  etc. 
muss  darauf  führen,  die  Worte  archaeae  comoediae  charactere  nicht  dem 
Sueton,  sondern  seiner  Quelle  zuzuweisen.  Diese  Worte  hängen  eng 
zusammen  mit  der  ganzen  Begriffsbestimmung.  Die  Anschauung,  dass 
das  eigentliche  Wesen  der  Lucilischeu  Satire  im  övopaar'i  xwptpSetv  be- 
stehe, und  die  andere,  dass  der  Unterschied  der  alten  Komödie  von  der 
neuen  hauptsächlich  »in  dem  aggressiven  Elemcut«  zu  finden  sei,  gehen 
Hand  in  Hand.  Die  einseitige  Betonung  des  ersleren  Moments  in  der 
alten  Komödie  führte  zu  der  ebeuso  einseitigen  Betonung  desselben  in 
der  neuen  Satire.  Daher  die  Definition.  Um  die  Frage  zu  beantworten, 
woher  jene  Anschauung  von  der  alten  Komödie  stamme,  weist  der  Verf. 
zunächst  darauf  hin,  dass  in  einem  Theile  der  Tractate  nept  xw/iwoiai; 
die  Art  und  Weise  der  persönlichen  Satire  das  einzige  Kriterium  ist, 
wonach  die  Gattuugen  der  Komödie  geschieden  werden.  Dieser  Brauch 
gebt  auf  die  peripatetischen  Literarhistoriker  zurück,  und  zwar  durch 
Vermittelung  der  aiexandriniscben  Grammatiker.  Andererseits  ging  diese 
Auffassung  in  die  Aristophaneskommentare  über.  »Auf  dieser  Anschauung 
also  beruht  die  Definition  der  Satire  bei  Diomedes;  auf  ihr  die  Schei- 
dung der  Komödiengattungen  bei  Diomedes;  auf  ihr,  und  zwar  mit  treue- 
ster Wiedergabe  fast  des  Wortlautes  der  griechischen  Vorlage,  Horaz.« 

Ueberhaupt,  so  bemerkt  I.  gleich  darauf,  »schliesst  sich  die  römi- 
sche Literarhistorie  auf  Schritt  und  Tritt  der  peripatetisch-alexandrini- 
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sehen  an.«  Das  wird  an  einem  Beispiele  noch  näher  nachgewiesen:  an 
der  bekannten,  wohl  auf  Varro  zurückzufobrenden  Darstellung  von  den 
Anfängen  des  römischen  Dramas  im  Anfänge  von  des  Historikers  Livius 
siebentem  Bncbe.  Das  Einzelne  möge  der  Leser  selbst  nachlesen:  es  er- 
giebt  sich  das  Überraschende  und  doch  m.  E.  einleuchtende  Resultat,  dass 
die  ganze  Auseinandersetzung  einer  Darstellung  von  Entwicklungs Vor- 
gängen auf  dem  Gebiete  des  griechischen  Dramas  nachgebildet  ist,  und 
zwar  einer  peripatetischen.  Wir  haben  also  hier  auf  dem  Felde  der 
Literarhistorie  einen  ähnlichen  Vorgang,  wie  auf  dem  der  Geschichts- 
schreibung (vgl.  unten).  Uebrigens  denke  ich  mir  nicht  Varro  als  den 
Entlehner,  sondern  schon  seine  Quelle. 

Also  Uoraz  lehnt  sich  hier  an  Varro  an,  dass  er  erst  lange  nach 
dessen  Tode  gegen  seine  Richtung  zu  Felde  zog,  hebt  der  Verfasser 
ausdrücklich  hervor.  Denn  in  der  That  gilt  ja,  wie  ich  oben  schon 
mehrfach  bemerkte  und  wie  das  ja  auch  fast  allgemein  anerkannt  ist, 
der  Kampf  des  Dichters  nicht  eigentlich  den  alten  Dichtern  selbst,  son- 
dern den  zeitgenössischen  Anhängern  der  alterthttmlichen  Schule.  Um 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  angeblichen  Zeuguiss  des  Varro  bei 
Lydus  über  die  Anlehnung  des  Lucilius  an  Rhintou  zu  gerathen,  be- 
handelt der  V erfasser  diese  Stelle  und  erörtert,  dass  dies  Zeuguiss  nicht 
von  Varro  herstamme,  wobei  er  die  Rliintonica  im  Einverständnis  mit 
Vahlen  (Rh.  M.  16,  S.  472 f.)  dem  Gebiet  der  mythologischen  Travestie 
zuweist. 

»Es  giebt  — sagt  Leo  am  Schlüsse  — in  der  Literatur  nichts 
dem  Horazischen  Sermo  Verwandteres  als  die  Dialoge  und  Episteln  Se- 
neca’s,  nichts  diesen  Verwandteres  als  die  Reden  des  Teles.  Die  Ver- 
wandtschaftslinie geht  von  Horaz  über  Lucilius  zu  Bion  und  Krates,  von 
Seneca  Uber  die  Stoa  zum  xuvtxut  Tpunot.  Eine  andere  Linie  geht  von 
Lucilius  (I)  zu  Menippos,  von  Lukian  zu  Menippos,  von  Seneca's  ludus 
de  morte  Claudii  Uber  Varro  zu  Menippos.  Varro  hätte  als  productiver 
Dichter  die  Wurzeln  der  Lucilischen  Satire  erkennen  mQssen,  die  er  als 
Literarhistoriker  verkannt  hat.« 

Nur  weniges  soll  von  mir  dazu  bemerkt  sein:  einmal,  dass  ich 
dem  Ennius  eine  Stellung  in  der  Entwickelung  eiugeräumt  wissen  möchte, 
was  ich  bei  Besprechung  der  Schriften  von  Grubel  und  Birt  schon  ge- 
sagt habe,  und  dann,  dass  ich  doch  dem  Bion  einen  directen  Einfluss 
auf  Horaz  zuweise. 

Dies  zu  erhärten  hat  sich  neuerdings  in  einer  sorgfältigen  metho- 
dischen Untersuchung  bemüht: 

R.  Heinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore  (Diss.  in.)  Bonnae  1889. 

32  S.  8. 

Rec. : W.  f.  kl.  Pbilol.  1891,  No.  8,  Sp.  209f. 

Muss  man  auch  zugeben,  dass  es  nicht  zwingend  ist,  alle  die  An- 
kläuge  des  Horaz  an  Bion  auf  diesen  selbst  zurückzufUbren,  so  spricht 
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doch  die  Thatsache , dass  Horaz  Bion  kannte  und  von  sermones  Bionei 
redet,  dafür.  Auch  die  von  Kiessling  (Ind.  sehol.  Gryphisw.  1888)  be- 
leuchtete Stelle  aus  der  Suetonischen  Lebensbeschreibung  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  Horaz  als  Nachahmer  des  Bion  galt.  Nur  auf  einen 
Punkt  muss  ich  aufmerksam  machen,  der  keine  Stütze  für  die  Sache  ab- 
giebt,  sondern  eher  geeignet  wäre  gegen  sie  zu  sprechen.  Wenn  H. 
sagt,  Lucilius  habe  satiras  geschrieben,  Horaz  schreibe  sermones , qui  non 
propter  humile  tantum  et  uulgare  genus  dicendi  ita  nuncupanlur  ( Kiesel, 
praef.  XIII),  sed  quod  Bionis  imitantur  Atarptßas , so  ist  zu  erinnern  an 
Lucilius  XXX,  46  M.  (Vs.  749  B.) : ludo  ac  sermonibus  nostris.  (Aehn- 
licb  sagt  Horaz  (Sat.  I,  10,  37)  von  seinen  Versen:  haec  ego  ludo.)  Also 
auch  dem  Lucilius  war  der  Ausdruck  sermones  für  seine  Poesie  geläufig; 
soll  Bion  der  Vater  des  Ausdrucks  sein,  so  ist  durch  diesen  für  seinen 
directen  Einfluss  auf  Horaz  nichts  zu  gewinnen. 

Uebrigens  ist  auch  Kiessling  geneigt,  gerade  iu  einem  ganz  frap- 
panten Falle  keine  directe  Abhängigkeit  des  Horaz  von  Bion  zu  ver- 
muthen. 

Kiessling,  Goniectaneorum  spicilegium  IV  (Ind.  schol.  Gryphis- 
wald.  1887/8.  p.  III— VI. 

Er  zieht  die  Verse  Epp.  I,  2,  27 f.  heran,  in  denen  es  heisst: 
nos  enim  numerus  sumus  et  fruges  consumere  nati 
sponsi  Penelopae  nebulones  Alcinoique 
in  cute  curanda  plus  aequo  operata  iuventus. 

Der  Ausdruck  sponsi  Penelopae,  über  den  man  leicht  hinwegliest, 
hat,  wie  der  Verf.  zeigt,  eine  tiefer  liegende  Bedeutung;  zu  vergleichen 
sind  Diog.  Laert.  II,  79  und  Plutarch  nep)  natSüiv  rlpajpqt  10.  Aristipp 
und  nach  ihm  Bion  hatten  die  der  wahren  Philosophie  nicht  tbeilhaftigen 
Vielwisser  mit  den  Freiern  der  Penelope  verglichen,  welche  die  Fürstin 
selbst  nicht  erlangen  können  und  sich  mit  ihren  Dienerinnen  begnügen. 
K.  ist  der  Ansicht,  dass  hier  eher  Aristipp  der  stillschweigend  citirte 
ist,  weil  Horaz  in  jener  Zeit  sich  vorzüglich  mit  diesem  Philosophen  be- 
schäftigte. 

Sogar  über  Ennius  hinaus  sind  in  neuester  Zeit  die  Wurzeln  der 
römischen  Satire  gesucht  worden. 

Emil  Bährens,  Ennius  und  seine  Vorgänger  (Jahrbücher  f.  Philo- 
logie, Bd.  133,  8.  491— 411). 

In  meiner  Besprechung  von  L.  Müllers  Qu.  Ennius  erwähnte  ich 
diesen  Aufsatz  um  seiner  allgemeinen  Tendenz  willen.  Wichtig  für  die 
Geschichte  der  Satire  ist  an  ihm,  dass  B.  den  Nävius  als  Begründer  der 
Satire  aufstellt.  Ich  kann  mich  nicht  gänzlich  ablehnend  hiergegen  ver- 
halten. Das  Citat  Naevius  in  satyra  ist  einmal  da,  dass  Nävius  nur  in 
Bühnenstücken  seiner  scharfen  Zuuge  freien  Lauf  gelassen  haben  sollte, 
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ist  auch  nicht  wahrscheinlich;  ich  erinnere  an  Leo's  Bemerkung,  dass 
sich  für  die  römische  Bühne  ein  ivofiaar't  xwptpSüv  nicht  als  wahr- 
scheinlich erweisen  lässt.  Was  mir  aber  besonders  interessant  war,  das 
ist  die  Heranziehung  von  Cicero's  Cato  major  7,  20,  und  zwar  noch  aus 
einem  andern  Qrunde  als  Bäbrens.  Was  man  auch  über  die  Behand- 
lung dieser  Stelle  denken  mag,  der  Titel  fällt,  zusammengebalten  mit 
den  oben  schon  citirten  Stellen  bei  Lucilius  (ludo  ac  sertnonibus  nostris) 
und  Horaz  (haec  ego  ludo)  meines  Erachtens  doch  sehr  in  die  Wag- 
scbale.  Und  so  will  ich  denn  noch  eine  Vermuthung  wagen,  nämlich 
die,  dass  nicht  etwa  sermo  und  sermones,  sondern  ludus  und  ludi  die 
Uebersetzung  von  Starptßrj  und  Siarptßal  sein  und  die  Entwicklungsreihe 
von  den  hellenischen  Dichtern,  Bion  u.  a.  über  Nävius  und  Ennius  zu 
Lucilius  und  Horaz  gehen  könnte,  sind  auch  die  Uebergänge  in  ihrem 
Verlaufe  noch  nicht  aufgeklärt. 

H.  Jäger,  Bemerkungen  zur  römischen  Satire,  insbesondere  der 
des  Horaz  und  einigen  mit  ihr  verwandten  Dichtungsarten  (Progr.  des 
K.  K.  Staats-Gymn.  von  Ried).  1883.  20  S.  8. 

Diese  Bemerkungen  sind  in  folgende  Capitel  eingetheilt:  (S.  3 f. ) 
Unterschied  von  Satiren  und  Episteln.  (S.  lof.)  Idyll  und  Satire.  (S.  1 4 f- ) 
Idyllische  Züge  in  den  Gedichten  Tibulls  und  Horaz.  Sie  sind  von  ver- 
schiedenem Werthe.  Mir  scheint  nach  dem  schon  Gesagten  richtig,  was 
der  Verf.  in  einer  Hinsicht  von  den  Satiren  des  Ennius  doch  zu  allge- 
mein ausspricht,  dass  auch  sie  die  Tendenz  gehabt  habe,  Verkehrtes  zu 
rügen,  nur  nicht  mit  Luciliscber  Bitterkeit.  Sicher  ist  diese  Tendenz 
wenigstens  schon  bei  ihm  mit  vorhanden  gewesen.  Die  sonstigen  Be- 
merkungen Uber  den  Unterschied  der  Satire  bei  Ennius,  Lucilius  und 
Horaz  scheinen  mir  zutreffend.  Der  Unterschied  dagegen  zwischen  dem 
Character  der  Satiren  und  der  Episteln  ist  nicht  iu  des  Verfassers  Weise 
durchführbar:  die  allgemeinere  Geltung,  wie  er  sie  für  die  Satiren,  die 
specielie  persönliche,  wie  er  sie  für  die  Episteln  in' Anspruch  nimmt, 
trifft  nur  insofern  in  der  Tbat  häufig  zu,  als  der  Character  der  Briefe 
durch  den  Adressaten  und  den  Gegenstand  gegebeu  ist,  und  die  Briefe 
als  wirkliche  Briefe  gedacht  sind.  Gekünstelt  ist  die  Art,  wie  Jäger  in 
der  fünften  Satire  des  ersten  Buches  einen  satirischen  Grundgedanken 
heraussucht:  er  soll  bestehen  in  dem  Gegensatz  zwischen  dem  Plan  der 
Reise  des  Mäcenas  (der  als  bekannt  vorausgesetzt  wird)  und  dessen 
Ausführung.  Das  ist  doch  eine  Verkennung  der  dichterischen  Absicht. 
Im  zweiten  Abschnitt  will  der  Verf.  die  Verschiedenheit  und  auch  die 
nabe  Verwandtschaft  der  Idylle  und  Satire  zeigen;  er  vergleicht  einige 
Idyllen  Theocrit's  mit  Horaziscben  und  luvenaliscben  Satiren.  Richtig 
ist  auch,  was  der  Verf.  über  den  Character  der  Epodeu  im  Gegensatz 
zu  den  Satiren  sagt;  dass  freilich  diese  einen  sittlicheu  Zweck  wirklich 
verfolgen,  ist  doch  nicht  gesagt.  Ein  hässlicher  Druckfehler,  der  auf 
S.  3 dreimal  wiederkebrt  ist  Caianbonus. 
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Anton  Artel,  Die  drei  Hauptvertreter  der  Satire  bei  den  Römern 
(Eine  Parallele).  (Progr.  der  K.  K.  Staats-Gyran.  in  Villach).  1884. 
XXV  S.  8. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  eine  Einleitung  über  die  Geschichte  der 
Satire,  in  der  die  herrschenden  Anschauungen  im  allgemeinen  richtig  zur 
Darstellung  gelangen;  nur  ist  die  Aeusserung  (S.  VI),  Varro,  der  »ruhige 
und  stille  Gelehrte«,  sei  (nach  der  Einführung  des  sboptischen  Elements 
durch  Lucilius)  zur  Zahmheit  des  Ennius  zurückgekehrt,  ganz  abgesehen 
von  meiner  abweichenden  Meinung  über  Ennius  verwunderlich. 

Die  nun  folgende  Betrachtung  der  drei  Satiriker  ist  im  Ganzen 
ansprechend,  der  Verf.  hat  bei  seiner  Beurtheilung  die  verschiedenen 
Einflüsse:  Zeitverhfiltnisse,  Character  und  Bildungsgang  der  Dichter, 
wohl  in  Rechnung  gezogen.  — Nicht  zutreffend  ist  die  Auffassung  der 
aretaiogi  als  stoischer  Tugendschwätzer  (Crispinus,  Damasippus  u.  s.  w.). 
Sie  sind  wobl  Geschichtenerzähler  und  am  ersten  mit  den  arabischen 
Märchenerzählern  zu  vergleichen.  (Vgl.  Meister  in  den  Berichten  über 
die  Verhandlungen  der  K.  S.  Ges.  d.  Wiss.  1891,  S.  12  f.). 

Auf  der  Schwelle  von  Poesie  und  Prosa  steht  das  Lehrgedicht. 

Reinhold  Knoblocb,  Das  römische  Lehrgedicht  bis  zum  Ende 
der  Republik.  (Wissenschaft).  Beilage  zum  Programm  der  Kloster- 
schule Rossleben).  Halle,  Druck  der  Buchdruckerei  des  Waisenhauses. 
1881.  24  S.  4. 

Rec.:  Phil.  Rdsch.  1883,  11,  p.  330 — 333  von  E.  Glaser. 

Nach  einer  ziemlich  ausführlichen  Einleitung  bandelt  der  Verfasser 
über  die  uns  erhaltenen  Lehrgedichte.  Im  Ganzen  lernen  wir  nicht  ge- 
rade Neues,  manches  ist  durch  spätere  Forschungen  berichtigt  worden. 
Richtige  Bemerkungen  wechseln  mit  entschieden  unrichtigen.  Zutreffend, 
aber  nicht  neu  ist,  was  Uber  die  eigenthümlichen  Verhältnisse,  unter 
denen  die  römische  Literatur  sich  entwickelte,  gesagt  wird,  über  Appius 
Claudius  u.  a.  m.  Schwerlich  sind  die  Momente,  die  für  die  Entstehung 
des  Lehrgedicbts  ausschlaggebend  gewesen  sind,  richtig  erfasst.  Der 
Verf.  meint:  die  poetische  Darstellung  wird  angewandt,  um  dem  Ernst 
und  der  Trockenheit  des  Lehrens  durch  gehobene  Sprache,  eingeflochtene 
Episoden,  Bilder,  Gleichnisse  u.  s.  w.  Reiz  und  Anmuth  zu  verleiben, 
der  Stoff  wird  also  nicht  poetisch  umgestaltet,  sondern  mit  einem  schmuck- 
reichen Gewände  gleichsam  nur  überkleidet.«  Historisch  betrachtet  ver- 
hält sich  die  Sache  so,  dass  das  älteste  Lehrgedicht  in  Folge  des  Man- 
gels einer  Prosasprache  entstand,  die  Lehrgedichte  einer  späteren  Zeit 
sind  Nachahmungen  einer  »missverstandenen  Antike.«  Die  Zurechnung 
der  Satire  zum  Lehrgedicht  ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  gerecht- 
fertigt, auch  die  Fabel  gehört  nur  halb  hierher.  Oefter  stützt  sich  K. 
auf  secundäre  Quellen,  namentlich  auf  Mommseu.  Die  Annahme  einer 
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Widmung  Lucilischer  Satiren  an  L.  Aelius  Stilo  scheint  mir  durch  Marx 
Studia  Luciliana  erledigt.  Die  Vermuthung  betreffs  des  Geburtsjahres 
des  Lucilius  stammt  nicht,  wie  der  Verf.  angiebt,  von  Möller,  sondern 
von  Haupt. 

Manitius,  M.,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter,  im  Pbi- 
lologus  Bd.  47  (N.  F.  1),  S.  710:  1.  Persius.  — 49  (N.  F.  3),  S.  664  f. 
2.  Claudianus.  3.  Martialis.  — 50  (N.F.4),  S.  854  f.  4.  Iuvenalis.  5.  Ilias 
Latina. 

— — , Vorbilder  und  Nachahmer  des  Valerius  Flaccus,  im  Philo- 
logus  Bd.  48  (N.  F.  8),  S.  248—254. 

Diese  Zusammenstellung  von  Citaten  und  anklingenden  Stellen  ist 
ausserordentlich  dankenswerth;  gewiss  wird  mit  ihr  Vielen  Vieles  bisher 
ganz  Unbekanntes  geboten,  und  sie  entrollt  ein  interessantes  Bild  von 
dem  Fortleben  der  römischen  Dichtung  in  der  späteren  Zeit.  Nach  der 
römischen  Herrschaft  hat  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  wie  er  an- 
giebt, die  deutsche  und  englische  Geschichtsschreibung,  theilweise  die 
Philosophie  und  Epistolographie  benutzt,  dagegen  aus  der  französischen, 
italienischen  und  spanischen  Literatur  erst  kleine  Theile  durchgesehen. 
Ausgeschlossen  von  der  Untersuchung  sind  Virgil  und  Horaz,  da  wir  för 
den  ersten  das  Werk  von  Comparetti  und  den  Index  von  W.  Ribbek 
besitzen,  während  för  Horaz  Manitius  die  Analecta  von  Hertz  auf  dessen 
ausdrücklichen  Wunsch  fortsetzen  wird.  Einige  interessante  Einzelheiten 
seien  kurz  erwähnt.  Ciaudian  ist  in  der  karolingischen  Zeit  ins  Franken- 
reich gelangt.  Martial  wird  selten  citirt;  man  verstand  ihn  nicht  recht, 
wie  M.  richtig  bemerkt.  Iuvenal  wird  citiert  oder  doch  gekannt  von 
Lactantius,  Augustin,  Sedulius.  Dracontius,  Ennodius  u.  a.  m.,  doch  lässt 
sich  keine  Bekanntschaft  mit  ihm  bei  Venantius  Fortunatus  erweisen. 
• Valerius  Flaccus  ist  im  Altertum  fast  verschollen,  im  Mittelalter  ganz 
vergessen  und  auch  in  der  Neuzeit  nur  wenig  berücksichtigt  worden.«  Vom 
9.  Jahrhundert  an  ordnet  M.  seine  Nachweise  nach  Ländern  (Deutsch- 
land, Frankreich,  Grossbritannien,  Italien).  Eine  umfängliche  Gelehrsam- 
keit ist  hier  aufgebäuft  und  auf  das  Nutzbringendste  verwerthet. 

Die  römische  Prosa  beginnt  naturgemäss  mit  der  Geschichts- 
schreibung. 

Schaefer,  Arnold,  Abriss  der  Qellenkunde  der  griechischen  und 
römischen  Geschichte.  2.  Abtheilnng.  Römische  Geschichte  bis  auf 
Justinian.  2.  Auflage  besorgt  von  Heinrich  Nissen.  Leipzig  1885. 
Teubner.  X,  208  S.  8. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschrift  1886,  No.  1,  S.  13  — 16  von 
G.  F.  Schneider.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  Bd.  6 
(1886),  No.  17,  S.  513—520  von  Eduard  Zarncke. 

Im  allgemeinen  sei  gesagt , dass  das  unentbehrliche  Buch  an 
U Übersichtlichkeit  und  geeigneter  Anordnung,  sowie  an  Correctheit  im 
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Einzelnen  vielfach  gewonnen  hat,  und  dass,  wie  das  bei  Nissen  selbst- 
verständlich, die  Resultate  der  neuesten  Forschong  sorgfältig  berück- 
sichtigt worden  sind.  Im  Uebrigen  darf  ich  auf  meine  oben  angeführte 
Recension  verweisen,  in  der  ich  eine  im  Vergleich  zu  dor  Fülle  des 
Stoffes  verschwindende  Anzahl  von  Nachträgen  gebracht  habe. 

Bened.  Niese,  De  annalibus  Romanis  observationes.  (Ind.  lect. 

Marburg,  aest.  1886)  XV,  S.  4. 

Derselbe,  De  annalibus  Romanis  observationes  alterae.  (Ind.  lect. 

Marbung.  aest.  1888)  XVI,  S.  4. 

Voran  schickt  der  Verfasser  seiner  ersten  Abhandlung  einige  Bei- 
spiele der  Unzuverlässigkeit  der  römischen  Annalisten  in  Bezug  auf  die 
Anführung  der  Namen  historischer  Persönlichkeiten , deren  Qiozufügung 
häufig  erst  einer  späteren  Zeit  verdankt  wird.  Beachtenswert!)  ist  hier 
namentlich  die  so  gewonuene  Bestätigung  der  wahrscheinlichen  Annahme, 
dass  die  Erzählungen  von  der  Gründung  der  Stadt  und  die  Königsge- 
schichte vor  der  weiteren  Ausschmückung  der  Annalen  in  der  republi- 
kanischen Zeit  fertig  waren;  denn  hier  finden  sich,  wie  es  für  die  ältere 
Zeit  richtig  ist,  Praenomina  der  Frauen  vor;  diese  verschwinden  nach 
Vertreibung  der  Könige.  Die  Quellen  für  die  Namen  bei  diesen  — 
harmlos  und  arglos  gemeinten  — Fälschungen  sind  einerseits  die  Con- 
sularfasten.  Aber  da  diese  bis  366  vor  Chr.  nur  patricische  Namen  ent- 
hielten, so  entsteht  die  Frage,  woher  die  plebejischen  Namen  kommen. 
Zu  einem  Theile  mussten  die  Zeitgenossen  der  Gracchen  und  des  Sulla 
gewiss  ihre  Namen  dazu  bcrleiben,  aber  auch  anderswo  ist  ihr  Ursprung 
zu  suchen.  Hier  wendet  sich  Niese  zu  einem  bestimmten  Punkte,  zu  der 
Stelle,  wo  das  zweite  Jahr  des  Decemvirates  geschildert  wird.  Diodor 
bat  hier  eine  ziemlich  eiufache  Darstellung  ohne  Namen,  Livius  und 
Dionys  bezeichnen  alle  mit  Namen,  und  zum  Theil  weichen  sie  in  Ein- 
zelheiten von  Diodor  ab.  Die  einfache  Erzählung  des  Diodor  ist  nach 
Niese  älter,  Livius  und  Dionys  vertreten  eine  ausgeschmückte  Tradition, 
welche  auch  die  Namen  hiuzugesetzt  hat,  so  Verginia  aus  leicht  erklär- 
lichen Gründen,  während  Appius  Claudius  sich  von  den  Decemvirn  am 
besten  zu  der  bekannten  Rolle  eignete.  Auch  der  Ursprung  der  andern 
plebejischen  Namen  ist  leicht  erklärlich,  da  sie  zum  grossen  Theil  in 
der  Geschichte  des  Decemvirates  auch  sonst  eine  Stelle  haben.  Wichtig 
ist  nun  die  Frage,  wann  diese  Namen  eingeschaltet  wurden.  Niese  fol- 
gert, und  hier  kann  ich  nicht  ohne  weiteres  beistimmen,  dass  dies  zu 
Cicero’s  Zeit  geschehen  sei,  und  zwar  allmählich  in  der  Weise,  dass 
Cicero  selbst  erst  schrittweise  Kenutniss  von  der  immer  ansgefüllter 
werdenden  Tradition  erlangt  haben  kann.  Von  den  Stellen,  wo  er  die 
Erzählung  erwähnt,  kommt  in  der  ältesten  kein  Name,  später  nur  der 
Name  des  Virginius,  noch  später  dann  auch  der  des  Appius  Claudius 
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vor.  Nun  will  ich  nicht  etwa  behaupten , dass  in  dieser  Zeit  (65  - 45) 
eine  derartige  allmähliche  Ausschmückung  dieser  altberühmten  Geschichte 
nicht  mehr  möglich  gewesen  sei,  obwohl  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich 
halte,  aber  wollen  wir  dieser  chronologischen  Beobachtung  wirklich  ei- 
acten  Beweisgrund  zusprechen,  so  ist  uns  ebenso  gut  ein  Schluss  auf  eine 
allmählich  sich  vervollständigende  Geschichtslectüre  Cicero's  gestattet ; 
aber  ich  kann  mir  überhaupt  kaum  deuken,  dass  Cicero  seine  Kenntnis» 
von  dieser  Geschichte  allmählich  erweitert  haben  sollte,  ohne  sich  zu 
fragen,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  zu  seiner  eigenen  Zeit  diese  Ge- 
schichte ohne  Auffindung  neuen  Materials  vou  Jahr  zu  Jahr  genauer 
bekannt  werden  könne.  Umsomehr  muss  ich  der  nun  folgenden  Auf- 
stellung beipflichten,  dass  der  Mecilius  des  Jahres  471  bei  Piso  nicht 
etwa  von  Diodor,  der  ihn  nicht  nennt,  nur  weggelassen  sei,  und  dass, 
was  Niese  vorsichtig  vermuthet,  das  Recht  auf  Seite  Diodor's  sei.  Ueber- 
zeugen  wird  auch  wohl  die  meisten  der  letzte  Abschnitt,  in  dem  Niese 
die  Ansetzung  der  Errichtung  des  Tribunats  auf  das  Jahr  494  vor  Chr. 
als  aus  dem  Grunde  geschehen  annimmt,  um  dies  Ereigniss  mit  der 
secessio  zu  verbinden;  in  Wahrheit  falle  dieselbe  ins  Jahr  471.  Wir 
lernen  wiederum,  welch  gute  alten  Quellen  Diodor  repräsentirt,  und  wie 
sehr  die  Annalisten  durch  Zurückdatirung  aus  der  eigenen  Geschichte 
ihren  Stoff  bereicherten.  Zum  Schluss  weist  Niese  noch  darauf  hin,  dass 
nicht  nur  zu  den  Zeiten  Sulla's  die  Ausschmückungen  und  Fälschungen 
der  römischen  Geschiebe  stattgefunden  haben,  sondern  auch  noch  zu 
Cäsars  Zeit  und  später.  Soweit  es  die  Entlehnungen  aus  der  eigenen 
Geschichte  betrifft,  ist  dies  gewiss  einleuchtend. 

In  seinem  zweiten  Programm  geht  Niese  davon  aus,  dass  nicht 
nur  die  älteste  Zeit  der  römischeu  Geschichte,  sondern  auch  die  spä- 
tere mit  erdichteten  Namen  ausgeschmückt  worden  sei.  Beispiele  giebt 
er  aus  dem  zweiten  punischen  Kriege  und  wendet  sich  daun  zur  Ge- 
schichte der  Scipioneuprocesse.  Und  zwar  handelt  er  über  die  Frage, 
wie  des  Livius  Erzählung  entstanden  und  welcher  Werth  ihr  zuzumessen 
sei,  und  Uber  das  erzählte  Ereigniss  selbst.  Nach  seiner  Ansicht  ist  die 
Quelle  für  Nepos  bei  Gellius  VI,  18  Polybios,  für  Livius  im  38  Buche 
neben  Valerius  Antias  noch  Cornelius  Nepos.  Die  Versuche,  den  Process 
des  Africanus  zu  datiren  und  im  Einzelnen  darzustellen  musste  die  Anna- 
listen zu  Irrtbümern  führen-  Es  ergiebt  sich  dem  Verf.  auch,  dass 
Livius  den  Valerius  Antias  nicht  in  längeren  Perioden  hintereinander, 
wenn  auch  selbständig  umgestaltend,  doch  getreu  wiederzugebeu  pflege, 
und  endlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  in  Livius  noch  viele 
Spuren  Cäsariunischer  und  Augusteischer  Geschichtsschreibung  sich  finden. 

Auf  zwei  Punkte  von  Bedeutung  sei  mir  einzugehen  gestattet 
Erstens:  Nach  Niese  hat  also  Livius  den  Antias  nicht  auf  längere 
Strecken  ausgeschrieben.  Aehnlicb  warnt  Rühl  in  den  Jahrbüchern  für 
Philologie  (137,  [1888]  S.  47)  vor  der  Ansicht,  »dass  Livius  seiue  Quellen 
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nicht  contaminire,  sondern  immer  auf  längere  Strecken  demselben  Autor 
folge.i  Dieser  Punkt  ist  von  principieller  Wichtigkeit  bei  der  vielum- 
strittenen Frage,  von  wann  an  Livius  den  Polybius  direct  benutzt  habe. 
Entschieden  ist  sie  meines  Erachtens  noch  nicht,  und  eine  ausserordent- 
lich umfangreiche  Literater  existirt  über  sie,  die  iu  Büchern  und  Ab- 
handlungen verstreut  ist.  Und  doch  ist  thatsächlich  recht  wenig  vor- 
wärts gebracht  worden.  Die  Annahme,  die  Böttcher  wie  es  schien,  fast 
zur  Gewissheit  erhoben  hatte,  Livius  habe  den  Polybius  in  den  ersten 
Büchern  der  dritten  Dekade  noch  nicht  direct  benutzt,  wurde  durch 
Wölffliu’s  Coelius  wieder  discreditirt,  und  man  neigte  sieb  fast  allgemein 
der  Ansicht  von  der  directen  Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  zu. 
Aber  doch  wohl  unter  Vernachlässigung  eines  methodischen  Grundsatzes. 
Durch  Nissen  ist  uns  bekannt,  dass  Livius  in  den  Partieen  seines  Werkes, 
wo  wir  ihn  controliren  können,  seine  Quellen  hintereinander  auf  grössere 
Strecken  ausschreibt,  nicht  nebeneinander  benutzt.  Wir  haben  doch  also, 
ehe  das  Gegentheil  erwiesen  ist,  als  Grundlage  der  Forschung  die  gleiche 
Arbeitsmethode  auch  für  diejenigen  Theile  seines  Werkes  anzunehmen, 
in  denen  wir  ihn  nicht  controliren  können.  Nun  aber  müssten  wir  bei 
Annahme  der  directen  Benutzung  des  Polybios  in  Buch  21  und  22  aus 
klarliegenden  Gründen  eine  contaminirende  Arbeit  des  Livius  annehmen, 
und  solange  diese  nicht  nachgewiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht  ist, 
haben  wir  uns  gegen  diese  Annahme  skeptisch  zu  verhalten.  Die  Aus- 
führungen Niese's  gewinnen  also  nach  dieser  Richtung  eine  methodische 
Bedeutung:  können  wir  mit  einer  gewissen  Sicherheit  für  andere  Theile 
des  Livianiscben  Werkes  eine  andere  Arbeitsmethode  als  für  die  vierte 
uud  fünfte  Dekade,  d.  h.  eine  auswählende  und  contaminirende  wahr- 
scheinlich machen,  so  fällt  das  Hauptbedeuken  gegen  die  Möglichkeit 
der  Annahme  einer  directen  Abhängigkeit  des  Livius  von  Polybios  im 
Anfang  der  dritten  Dekade.  Doch  sage  ich  absichtlich,  es  fällt  das 
Hauptbedenken  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme,  noch 
lange  nicht  gegen  die  Annahme  selbst.  Erst  in  neuester  Zeit,  um  dies 
beiläufig  zu  bemerken,  ist  diese  ja  wieder  erschüttert  worden.  So  hat 
W.  Soltau  unter  der  Ueberschrift : Eine  annalistische  Quelle  des  Cicero 
de  officiis  III.  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  7,  (1890)  No.  45,  Sp.  1239 
an  einem  Beispiele  gezeigt,  dass  man  bei  Livius  im  22.  Buch  Stellen 
anzunehmen  hat,  die  sicher  erst  durch  eine  Mittelquelle  auf  Polybios 
zurückgehen.  Er  hat  naebgewiesen , dass  in  der  von  ihm  besprochenen 
Partie  sowohl  Livins  als  Cicero  und  Ncpos  (bei  Gellius)  der  gleichen 
Tradition  folgen,  die  aber  nicht  direct  von  Polybios  herstammt,  sondern 
mit  anderen  Elementen  versetzt  ist.  Schon  damit  wäre  der  Ansicht  von 
der  nur  mittelbaren  Abhängigkeit  des  Livius  wieder  eine  Stütze  gegeben. 
Aber  Soltau  hat  auch  höchst  wahrscheinlich  gemacht , dass  in  der  Ar- 
beitsweise kein  Gegensatz  zwischen  der  dritten  Dekade  einerseits  und  der 
vierteil  und  fünften  andererseits  bestehe,  dass  Livius  wie  auch  Zielinski 
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ähnlich  annahm,  den  Polybios  bis  zum  30.  Buche  nicht  direct,  sondern 
meist  den  Claudius,  Coelius  und  Valerius  benutzt  habe,  und  an  den 
Stellen,  wo  er  Polybianisches  biete,  einem  Autor  zu  folgen  pflege,  »wel- 
cher Polybianische  Abschnitte  mit  annalistiscben  Angaben  contaminirte. 
Den  Polybius  sab  er  in  diesen  Abschnitten  nicht  ein.«  Dieser  Autor 
ist  nach  Soltau  Claudius.  (Zur  Chronologie  der  historischen  FeldzQge 
212—206  v.  Chr.  [Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Livius]  im  Hermes  26 
(1891),  S.  408—439). 

Und  noch  einen  Funkt  von  principielier  Bedeutung  möchte  ich 
berühren.  Nach  seiner  Erklärung,  Livius  pflege  den  AQtias  nicht  auf 
grössere  Strecken  hintereinander  auszuschreiben,  fährt  Niese  fort:  quod 
si  verum  esset,  profecto  non  fugisset,  opinor,  bomines  paullo  doctiores 
uec  tantum  laudis  adeptum  esset  Livius.  Der  erste  Grund  lässt  sich 
hören,  der  zweite  aber  meiner  Ansicht  nach  nicht  recht.  Die  stilistische 
Ausarbeitung  bildete  doch  mit  die  eigentliche  Aufgabe  der  Historiker  in 
jener  Zeit,  was  mehrfach  verkannt  worden  ist.  Hierüber  herrscht  ein 
alter  Streit.  Die  Einen  trauen  auch  den  besten  Schriftstellern  ein  so- 
genonutes  »Abschreiben«  ihrer  Qeilen  zu,  die  Andern  bestreiten  dies 
mit  der  Frage,  wo  denn  dann  unsere  »Klassiker«  bleiben. 

Wahrt  man  sich  einen  freien  Standpunkt  ohne  Einseitigkeit,  so 
wird  man  sieb  fragen,  ob  man  unter  gewissen  Verhältnissen  überhaupt 
Geschichte  schreiben  kann,  ohne  seine  Quellen  zum  Theil  fast  wörtlich 
zu  benutzen.  Es  ist  nur  natürlich,  dass,  namentlich  bei  geringem  Quellen- 
material,  der  Geschichtsschreiber  in  der  Erzählung  der  Tbatsacben  sich 
eng  an  seine  Quelle  anscbliesst,  vollends  in  einer  Zeit,  wo  das  Be- 
streben nicht  vorhanden  ist,  auf  Grund  vergleichender  Forschung  Er- 
gebnisse historischer  Untersuchungen  vorzuführen,  sondern  höchstens  hie 
und  da  einzelne  abweichende  Ueberlieferuugen  zu  registriren.  Handelt 
es  sich  nun  gar  um  eine  fremdsprachliche  Quelle,  so  bedeutet  ein  enger 
Anschluss  an  das  Original  noch  lange  keiu  sklavisches  Abschreiben, 
sondern  in  der  stilistischen  Gestaltung,  und  sei  es  auch  zum  Theil  directe 
Uebersetzung,  liegt  doch  eigene  Arbeit  des  Schriftstellers.  Entbehrt 
doch  auch  die  neueste  Zeit  nicht  der  Beispiele,  an  denen  wir  das  sehen 
können.  Freilich  wo  nach  langjährigen  Untersuchungen  auf  Grund  einer 
grösseren  Anzahl  von  Quellen  bestimmte  Ergebnisse  dem  Leser  vorge- 
fübrt  werden,  da  entsteht  eine  gänzlich  neue  Fassung  der  Darstellung, 
obwohl  man  selbst  in  diesem  Falle , wenn  auch  mit  Anführungszeichen, 
noch  häutig  die  Quellen  reden  lässt.  Liegen  aber  wenige,  oder  liegt 
vielleicht  gar  nur  eine  Quelle  in  fremder  Sprache  vor,  so  treffen  wir 
auch  heute  noch  fast  wörtliche  Uebersetzungen  au.  Man  vergleiche  doch 
beispielsweise  einmal  Droysen’s  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  mit 
Arriau. 

Nicht  um  unsere  grossen  Historiker  zu  verkleinern,  sondern  um 
vor  der  Verkleinerung  der  Alten  zu  warnen,  setze  ich  einige  wenige 
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Stellen  zum  vergleiche  hierher,  die  ich  ganz  beliebig  berausgegriffen 
habe,  wie  sie  sich  mir  zufällig  boten,  au  denen  man  übrigens  sehen  kann, 
welche  nothwendigeu  Zusätze  sich  dem  modernen  Historiker  ergebeu  (wie 
z.  B.  der  Satz:  Alexander  durchschaute  u.  s.  w.). 

J.  G.  Droyscn,  Gesch.  Alexan- 


Arrian,  Anab.  I,  13. 

’Ev  tootw  Si  AXs$avSpoc  Ttpobyw- 
pei  im  tu v rpavtxbv  nozapov  oovte- 
Taypsvw  zw  irrpaTw,  SmXijv  piv  r 7jv 
tpdXayya  twv  SnXiTwv  rdjac,  Tobt  Si 
tmtda r xutS  Ta  xipara  aywv,  Ta  oxtu- 
otpupa  Si  xaTÜmv  i-rurd^a^  ir.eaSar 
Tobt  Si  TTpoxaTaaxsifiopivout  tü 
twv  noXspiwv  rjyev  auTip  'HysXoyof, 
tmsat  piv  iywv  Tobt  aapiootpopoot, 
twv  Si  if’iXwv  it  ZEVTaxoatooc  ■ xa\ 
AXsfavSpof  te  ob  7:0X0  SrEtyE  toö 
TioTapuob  Tob  Ipavtxoü  xai  ot  dnb 
twv  ar.ur.wv  (mouSfi  iXauvovTEt  dmjy- 
ysXov  im  tw  Fpavixui  r.ipav  roüf  Ilip- 
aat  EtfEOTavat  TETaypEvout  wi  i{ 
aäyrtv.  ivSa  Si  ’AXsfavSpot  piv  ttjv 


ders  des  Grossen  1833,  S.  lllf. 

Indess  rückte  Alexander  Uber  die 
Ebene  Adrostea  dem  Grauikus  zu, 
das  schwere  Fussvolk  in  die  zwei 
Colonnen  des  rechten  und  linken  Flü- 
gels getbeilt,  auf  der  rechten  Seite 
die  Macedoniscbe,  auf  der  linken  die 
Thessalische  und  Griechische  Reu- 
tern; die  Packthiere  mit  dem  grösse- 
ren Theile  des  leichten  Fussvolkes 
folgten  im  Rücken;  die  Vorhut  bil- 
deten die  Pläukerer  und  etwa  fünf- 
hundert Manu  leichtes  Fussvolk  un- 
ter Hegelochus  Führung.  Schon 
näherte  sich  die  Hauptmasse  dem 
Flusse,  als  eilends  einige  von  den 
Plänkcrern  zurückgesprengt  kamen, 
mit  der  Nachricht,  die  Feinde  stän- 
den jenseits  des  Flusses  in  Schlacht- 
ordnung, und  zwar  die  Reuter  längs 
dem  steilen  und  lehmigen  Flussufer, 
eiue  Strecke  rückwärts  das  Fussvolk 
auf  den  Anhöhen,  welche  die  Ebene 
jenseits  beherrschten.  Alexander 
durchschaute  die  Fehler  der  feind- 
lichen Disposition,  welche  die  Waffe 
des  ungestümen  Angriffes  zur  Ver- 
teidigung eines  schwierigen  Terrains, 
und  die  trefflichen  Griechischen  Söld- 
ner zu  müssigen  Zuschauern  eines 
Kampfes  machte,  dem  nur  sie  ge- 
wachsen waren;  ein  Angriff  seiner 
ritterlichen  Schaaren  musste  hin- 
reichen,  das  jenseitige  Ufer  und  da- 
mit die  Schlacht  zu  gewinnen,  deren 
Erfolge  zu  sichern  und  zn  benutzen 
ihm  seine  Phalanxen  und  Bundesge- 
nossen zu  Gebote  Stauden.  Sofort 


Digitized  by  Google 


334 


Geschichte  der  römischen  Literatur. 


arpaTiäv  näaav  ouvETaTTEV  tu;  pa%o- 
psvoug.  Ilaopsviwv  Sk  npooEXRwv  X£- 
y£t  'AXsSdvSptp  rdns . 

t.po't  SoxeT,  ßatrtXEÜ,  ayattov  Etvat 
£v  rw  napoVTi  xaraoTpaToZESeuaai 
dz!  toü  norapoü  rfi  dyöfi  wi  £%opev. 
roü { yof>  n oXsptoug  ou  Soxw  roXprj- 
trstv  r.oXü  rwv  t.e^wv  Xstnopivou; 
nXqotov  fjpwv  aüXiaSfjVat , xat  Taüxjj 
napsßEtv  EwSev  eüzetwc  rw  arparw 
StaßaXstv  r ov  r.opov  'jnotfbäoopsv 
yap  auroi  r.spdaavTEg  np'tv  ixstvou; 
£{  rüßtv  xabiaraatiat.  müh  Sk  oux 
dxtvSüv <of  put  Soxoüpsv  £ni%EtprjOEtv 

TW  Epyw,  OTt  0U%  OtOV  T£  £\>  pETUITttp 
otä  roü  norapoü  aystv  tov  arparöv, 
T.oXXd  pkv  yap  aitroü  opärat  ßabsa, 
ac  Sk  uybat  aurat  Spät  drt  üzEpüt/trj- 
Xot  xat  xprlpvwO£ti  slo'tv  at  aurütv. 
drdxzwi  Sk  u'jv  xat  xard  xs.ua g,  fj- 
7t£p  dobivEOTarov,  ixßatvoutrtv  im- 
XEtaovrat  £{  tpdXayya  ouvTETaypivot 
Twv  r.oXtpiwv  o!  bmetif  xa't  t o npw- 
tov  atpdXpa  £g  te  Tt'i  r.apüvra  %aXs- 
ititv  xat  ig  rijv  ür.kp  mtvr ög  toü  t. o- 
Xepou  xpiaiv  atpaXEpov. 

AXigavSpog  Sk,  Taüra  pkv,  Eyij, 
tu  Ilappsvtwv,  ytvwaxw  a'ia^üvopat 
Sk,  e!  tüv  piv  'EXXxjOTtovTov  St£ßrl 
EUTtETW C,  toüto  Sk,  optxpüv  pEÜpa, 
outw  rat  ovdpart  Tov  Fpavixov  ixtfti'i- 
Xiaag,  EtpgEt  ijpa g roü  pij  ou  Sta- 
ß9jvat  uti  EjtopEv . xa't  toüto  oute 
npüg  MaxsSövw v TTtg  Stifyg  oute  zpög 
TV,*  ip?tg  £{  toü;'  xtvoüvoug  ö$ÜTtj- 
rog  notoüpar  dvubappijOEtv  tb  Soxw 
roü g Hipaag  dgtopd%oug  Maxs- 

Süctv  ovrag,  ort  oüSkv  dg  tov  toü 
atfwv  Sioug  iv  tw  z apaurtxa  ir.aHuv. 


liess  er  rechts  und  links  aufrücken 
in  die  Disposition  der  üblichen 
Schlachtordnung,  während  sich  seine 
Generale  um  ihn  zur  Beratbung  ver- 
sammelten. Einige  widerrietheu  den 
Kampf,  namentlich  der  vorsichtige 
Parmenion:  es  sei  ratbsam,  sieb  vor- 
erst an  dem  Ufer  des  Flusses  zu  la- 
gern, denn  der  Feind,  an  Fussvolk 
schwächer,  werde  nicht  wagen,  in  der 
Nähe  der  Macedonier  zu  übernach- 
ten, er  werde  sich  zurückzieben  und 
es  so  möglich  machen,  dass  man  am 
andern  Morgen,  bevor  die  Perser 
ausgerückt  und  aufgestellt  seien, 
den  Uebergaug  ohne  Gefahr  be- 
werkstellige; jetzt  dagegen  scheine 
ein  Uebergang  nicht  ohne  Gefahr, 
der  Tag  neige  sich,  der  Fluss  sei  an 
manchen  Stellen  tief  und  reissend, 
das  Ufer  jenseits  steil,  man  könne 
nicht  in  Linie  passiren.  man  müsse 
kolonnenweise  durch  den  Fluss  setzen; 
die  feindliche  Reiterei  werde  sie  in 
die  Flanke  nehmen  und  niederbauen, 
ehe  sie  zum  Fechten  kämen;  der  erste 
Unfall  aber  sei  nicht  bloss  für  den 
Augenblick  empfindlich,  sondern  für 
die  Entscheidung  des  ganzen  Krieges 
höchst  bedenklich.  Darauf  antwortete 
Alexauder  : «Wohl  erkenne  ich  das, 
o Parmenion,  aber  ich  würde  mich 
schämen,  wenn  ich  den  Hellespont 
leicht  überschritten  hätte  und  dies 
kleine  Wasser  uns  abhalten  sollte 
Uberzusetzen,  wie  wir  sind;  auch 
würde  das  weder  mit  dem  Ruhme 
der  Macedonier,  noch  mit  meinem 
Sinn,  der  Gefahr  gegenüber,  stim- 
men; die  Perser,  glaube  ich,  würden 
Muth  fassen,  als  könnten  sie  sich 
mit  Macedoniern  messen,  weil  sie 
nicht  sofort  erführen,  was  sie  fürch- 
teu.«  Mit  diesen  Worten  entsandte 
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14.  Taüra  Eimitv  Hapfieniwva  im 
tö  Ebtitvopov  xs/jti t r. dpr.Et  ijpjoo- 
/xsvov , wirbt  Sk  im  tö  Se^tuv 
ysv  x~X. 

Arrian,  Anab.  I,  23. 

vEvSa  ort  -'»eXHovte;  ot  rjyt[iüvE{ 
twv  lltfjowv,  'O/jov-oßärrjt  te  xai 
Md/ivcuv,  xa'i  ix  tu»  izafiovTwv  jvöv- 
TEi  atfüt  te  ob  Suva//.dvou{  im  izoXb 

duTEfS»  ~jj  T.OAUtpX’jjL  xa't  Tob  TEt- 
’/OOi  TO  fliv  TI  XaTUTETTUJxbi 
ÖfitÖMTEt,  To  OE  xaTUOE<J$t<J/ldvoV , 
noXXobi  Sk  TÜ1V  OT//aT[IOTWV  iv  TOi{ 
ixSpopaif  Tobt  fikv  StE<pbapp£voot, 
Tobg  Sk  xai  btto  Tob  TETpwoftat  dxo- 
pnyoot  ovTat  xtX. 


er  Parmenion  an  den  linken  Flügel, 
während  er  selbst  zu  den  Geschwa- 
dern des  rechten  hinaussprengte 
u.  s.  w. 

Droysen,  Al.  d.  Gr.  S.  133. 

ln  Halikarnass  beriethen  die  bei- 
den Befehlshaber,  Memnon  und  Oron- 
tobates,  welche  Massregeln  zu  er- 
greifen seien;  es  entging  ihnen  nicht, 
dass  sie  unter  den  jetzigen  Umstän- 
den, da  bereits  ein  Theil  der  Mauer 
eingestürzt,  ein  anderer  dem  Ein- 
sturz nahe,  und  die  Besatzung  durch 
viele  Todte  und  Verwundete  ausser- 
ordentlich geschwächt  war,  die  Be- 
lagerung nicht  länger  würden  aus- 
halten  können  u.  s.  w. 


Und  so  treffen  wir  fortwährend  genaue  oder  fast  wörtliche  Wieder- 
gabe au,  ohne  dass  wir  das  Geringste  gegeu  solche  Quellenbeuutzung 
einwenden  werden;  im  Gcgentheil,  sie  wird  uns  als  durchaus  richtig  er- 
scheinen. Wir  müssen  eben  jedesmal  alle  in  Betracht  kommenden  Ver- 
hältnisse erwägen,  uns  vor  allem  klar  machen,  was  der  Schriftsteller 
bezweckt,  worin  seine  Hauptarbeit  beruht  u.  s.  w.,  nicht  auf  Grund  vor- 
gefasster Anschauungen  unhistoriscb  urtheilen.  Droysen  hatte  in  diesem 
Falle  keine  geeignetere  Quelle,  den  römischen  Historikern  genügte  in  der 
Hauptsache  häutig  eine. 

Man  höre  also  auf,  um  die  Klassiker  zu  klagen,  wenn  man  sie 
des  engen  Anschlusses  an  ihre  Quellen,  besonders  aber  die  anderssprach- 
lichen, beschuldigt,  und  bedenke,  dass  ihre  Absicht  mehr  auf  die  ein- 
drückliche,  lehrreiche  und  fesselnde  Darstellung  der  Ereignisse  als  auf 
die  selbständige  Verarbeitung  des  überkommenen  Stoffes  gerichtet  war. 

Volkmar,  August,  De  anualibus  Romanis  quacstiones.  I.  De 
historia  decemviratus,  qua  aetate  coufecta  sil.  II.  De  T.  Livio  fonte 
Dionysi  Halicarnasei.  (Diss.  in.  Marburg.)  1800,  73  S.  8. 

Der  Verfasser  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  73),  l.  dass  die  Ge- 
schichte des  Decemvirates  mit  vielen  Zügen  aus  der  Geschichte  Caesars 
bereichert  worden,  2 dass  die  Darstellung  des  Livius  und  Dionys  erst 
nach  Cäsar  und  Cicero  zu  Stande  gekommen  sei,  3.  dass  Cicero  die 
Geschichte  nur  aus  den  Berichten  seiner  Zeit  kenne,  4.  dass  auch  Livius 
und  Dionys  aus  nachciceronischen  und  nachcäsarischen  Quellen  geschöpft 
haben  (dieser  Puukt  ist  freilich  eine  Wiederholung  von  Punkt  2),  5.  dass 
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Dionys  hauptsächlich  Livius  benutzt  habe,  6.  dass  Dionys  in  dem  Be- 
streben, pragmatische  Geschichte  zu  schreiben,  häufig  auf  eigne  Band  die 
innere  Motive  entwickelt,  die  Chronologie  verschoben,  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  combinirt  und  Reden  selbständig  erfunden  habe. 

Für  die  Entwicklung  der  römischen  Prosa  ist  der  erste  Punkt  am 
interessantesten,  alles  andere  berührt  mehr  die  Gesckicbtsquellen.  Die 
Analogieen  zwischen  der  Darstellung  der  Cäsarischen  Zeit  und  der  tra- 
ditionellen Geschichte  des  Decemvirats  sind  in  der  Tbat  auffallend,  wenn 
man  auch  nicht  jede  vorgebrachte  Parallele  stichhaltig  finden  wird. 
Schade,  dass  der  Verfasser  nicht  nachdrücklich  die  vorzüglichsten 
Stützen  für  seine  Ansicht  hervorgehoben  hat:  ich  meine  die  Unwahr- 
scheinlichkeiten in  der  traditionellen  Erzählung,  welche  die  Annahme 
der  Entlehnung  erst  zur  Evidenz  erheben.  Immerhin  führt  er  das  Schwei- 
gen Diodors  an,  citirt  Niese’s  Abhandlung,  weist  auf  die  Seltenheit  ein- 
zelner Ereignisse  hin  und  gedenkt  kurz  der  anachronistischen  Verstösse. 
Auch  wäre  es  interessant  gewesen,  hätte  der  Verfasser  sein  Thema  dahin 
erweitert,  dass  er  auch  die  Entlehnungen  aus  den  griechischen  Schrift- 
stellern in  das  Bereich  seiner  Forschungen  gezogen  hätte.  Denn  dieses 
doppelte  Entlehnungsmotiv  treffen  wir  in  der  römischen  Geschichtsschrei- 
bung an,  worauf  ich  gleich  noch  zurückkomme.  Uebrigens  will  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  daran  erinnern , dass  man  solcher  Zurückdatirungeu 
ans  der  eigenen  Geschichte  eine  grosse  Anzahl  beobachtet  hat,  wie  man 
dies  vornehmlich  bei  Schwegler,  Clason  und  Mommsen  nachlesen  kann 
(von  einigen  gab  ich  eine  Zusammenstellung  Comm.  Ribb.  S.  315  Anm. 

1 — 15  und  S.  316,  Anm.  1—5),  erwähnt  sei  aber  namentlich  noch  der 
Aufsatz  von  Nissen  im  Rh.  M.  25,  S.  lf. , den  auch  Volkmar  citirt,  in 
dem  gezeigt  wird , dass  bei  der  Erzählung  vom  Caudiniscben  Frieden 
dem  Verfasser  das  Schicksal  des  Bostilius  Mancinus,  der  den  Numan- 
tinern  ausgeliefert  wurde,  vorgeschwebt  habe. 

Während  Appius  Claudius  Cäsars  Gestalt  wiedergiebt,  glaubt  V.  - 
in  dem  C.  Claudius  den  Piso  zu  erblicken.  Bewusst  freilich,  wie  der 
Verf.  meint,  wird  Livius  kaum  den  Cäsar  unter  des  Appius  Maske  ge- 
schildert haben,  mag  immerhin  er  oder  besser  seine  Quelle  durch  die 
Gestalt  des  Decemvirn  an  Cäsar  erinnert,  einige  Züge  aus  dessen  Ge- 
schichte aus  eigener  Machtvollkommenheit  hineingesetzt  haben. 

Um  das  Uebrige  kurz  zu  besprechen,  die  Beweisführung,  dass  erst 
nach  Cicero  die  Geschichte  des  Decemvirates  im  Einzelnen  ausgestaltet 
worden  sei,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Unverständlich  ist  mir  dabei  ge- 
blieben, wie  der  Verf.  sagen  kann,  er  habe  die  Ueberzeugung  Cicerone 
vivo  partes  illas  quas  agit  apud  Livium,  Appium  nondum  egisse,  obwohl 
er  doch  unmittelbar  darauf  die  Stelle  bei  Cicero  de  fiu.  B,  20,  66  citirt: 
L.  Verginius  . . virginem  filiam  sua  manu  occidit  potius,  quam  ea  Ap. 
Claudii  libidini,  qui  tum  erat  summo  imperio,  dederetur;  er  zieht  dann 
aus  ihr  denselben  Schluss  wie  Niese  tibserv.  etc.  I,  p.  XI.  Ueberhaupt 


Digitized  by  Google 


Geschichtsschreibung. 


337 


lassen  sich  bei  dem  Versagen  positiver  Zeugnisse  nicht  so  leicht  sichere 
Ergebnisse  erzielen.  Die  Gegenüberstellung  der  Partieen  aus  Livius  und 
Dionys , die  eine  directe  Abhängigkeit  des  griechischen  Histo  rikers  von 
dem  römischen  erweisen  sollen,  zeigt  eine  grosse  Uebereinstimmung, 
die  aber  nicht  derartig  ist,  dass  man  eine  gemeinsame  Quelle  leugnen 
müsste.  Wenn  der  Verf.  aus  Achtung  vor  des  Livius  stilistischer  Technik 
engen  Anschluss  des  Livius  an  seine  Quellen  und  damit  die  Möglichkeit 
einer  Mittelquelle  leuguet,  so  ignorirt  er  die  Resultate  der  bisherigen 
Forschung.  Auch  neben  ziemlich  engem  Anschluss  konnte  Livius  seine 
rhetorischeu  Talente  noch  genugsam  zur  Geltung  bringen.  Und  entgegen 
steht  der  Mangel  eines  eigentlichen  positiven  Zeugnisses,  und  die  allge- 
meine Uuwahrscheiulicbkeit.  Immerhin  sind  V.’s  Auseinandersetzungen 
beachtenswert!);  er  hätte  nur  die  Correctur  etwas  besser  überwachen 
sollen. 


Conrad  Cichorius,  De  fastis  consularibus  antiquissimis.  Lipsiae. 
Hirschfeld.  1886  (=  Leipziger' Studien  IX,  S.  171 — 262).  91  S.  8. 

Rec. : Jahrb.  f.  Philol.  137  (1888).  S.  44 — 48  v.  Franz  Rühl. 

Der  Hauptinhalt  dieser  scharfsinnigen  Arbeit  ist  ein  historischer 
und  beschäftigt  sich  nicht  eigentlich  mit  der  literarischen  Entwicklung: 
Der  Verfasser  will  zeigen,  dass  Cognomina  in  ofbciellen  Aufzeichnungen 
bis  auf  Valerius  Autias  nicht  Vorkommen,  und  dass  Licinius  Macer  der 
Erste  ist,  bei  dem  sich  drei  Namen  für  die  Magistrate  finden.  Für  die 
kapitolinischen  Fasten  ergiebt  sich  das  Resultat,  dass  sie  contaminirt  sind 
aus  den  Fasten  des  Macer  und  den  von  Diodor  bis  328  benutzten.  Ihre 
einzige  Quelle  ist  der  Anualis  des  Atticus.  Uns  interessirt  hier,  wegen 
der  Arbeitsmethode  der  Annalisten,  zu  wisseu,  wie  Licinius  Macer  bei 
der  Einsetzung  von  Namen  verfuhr:  er  nahm  zum  Theil  Cognomina  aus 
den  späteren  derselben  geus  zugehörigen,  oder  Patriziern,  dereu  Ge- 
schlechter nicht  mehr  existirten,  gab  er  diejenigen  späterer  gleichnamiger 
plebejischer  Geschlechter. 

Es  sei  mir  gestattet,  au  dieser  Stelle  eine  Untersuchung  von  mir 
einzureihen. 

Ed.  Zarucke,  Der  Einfluss  der  griechischen  Literatur  auf  die 
Entwickelung  der  römischen  Prosa.  In:  Commentationes  philologae 
quibus  Ottoui  Ribbeckio  praeceptori  inlustri  sexagensimum  aetatis 
magisterii  Lipsiensis  deciuium  annum  exactum  cougratulautur  discipuli 
Lipsieusis.  Lipsiae  1888.  S.  267 — 325. 

Rec.:  Lit.  C.-Blatt  1888,  No.  20,  Sp.  697 f.  von  Ed.  Wfl. 

Nur  die  historische  Prosa  habe  ich  hier  ins  Auge  gefasst  und  ver- 
sucht, ihrer  inneren  Entwickelung  nachzugehen.  Zunächst  habe  ich  mich 
bestrebt,  der  Auffassung,  dass  die  ältesten  römischen  Historiker  grie- 

Jahresbericht  für  Alierthumswissenschaft.  LXXIII  Ud.  (1892  111.)  22 
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chisch  schrieben,  weil  sie  lateinisch  nicht  schreiben  konnten,  endlich  ein- 
mal energische  Geltung  zu  verschaffen,  indem  ich  mich  hierbei  aut  die 
evidentesten  Analogieeu  stutzte;  dann  habe  ich  die  Factoren  ius  Licht 
zu  setzen  gesucht,  die  zu  dem  Aufblühen  der  historischen  Prosa  in  be- 
sonderem Masse  beigetragen  haben.  Zweierlei  Einflüsse  von  besonderer 
Wirkung  beabsichtigte  ich  aufzuweisen  oder  iu  das  rechte  Licht  zu 
stellen:  einmal  die  epische  Sprache,  wobei  hauptsächlich  die  Annalen 
des  Ennius  in  Betracht  kommen,  und  sodann  die  griechischen  Vorbilder, 
repräseutirt  durch  die  griechischen  Geschichtsschreiber.  Auch  das  er- 
stere  Moment  führt  schliesslich  auf  eine  Eiuwirkuug  der  griechischen 
Literatur,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  hinaus;  denn  es  haudelt  sich 
darum,  aus  der  Vergleicbuug  römischer  Geschichtsdarstellungen  mit  dem 
homerischen  Epos  die  Mittelquelle,  das  römische  Epos,  und  natürlich  in 
erster  Linie  Ennius,  zu  erschlossen.  An  eine  Entdeckung  Hiller’s  an- 
knüpfend, der  auf  eine  Stelle  bei  Livius  hiuwies,  die  grosse  Aehnlichkeit 
mit  einer  solchen  der  Ilias  batte,  verfolgte  ich  den  Gegenstand  weiter 
und  zählte  einige  weitere,  theils  von  Andern,  theils  vou  mir  beobachtete 
Beispiele  auf,  in  denen  eine  kaum  zufällige  Uebereinstimmuug  zwischen 
Homer  und  römischen  Geschichtsschreibern  zu  Tage  trat  Ich  zog  aber 
hieraus  nicht  den  Schluss  einer  unmittelbaren  Abhängigkeit  des  betref- 
fenden römischen  Historikers  von  dem  griechischen  Dichter,  sondern  nur 
den  einer  mittelbaren,  indem  ich  im  Hinblick  auf  die  bekannte  Abhän- 
gigkeit des  Ennius  vou  Homer  diesem  Dichter  und  iu  der  Folge  den 
dazwischen  tretenden  Annalisten  die  Vermittlerrolle  zuwies.  Ich  glaube, 
dass  der  Schluss  richtig  ist,  denn  es  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn 
die  römischen  Annalisten  (auf  denen  die  späteren  Historiker  fussen),  bei 
der  Dürftigkeit  ihrer  Quellen  sich  des  Ennius  nicht  im  weitesten  Um- 
fange als  Quelle  bedient  haben  sollten.  Den  zweiten  Punkt  meiner  Un- 
tersuchung bildet  dann  die  im  allgemeinen  sebou  bekaunte  Abhängigkeit 
der  römischen  Geschichtsschreiber  von  den  griechischen.  Es  war  längst 
aufgefallen,  dass  sich  iu  eiuzelueu  Erzählungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Geschichte  eiu  solcher  Parallelismus  mit  der  griechischen 
zeigt,  dass  er  nicht  mehr  dem  geschichtlichen  Verlaufe,  sondern  der 
nachahmenden  Fiction  der  Historiker  zugeschrieben  werden  muss.  In- 
dem ich  ohne  natürlich  den  Gegenstand  annähernd  erschöpfen  zu  wollen, 
eine  möglichst  zahlreiche  Zusammenstellung  solcher  auffallender  Paral- 
lelen vor  Augen  führe,  erörtere  ich  zugleich,  welchem  Zeitalter  uud 
welchen  Geschichtsschreibern  diese  Entlehnungen  im  Grossen  und  Gauzen 
zur  Last  fallen  dürften.  Abgesehen  von  einzelnen  solcher  Nachahmungen, 
die  gewiss  zu  allen  Zeiten  Vorkommen  können,  verlege  ich  die  Gepflo- 
genheit einer  solchen  Benutzung  griechischer  Muster  in  die  Zeit  der 
Gracchen  und  die  folgende.  Denn  einmal  giebt  es  Gründe  genug,  die 
diese  Arbeitsmethode,  in  grösserem  Stile  angewandt,  für  eine  andere 
Zeit  nicht  wahrscheinlich  machen,  so  namentlich  nicht  für  die  volleu- 
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deten  Stilisten  der  Ciceronischen  and  Augusteischen  Zeit,  auch  nicht  für 
die  älteren  griechisch  schreibenden  Historiker,  andererseits  lässt  sich 
diese  Art  und  Weise  der  Entlehnung  vollkommen  verstehen  in  einer 
Periode,  in  der  der  Prosastil  ausgcbildet  wird.  Aualogieen  hierfür 
haben  wir  z.  B.  bei  den  lateinisch  schreibenden  Geschichtsschreibern  des 
Mittelalters  und  bei  den  byzantinischen  Historikern.  Auch  weisen  die 
Spuren  dieser  Gepflogenheit  auf  keine  andere  Zeit  hin.  An  Bich  ist 
solcherlei  Nachahmung  gar  uicht  auffallend,  haben  doch  die  Annalisten 
ebenso  ihre  eigene  Geschichte  geplündert,  worüber  ich  bei  den  Schriften 
vou  Niese  und  Volkmar  gesprochen  habe. 

Zu  den  Aualogieen  aus  anderen  Literaturen  trage  ich  hier  eine 
interessante  aus  dem  Aufsatze  von  Gildemeister  im  40.  Baude  der  Zeit- 
schrift der  deutschen  Morgenläudischen  Gesellschaft,  (1886)  S-  88  f. 
nach.  Es  handelt  sich  um  die  Belageruug  von  Tigranocerta  durch 
Sagar  11.  bei  Moses  von  Kkoreue  (111,  26,  28),  der  den  Pseudocallisthenes 
(I,  46)  auf  läugere  Strecken  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Die  Ueber- 
eiustimmung  ist  schlagend ; übrigens  ganz  ähulich  wie  Ragewiu  nennt 
Moses  sein  Vorbild  gelegentlich,  aber  nicht  mit  Namen.  Wie  Ragewiu 
sagte  ui  ail  quidam,  so  sagt  er:  Neklauebos,  den  einige  den  Vater 
des  Alexander  sein  lassen.  Auch  eine  Schrift  sei  hier  erwähnt,  die  den 
Gegenstand  nebenbei  berührt: 

H Schnorr  von  Carolsfeld,  Die  Reden  und  Briefe  bei  Sallust. 

(Münchener  preisgekrönte  Dissertation).  Leipzig  1886.  47  S.  8. 

Der  Verfasser  erinnert  S.  5 an  eine  andere  Entlehnung:  die  Ge- 
schichte vou  dem  Kriegstribuneu  Qu.  Caedicius  ist  in  der  Darstellung 
dem  Thermopylenkampfe  soweit  angeähuelt  worden,  dass  bei  einer  An- 
zahl Historiker  entgegen  der  ursprünglichen  Erzählung  die  Zahl  der  Ge- 
fallenen auf  300  angegeben  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  ein 
für  die  Entwicklung  nicht  unwichtiger  Punkt  erwähnt.  Cato  hatte  ja 
bekanntlich  schon  seine  eigenen  Reden  in  die  Origiues  eingelegt,  fremde 
wohl  kaunr;  doch  meint  Schnorr,  dass  eben  die  Rede  des  Caedicius 
(Gell.  III,  7)  auch  auf  die  Aufnahme  fremder  Reden,  wenigstens  von 
Römern,  deute.  Doch  kann  ich  die  an  dieser  Stelle  angeführten  Ge- 
spräche nicht  für  Reden  im  eigeutlicheu  Sinne  auerkennen.  Für  uns 
bleibt  vorläufig  Coelius  der  Erste,  der  wirkliche  Reden  anderer  in  seine 
Darstellung  eiuflocht;  nach  Schnorr  hätte  er  zuerst  auch  Reden  vou 
Nichtrömern  gebracht. 

Zweierlei  habe  ich  noch,  soweit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
zu  meinem  Aufsatze  zu  bemerken.  Zunächst  fehlt  uoch  sehr  viel  zur 
Vervollständigung  des  Bildes  vou  dem  stilistischen  Enlwickelungsgange. 
Dieselbe  kann  nicht  unternommen  werden,  ohue  gleichzeitig  das  ge- 
naueste Augenmerk  auf  die  Reception  der  griechischen  Stilarteu  in  Rom 
zu  richten.  Ich  kann  hier  uicht  ausführlich  werdeu,  aber  ich  will  wenig- 
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stens  andeuten,  dass  eine  genaue  Untersuchung  im  Stande  sein  wird 
einzelnen  römischen  Historikern  ihren  Platz  in  der  von  Griechenland 
berUbergekommenen  stilistischen  Bewegung  anzuweisen.  Minner  wie 
Coelius  Antipater  (doch  vgl.  unten  die  Besprechung  des  Buches  von  Tar- 
tara),  Piso,  Sempronius  Asellio,  Gellius,  Valerius  Antias,  Licinius  Macer 
u.  a.  werden  in  ihrem  Verhiltniss  zu  dieser  Bewegung  bestimmt  werden 
köunen,  und  durch  die  scharfe  Betrachtung  und  Combination  noch  so 
vereinzelter  Zeugnisse  werden  wir  auch  von  scheiubar  nicht  mehr  ersicht- 
lichen Vorgingen  den  Schleier  zu  heben  im  Staude  sein. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  für  den  allgemeinen  Entwicklungsgang  der 
römischen  Literatur  von  einschneideudem  Interesse  ist,  betrifft  die  Be- 
stimmung der  griechischen  Vorbilder;  er  hingt  mit  dem  oben  genannten 
auf  das  engste  zusammen.  In  meinem  Aufsatze  habe  ich  ooch  ange- 
nommen , dass  die  römischen  Annalisten  vielfach  die  klassischen  Ge- 
schichtsschreiber des  6.  Jahrhunderts  sich  zu  Vorbildern  erwählt  hätten. 
Daneben  nahm  ich  allerdings  auch  andere  an,  so  z.  B.  die  Alexander- 
schriftsteller. Wie  ich  nun  aber  schon  mehrmals  bemerkt  habe,  ist  es 
weitaus  wahrscheinlicher,  dass  in  viel  höherem  Grade  auf  allen  Gebieten 
die  Schriftsteller  der  späteren  Zeit,  etwa  die  des  vierten  und  mehr  noch 
der  folgenden  Jahrhunderte,  die  erste  Anregung  auf  die  Römer  aus- 
getibt  haben.  Wie  diese  die  stilistischen  Richtungen  ihrer  Nachbarn  her- 
abernahmen,  so  doch  damit  auch  die  Schriftsteller,  in  denen  sich  diese 
offenbarten.  Dass  die  römischen  Historiker  Gleichklänge  aufweisen  mit 
Herodot  und  Thukydides,  genügt  nicht  zum  Beweise  directer  Entleh- 
nung, denn  sie  können  denselben  Stoff  in  ähnlichen  Worteu  durch  spätere 
Historiker  Übermittelt  bekommen  habeu.  Dazu  kommt,  dass  wie  ich 
glaube,  in  der  weiteren  Untersuchung  sieb  weit  genauere  Anklänge  an 
die  Alexanderschriftsteller  heraustellen  werden,  als  au  die  alten  Klassi- 
ker. Die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  hierfür  würde  wesentlich  grösser 
werden,  wenn  man  auch  aus  sonstigen  Zeugnissen  nachweisen  könnte, 
dass  die  Bekanntschaft  der  älteren  römischen  Geschichtsschreiber  mit 
deu  älteren  griechischen  genug  gewesen  ist.  Für  Herodot  z.  ß.  ist  das 
versucht  worden. 

Hermann  Ball,  Die  Bekanntschaft  römischer  Schriftsteller  mit 
Herodot.  (Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Jahresbericht  über  das 
Königl.  Joachimsthalsche  Gymnasium  f.  d.  Schuljahr  1889/90).  Berliu 
1890.  24  S.  4. 

Dass  die  Beschäftigung  mit  Herodot  von  Seiten  der  Griechen  we- 
nigstens bis  auf  die  Augusteische  Zeit  nicht  eifrig  gewesen  ist,  war  schou 
früher  ausgesprochen  worden,  Herodot  war  also  selbst  bei  den  Griechen 
in  dieser  Zeit  »kein  Modeschriftsteller« , und  dieser  Umstand  lässt  es 
dem  Verfasser  von  vornherein  kaum  glaublich  erscheinen,  dass  er  in 
Rom  sobald  sollte  festeu  Fuss  gefasst  haben.  Vielmehr  sind  Gründe 
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genug  vorhanden , anzunehmen , dass  die  Römer  weit  eher  zu  den  Spä 
teren  griffen,  die  ihnen  dasselbe  in  verständlicherer  Form  boten.  Dann 
geht  der  Verfasser  die  einzelnen  Zeugnisse  durch,  die  auf  Bekanntschaft 
mit  Herodot  schliessen  lassen  könnten,  wobei  von  den  uns  theilweise  er- 
haltenen Schriftstellern  zunächst  Cicero  und  Varro  behandelt  werden ; 
eine  Fortsetzung  wird  versprochen.  Bei  Cicero  erscheint  es  Ball  aus 
beachtenswerthen  Gründen  ausgemacht,  dass  ein  Beweis  für  die  Kenut- 
niss  Herodots  nicht  zu  erbringen  sei,  während  von  Varro  zu  wenig  er- 
halten ist,  als  dass  man  ein  sicheres  Urtheil  fällen  könnte.  Ohne  in  den 
Einzelheiten  immer  beizustimmen,  scheint  mir  die  Auseinandersetzung 
im  allgemeinen  einleuchtend,  eine  oberflächliche  Keuntuiss  des  Herodot 
möchte  ich  bei  Cicero  voraussetzeu.  Ich  stimme  dem  Verfasser  bei, 
wenn  er  die  Geschichte  von  der  Einnahme  von  Gabii  nicht  direct  auf 
deu  Einfluss  Herodot's,  sondern  etwa  den  Theopomp’s  zurückfuhrt.  Die  in 
diesem  Falle  besonders  hervortretende  directe  Debereinstimmung  spricht 
meines  Erachtens  nicht  dagegen. 

Tartara,  I precursori  di  Cicerone.  Considerazioni  sullo  svolgi- 
mento  dell'  eloquenza  presso  i Romaui.  (Aunali  delle  uuiversitä  Tos- 
cana XVIII  (1888),  S.  291—528. 

Ree.:  Rivista  di  fiktlogia  XVII,  S 420  — 21  von  Guido  Suster. 

Erst  spät,  nach  dem  Abschluss  meines  Berichtes,  habe  ich  diese 
Abhandlung  einsehen  können.  Aber  sie  scheint  mir  von  Wichtigkeit, 
indem  sie  zunächst  auf  mehrere  Punkte,  deren  Behandlung  man  bisher 
vermisste,  eiugeht,  dann  aber  namentlich  die  Entwicklung  der  römischeu 
Beredsamkeit,  oder  sagen  wir  lieber  des  Stils  in  der  Prosadarstellung 
überhaupt,  im  Zusammenhang  mit  der  rhetorisch-stilistischen  Theorie  be- 
handelt, ein  Vorzug , der  auch  in  der  erwähnten  Recension  der  Rivista 
di  filologia  als  bedeutend  anerkannt  wird.  Obwohl  Tartara  zunächst  die 
forensische  Beredsamkeit  im  Auge  hat,  so  fallen  doch  auf  die  sonsti- 
gen stilistischen  Verhältnisse  Streiflichter  genug.  Ueberhaupt  geschieht 
die  ganze  Betrachtung  von  weitem  Gesichtspunkte  aus,  im  steten  Zu- 
sammenhang mit  der  gesammten  römischen  Literatur,  deren  Entwicke- 
lungsgang durchgehends  gezeichnet  wird.  Manches  erscheint  mir  sogar 
zu  ausführlich  behandelt,  doch  bleibt  immer  die  Heranziehung  des  Ma- 
terials von  Werth.  Eine  Analyse  des  ganzen  Werkes  wäre  an  dieser 
Stelle  sowieso  unmöglich,  auf  jeden  Fall  wird  mit  ihm  zu  rechnen  haben, 
wer  die  Entwicklung  der  römischen  Literatur  zum  Gegenstand  seiner 
Forschung  macht.  Tartara  behandelt  seinen  Stoff  in  folgenden  drei 
Hauptabschnitten : I.  Dalla  fondazione  della  Republica  ad  Appio  il  Cieco. 
II.  Da  Appio  il  Cieco  a Catone  il  Maggiore.  III.  Dalla  morte  di  Catone 
all’  esordire  di  Cicerone. 

Mehrfach  wird  man  mit  dem  Verfasser  gehen  müssen,  auch  wenn 
er  von  herkömmlichen  Anschauungen  abweicht,  in  auderen  Fällen  wird 
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man  doch  auch  wieder  gewahr  werden,  dass  er  neuere  Forschungen  nicht 
berücksichtigt  hat,  die  andere  Auffassungen  erheischen.  Aber  immer 
wird  die  Selbständigkeit  des  Urtheils  und  der  Gesichtspunkte  sym- 
pathisch sein.  Nur  Weniges  greife  ich  heraus.  Interessant  ist  T.’s  Hin- 
weis auf  den  Mangel  an  rhetorischer  Literatur  zur  Zeit  der  ersten  grie- 
chisch schreibenden  Historiker,  der  sich  erkläre,  wenn  man  bedenkt,  dass 
es  ja  naturgemäss  nur  eine  lateinische  Beredsamkeit  gab,  die  also  für 
die  Literatur  noch  nicht  reif  war.  Den  Cölius  stellt  T.  an  seine  richtige 
Stelle  als  Asianer;  Cato’s  Origines,  so  vcrmuthet  er  allerdings  nur,  ver- 
danken vielleicht  ihren  Ursprung  der  Lectüre  des  A.  Posturaius  Albinus; 
dass  freilich  Cato  sein  Gescbichtswerk  für  seinen  Sohn  geschrieben  habe, 
ist  eine  Annahme,  die  jetzt  verdrängt  sein  sollte,  taroptat  sind  wohl 
bei  Plutarch  Erzählungen  für  Kinder.  Ein  Sinken  der  Beredsamkeit 
constatirt  er  von  Gracchus  bis  auf  Cicero  und  zwar  sind  der  Grund  die 
causae.  Hier  ist  aber  nicht  alles  klar:  Servius  Sulpicins  Galba  wird  als 
grosser  Redner  erwähnt,  und  gerade  er  hat  doch  gewiss  die  fremde  ge- 
künstelte Rhetorik  mit  eiugeführt!  Uebereiu  stimme  ich  auch  mit  T., 
wenn  er  den  Naevius  als  ersten  Satireudichter  betrachtet;  saturae,  ludi 
habe  er  geschrieben,  die  wirkliche  persönliche  Satiren  gewesen  seien 
— er  urtbeilt  also  ganz  wie  Bährens.  Im  Uebrigen  aber  muss  ich  mich 
doch  gegen  die  Auffassung  von  Naevius  Staudpunkt  verwahren.  Er  soll 
eine  Reaction  gegen  den  eiudringenden  Hellenismus  angebabnt  haben: 
so  gefasst  halte  ich  das  nicht  für  richtig.  Es  war  doch  nur  die  notb- 
wendige  Consequenz,  dass  vom  blossen  Uebersetzen  zur  nationalen  Ge- 
staltung übergegangen  ward.  Auch  hat  ja  Naevius  zweifellos  durchaus 
in  Anlehnung  an  griechische  Muster  geschaffeu. 

Ein  eingehendes  Studium  der  Tartara’schcn  Schrift  wird  Anregung 
nach  mehreren  Seiten  hin  gewähren. 

M.  Schanz,  Die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer.  (Hermes  26 
(1890)  S.  36-64). 

Die  Berechtigung  der  Erwähnung  dieses  Aufsatzes  an  dieser  Stelle 
brauche  ich  wohl  nicht  darzulegen.  Entgegen  den  Auffassungen  von 
Blass  und  Rohde,  dass  es  sich  in  dem  Streite  zwischen  Apollodoreern 
und  Theodoreern  nur  um  rhetorische  Kleinigkeiten  gehandelt  habe, 
sucht  Schanz  demselben  eine  tiefer  liegende  principielle  Seite  abzuge- 
winnen und  den  in  ihm  zum  Austrag  kommenden  Gegensatz  anderen 
auf  anderem  Gebiete  an  die  Seite  zu  setzen.  Schanz  geht  ans  von  der 
Thatsache,  dass  Apollodor  stets  eine  Narratio  für  die  Rede  verlangt 
habe,  Theodor  nicht,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  es  habe  sich  um  die 
allgemeine  Frage  gehandelt:  »Sind  die  Vorschriften,  die  Gesetze  der 
Rhetorik  ausnahmslos  oder  nicht?  Die  Apollodoreer  bejahten  diese  Frage, 
die  Theodoreer  verneinten  sie.  Dieser  Gegensatz  ist  ein  principieller.« 
Er  geht  dann  auf  den  Anonymus  Segucriauus  ein,  der  die  Gründe  beider 
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Schulen  für  und  wieder  die  Nothwendigkeit  der  Narratio  erörtert.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Prooömium:  die  Apollodoreer  behaupten  die 
Nothwendigkeit  dieses  Tbeiles,  woraus  natürlich  zu  scbliessen,  dass  die 
Theodoreer  sie  leugnen.  Auch  hier  giebt  der  Anonymus  die  Ausfüh- 
rungen, die  auf  die  beiden  Schulen  zurückgeben.  Ich  verzeichne  nach 
einander  die  Schlussfolgerungen  von  Schanz  in  seiner  eigenen  übersicht- 
lichen Weise: 

1.  Die  Apollodoreer  sagen : Die  vier  Theile  der  Rede  Prooemium, 
Narratio,  Argumeutatio,  Peroratio  sind  notbwendig.  Die  Theodoreer  da- 
gegen sagen:  Nur  die  Argumeutatio  ist  wesentlich,  die  übrigen  können 
fehlen,  ja  müssen  manchmal  fehlen.  Also  ist  die  Streitfrage:  Ist  der 
Satz,  dass  die  Rede  aus  vier  Theilen  bestehen  muss,  ausnahmslos  giltig 
oder  nicht?  Aus  demselben  Anonymus  wird  der  zweite  Streitpunkt  ge- 
wonnen: 

2.  Die  Apollodoreer  sagen:  Die  Reihenfolge  der  vier  Theile  der 

Rede  ist  eine  unabänderliche:  Prooemium,  Narratio,  Argumeutatio,  Per- 
oratio. Die  Theodoreer  behaupten:  Es  giebt  keine  unabänderliche 

Reihenfolge  der  Redetbeile.  Dies  Problem  führt  auf  eine  dritte  Streit- 
frage: Sind  die  einzelnen  Theile  der  Rede  untrennbare  Einheiten?  Auch 
hier  ergiebt  sich: 

3.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  bildet  jeder  Theil  der  Rede 
ein  untrennbares  Ganze;  nach  der  Ansicht  der  Theodoreer  hat  auch  diese 
Regel  keine  allgemeine  Gültigkeit;  das  heisst  es  kann  eine  Zerreissung 
des  Redetheils  stattbaben.  Es  ergiebt  sich  auch: 

*.  Die  Apollodoreer  behaupten,  dass  eine  Hypothesis  auch  nur 
einmal  die  verschiedenen  Theile  der  Rede  haben  kann;  das  heisst  die 
Rede  ist  ihnen  ein  einheitliches  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk.  Die 
Allgemeingültigkeit  dieser  Regel  wird  von  den  Theodoreeru  bestritten. 

Somit  hat  Schanz  nachgewiesen,  dass  es  sich  nicht  um  untergeord- 
nete Details  handelt.  Mit  Recht  meint  er,  dass  auch  die  Allgemeingültig- 
keit anderer  Gesetze  durch  die  Theodoreer  bestritten  worden  sei,  z.  B.  die 
der  bekannten  Vorschrift,  dass  die  Erzählung  deutlich,  kurz  und  wahr- 
scheinlich sei.  Auch  hiergegen  haben  sich  die  Theodoreer  gewaudt,  wie 
der  Verfasser  wahrscheinlich  macht,  der  noch  folgenden  Satz  gewinnt: 

6.  Nach  der  Ansicht  der  Apollodoreer  hat  jeder  Xüyot  sein  oyr^a 
von  Natur  aus,  nät  Xuyoe  tfitov  n oyr^n.  iyti  xazä  <püaiv.  Nach  der 
Ansicht  der  Theodoreer  kann  ein  lüyot  sein  a^ij/ia  auch  willkührlich 
durch  iitfiijott,  nicht  allein  durch  pum;  erhalten.  Der  Satz  der  Apollo- 
doreer ist  ihnen  daher  nicht  allgemein  gültig. 

Der  jeweilige  Nutzen  ist  das  ausschlaggebende  Moment  bei  den 
Theodoreern.  Für  die  Apollodoreer  hat  die  Rhetorik  feste  Formen  (xazä 
<pOotv)  mit  allgemein  gültigen  Gesetzen.  Für  Theodoros  ist  Rhetorik 
eine  für  Apollodoros  eine  im<Tzr;firj.  Quiutilian  ist  Theodoreer. 

Die  Gegensätze  zwischen  Apollodoreern  und  Theodoreern,  Analogisten 
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und  Anomalisten,  Sabiniauern  und  Proculianern  sind  die  parallelen  Fol- 
gen einer  und  derselben  geistigen  Bewegung. 

G-  Ammon,  Apollodoreer  und  Tbeodoreer.  (Blätter  für  das  Bayr. 
Gymnasialschulwesen  27  [1891]  S.  231 — 236). 

Ich  nehme  diesen  Aufsatz  noch  hinzu,  da  er  sich  direct  an  die 
Untersuchungen  von  Schanz  anschliesst.  Au  den  Beispielen  der  Stellung- 
nahme zur  Narratio  und  der  Definition  der  Rhetorik  sucht  A.  zu  zeigen, 
dass  diese  Bewegung  nichts  absolut  Neues  war,  sondern  dass  Aristoteles 
auf  einem  ähnlichen  Standpunkt  stand  wie  die  Tbeodoreer.  Die  Apollo- 
doreer sind  vorwiegend  Isocrateer. 

Otto  Harnecker,  Qua  necessitudine  coniunctus  fuerit  cum  Cice- 
rone Catullus.  (Prgr.  d.  Städt.  Gymii.  zu  Friedeberg.)  1882.  8 S.  4. 

Rec. : Pbil.  Anz.  13  (1883)  S.  362  f.  v.  L.  Jacoby. 

— — , Cicero  und  Catullus.  (Pbilologus  41,  S.  466  481). 

— — , Cicero  und  die  Attiker.  (Jbb.  f.  Philol.  126  [1882],  S.  601 
bis  611). 

, [Recension  von  Brzoska,  de  canone  decem  oratorum,  in  den] 

Jbb.  f.  Philol.  129  (1884),  [S.  36— 48]  8.  45  f. 

— — , Die  Träger  des  Namens  Hermagoras.  (Jbb.  f.  Philol.  131 
(1885)  S.  69-76. 

In  den  beiden  erstgenannten  Arbeiten  zeigt  Harnecker,  dass  Cicero 
und  Catull  überhaupt  nicht  in  engere  Berührung  mit  einander  gekommen 
zu  sein  scheinen.  Ihr  Verhältniss  kann  daher  weder  als  freundschaftlich 
noch  als  feindlich  bezeichnet  werden.  »Mit  nachweisbaren  Fehden  des 
Cicero  ist  Catull  nicht  in  Zusammenhang  zu  bringen. a Den  Kampf  des 
Cicero  gegen  die  Attiker  bat  Catull  garnicht  mehr  erlebt. 

ln  der  dritten  Abhandlung  versucht  Harnecker  eine  Datierung  des 
atticistischen  Streites.  Zunächst  betont  er  die  Existenz  eines  rhetorischen 
Briefwechsel  zwischen  Brutus,  Calvus  und  Cicero,  der  meines  Erachtens 
durchaus  nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Den  Calidius  hält 
er  mehr  für  den  Vorläufer  und  Bahnbrecher  des  Streites.  Die  Attiker, 
so  fuhrt  er  aus,  benutzten  des  Cicero  Abwesenheit  in  Cilicien  (51/50), 
um  ihm  zu  schaden.  Die  Blüthe  des  Atticismus  fällt  für  H.  in  die  Jahre 
51  und  50,  der  Austrag  des  Streites  etwa  48  und  später.  Jener  rheto- 
rische Briefwechsel  mit  Brutus  und  Calvus  ist  gewissermasseu  das  ein- 
leitende Geplänkel,  die  Entscheidungsschlacht  fällt  im  Brutus  und  im 
Orator.  Cicero  schlug  seine  Gegner  völlig,  so  dass  er  (Tuscul.  II,  1,  3) 
sagen  konnte : genus  Atticorum  • . . iguotum,  qui  iam  conticnerunt  paene 
ab  ipso  foro  inrisi,  wenn  auch  der  Atticismus  damit  nicht  etwa  aus  der 
Welt  geschafft  war.  In  seiner  Recension  von  Brzoska  spricht  H.  die 
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Ansicht  aus,  dass  des  Cicero  Vorliebe  für  Demosthenes,  durch  die  er 
»als  Vorläufer  der  Atticisten  Demosthenischer  Observanz  (wenn  der  Aus- 
druck erlaubt  ist),  des  Dionysius  und  Caecilius«,  erscheint,  einerseits 
auf  die  Tradition  der  athenischen  Rhetoren  zurückgehe,  andererseits  mit 
seiner  politischen  Richtung  Zusammenhänge.  Die  Aussöhnung  des  Calvus 
mit  Caesar  sei  auf  dem  Boden  einer  dem  Cicero  feindlichen  Beredsam- 
keit entstanden.  Cäsar  habe  bei  dem  rhetorischen  Kampfe  die  Hand  im 
Spiele  gehabt,  aber  nicht  nur,  wie  v.  Wilamowitz  annahm,  der  Strömung 
freie  Bahn,  sondern  diese  Strömung  selber  geschaffen. 

Endlich  im  letzten  Aufsatz  sucht  H.  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
der  Rhetor  Hermagoras,  der  die  Lehre  von  dem  Status  ausbildete,  mit 
dem  stoischen  Philosophen  gleichen  Namens  identisch  sei. 

R.  von  Scala,  Zur  Characteristik  des  Verfassers  der  Rhetorica 
ad  Herennium.  (Jbb.  f.  Philol.  131,  S.  221 — 224). 

Diese  Arbeit  erörtert,  wie  zum  Theil  eine  der  eben  erwähnten 
Harnecker’s,  gleichfalls  einen  Zusammenhang  zwischen  der  rhetorischen 
und  der  politischen  Bewegung.  W.  Warde  Fowler  hatte  (Journal  of  phi- 
lology,  X,  No.  20,  [1882]  S.  197-  205)  den  Verfasser  der  Rhetorica  ad 
Herennium  für  einen  Anhänger  der  Volkspartei  und  der  Bundesgenossen 
erklärt,  v.  Scala  untersucht  die  Sache  eingehender  und  findet  in  dem 
Buche  die  reine  Satire  gegen  die  Sullanische  Partei.  Es  zeigt  tiefen 
Groll  »über  das  Misslingen  aller  heilsamen  Reformversuche». 

Ich  habe  mich  bei  diesen  Arbeiten  zur  Stilgeschichte  im  Wesent- 
lichen referirend  gehalten,  weil  es  mir  noch  nicht  au  der  Zeit  scheint, 
mich  Uber  die  einzelnen  Fragen  öffentlich  zu  äusseru.  Dies  geschieht 
besser  bei  Gelegenheit  einer  systematischen  Untersuchung  über  die  gc- 
sammte  Entwickelung.  Tbeils  aus  dem  gleichen  Grunde,  theils  weil  eine 
der  in  Betracht  kommenden  Abhandlungen  schon  Uber  unser  Decennium 
hinausragt,  verzichte  ich  auf  die  Besprechung  einiger  Uber  den  Cauon 
der  zehn  Redner  gelieferten  oder  mit  diesem  und  verwandten  Gegen- 
ständen zusammenhängenden  Arbeiten.  Vielleicht  komme  ich  im  näch- 
sten Bericht  dazu,  sie  zu  behandeln.  Der  bibliographischen  Genauigkeit 
halber  nenne  ich  aber  wenigstens  eiuige  Schriften,  die  Anspruch  auf  uuser 
Interesse  erheben : 

Jul.  Brzoska.  De  cauone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones. 
(Diss.  in.)  Vratislaviae  1883.  104  S.  8. 

Richard  Weise,  Quaestiones  Caecilianae.  (Diss.  in.)  Berolini 
1888.  52  8.  8. 

Paul  Hartmann,  De  canoue  decem  oratorum.  (Diss.  in.)  Gottingae 
1891.  47  S.  8. 

Von  gewichtigem  Interesse  ist,  dass  auch  Hermann  Usener  sich  zu 
dem  Canon  geäussert  bat,  und  zwar  im  Epilogus  zu: 
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Dionysii  Hai  icarnassensis  librorum  de  imitatione  reliquiae 
epistulaeque  criticae  duae.  Ed.  Hermannus  Usener.  Bonnae  1889. 
142  8.  8.  (Epilogus:  S.  110-142). 

Während  Useuer  die  alexaudriuischen  Gelehrten  für  die  Urheber 
des  Canons  hält,  sucht  Brzoska  ihn  auf  die  Pergamener  zurückzuführen. 
Schon  Weise  will  seine  Entstehung  in  spätere  Zeit  verlegen,  und  Hart- 
niann  schreibt  die  Abfassung  desselben  wieder  dem  Caecilius  zu,  als  eines 
Zeichens  der  Beendigung  des  Streites  zwischen  den  Atticisten  und  ihren 
Gegnern. 

Poiret,  Jules,  Essai  sur  l'dloquence  iudiciaire  ä Rome  pendanl 
la  rdpublique.  (Thöse)  Paris  1886.  Thorin.  299  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  fleissigen  Arbeit  verbreitet  sich  zuuächst  über 
die  Wichtigkeit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  bei  den  Alten  und  be- 
sonders bei  den  Römern,  gicbt  dann  eine  Schilderung  des  römischen 
Forums,  behandelt  den  Gang  des  Processes,  wobei  den  Rednern  und 
speciell  den  Vcrtheidigern  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  gewidmet 
ist,  und  untersucht  die  in  Rom  hauptsächlich  zur  Geltung  gekommene 
Beredsamkeit  auf  ihre  characteristischen  Merkmale  hin.  Als  solche  er- 
scheinen ihm  die  urbanitas  und  die  gravitas. 

Fllr  unsern  Zweck  bietet  die  Schrift  das  meiste  Interesse  natürlich 
da,  wo  von  der  Beredsamkeit  und  dem  Redner  in  stilistischer  Beziehung 
gehandelt  wird.  Die  Schilderung  der  Entwickelung  der  römischen  Rhe- 
torik S.  lief,  liest  sich  gut.  Richtig  ist  die  Bemerkung,  dass  die  Stellung 
des  lateinischen  Rhetors  sich  gar  nicht  so  in  Misscredit  befunden  habe, 
als  man  wohl  angenommen  hat.  Ganz  hübsch  scheint  mir  auch  der  Ver- 
gleich der  alexandriuisirenden  Dichter  vor  und  neben  Catull  mit  denen  der 
französischen  Poetenschule  des  16.  Jahrhunderts,  des  Qu.  Lutatius  Catulus 
mit  du  Bellay,  des  Valerius  Cato  mit  Ronsard,  mag  auch  die  Analogie 
nicht  durchgängig  stichhaltig  sein.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um 
darauf  binzuweisen,  dass  es  eine  der  ersten  und  nothwendigsten  Auf- 
gaben der  vergleichenden  Literaturgeschichte  sein  dürfte,  eine  wirklich 
systematische  Erforschung  der  parallelen  Entwickelungsgänge  der  ver- 
schiedenen Literaturen  in  Angriff  zu  nehmen,  um  die  festen  Gesetze  zu 
erkennen,  die  überall  in  gleicher  Weise  wirken,  wenn  man  die  beson- 
deren Verhältnisse  der  Völker  in  Abzug  bringt. 

Einzelne  solcher  Hinweise  können  wohl  Anregung  bringen,  sie 
können  aber  auch  irrig  sein,  weil  sie  meist  nicht  durchdacht  sind.  Eine 
tiefgehende  Forschung  nach  dieser  Richtung  würde  auch  unter  Umständen 
sicher  im  Stande  sein,  auf  dunkle  Perioden  der  literarischen  Entwicke- 
lung ein  helles  Licht  zu  werfen. 

Nicht  mit  Recht  scheiut  mir  Poiret  eine  Entschuldigung  dafür, 
dass  Cicero  den  Fontejus  u.  a.  vertbeidigt  habe,  darin  zu  finden,  dass 
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wir  unsere  heutige  Begriffe  von  Loyalität  und  Delicatesse  — ich  darf  die 
Ausdrücke  wohl  beibehalten  — nicht  auf  die  Römer  von  damals  über- 
tragen dürften.  So  allgemeine  Unterschiede  sind  schwerlich  durchführbar, 
und  Analogieen  in  unserer  Zeit  gewiss  nicht  ausgeschlossen.  Auf  die 
verwickelten  Fragen  der  Einzelheiten  iu  der  Verpflanzug  der  stilistischen 
Gegensätze  auf  römischen  Boden  gebt  der  Verf.  nicht  ein  und  begnügt 
sich  mit  dem,  was  aus  Cicero's  Schriften  zu  Tage  liegt;  er  theilt  die 
Redner  der  römischen  Republik  in  zwei  Kategorieen,  einmal  in  solche, 
die  (auch  bei  aller  Beeinflussung  durch  die  Griechen)  einen  echt  römi- 
schen Cbaracter  tragen,  und  solche,  denen  dieser  fehlt,  die  »Pseudo- 
Atticisten«.  Diese  gehören  fast  schon  der  Kaiserzeit  an.  »Es  würde 
interessant  seiu«,  sagt  der  Verf,  »die  Einheit  der  römischen  Beredsam- 
keit literarisch  wieder  herzustellen,  wie  wir  es  historisch  gethan  haben« 
aber  ein  solches  Unternehmen  würde  waghalsig  sein,  und  die  Fragmente, 
die  uns  von  den  Rednern  ausser  Cicero  übrig  sind,  würden  uns  eine 
ungenügende  Basis  abgeben.«  Characteristisch  für  die  eigentliche,  echte 
römische  Beredsamkeit  ist,  wie  gesagt,  die  gravitas,  eine  gewisse  Nach- 
drücklichkeit und  Erhabenheit  — rhetorischer  Schwung  etwa  — und  die 
urbanitas,  der  feine  und  witzig  amüsante  Ton  <Vgl.  übrigens  dazu  auch 
Ribbeck,  Agroikos,  S.  46  f.). 

Ich  glaube  gern,  dass  der  Verfasser,  wenn  er  auch  den  Umfang 
seiner  Arbeit  etwas  sehr  hat  uuschwellen  lassen,  doch  mit  diesen  Unter- 
scheidungsmerkmalen das  Richtige  getroffen  hat,  und  muss  seine  Arbeit 
umsomehr  als  dankenswert!)  bezeichnen,  als  bei  dem  Ueberwiegen  des 
griechischen  Einflusses  für  die  Beurtheilung  der  Entwicklung  der  römi- 
schen Literatur  es  von  Bedeutung  ist,  die  Elemeute  klar  zu  erkennen, 
die  in  dem  römischen  Volksgeist  wurzelteu  und  deren  Ausbildung  dor 
Römer  ureigenes  Verdienst  gewesen  ist. 

Ich  schliesse  meinen  Bericht  mit  der  Aufführung  einiger  Schriften 
über  bestimmte  Gattungen  oder  Formen  der  literarischen  Darstellung. 

Schlottmann,  Ars  diulogorum  compoucndorum  quas  vicissitudiues 
apud  Graecos  et  Romanos  subierit.  Comm.  ab  ampliss.  philos.  Rostoch. 
ordine  praemio  ornata  (Diss.  in.)  Rost.  1869.  59  S.  8. 

In  der  römischen  Literatur  ist  die  Dialogform  bis  auf  Cicero  nicht 
häufig.  Als  Gründe  zu  dieser  Einkleidung  bei  Cicero  führt  der  Verf. 
verschiedene  auf.  Hin  und  wieder  trug  nach  ihm  die  Absicht  dazu  bei, 
Jemandem  den  Dank  abzustatten  oder  sich  ihm  überhaupt  gefällig  zu 
erweisen,  indem  er  ihn  redend  einführte;  alleinige  Veranlassung  war  sie 
natürlich  nicht.  Ferner  batte  Cicero  es  in  dieser  Gestalt  bequem,  nicht 
immer  mit  seinen  Ansichten  hervortreten  zu  müssen , und  wenn  er  es 
doch  that,  sich  hinter  einer  anderen  Person  verbergen  zu  können,  üierzu 
muss  ich  freilich  bemeiken,  dass , wo  Cicero  die  Lehreu  verschiedener 
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Schulen  entwickeln  wollte,  er  von  Natur  auf  den  längst  gebräuchlichen 
Dialog  gerathen  musste.  Ausserdem  sind  die  angeführten  Gründe  doch 
nur  den  Einzelfall  unterstützende  Nebeugründe,  die  Anregung  zum  Dialog 
überhaupt  erhielt  er  natürlich  aus  Griechenland,  namentlich  von  Platon, 
wie  das  Scblottmann  selbst  sagt.  Dass  übrigens  dem  Cicero  nichts  daran 
liege  »verum  statuere  aut  falsum  evincere«  trifft  doch  lange  nicht  immer 
zu.  Der  dritte  Hauptgrund  liegt  für  den  Verf.  darin,  dass  dem  Cicero 
als  Redner  die  Form  der  Discussiou  besonders  zusagte;  deshalb  folgte 
er  auch  in  der  Ausführung  und  zwar  bis  in  manche  Einzelheiten  der 
Composition  hinein  mehr  der  für  und  wider  disputirenden  Aristoteli- 
schen, als  der  Manier  des  Platon.  Doch  verdankt  er  auch  diesem  reiche 
Anregung,  so  namentlich  für  seine  Schriften  über  die  Gesetze  und  über 
den  Staat,  in  denen  er  ihm  auch  im  Einzelnen  mehr  folgt.  Der  Dialog 
de  partitione  oratoria  erinnert  an  keinen  der  beiden  Philosophen  Dass 
des  Tacitus  Dialog  nicht  etwa  wirklich  gehalten  worden  ist,  wird  man 
dem  Verf.  zugeben,  ohne  seinen  ausschlaggebenden  Grund  anerkennen 
zu  müssen , Tacitus  habe  das  Schriftchen  verfasst,  um  seine  Absage  an 
die  Rhetorik  zu  erklären 

Bringt  die  Schrift  auch  nichts  wesentliches  Neues,  so  ist  es  immer- 
hin nützlich,  eine  so  beliebte  literarische  Form  der  Darstellung  durch 
die  ganze  Literatur  zu  verfolgen,  und,  in  unserm  Falle,  zu  beobachten, 
wie  sich  die  einzelnen  Schriftsteller  den  griechischen  Denkmälern  gegen- 
über verhalten  haben. 

R.  Buresch,  Consolationum  a Graecis  Romanisque  scriptorum 
historia  critica.  (Diss.  in.)  Lips.  1886.  170  S.  8. 

Rec.:  in  diesem  Jahresbericht  1887,  I,  (Bd.  50),  S.  43  u.  44  von 
M.  Heinze. 

Auch  diese  Verfolgung  einer  bestimmten  Literaturgattuug  ist  sehr 
verdienstlich.  Der  wichtigere  Tbeil  freilich  entfällt  auf  die  griechische 
Literatur.  Hier  kommt  von  den  drei  Theilen:  De  Graecorum  philoso- 
phorum  scriptis  consolatoriis,  de  rhetorum  Graecorum  studiis  consolato- 
riis,  de  consolationibus  a Romanis  scriptis  nur  der  dritte  in  Betracht. 
Hauptsächlich  handelt  es  sich  natürlich  um  Cicero  und  Seneca.  Das 
erste  und  dritte  Buch  der  Tuscuianen  hält  B.  für  tbeils  aus  Crantor, 
theils  aus  verschiedenen  auderen  griechischen  Philosophen  geschöpft.  Als 
Abfassungszeit  von  Seneca's  Consolatio  ad  Marciam  wird  das  Jahr  40 
oder  Anfang  41  naebgewiesen,  für  die  Consolatio  ad  Polybium  aufs  Neue 
die  Unechtheit  zu  erhärten  versucht.  Ausser  den  beiden  genannten 
Schriftstellern  gehören  hierher  noch  Fronto,  Ambrosius,  Hieronymus  und 
Boethius.  Ueber  die  Laudationes  funebres  handelt  ein  eigenes  Capitel. 
Zum  Schluss  folgen  Excurse  und  ein  Epimetrum  de  Philodemi  nep\  Ba- 
värou  libro- 
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Boyer,  Eduard,  Les  consolatioos  chez  les  Grecs  et  les  Romains. 
Montaubau  1887.  66  S.  gr.  8. 

Boyer 's  Absicht  ist  vorwiegend  ethisch,  auf  den  innern  Gehalt  ge- 
richtet; auch  sollen  nicht  alle  Verfasser  von  Trostschriften  behandelt 
werden,  sondern  nur  die  bekanntesten,  die  ja  doch  vielfach  nur  die  Mei- 
nung ihrer  Vorgänger  wiedergeben.  Im  ersten  Tbeil  bespricht  der  Verf. 
die  hauptsächlichsten  Trostmittel  der  alten  Philosophen  (namentlich  gegen 
Krankheit,  Verbannung  und  Tod),  in  einem  zweiten  sucht  er  deren  Un- 
genllgendheit  und  die  Nothwendigkeit  eines  höheren,  göttlichen  Trostes 
darzuthun.  Die  Tröstungen  des  Alterthums,  so  meint  er,  gehen  nicht 
hinaus  über  den  Horizont  des  gegenwärtigen  Lebens,  sie  lassen  uns  un- 
getröstet;  wirklichen  Trost  verleiht  uns  nur  das  Evangelium,  und  seine 
Tröstungen  sind  weit  einfacher  als  das  ganze  Alterthum  sie  erfinden 
konnte. 

Hartlich,  Exhortationum  ( UPOTPEUTIKQN ) a Graecis  Roma- 
nisque  scriptorum  historia  et  iudoles.  (Diss.  in.)  Lips.  1889  (Leipziger 
Studien  Bd.  XI,  p.  207  f). 

Rec.:  Wocheuschr.  f.  kl.  Philol.  1890,  No.  19,  Sp.  513-618  vou 
C.  Haeberlin. 

Zunächst  bin  ich  mit  dem  Herrn  Referenten  der  Wochenschrift 
dahin  einverstanden,  dass  ich  Hartlich's  Auffassung,  die  Xüyut  nfiozpEK- 
ztxot  seien  ein  Zweig  der  philosophischen  Literatur,  für  unrichtig  halte; 
sie  bilden,  wie  Haeberliu  richtig  sagt,  »eine  Redegattung  und  enthalten 
Ermahnungen  zur  Tapferkeit,  zur  Beschäftigung  mit  der  Philosophie, 
Rhetorik,  Medicin  und  anderen  Dingen,  je  nach  dem  Thema,  welches 
sich  der  Autor  zur  Behandlung  vorgeuommen  hat.  Sie  sind  so  schon 
von  Aristoteles  aufgefasst  (vgl.  S.  327) , und  eiue  Trennung  der  Philo- 
sophie von  der  Rhetorik  ist  hier  nicht  gut  durchzuführeu,  wenn  auch 
bald  der  eine,  bald  der  andere  Character  der  protreptici  überwog,  wie 
das  rhetorische  Element  bei  den  Sophisten,  Isocrates  und  den  Rhetoren 
der  römischen  Kaiserzeitt.  Auch  darin  stimme  ich  Haeberlin  bei,  dass 
die  Arbeit  sich  in  einzelne  Untersuchungen  verliert.  ■ Doch  um  auf  un- 
sere Gegenstand  zu  kommen,  so  kommen  hierfür  vornehmlich  Cicero, 
Augustus  und  Seneea  in  Betracht.  Nach  dem  Verfasser  hängt  Cicero's 
Hortensius  ab  von  Poseidonios,  vielleicht  auch  noch  von  Philon  von 
Larissa. 

Die  Arbeit  ist  jedesfalls  sehr  Heissig  und  für  die  Geschichte  der 
behandelten  Literaturgattung  förderlich. 

Lippelt,  Quaestiones  biographicae  (Diss.  in.)  Bonnae  1889.  44  S.  8. 

S.  37  f.  handelt  der  Verf.  de  Cornelii  Ncpotii  fontibus  und  kommt 
zu  dem  Ergebniss,  dass  Nepos  nicht  auf  Thukydides,  Theopomp  und 
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Ephoros  zurückgegangen  ist.  Er  zog  vielmehr  solche  Quellen  heran, 
wie  sie  Cicero  de  or.  11,  84,  341  ebaraeterisirt  (libri  qtiibus  Themi- 
stocles,  Aristides,  Agesilaus,  Epamiuoudas,  Philippus,  Alexauder  alii- 
que  laudantur ).  Nepos  machte  es  wie  Suetou  (de  rhet.  1 ) es  be- 
schreibt : interdum  tiraecorum  scripta  convertere  ac  viros  inlustres  lau- 
dare  vel  vituperare-  Diese  ganze  biographische  Literatur  geht  von  Iso- 
crates aus. 

Im  Ganzen  finden  wir  in  dieser  Schrift  gute  Beobachtungen,  und 
auch  die  Auffassung  von  des  Nepos  Quellen  im  allgemeinen  wahrschein- 
lich, immerhin  war  die  rhetorische  Biographie,  um  so  zu  sagen,  doch 
auch  in  die  Gesammtgeschichtsschreibuug  übergegangen,  und  es  ist  nicht 
gesagt,  dass  Nepos  nicht  auch  solche  rbetorisirende  Historiker  benutzt 
haben  kann. 

Bintz,  Beiträge  zum  Gebrauche  der  Alliteration  bei  den  römischen 
Prosaikern.  (Philologus  44,  S.  262-278.) 

Während  bisher  nur  die  Alliteration  in  sprichwörtlichen  und  formel- 
haften Wendungeu,  die  Häufung  alliterireuder  Worte  oder  die  Allitera- 
tion coordinirter  Worte  zum  Gegenstand  der  Beobachtung  gemacht  wurde, 
so  führt  der  Verfasser  aus,  will  er  nachzuweisen  versuchen,  »wie  in  ganz 
bestimmten  grammatischen  Constructionen  die  Alliteration  sehr  oft  eiu 
bewusstes  und  beliebtes  Mittel  der  römischen  Prosaiker  gewesen , um 
die  betonten  Worte  noch  schärfer  zu  markiren.«  Wenngleich  lauge  nicht 
alle  Beispiele  des  Verfassers  schlagend  sind,  so  muss  man  ihm  doch  zu- 
geben, dass  eine  grosse  Anzahl  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht,  und  an- 
nehmen, dass,  namentlich  in  Antithesen,  die  Redner  uud  Schriftsteller 
gern  des  grösseren  Eindrucks  wegen  alliterirende  Worte,  wenn  sie  sich 
darboten,  vorgezogen  haben. 

Ich  beschliesse  die  Besprechung  der  Prosa  analog  der  der  Poesie. 

Manitius,  M. , Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter,  im  Philologus,  Bd.  47  (N.  F.  1),  S.  562  f.:  1.  Soliuus. 
2.  Tacitus.  3.  Plinius  der  Jüngere.  4.  Cornelius  Nepos.  48  (N.  F.  2), 
S.  564 f.:  5.  Gellius.  6.  Columella.  7.  Julius  Cäsar.  8.  Livius  9.  Pom- 
ponius  Mein.  49  (N.  F.  3),  S.  191  f.:  11.  Eutropius.  S.  380 f. : 12.  Pauli 
Epitome  Festi. 

Auch  diese  Abhandlungen  sind  wie  die  oben  besprochenen  über 
die  Dichter,  sehr  lehrreich.  So  ist  dem  Verf.  nur  eine  einzige  An- 
führung von  Cornelius  Nepos  bekannt  geworden,  bei  Wibald,  Abt  von 
Stablo  und  Corvey,  uud  zwar  war  dieser  im  Besitze  eines  vollständi- 
geren Nepos  als  wir  heute.  Bei  Einhart  ist  die  Sache  nicht  ganz 
sicher.  Bei  Gellius  knüpft  der  Verfasser  an  die  Untersuchungen  vou 
Hertz  (Gellius,  11,  S.  Vf.)  an.  Im  Grossen  und  Gauzeu  trägt  er 
selbst  meist  zum  15.  Jahrhundert  bei.  Die  Abschnitte  Uber  Caesar  und 


Digitized  by  Google 


Miscelluneen  zur  r6m.  Prosa 


351 


Livius  bieten  mancherlei  Interesse.  Bei  Pomponius  Mela  ist  es  eigeu- 
thQmlicb,  dass,  obwohl  viele  Handschriften  (freilich  fast  sämmtlich  aus 
späterer  Zeit)  von  ihm  existiren,  doch  eine  verhältnissmässig  nur  ge- 
ringe Benutzung  dieses  Autors  ersichtlich  ist.  — Natürlich  muss  man 
sich,  wie  bei  allen  derartigen  Zusammenstellungen,  so  auch  hier  beson- 
ders hhteu  bei  den  im  einzelnen  Falle  zu  ziehenden  Schlossen  die  rich- 
tigen Gesichtspunkte  nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Die  Mauitius’scben  Abhandlungen  erweiseu  sich  in  gleicher  Weise 
interessant  und  fördernd  für  die  Ueberlieferuugsgeschichte  der  lateini- 
schen Schriftsteller  wie  für  die  Geistesgeschichte  des  Mittelalters. 
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Griechen  111  68  f. 

Stephani,  E. , de  Martiale  verborutn  no- 
vatore  11  17fi 

Stephenson,  difficulties  in  Iuvenal  II 
207  f. 

Stoll,  tL  W.,  die  Meister  der  römischen 
Litteratur  111  21)4 

Stoppel,  P. , lexici  Euripidei  specitnen 

1 236 

Stouratsch.  Fr  , über  den  Gebrauch  des 
Genetivums  bei  Herodot  1 143 
Straub,  L.  W. , Natursinn  der  alten 
Griechen  111  76 

Strecker,  C.,  de  Lycopbrone  I 90 
Strimmer,  H.,  Kleidung  undlscEmuck 
der  Römer  lll  235 

Strong,  H.,  the  exile  ot  iuvenal  II  190 
Studemund,  W.,  ad  Aristophanem  Tze- 
tzianum  1 65 

Studniczka,  Fr.,  Kyrene  1 285 
Suster,  G.,  miscellanea  crittca  II  206 

— il  sentimeuto  della  gloria  III  297 
Sydow,  H.,  de  luvenalis  arte  composi- 

tionis  11203 

Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  rec. 
R.  Novak  II  151 

— annals,  by  Masom  et  Fearenside  II 

155 

— bistoriarum  libri  ed.  C-  Meiser  II 148 

— Agricola,  von  A.  Dräger  II  143 

— — von  K.  Knaut  II  141 

— — von  K Tücking  II  142 

— Germania,  di  A.  Pais  11  146 
von  D.  Zernial  11  144 

— dialogus  de  oratorihus,  von  G.  An- 
dresen  11  136 

von  E.  Wolff  II  133 
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Tacitus  dialngtis  de  oraloribus,  Übersetzt 
von  E.  Wolff  11  1.15 
Tartara,  l precursori  di  Cicerone  III  341 
Teuffels  Geschichte  der  römischen  Lit- 
teratur  LU  2111 

— Studien  und  Charakteristiken  III  2 25 
Thomas.  P , lu  question  du  ductorat  en 

Philosophie  UL  132 

Thomas,  R.,  zur  historischen  Entwicke- 
lung dir  Metapher  1 120 
Thucydides.  ed  F Malier  III  24ff 
Todt,  B , Uber  das  erste  Standlied  des 
Chors  in  den  Sieben  gegen  Theben 
L 1118 

Toller,  0,  de  spectacnlis  III  200 
Trautwein,  P.,  die  Memoiren  des  Dik&os 
I HL 

Trumpp.  P.,  Sadolet  als  Pädagog  III  L35 
Tucker.  T.  G.,  notes  on  thc  Septem  1 128 
Tüselmann,  0.,  zur  handschriftlichen 
Ueberlieferung  von  Oppians  Kynege- 
tica  111  Qi,  tLI 

Turoman,  J , Wörterbuch  zu  Cornelius 
Nepos  II  112 

Tyrrell,  R Y.,  Sophoclea  1 210.  212 
Uhlig.  die  consecutio  temporum  bei  Ta- 
citus 11  133 

Ullmann,  C Th.,  proprietates  sermonis 
Aeachylei  I 182.  1113 
Ulmann,  H_,  Kaiser  Maximilian  L III 112 
Ulrich,  0.,  argumenta  nubium  Aristo- 
pbanis  1 123 

Unger,  G F.,  die  Zeit  der  nemeischen 
Spiele  Ui  1 

— der  Islhmientag  Ul  8 

— der  sog  Cornelius  Nepos  11  20 

— Frühlingsanfang  1 120.  III  4Q 

die  vier  Zeitaller  des  Florus  11  34 
Vahlen,  J , zu  Sophokles'  u.  Euripides’ 
Elektra  I 221 

Vallaurl,  Th  .,  acroases  1U  222 
Valmaggi,  L„  l’arcaismo  in  Tacito  II  131 

— le  letture  pubiiehe  a Roma  III  232 
Velten,  A.  v.,  Kritik  und  Interpretation 

des  Aristophanes  1 3 

— Mittheilungen  aus  einer  Tzetzes- 
Uandschrift  I 04 

— über  den  Codex  Urbinas  der  Lysi- 
strata  1 13 

Vetter,  M G.,  (Iber  den  Charakter  des 
König  Oedipus  1 224 
Victor  Aurelius,  über  de  viris  illustrt- 
bus  ed.  J.  Wijga  U 02 
Vinkesteyn,  C J . de  fontibus  libri  de 
viris  illustribus  II  Oä 
Vlrohow,  R. , altägyptische  Hauskatzen 
111  Uf. 

Vitelli,  spicilegio  Fiurentiuo  1 120 
Voigt,  C. , System  der  Riemenausleger 
111  22 


Volkmar.  A.,  de  annalibus  Romanis  III 335 
Voss,  E.,  die  Natur  in  der  Dichtung  des 
üoraz  III  Ißf 

Votsch,  Ulrich  von  Hutten  III  112 
Wackermann.  Ober  das  Lectistemium 

Ul  253 

Wagener,  C.,  Jahresbericht  zu  Eutro- 

pius  11  20  32, 

— zu  Cornelius  Nepos  und  Pomponins 
Mela  II  111 

Wageningen,  J.  van.  II  HO 
Wagler.  P,  die  Eiche  im  Altertbum  III 

53.  00 

Weber,  Ph.,  Nominalparataxen  bei  den 
griechischen  Tragikern  1 HO 
Wecklein,  IM.,  Stoffe  und  Wirkung  der 
griechischen  Tragödie  I 170.  180 

— Ober  eine  Trilogie  d.  Aeschylos  I 200 

— Dramatisches  und  Kritisches  zu  den 
Fragmenten  der  griechischen  Tragiker 
1 Hü.  182 

Wegele,  Fr.  H.  v.  Aventin  III  H3 
Wehmann,  M.,  de  wäre  particulae  usu 
Herodoteo  1 150 

Weidner,  A , emendationes  Juvenalianae. 

— Zu  Juvenalis  Satiren  II  128 
Weil,  H , observations  sur  les  fragments 
d'Euripide  I 258 

— sur  quelques  fragments  de  Sophocle 

I 235 

— fragment  d'Aristopbane  1 24 
Weinberger.  J.,  die  Frage  nach  Ent- 
stehung u.  Tendenz  der  Tacitcischen 
Germania  II  140 

Weise,  R.,  quaestionesCaecilianae  111  345 
Weissenfels , O.,  die  Entwickelung  der 
Tragödie  1 170  184 
Welzhofer,  H.,  zur  Geschichte  der  Per- 
serkriege 1 L5I 

Wendel,  F.,  über  die  in  altägypiischen 
Texten  enthaltenen  Bau-  u.  Edelsteine 
III  42 

Wide,  S , de  saerts  Troezeuiorum  III  30 
Wieseler,  Fr.,  Verbesserungsvorscblage 
zu  Euripides  1 23ti.  232 
Wilamowitz- Möllendorff,  U v , Ueber- 
lieterung  der  Aiscbvlos  Scholien  1 189. 
122 

— die  sieben  Thore  Thebens  1 142 
Wilkins,  A S , Roman  literature  111  288 
Willmann,  0.,  Didaktik  als  Büdungslehre 

1U  118 

Wissowa,  G , de  fertis  anni  Romanorum 
III  223 

Wlassak,  M . römische  Prozessgesetze 
111  242 

Wolterstorff.  R.,  Sophociis  et  Euripidis 
Electrae  1 222 

Wormstall,  die  Wohnsitze  der  Marsen 

II  224 
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Wotke,  K.,  I.eonardi  Bruni  dialogus  de 
tribus  vatibus  111  JjU 

— Beiträge  zu  Leonardo  Bruni  III  132 

— u.  Hosius,  Persiusexcerpte  II  168 
Zaoher,  K , Handschriften  u.  Klassen  der 

Aristophanesscholien  1 18.  109 
Schreibung  der  AristopEänesscholien 

ins 

— zu  den  Juvenal-Scholieu  II  214 

— über  griecb.  Wortforschung  II  209 
Zakas.  A J.,  xptruai  itapartjpijoeis  1 189. 

191.  206.  2U 

Zangemeister,  K.,  ungedruckte  Emen- 
dationen  Bentleys  zu  Nonius  u Am- 
mianus  II  12 

— zwei  Stellen  des  Velleius  II  226 


Zarncke,  E.,  Einfluss  der  griecb.  Lite- 
ratur auf  die  römische  Prosa  111  337 
Zehnpfund,  R , babylonische  Weberrech- 
nuugeu  III  36 

Ziel,  E.,  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
eines  alten  Schulmannes  III  126 
Zielinski,  Th  , das  Wiesel  als  Braut  III  70 
Zimmermann,  J.,  freie  Uebertragung  der 
Chorlieder  aus  Sophokles  I 207.  215 
Zingerle,  A , über  eine  Innsbrucker  Ju- 
veualhandscbrift  II  121 
Zuretti,  C , Analecta  Aristophanea  1 26. 
65.  119 

— scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  1 65.  118 

— qui  in  antiquitate  Euripidem  imitati 
sint  1 237.  243 


II.  Verzeichnis»  der  behandelten  Stellen, 
a)  Griechische  Autoren. 

(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilung.) 


Aeschylus  188,  — Agam.  201.  1274  179. 
— Cboeph.  ss2  179.  — Eum.  406  249. 
191.  — Orestia  201.  — Persae  197.  — 
Prom  196.  260.  768.  87>  200,  — Sep- 
tem 198  — Suppl.  199.  249.  - Kragm. 
204 

Ammonius  Alexandrinus  168 
Anatolius  111  23 
Anaximander  165 
Andreas  paradoxographus  90 
Apollodorus  111  342t. 

Apollonius  glossator  89 
Aristophanea  1 — Ach.  72.  — Aves 

567  TA  — Eccles.  48.  — Equites  33. 
— Lysistr.  13  34  52.  — Nub.  Off  577 
61t.  162.  IH~74.  — Plut.  39^  in.  in 
31.  693  III  74.  sei  65,  — Ran.  35.  57. 
1060  77.  1237  74  — Thesm.  13.  34.  71 
Aristoteles,  Polit.  io  111  32  — probl. 
xiv  21  III  9 

Arrianus,  Anab  111  333 

Athenaeus  iv  n.  III  1A  — vu  III  69 

Babrius  xxxn  111  12 

Callimachus  89  — hymn  vi  m 111  73 

Callistratus  747  89 

Chaeris  .82 

Comici  1 

Demetrius  grammaticus,  scholia  in  Ari- 
stoph.  90 

DidymusT^scholia  iu  Aristoph.  75.  79. 
121.  111  63 

Dio  Cassius  5u_2o  111  265  267.  «2.  12 
UI  280 


Diodorus  i 6^  6 III  51h  xiv  Ml  226. 
XIV  97  III  16.  XVH  48  Hl  Kh  XIX  64 

III  2 

Diogenes  Laertius  90. 

Dioscorides  111  56 
Diphylus  III  68 
Dorion  111  0Q~ 

Ephorus  II  1 13 f 
Epicharmus  III  287 
Eratosthenes  grammaticus  !U 
Eudoxus  111  22 

Euphronius,  comm.  in  Aristoph.  89.  91 
Euripides  214  236.  Alcesiis  214. 
— Androm  243.  245.  — Antiope, 
fragm.  259  267.  - Bacchae  245.  — 
Cyclops  449  255,  — Kloctra  2-'  1 . 44. 
297  609  1019  2 48  — Hel  426  2 1 3 — 
Hecuba  243  247.  711  179.  — Herac- 
les  232.  24  8 . 649  250  — Heraclid. 

227.  291  248.  — Hippolyt.  251.  — Ion 

255.  — lph.  Taur.  253  — lph.  Aul. 
23a.  252.  — Medea  25B.  — Phoen. 

256.  - Rhesus  257  — Suppl.  250. 
- Trnades  too  68»  258.  — Kragm. 

246.  258.  25977267 
Galenus  III  37 
Geminus.  isagoge  v III  47 
Geoponica  111  62 

Heliodorus,  schöliou  in  Aristoph.  Ach. 
IM  Ul 

Hermagoras  rhetor  111  345 
Herodotus  129  III  37_  1 57  160.  41  141. 
130  174.  II  134.  92  142.  67  111  72.  77  III 
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12.  31  161.  124  III  60.  131  111  50.  US 
161.  UI  14,  12  L4L  SIL  SS  170.  in  111  86 
IV  ia  171.  IM  111  ÖL  13s  142  ist,  153f. 
v es  ai  löff,  II  142  160.  VI  ia  157.  ia 
156  42  L4L  Ul  168.  VII  3 LÖS,  1S2  14L 

VIII  65  171.  6«  111  16.  124  1 41.  137  1 52. 

IX  3 111  22.  7,  u III  10 
Hesiodus,  Tlieog.  338  I IT  86 
Hesychius,  glossae  in  Aristoph.  86 
Homerus,  Ilias  .1/457  111  90.  5 404  III  46. 

Od.  yno  III  108  e2S4TT  97.  187 

Joannes  Diaoonus  111  13 
leter  123 
Lyoophron  90 

Lydus,  Joannes,  de  magistr.  1 40 111  322 
Moschopulos,  iu  Aristoph.  I (T 
Oppiani  duo,  Halieutica,  Cyuegetica  11166 
Oratores  decem  Ul  346 
Pamphilus  Alexandrinus  111  69 
Pausanias  1 21  7 111  TU  11  14, 3 34^  j 1 11 
7 f 3L»  IU  31.  31,  10  11132.  «2,  « 111 
31.  ui  22, 2 rrr3i  v 9,  s rei.  vi  is,  4 

ITT  7f  

Photius  10 

Pindarus  268.  lsthm.  u 289.  — Nem. 
iii  288.  iii  iss  III  ff  iii  147  111  27.  iv 
as  III  25  v III  L vii  2fiff  vu  zu  221 
— Ol  vii  ui  TU  2 vui  44  111  12.  IX 
123  IU  10.  xiil  169  UI  9.  — Pyth.  i 
287.  vi  289.  x 36111  12 
Plato  Ion  UI  2 


Plutarchus  Cleom.  u III  U — Tbemist. 

11  114  — Marceli.  compar.  1 II  93 
Polyblus~  III  331.  i 20,  io  III  25 f. 
Ptolemaeus  geogr.  iTUT  48.  — Alma- 
gest  viii  i UI  48.  vill  rni  109 
Pytheas  Ul  46.  84 
Sappho  III  76^ 

Scylax  170 

Sophocles  206  — Aiax  215.  csi  216f. 
— Antigone  228.  — Electra  218. 
1412  249.  — Oed.  rex  223  — Oed 
Col.  226,  so  U9,  — Orestes  24ff  257 
— Philoct  235.  — Trachin.  231.  — 
Fragm.  236 

Sosilus  et  UiTenus  U 146 

Strabo  ix  i,  i_&  III  32 

Suidas  33.  35  ff  60.  — in  Aristoph.  69  ff. 

76.  — s.  v.  ’Äptuin  250 
Theodorus  UI  342  ff. 

Theophrastus  de  lap.  2a  66  IU  50 
Thomas  Magister  1 11.  118 
Thuoydides  149  t iv  12 1TI~104.  11s  III  13- 
119  111  9 V 23  UI  H.  V 40,  slll  IT 

vmi'IIT  ff  ro.  11 

Timotheus  Gazaeus  IU  73 

Tragici  175  — Fragment»  coli.  177. 

183  — Fragm  inceni  auctoris  177 
Tzetzes  scholia  in  Aristoph.  110.  119 
Xenophon  Anal)  I 5,  s 111  109.  — Hell. 

iv  6 III  Iff  14,  BL  2ff  28 
Zonaras  70 


b)  Lateinische  Autoren. 

(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtheilung). 


Acoius  UI  313 
Aloimus  Avitus  iv  499  177 
Ammianus  1.  xxiv  4,  6 40 
Ampelius  lff  67.  ffT 

Annius  Florua  46 
Anonymus  Valesli  19 
Anthologia  latina  163 
Apollinarius  Sidonius  Ul  319 
Appius  Claudius  UI  336 
Atellana  fabula  Ul  3T7~ 

Cassiodoriua  47 

Cato  111  289  — de  agri  cultura  57.  — 
Origines  73.  III  339  342 

Celsus  33 

Cicero  Brutus  a Ul  306.  — de  orat. 
111  280.  1 184  135  — de  part.  orat. 
111  348.  — “Tthet.  ad  Herenn.  III  345, 
— pro  Mil.  si,  88  73.  — pro  Fonteio 
Ul  346,  — Tim.  xiv  u 134.  — Cato 


m.  vu  ja  111  326  xiv  sa  III  28U  — 
de  6n  Ilse,«#  UI  336.  — de  rep. 

I 8,6  93  - Tuscul.  II.  III  III  344 

II  y,  aTTI  314.  — Aratea  375  UI  109. 
— Ep  ad  Att.  xv  21,  3 111  83.  — ad 
fam  vu  aa  III  2Ur  xm  1 TTI  318 

Claudianus  in  Eutrop.  111  322.  1 sso  III  90 
Coelius  Antipater  111  339.  340.  342 
Columella  UI  öff 

Cornelius  Nepos  75.  111  349.  — Atti- 
cus,  Cato  9L  — Hannibal  111  116. 
vi  1 92.  xm  1 ffL  — Lys.  11  113.  — 
Miltiad.  vj  106.  — Phoc.  117.  — 
Themist.  1 13.  — Tim.  iv  j 93.  — 

Fragm  89 

Curiatius  Maternus  111  280 

Curtius  Rufus  IV  11,  e IU  llff  vill  3,  je 

III  48  iv  n,iTr  £10  ' 

Diomedes  de  orat.  TU  222 
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S.84inNo.7f.auszufükrenl  anzuführen. 

8.  LH  Text  Z.  8.  v.  u.  f.  von  L vor. 

S.  117  Z.  11  v.  u.  f.  dass  L das. 

3.  Hä  A.  1 Z.  2.  f.  L»  L LB. 

8.  12ä  Z.M  f.  Ber  LXX1  S.  lä  L S.ÄL 

8.  122  Z.  12  f.  f.  Xij'oy  ras  1 Aiyov rag. 

8.  121  Z.£  hinter  frühere  u.  Z.  22.  hin- 
ter nur  fehlt  ein  Komma. 

S.  127  Z.  17  f.  zugegeben  1^  zugeben. 

S.  128  Z.  3 v.  u.  im  Text  tilge  das  Komma 
hinter  Gerechtigkeit. 

S.  129  Z.  1 f.  Selbsthilfe  L Selbstliebe 

3.  130  im  Text  Z.  14  v.  u.  f gehören  1. 
gehören. 

S.  131  Z.  _H  f.  zugegeben  1 zugeben. 

S.  132  Z.  f.  Jorgau  1 Jo  yau. 

S.  12äZ.  1 v.  u.  im  Text  f.  Herzei  L 
Hergel. 

8. 134  Z.  7 f.  MunckenauLMUncke- 

nau. 

8.  138  Z.  1 f.  piv  tXvai  1 ßETttvai  und 
f.  ilvai  L ctvai. 

S.  139  im  Text  Z.  1_  v.  u.  f crsteren  1 
ersten. 

S.  111  A.  21  Z.  _ä  hinter  zweiten  fehlt 
ein  Komma. 

8.  148  Z.  1 tilge  vielfach. 

S.löl  A.37  Z.  U f.  Böckb’s  1 Böckh. 

S.  IM  im  Text  Z.  £ v.  u.  hinter  eine 
fehlt  neue. 

S.  156  ZM  f.  solchen  L_  Conjecturen. 

8.  160  im  Text  Z.  1 v.  u.  hinter  wieder- 
um füge  hinzu  der  Kaum. 


8.  161 A 45.  Z.  8^  hinter  noch  füge  hinzu 
in  Bezug  auf. 

S.  161  A.  45  Z.  3.  v u.  f.  hätten  1 hatte. 

S.  162  im  Text  Z.  8^  v.  u.  f.  pi/v  L per. 

8.  162  A.A1Z.2.  v.  u.  f.  Wiedersinn  1 
Widersinn. 

8.  l£ä  Z.  lfi.  f.  24.  L 84. 

8.  164  Z.  10  f.  f.  [dpipyrov  ft  ddOvara 
TtenoiijTai ] I.  (äpiprjrov  f]  uduvara  ~t- 
noXiiTaiy. 

S.MZ.H.  112  I 115. 

8.  IM  im  Text  Z.  111  v.  u.  hinter  Con- 
jectur  füge  hinzu  xarä  statt  xai. 

S.  170  im  Text  Z.  S)  v.  u.  f.  xapä  1 napd 
und  Z.  Ä v.  u f.  dXXd  L dUd. 

S.  170  A.  68  f.  i.  «.  p.  J 1.  ä.  t.  p.  7. 

S.  173^  im  Text  Z 3^  v.  u.  f.  wiederlegen 
1 widerlegen. 

S.  17£  A.  74  Z.  2 hinter  ipwpt*  tilge 
die  Interpunction. 

Ebendas.  ZM  v.  u.  f.  homöpathische  1 
homöopathische. 

S.  115.  A.15  Z.  £ f.  ix  1 üirö. 

8.  176  Z.  12  f.  Affectstoss  I Affect- 
stoff. 

S.  176  A.18  Z 3.  f.  verstanden  L_  ver- 
stand. 

S.  179  Z.  15^  tilge  und. 

8.  IM  A.82.  Z.  1 v.  u.  f.  89  I 88. 

S.  181  A.  84  Z.  1 v.  u.  f.  (des  ersten 
xai)  1 (des  ersten!  xai. 

8 183.  Z a hinter  Wenn  fehlt  nur. 

8. 183  Z.  17  f.  wiederlegen  1 widerlegen  *) 


*)  Die  im  Obigen  verbesserten  Fehler  auf  S.  117  — 183  sind  dadurch  ent- 
standen, dass  der  ganzp  Artikel  während  einer  längeren  Urlaubsreise  des  Ver- 
fassers gedruckt  werden  musste  und  dieser  daher  die  Correctur  nicht  selbst  be- 
sorgen konnte. 
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Ennius  III  304.311  - aat.  111  320.  336 
Enniut  (grammaticus)  Hl  218 
Eutropiua  20 
Florua  34.  47.  66  127 
Gaiua  Dig.  ui,  4 111  242.  iv  so  III  249 
Gelliua  noct  Att.  III  2 214.  xi  s 89  92 
Gregoriua  Turonensia  de  mirac.  s.  Mar- 
tini I 3 66 

Horatius  III  77.  289.  311.  - Od.  ti  i,  s 
III  315.  iv  a,  i7  111  288.  — Sab  i ■„ 
111  326.  1 6,7s  111221  lio.M  III  319. 
Hi  111  322.  — Epist.  I s,  »7  III  325. 
I io,  ao  III  313 
Hyginus  67  . 99  96  67  I 238 
Jordanes  38.  46 

Juba  Libyen;  de  exped.  Arabien  111  54 

Juatinus  Julianus  51 

Juvenalis  189.  — Schuba  213.  — Vita 

189 

Livius  Andronicus  111  280.  312 
Livius  111  280  289.  33011.  XXI  J8,  7 131. 
XXVII  30  III  20.  XXX  31,  8 111  317. 
XXXIII  111  10.  XI.V  41  111  83 
Lucilius  320  322.  xxx  46  III  325.  326 
Macer,  Licinus  111  337 
Macrobius  sat.  I io,  19  III  273 
Marcellus  Emp  36,  11t.  39,  -js  111  48 
Martialis  174  V s 175.  VI  43.  1 175.  VII 
46,  6 175.  IX  79  175 
Naevius  111  287.  325  342 
Octavia  praetexta  111  316 
Oroslus  37 f.  57  f.  — hist  adv.  paganos 
63 

Palladius  111  62 

Pelagonius,  ars  veterinaria  III  75 
Persius  166.  1 34  111  9 169.  vi  39  169. 
— sebolia  172 

Petronius  161 

Plautua  III  289  308.  — Pseud.  111  90. 
790  111  88 

Plinius  nab  bist,  iv  94  97  111  84.  xii.  xm 
III  54.  XXX1I1  66  111  51.  XXXV  43  11189. 


XXXVI  SS  III  50.  XXXVI  117  III  256. 
XXXVI  167  111  50.  XXXVII  36  111  84 
Pollio  bell.  Alric.  111  280 

Pomponius  Mela  117 
Probus  Aemilius  91.  94  ff 
Quintllianus  x 1,93  III  320 
Rufus  Festus  5 

Sallustius  63.  111  289  — Hist.  I 41  66 
Seneca  philosophus  111  218.  — tragoe- 
diae  111  315 

Servius  ad  Aen.  ix  710  73.  — ad  Georg. 

ni  83  III  87 
Sextius  Niger  111  56 
Suetonius  20.  — Tiberius  76  111  318 
Sulpioius  Severus  231 
Symmachus  comm  in  Arist.  1 75.  79  123 
Tacitus  124.  — Ann.  151.  I 37,  c 158. 

I 66  157  I 78  111  267.  268.  II  83.  88  126. 
UI  70,  4 158.  IV  s7  111  268.  IV  43  156. 
IV  60,  3 127.  v 10  39.  Xl  34  155.  xv  44 
124.  — Hist.  148.  1 91  157  11  6 13.  63. 
so  157.  11  100.  3Si  156.  — Dial.  de  orab 
133.  Ili  348.  X 99  XXVIII  37.  XXXI  91. 
xxxix  35  158.  — Agricola  141.  VI.  Xi 
157  — Germ.  144.  III  294.  VI  157. 
xxi  158  xlv  111  85 

Ulpianus  s.  v usucapio  Hl  215 
Valerius  Aedituus  Hl  311 
Valerius  Antiaa  HI  330ff  332 
Valerius  Maximus  70.  vm  15.  s 71 
Valerius  Probus  de  notis  Hl  218 
Varro  rer.  rust.  67.  — L.  lat.  67.  64 

Hl  273.  — Sab  Menippea  Hl  319.  323 
Vegetius  mutomedicina  111  75 
Velleius  Pateroulus  105.  126.  2 18.  224. 

II  6i,  1 219 

Vergillus  73.  Hl  281.  289.  — Aen.  III  iss. 

377  HI  109.  xii  173  Hl  19 
Verrius  Flaccus  73f.  111  273 
Victor  Aurelius  viri  ill  66.  x 6 66.  — 
Caesarea  63  — origo  geutis  Rom.  72 
Virgilius  orator  46 
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BERLIN  1893. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  & CO. 
W.  Unter  den  Linden  21. 


Verlag  von  S.  Calvary  & Co.  in  Berlin. 


Calvary's  philologische  und  archaeologische  Bibliothek. 

Sammlung  neuer  Ausgaben  älterer  classischer  HQIfsbächer  zum  Studium  der  Philologie 
in  jährlichen  Serien  von  ca.  16  Händen.  Subscriptionsureis  für  den  Band  1 M.  50 Pf. 
Einzelpreis  2 Mark.  Jeder  Band  wird  einzeln  abgegeben.  Neu  eintretenden  Abon- 
nenten wird  die  1—3  Serie,  50  Bände,  statt  zu  75  Mark  mit  36  Mark  geliefert 

I.  Serie.  15  Bände  und  1 Supplernentband. 

Band  1:  Wolf,  F.  A..  Prolegomena  ad  Homerum.  Cum  notis  ineditis  Iinmanuelis 
Bekkeri.  Editio  secunda  cui  accedunt  partis secundae  prolegomenorum  quae  super- 
sunt  ex  Wolfii  manuscriptis  eruta.  Einzelpreis  2 Mark. 

Band  2 — 6:  Möller,  K O.,  Kunatarohaeologische  Werke.  Erste  Gesammtausgabe 
5 Bände.  Einzelpreis  10  Mark. 

Band  7— 15:  Niebuhr,  B G.,  Römische  Gesohiohte.  Neue  Ausgabe  von  M.  Isler. 

3 Bände  in  9 Theilen.  Einzelpreis  (einschliesslich  des  Registernandes)  18  Mark. 
Supp  lern  ent  band:  Register  zu  Niebuhr’s  Römischer  Gesohiohte.  Einzelpreis  2 Mart. 

II.  Serie.  18  Bände. 

Band  16 — 20:  Oubree,  P.  P . Adversaria  critica.  Editio  in  Germania  prima  cum  pne- 
fatione  Guilelmi  Wagneri.  2 Bände  in  6 Theilen.  Einzelpreis  12  Mark. 

Band  21—  24:  Hentley,  R.,  Dissertation  upon  the  letters  of  Phalaris  and  other 
oritioal  works  with  introduction  and  notes  by  W.  Wagner.  Ein  Band  in  <(  Theilen. 
Einzelpreis  8 Mark. 

Band  25:  Oobree,  P.  P..  Observationes  Aristophaneae  Edidit  illustravit  G.  Wa g n er 

Einzelpreis  1 M.  50  Pf. 

Band  26— 31,33 u. 48:  Humboldt,  W.  v , lieber  die  Verschiedenheit  des  menachliohsri 
Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechts,  mit 
erläuternden  Anmerkungen  und  Excursen,  sowie  als  Einleitung:  Wilh.  v.  Humboldt 
(die  Sprachwissenschaft,  herausgegeben  und  erläutert  von  A.  F.  Pott.  2.  And. 
(VXit^iachirägen  von  A.  F.  Pott  und  einem  systematischen  und  alphabetischen  Re- 
vv-*‘,\von  A.  Vauicek.  2 Bände  in  8 Theilen.  Einzelpreis  16  Mark. 

III.  Serie.  15  Bände  und  ein  Supplementband. 

Band  32  Tp-GI  : lludemann,  E.  E.,  Gesohiohte  des  römisohen  Postwesens  wihrand 

der  Kaiserzeit.  Zweite  durch  Nachträge,  eine  Inhalts- Angabe,  ein  Register  und 
eine  Stmsenkarte  des  römischen  Reiches  vermehrte  Auflage.  Einzelpreis  4 Mark. 
Band  34  — 42 : Becker,  A.  W.,  Charik  I es.  Bilder  altgrichischer  Sitte,  zur  genaueren 
Kenntnis»  des  griechischen  Privatlebens.  Neu  bearbeitet  von  H.  Göll.  3 Bände 
in  9 Theilen  Einzelpreis  18  Mark. 

Band  44 — 47:  Kaugabe,  A.  R.,  Precis  d'une  histoire  de  la  Litterature  neo-helleniqua. 

4 Bde.  Einzelpreis  8 Mark. 

Snpplementband:  .Möller.  Lucian,  Friedrioh  Ritaohl.  Eine  wissenschaftlich# 

Biographie.  2.  Aull.  Einzelpreis  3 Mark. 

IV.  und  V.  Serie.  35  Bände. 

Band  49 — 55,74  — 78.86 — 88:  Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissen- 
schaft. l.Theil:  Etymologie,  neu  Dearb  v H.  Hagen.  3 Bde.  (Einzelpr.  6M.)  2. TheiL 
Semasiologie,  neu  bearbeitet  von  F.  Heerdegen.  2 Bände.  (Einzelpreis  4 Mk.) 
3 Theil:  Syntax  neu  bearbeitet  von  J.  H.  Schmalz  und  G.  Landgraf.  9 Bände. 
(Einzelpr.  18  M.)  Register  von  G.  Landgraf.  (Einzelpreis  2 M.) 

Band  56—61,  72  2.  Hälfte,  73,  79,  80:  Meier,  M.  H.  E , und  G.  F.  Schoemann,  Dar 
attische Process  Neu  bearbeitet  vonJ.H.  Lipsius.  2 Bäude  in  lOTh.  Einzelpr. 20 M. 
Band  62—70:  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  römisohe  Soenen  aus  der  Zeit  Auguati.  Zur 
genaueren  Kenntniss  des  römischen  Privatlebens.  Neu  bearb.  von  H.  Göll.  9Bände. 
Einzelpreis  18  Mark. 

Band  71,  72  1.  Hälfte:  (Jssing,  J.  L.,  Erziehung  und  Jugendunterrioht  bei  de« 
Griechen  und  Römern.  Neue  Bearbeitung.  Einzelpreis  3 Mark. 

VI.  und  VII.  Serie,  ca.  36  Bände. 

Band  81—85,  89  u.  ff:  Holm,  A-,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis 
zum  Untergänge  der  Selbständigkeit  Griechenlands,  ca.  20  Bäude.  Einxelpreii 
ca.  40  Mark.  Band  100—104:  Westpbal,  R,  Allgemeine  Metrik.  10  Mark.  In 
Vorbereitung  betindet  sich:  Jebb,  Einleitung  zum  Homer  n.  A. 

lieber  die  Fortsetzung  bebalteu  wir  uns  Mittheilung  vor. 
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Geschichte  der  römischen  Literatur 


Ephoros  zurückgegangen  ist  Er  zog  vielmehr  solche  Quellen  heran, 
wie  sie  Cicero  de  or.  II,  84,  341  characterisirt  ( libri  quibus  Themi- 
stocles,  Aristides,  Agesilaus,  Epamiuondas,  Philippus,  Alexander  alii- 
que  laudantur ).  Nepos  machte  es  wie  Suetou  (de  rhet.  1)  es  be- 
schreibt : interdura  Graecorum  scripta  convertere  ac  viros  iulustres  lau- 
dare  vel  vituperare.  Diese  ganze  biographische  Literatur  geht  von  Iso- 
crates aus. 

Im  Ganzen  finden  wir  in  dieser  Schrift  gute  Beobachtungen,  und 
auch  die  Auffassung  von  des  Nepos  Quellen  im  allgemeinen  wahrschein- 
lich, immerhin  war  die  rhetorische  Biographie,  um  so  zu  sagen,  doch 
auch  in  die  Gesammtgeschichtsschreibung  0 tiergegangen,  und  es  ist  nicht 
gesagt,  dass  Nepos  nicht  auch  solche  rbetorisirende  Historiker  benutzt 
haben  kann. 

Bintz,  Beiträge  zum  Gebrauche  der  Alliteration  bei  den  römischeu 
Prosaikern.  (Pbilologus  44,  S.  262  - 278.) 

Während  bisher  nur  die  Alliteration  in  sprichwörtlichen  und  formel- 
haften Wendungeu,  die  Häufung  alliterirender  Worte  oder  die  Allitera- 
tion coordinirter  Worte  zum  Gegenstaud  der  Beobachtung  gemacht  wurde, 
so  fuhrt  der  Verfasser  aus,  will  er  nacbzuweisen  versuchen,  iwie  in  ganz 
bestimmten  grammatischen  Constructionen  die  Alliteration  sehr  oft  ein 
bewusstes  und  beliebtes  Mittel  der  römischen  Prosaiker  gewesen,  um 
die  betonten  Worte  noch  schärfer  zu  markiren.«  Wenngleich  lauge  nicht 
alle  Beispiele  des  Verfassers  schlagend  sind,  so  muss  mau  ihm  doch  zu- 
geben, dass  eine  grosse  Anzahl  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht,  und  an- 
nehmen, dass,  namentlich  in  Antithesen,  die  Redner  und  Schriftsteller 
gern  des  grösseren  Eindrucks  wegen  allilerirende  Worte,  wenn  sie  sich 
darboten,  vorgezogen  haben. 

Ich  beschliesse  die  Besprechung  der  Prosa  analog  der  der  Poesie. 

Manitius,  M. , Beiträge  zur  Geschichte  der  römischeu  Prosaiker 
im  Mittelalter,  im  Pbilologus,  Bd.  47  (N.  F.  1),  S.  562  f.:  1.  Solinus. 
2.  Tacitus.  3.  Plinius  der  Jüngere.  4.  Cornelius  Nepos.  48  (N.  F.  2), 
S.  564 f.:  5.  Gellius.  6.  Columella.  7.  Julius  Cäsar  8.  Livius  9.  Pom- 
ponius  Mela.  49  (N.  F.  3),  S.  1 9 1 f. : 11.  Eutropius.  S.  380f.:  12.  Pauli 
Epitome  Festi. 

Auch  diese  Abhandlungen  sind  wie  die  oben  besprochenen  über 
die  Dichter,  sehr  lehrreich.  So  ist  dem  Verf.  nur  eine  einzige  An- 
führung von  Cornelius  Nepos  bekannt  geworden,  bei  Wibald,  Abt  von 
Stablo  und  Corvey,  und  zwar  war  dieser  im  Besitze  eines  vollständi- 
geren Nepos  als  wir  heute.  Bei  Einhart  ist  die  Sache  nicht  ganz 
sicher.  Bei  Gellius  knüpft  der  Verfasser  an  die  Untersuchungen  von 
Hertz  (Gellius,  II,  S.  Vf.)  an.  Im  Grosseu  und  Ganzen  trägt  er 
selbst  meist  zum  15.  Jahrhundert  bei.  Die  Abschnitte  über  Caesar  uud 
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